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Absztrakt: Valérie Naas 2023-as monografia-
ja (Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien) az
idGsebb Plinius Naturalis historidjanak muvészeti
konyveiben szerepl6 mivészanekdotakat egy saja-
tosan romai muvészeti diskurzus Osszefliggésében
értelmezi. A vizsgalat kiindulépontja az a kutatas-
nem puszta kompilaciéként, hanem koherens, nar-
rativ és ideoldgiai muakodéssel rendelkez6 szo-
vegként olvassa. E perspektivabél a gorog eredetd
anekdotak nem egyszerGien megérzédnek, hanem
atrendezédnek és (j jelentéshorizontba kertilnek:
a rémai identitasképzés és kulturalis onértelmezés
részeivé valnak. A jelen tanulmany részletes elem-
zése ramutat a megkozelités erényeire — mindenek-
el6tt az anyag kovetkezetes Gjraolvasasara és rend-
szerezésére —, ugyanakkor kritikai kérdéseket vet
fel az anekdota fogalmi meghatarozésa, a korpusz
kijelolése és a pliniusi narrativ atforméalas értelme-
zése kapcsan.
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szetre vonatkozé ismeretek korét és azok kozvetitésének a beszéd-

modjat olyan tdgassaggal fogta fol, illetve valositotta meg, hogy
— mintegy parergonként — szdmos irodalmi mtifaj genezisébe is bepil-
lantast enged. A NH szovegének egyik sajatossdga az anekdotak, ki-
tiintetetten a miivészanekdotak nagy szamu jelenléte. A kutatds Plinius
miivészanekdotait ez idaig két iranybdl és kétféle, de egyarant a mii
szovegterén kiviilallo ambicioval tette vizsgalat targyava. A Quellen-
forschung torekvése az elveszett gorog miivészettorténet-irds rekonst-
ruéldsa volt a NH miivészeti targyu konyveinek a tartalmi, retorikai és
stilaris elemzésével. A kutatds masik iranya a recepcio feldl kozelitett
Plinius mtivészeti konyveihez, hogy feltarja az informacidknak, koz-
tik az anekdotaknak azt a mintdzatat, amely a humanista miivészettor-
ténet-irast alapjaiban hatdrozta meg. Valérie Naas 2023-ban megjelent
kotete, az Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien' a NH-nak egy
ujabb szempontl értelmezését kinalja. A monografia elsdként vallalko-

s

Id(’isebb Plinius Naturalis historidja (a tovabbiakban NH) a termé-

vegterében értelmezze. A szerz6 f6 ambicidja annak a feltarasa, hogyan
vesznek részt az anekdotak Plinius enciklopédikus projektjének a meg-
valdsitasaban, tehat a tudas- és értékkodzvetitésben, és milyen struktura-
lis, retorikai és narrativ technikakkal valnak alkalmassa erre a szerepre.
A jelen tanulmany a tovabbiakban kijeloli a monografia kutatastorté-

s

crer

néhanyat részletesebben is megvizsgalva.

Valérie Naas korabbi, 2002-ben megjelent monografiaja? 6tszazhar-
minckét oldalon targyalja Plinius Maior enciklopédikus projektjének
koncepcidjat, irodalom-, eszme- és politikatorténeti kontextusait, és
mindekdzben dsszehangolja a sajat értelmezését a kutatastorténet ko-
rabbi eredményeivel. A Le projet encyclopédique de Pline L’Ancien a
NH recepcidjaban kiemelkedd jelentdségii, ugynevezett miivészettorté-
neti kdnyveknek (NH 33—-37) nem szentelt 6nallo fejezetet, azokat csu-
pan egyéb Osszefliggésekben (enciklopédizmus, mirabilia) vonja be az
elemzésbe. Az életmu feldl kozelitve Valérie Naas 2023-ban megjelent
ujabb monografidjara ugy is tekinthetiink, mint amelyben a szerzd a
korabbi kotetbdl hidnyzd, a NH teljesebb értéséhez azonban megkertil-
hetetlen vizsgalati terepre 1¢p.

Az Anecdotes artistiques chez Pline L’Ancien® helyét érdemes nem-
csak a szerzd, hanem a téma kutatastorténetében is kijeldlni. A Plinius-
filologia meghatarozé eredményeit mara mar azok a tanulmanyok és mo-
nografiak jelentik, amelyeknek az ambicidja a NH ideoldgiai és narrativ
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onallésaganak, valamint Flavius-kori meghatarozottsaganak és
ezzel Osszefliggésben specialis romaisaganak a feltarasa, illetve
a megmutatasa. A kutatasnak ez az 1990-es években lendiiletet
re izolalja,* hanem a szovegre mint koherens egészre tekint, és
feltarja azokat a stratégiakat, amelyekkel Plinius megalkotta a
maga enciklopédikus szovegterét.> Annak a vizsgalata, hogy a
NH-ban igen nagy szamban el6forduld anekdotak — igy a mii-
vészanekdotdk — hogyan vesznek részt Plinius enciklopédikus
projektjében, vagyis a tudas- és értekkozvetitésben, csak a leg-
utdbbi id6kben kertilt a kutatdi érdekldés 1atokorébe.®

Az anekdota olyan kismiifaj, amely konnyen kiemelhetd
a kontextusabdl, ¢s kevés modositassal hasznosithatd egy Uj
szovegkdrnyezetben. A NH egyediilallé béségben orokitette at
a szamunkra teljesen elveszett gorog miivészettorténet-irassal
egyiitt a gorog mivészanckdotakat, és ezzel alapjaiban hata-
rozta meg a reneszansz biografikus mivészettdrténet-irast.
Ezért tartja gy a hagyomany, hogy a mivészettorténet kétszer
sziiletett meg, Pliniusszal, majd Vasarival.” A miivészanekdo-
tak Winckelmann® kronoldgiat, korszakokat és stilusokat meg-
allapito miivészettorténetébdl értelemszertien kikeriiltek, és
az eredeti kontextusukbol kiemelve, olyan inventariumokban
kaptak helyet, mint Overbeck 1868-ban megjelent forrasgytij-
teménye.’ Overbeck is kronologikusan halad, a mitikus kezde-
tekt6]l a romai csaszarkorral bezarolag korszakrol korszakra,
azon beliill a szobraszat és a festészet nagy mifajaira osztva
kozli a mesterekrdl és alkotasaikrol tuddsitd antik szoveghe-
lyeket. Ez a metodus a pliniusi anekdotdkra mint mtivészet-
torténeti informaciok hordozdjara tekint, a jelentségiiket ki-
zarolag a forrasértékiikben lattatja.

Az els6 munka, amely a NH miivészanekdotait kontextusba
helyezte, és az értelmezésiiket abbdl vezette le, a Freud koré-
hez tartozé miivészettorténész és pszichoanalitikus Ernst Kris
¢és a miivészettorténész Otto Kurz 1934-ben Bécsben megjelent
konyve, Die Legende vom Kiinstler:'® Ertelmezésiik kontextu-
sat azonban nem a NH szdvege, hanem a szerzok altal feltart
ismétl6dé motivumokbol felépiilé univerzalis sémak képezték
meg, amelyek a mitvészlegendakban — korokon és kultirakon
ativelve — valtozatlanul vannak jelen a mitikus kezdetektdl a
klasszikus antikvitason 4t a reneszansz anekdotakig.!!

A NH miivészanekdotainak 0] szemléletii vizsgalata, amely
tehat nem kimetszi az anekdotat a szovegbdl, hanem a maga
szlikebb és tagabb kontextusaban interpretalja, és mindekdzben
feltarja, hogyan vesz részt az anekdota tematikusan, struktura-
lisan és narrativ modon Plinius enciklopédikus projektjének —
a gorog kultura katalogizalasanak, birtokba vételének és sajatta
formalasanak — a megvalositasaban, az elmult bo évtized je-
lensége.'? Ezekhez az el6zményekhez képest mutatkozik meg
Valérie Naas konyvének az Ujszeriisége és vallalkozasanak,
tehat a NH valamennyi miivészanekdotaja 0sszegyiijtésének,
rendszerezésének és tobb szempontot mozgato, atfogd elem-
zésének a batorsaga. A kotet ezt a grandidzus munkat tizenot
alfejezetre osztott négy nagy részben végzi el, amelyeket egy
hosszabb bevezetd vezet fel, majd a kotetben idézett antik mes-
tereknek és szoveghelyeknek a listaja, tovabba a téma minden
aspektusara kiterjed6 bibliografia zar, utobbi mintegy harminc
oldal terjedelemben.

ey

sd. Mara mar nem kérdés, hogy a miivészanekdotak a mivé-
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szetelméleti és -esztétikai fogalmakat torténetté alakitva teszik
kdénnyen befogadhatova, és igy vesznek részt a NH mlvészeti
diskurzusaban. Naas ambicioja az anekdotak mas iranyu szere-
pének a feltarasa: hogyan alakit ki Plinius olyan miivészeti dis-
kurzust, amelyben az anekdota a romai identitas kifejezésére
valik alkalmassa. Kiindulopontja az analdgia, amely a gorog
képzomiivészet targyi €s textualis alkotasainak a torténetében
mutatkozik meg. Ahogy a Romaba vitt eredeti gorog mialko-
tasok és a masolataik 0j térbe és ezzel uj kontextusba keriiltek,
amely uj jelentéssel ruhazta fel dket, ugyanigy tetten érhetd
a romai szovegtér jelentésmodositd hatdsa a gorog képzomii-
vészet alkotasairol és alkoto6irdl tudosito anekdotdkban. A mi-
vészanekdotak ezért egy sajatos aspektusat jelentik a romai
identitasképzésnek, amelynek vizsgalati horizontjat a szerzo
Plinius koraban és mtivében jeloli ki. Naas alapvetése, hogy a
NH az elveszett gorog képzomiivészeti alkotasok helyébe 1épd
¢és a romaiak szamara id6tlen anekdotakat nem pusztan atoro-
kitette, hanem integralta és atalakitotta. Feltevése szerint Pli-
nius ezeket a torténeteket azaltal sajatitotta ki, hogy felépitett
koréjiik egy romai értelmezési rendszert, amellyel uj kontex-
tusba helyezte, egyszersmind beemelte Oket a romai torténe-
lembe. Vagyis az anekdotakat romanizalta, és ezzel visszaadta
a torténetiségiiket. Ezt a kérdéskort, amely az antik miivészet-
torténet-irasnak, az anekdota miifajanak, a NH koncepcidjanak
¢és a Flavius-kor politika- és kulturtorténetének kiilon-kiilon is
komplex terepét egyarant érinti, a kotet négy része négy irany-
bol kozeliti meg.

Az 0t fejezetbdl allo 1. rész!* a miivészanekdota definia-
lasanak a lehetdségeit jarja koriil a miivészettorténet-iras, a
mifaji megnevezés, a torténetiras, a biografia és a retorika
feldl. A szerzd tehat a konyv témajanak az alapvetd kérdését
taglalja az I. részben, hiszen a miivészanekdota fogalmi tisz-
tazasa megkeriilhetetlen feltétele a kifejtésnek. Az 1. fejezet!®
Osszefoglalasa mindannak, amelyet a Plinius-filologia a szer-
z6 altal hivatkozott tanulmanyok ¢és kotetek sokasagaban mar
Osszegzett a NH mivészettorténeti részeinek a forrasairol és
forrashasznalatarol (Quellenforschung), ars és natura, illetve
artifex és natura viszonyarol, ezzel Osszefiiggésben Plinius
gondolkodasmodjanak sztoikus meghatarozottsagarol, vala-
mint beszédmaddjanak a kiilonb6zo tartalmu és jellegli infor-
macidk rendszerezését mell6zé heterogenitasardl. A 2. feje-
zet's a miivészanekdota vizsgalatanak a torténeti attekintését
nyujtja: az anekdotak jelentdségét a miivészettorténet-irasban
els6ként Julius von Schlosser'” hangsulyozta, szisztematikus
gyljtésiiket, rendszerezésiiket és értelmezésiiket a tanitvanyai,
Ernst Kris és Otto Kurz végezte el Die Legende vom Kiinst-
ler cim(i munkajukban. A 3. fejezet'® miivészanekdota és mii-
vészbiografia viszonyat taglalja. Az altalanos alapvetést, hogy
ti. az anekdotak eredetileg a miivészek életrajzanak a részei
voltak, Naas Verity Plattra hivatkozva kérddjelezi meg, aki
szerint az antik miivészbiografidk feltételezése a humanista
biografikus miivészettorténet-iras visszavetitésének a kovet-
kezménye, amely a figyelmet a miivészekre iranyitotta, hol-
ott az anekdotak inkabb az alkotasrol és az alkotoi folyamatrol
szOlnak." Naas végiil arra jut, hogy a miivészanekdotakra is
érvényesithetd, amit Mary Lefkowitz?® az antik biografiarol
megallapitott: nem a torténéseiben igaz, hanem a szimbolika-
jaban. A 4. fejezet®! és az 5. fejezet?? egyarant az anekdota és
a retorikai exemplum Osszefiiggéseit targyalja, az el6bbi teore-



tikusan, az utobbi esettanulmanyként, osszevetve ugyanannak
az anekdotanak — Zeuxis Helenéjének — a funkciojat Cicero
(Inv. 11. 1-3), Plinius (NH XXXV. 64) és Valerius Maximus
(II1. 7. ext.3) elbeszélésében. Naasnak Jeremy Tanner? és Ro-
berto Gazich? elemzéseire tamaszkodo6 konkluzidja abban dsz-
szegezhetd, hogy az anckdota szdérakoztat, mig az exemplum
didaktikai és moralis célt szolgal. Ugyanakkor nem veti el azt
a lehetéséget sem, hogy a Zeuxis-anekdota Plinius elbeszélé-
sében két alkotasmod, mimésis és phantasia megmutatkozasa-
ként is értelmezhetd.

Naas tehat biografia és retorika, illetve a biografikus torté-
netiras és a retorikai exemplum feldl kisérli meg az anekdota
/ mivészanekdota meghatarozasat. Ez a metodus azonban a
mar tobbé-kevésbé ismert miifaji hasonlosagok és elagazasok,
egybejatszasok és atfedések megmutatasanal tovabb nem tud
vezetni. A historiaval, az exemplummal, a fabuldval, a memo-
rabiléval, a mirabilia-irodalommal és az apophthegmaval egy-
arant rokon,” de egyikkel sem maradéktalanul azonos antik
anekdota olyan szovegfajta, amelynek {6 jellemzdje a tartalmi
és narrativ variabilitas. Eppen ez a tulajdonsiga teszi alkal-
massa arra, hogy kiilonbdzé miifaju szovegekben is — lasd a
Zeuxis-anekdota haromféle elbeszélését egy retorikaelméleti,
egy milvészettorténeti szovegben és egy etikai példatarban —
funkciot kapjon, amely azonban a legkevésbé sem a szoérakoz-
tatasban nevezheté meg. Az antik anekdotat csak miikodésé-
ben lehet megragadni, definialni aligha, mivel az 6korban még
nem rogziilt e kismiifajnak sem a megnevezése, sem a miifaji
normai. Egy rovid és frappans torténet nem eleve anekdota, ha-
nem az elbeszélés folyamataban lesz az, tehat akkor, ha narra-
tiv médon anekdotaként van elbeszélve. Ahhoz viszont, hogy
ez felismerhetd legyen, sziikséges leirnunk azt a narrativ ke-
retet, amelybe beleillesztheté az a szovegfajta, amelyet anek-
dotaként kezeliink. Ez pedig megkivanja az anekdota kérdésé-
nek a miifajtorténeti és a narratologiai megkozelitését,”® amely
hidnyzik a monografiabol. Az L. részt zard rovid fejezetben?’
Naas is hasonlo gondolatot fogalmaz meg, amikor a Zeuxis-
anekdota elemzésének tapasztalataként az elbesz¢l6 intenciojat
hangstilyozza, valamint azt, hogy az anekdotat a kontextusa te-
szi anekdotava. Termékenyebb lehetett volna, ha az értelmezo
figyelme a kotet I. részének az egészében a miivészanekdota
kérdéskorének erre az aspektusara iranyul.

ATL rész?® négy fejezetben (6-9.) targyalja az anekdotak
pliniusi alkalmazasat. Ezt alapozza meg a 7. fejezetet alkotod
szovegkorpusz,” amelyet Naas hozott 1étre a NH-ban talalhatd
valamennyi miivészanekdota kigytijtésével. A katalogus a NH
ugynevezett mivészeti targytl XXXII-XXXVII. kdnyveinek
sorrendjében halad, és az egyes konyveken beliili eléfordu-
lasuk szerint katalogizalja az anekdotakat szoveghelyiik és a
témajuk cimszerii megadasaval. A szerzo célja az, hogy létre-
hozzon egy rendezett gytijteményt, amellyel attekinthetové és
ezzel elemezhetdvé valik a NH miivészanekdotainak az dsszes-
sége. A katalogizalas — mondhatni overbecki — eljarasa azon-
ban paradox helyzetet teremt, mert kiszakitja az anekdotakat
a szovegkornyezetiikbol, vagyis éppen azt teszi, amit Naas is
karhoztatott az I. részben: az anckdotakat megfosztja az értel-
mezéshez sziikséges kontextusuktol. A szerz6 maga is érzékeli
az ellentmondast, amelyet Ggy kivan feloldani, hogy minden
egyes konyv anekdotalistaja el6tt 6sszefoglalja a konyv tartal-
mat, kiemelve, hol fordul el6 benne anekdota. Tovabba azzal,
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hogy a katal6gusok utan megallapitja az anekdotak kozotti te-
matikus kapcsolatokat.

A NH konyvei és az abba illeszkedd anekdotdk, illetve az
egyes anekdotak kozotti tematikus kapcsolatot kontextusként
folfogni erésen vitathato eljaras. Nem kiilonben vitathatoak a
szempontok, amelyek szerint a szerz6 anekdotanak tekint egy-
egy részletet — ennek egyébként maga is hangot ad.’® A katalo-
gusba azok a szovegrészletek keriiltek, amelyeknek jellemz6i
a narrativitas, a véletlenszeriiség, a realizmus, az emlékezet, a
jelentdség és az 6nallosag, valamint az, hogy az elbeszélés me-
netében van egy torés, eltérés az elvarttol.’! A mintegy szazhat-
van anekdotat vagy anekdotikus jellegli szoveget tartalmazo
szovegkorpuszba bekeriilt még néhany mivészetre vonatkozo
megjegyzés, noha ezek a szerzd szerint sem anckdotak.

Mindezt a 6. fejezet? vezeti fel, amely Plinius milvészeti
targytl konyveinek a forrasait — karystosi Antigonos, samosi
Duris, Varro — foglalja dssze, megint csak jol ismert, ugyan-
akkor az anekdotak pliniusi felhasznalasa szempontjabol irre-
levans informaciokat.*® Hasonloképpen irrelevansnak tartom a
8. fejezet’™* elsd részét is, amelyben ismét viszonyitasi pontta
lesz a Kris—Kurz szerz6paros miivészlegenda-csoportositasa.
Ezt kdveti a 7. fejezetben koz6lt inventariumnak az Gjabb, te-
matikus rendszerezése,’® amely Naas olvasataban ravilagit Pli-
nius kedvelt témadira, tovabba arra, hogy a Kris—Kurz gyiijte-
ményben szerepeltetett anekdotak egyetemességétol eltérden
Plinius az anekdotdk személyes olvasatat alkotja meg, sajat
jelentéssel ruhazza fel 6ket. Naas a miivészanekdotak temati-
kus rendszerezését végiil kiegésziti az altala regisztralt téma-
kat elbesz¢lé anekdotakkal, illetve azok szoveghelyével, tehat
egyesiti a 7. fejezet inventariumat a 8. fejezet tematikus cso-
portositasaval. A 9. fejezet’ az igy katalogizalt anekdotakban
azt vizsgalja, hogyan ruhazza fel Plinius a gérog miivészanek-
dotakat sajat jelentéssel. Ennek az elsddleges megmutatkoza-
sat a kompozicidban és a stilusban nevezi meg.

Naas szamos strukturalis és retorikai (egyes miivészek be-
mutatasanak ismétlddoé sémaja, anekdotak ugyanarrdl a mes-
terr6l, anekdotak ugyanarrol a témarol, egy alkotashoz kapcso-
16d6 anekdota-sorozat, rovidség és hosszisag, parhuzamok és
ellentétek), valamint stilaris (bon mot-k, dialdogusok és idéze-
tek, erkdlcsi itéletek) eljarast nevez meg, amelyeket gazdagon
illusztral. Ertelmezésében az anekdotak romanizalésa ezekben
az elbesz€l6i eljarasokban érhetd tetten, mivel az alkalmaza-
sukkal atformalt anekdotak képesek kozvetiteni a sajatosan
pliniusi értékrendet: erkodlesi példazatként miikddnek, amely
beleillik a NH moralis horizontjaba, kozvetitik Plinius termé-
szetfilozofiajat, Roma kozpontu és imperialis latasmodjat, oly-
kor pedig a technikai fogalmak illusztralasara szolgalnak. Naas
tobbféle kontextusban is hangsulyozza az anekdotak pliniusi
romanizalasanak azt a tendencidjat, hogy ha egy miialkotasnak
roémai relevancidja van (ki, mikor és hogyan szallitotta Roma-
ba, elhelyezése Roma koz- és magantereiben, a festészet romai
kezdetei nagyobb terjedelmet kapnak, mint a nyilvanvaléan
gazdagabb gordg elézmények), annak Plinius mindig nagy
nyomatékot ad.

Valérie Naas monografidjanak minden bizonnyal ez a II.
része a leginkabb innovativ, mert ez tartalmazza a legtobb 1j
megfigyelést és eredményt. Filiggetleniil attol, hogy egy-egy
fejezetnek mekkora a relevancidja, ilyen nagy mennyiségii
forras kigytjtése, atlatasa, tobbszords rendszerezése és értel-
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mezése elismerésre méltd, oriasi munka. Ugyanakkor nem
hallgathato el, hogy vannak vitathatd pontjai is. Az anekdotak
két nagy tematikus csoportjat alkotja ,,A miivész és a miialko-
tasok” Osszefoglald cimmel jelolt A csoport, és a ,, Torténelem
és erkoles” cimii B csoport.*® Nem vitatom, hogy az A csoport
anekdotai valoban elsdsorban miivészeti, a B csoporté torténeti
és etikai kérdéseket allitanak eldtérbe. Azonban a NH anekdo-
taiban ezek a dimenzidk nem szétszalazva, hanem egyiittesen
vannak jelen. Ha végig tekintiink a két csoporthoz rendelt al-
témakon ¢€s az azokat illusztralé anekdotakon, kdnnyen belat-
hatd, hogy példaul Apellés és Nagy Sandor vagy Protogenés
és Démétrios baratsaganak elbeszélésérdl nem valaszthato le
sem a tOrténeti, sem a miivészettorténeti és az etikai vonatko-
zas sem, ahogy az egymassal rivalizaldo mivészeket elbesz¢éld
anekdotakrol sem.

Ami azonban igazan problematikus, a csoportositas és ér-
telmezés alapjat képezd anekdotak kivalasztasa, amely témak,
tehat az egyes elbeszélések tartalma szerint torténik, nem vizs-
galva azoknak sem a torténetiségét, sem a narrativ formaju-
kat. A szamos lehetséges példa koziil csak néhanyat emlitek
a XXXIV. konyvbél. A 41. caput a lindosi Charés rhodosi co-
lossusanak a leirasat, a szobor elkészitésének és méreteinek a
szamszerli adatait kozli, amelynek tehat sem a tartalma, sem
a narracioja nem aposztrofalhatd anekdotaként. A korinthoszi
bronzzal 6sszefliggésben elbeszélt torténet Geganiarol és Cle-
sippusrol (11-12) barmennyire anekdotanak tinik is, 1énye-
gét tekintve igaz, mivel a szovegben emlitett siremlék tablaja
fennmaradt a Via Appian, a mai Terracina kozelében egy épii-
let falan.*® Ugyanakkor az okor fekete aranyanak nevezett aes
Corinthium keletkezéstorténete (6.), amelyet Plinius belestirit
egyetlen tényszerii tomondatba, nem szerepel a tablazatok anek-
dotai k6zott. Holott pontosan tudhatd, hogy a hattérben egy sz¢é-
les kdrben ismert anekdota all, amely alapvetd szerepet jatszott
abban, hogy a romaiak a korinthosi bronzbol készitett targyakat
csillagaszati 6sszegért vasaroltak meg.*’ A harom szovegfajtabol
tehat az egyik (a rhodosi colossus) mind a beszédmaodjat, mind
a tartalmat tekintve informaciokozlés, amelynek a valodisagat
megkérddjelezni nincs okunk. A korinthosi bronzhoz kapcso-
16do két szovegfajtabol az egyik (Gegania és Clesippus) mind
a beszédmodja, mind a tartalma alapjan vérbeli anekdota le-
hetne, de a torténet dokumentaltan nem az. Végiil, a korintho-
tudja, hogy a torténet valgjaban anekdota. Az elsd két szoveg
szerepel Naas tablazataban, holott egyik sem anekdota, mig a
harmadik, amely valoban az, nem kap helyet.

Mindez 0jabb példaja annak, hogy az anekdotat csak mi-
kodésében lehet anekdotaként meghatarozni. Ezt pedig csak
akkor tudjuk megtenni, ha a torténetet dsszevetjiikk valamennyi
fennmaradt elbeszélésével, és mindekdzben kiemelten kezel-
juk az elbeszélések narrativ sajatossagait. A forrasok Ossze-
hasonlitasaban tud megmutatkozni példaul, hogy a korinthosi
bronz aitiologijat egyediil Plinius kozli egyetlen szikar mon-
datban, és egyediil Plinius az, aki az anekdotat nem anekdota-
ként beszéli el. Ekkor lehet és sziikséges is feltenniink a kér-
dést, hogy milyen intenci6 all e latvanyos narrativ atformalas
mdogott, vagyis Plinius miért nem anekdotaként beszéli el kora-
nak egyik legismertebb anekdotajat.*!

A monografia négy része ugy is folfoghatd, mint a kdotet
f6- és alcimének a szimmetrikus kifejtései. Ugyanis a pliniusi
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mivészanekdotakat valdjaban az 1. és a II. rész taglalja, a III.
¢és a IV. rész az alcimben megnevezett témara koncentral, a ro-
mai miivészeti diskurzus megalkotasara, amelyben azonban az
anekdotak kisebb szerepet jatszanak, mint a NH egyéb szoveg-
fajtai és informacioi.

A miivészeti diskurzus romanizalasat, illetve akként ér-
telmezhet6 eljarasait elemz6 I11. rész** harom fejezete a mii-
vészek / mesterek tarsadalmi megitélésére (10. fejezet®), a
képzémiivészet identitdsanak kérdéskorére (11. fejezet*) és a
képzdmiivészet értekelésének Roma-kdzpontt latasmodjara (12.
fejezet®) fokuszal. Az anekdotak az I. és a II. részhez képest itt
mintha forditott szerepet kapnanak, mert nem kiindulopontként
vesznek részt a vizsgalatban, hanem illusztracioként. A szak-
irodalmi elézmények részletes ismertetése kozepette minden
fejezetnek az a legizgalmasabb mozzanata, amikor a szerz6 a
g0rdg és romai allaspont kiilonbozéségét ismeri fel az egyébként
tobbnyire nem anekdotanak tekinthetd szovegekben. Naas a mii-
vészeti diskurzus romai / pliniusi sajatossagat a romaiaknak a
képzdmiivészetekkel ambivalens viszonyabol vezeti le, amelyet
az a torténelmi koriilmény alapozott meg, hogy a miialkotasok
zsakmanyként keriiltek Roma koz- és magantereibe. A draga
metériakbol késziilt alkotasok a gy6zelem emlékezeteként, majd
a csaszarkorban esztétikai élvezetként is funkcionaltak, ugyan-
akkor a romai élet részEévé tették a fénylizést.

Naas olvasataban Plinius miivészeti diskurzusa, amelynek
a muvészanekdotak is részét képezik, gorog eredete ellenére a
rémai miivészetfelfogast képviseli, amely a politikai (imperia-
lizmus) és az erkdlcsi (luxuria versus mos maiorum) perspekti-
véaban nyilvanul meg.*® Ennek szimos megmutatkozasat veszi
sorra, amelyek kozott vannak ismertebbek (Nero bearanyozza
vagy kisajatitja a miialkotast, Vespasianus visszahelyezi koz-
térre), és vannak eddig kevésbé elemzett példak. Ez utdbbi-
nak egyik bravirosabb elemzése*’ a togas Hercules-szobor
(NH XXXIV. 93) torténete, amelynek pliniusi elbeszélésében a
hangsuly a feliratra keriil, amely a szobor Romaba keriilésének
¢és elhelyezésének tobb generacids torténetét rokiti meg. A bi-
zonyara gordg Hercules szobor romaiva lesz az elhelyezése (a
Rostra mellett), a romai talapzatan 1évo feliratok és a romai
tulajdonos (populus Romanus) miatt. Ugyancsak kiemelendd a
festészet italiai kezdeteit leiro részlet (XXXV. 17-21) komplex
értelmezése, amely ravilagit a pliniusi, illetve romai kisajatitas
tovabbi gesztusaira.*® Plinius nemcsak a nagyobb terjedelem-
mel és a részletezéssel kivanja felmutatni a gorogtol fliggetlen
rémai miveészet [étezését, hanem egy romai Ujitas, a triumpha-
lis festészet (NH XXXV. 22-23) torténetének és a romai koz-
tereken kiallitott alkotasainak az elbeszélésével is.

A monografia strukturdja ugy is leirhatd, mint egy tagu-
16 optika mikodése. Az anekdota / miivészanekdota kérdés-
korebol indul ki, amelynek 1atoszogét fokozatosan nyitja az
anekdotak pliniusi hasznalataig, majd tovabb a miivészeti dis-
kurzus romanizalaséban jatszott szerepiikig, végiil a IV. rész*
nagytotalja Plinius miivészeti gondolkodasanak egy lehetsé-
ges konstrukcidjat teszi lathatova. A szerzd (re)konstrukcioja
harom pillérre épiil, amelyet a NH muvészeti diskurzusanak
harom sajatossaga, illetve szempontja kinal fel. Plinius érdek-
16dése feltlinden technikai és antikvarius jellegli (13. rész™).
Figyelmét kiemelkedéen a braviros technikai megoldasok
vonjak magukra, amelyek gyakran 6sszefonodnak a mirabilia
vilagaval. Antikvarius érdeklédésében, amely a mult realidira



iranyul, meglathatjuk f6 forrasat és modelljét, Varrot. A jelen-
ségek torténete és eredete iranti érdeklddés tetten érhetd az ai-
tiologiai anekdotak szerepeltetésében is, amelyek ugyancsak
gyakran érintkeznek a mirabilia vilagaval.

Plinius miivészeti koncepcidjanak megkonstrualasaban fon-
tos forrast jelent az altala hasznalt terminologia (14. rész’').
Bar a NH csak masodlagosan foglalkozik a miivészetekkel,
ugyanakkor a gorog forrasok elvesztek, ezért Naas szerint az
antik miivészettorténeti és -elméleti terminologia kutatasanak
a NH az egyik 0 forrasa, amelyben az anekdotak vizsgalata is
hozhat 0j eredményt. Részletesen targyalja az anekdotak koz-
ponti témajat, a mimésist, egyes anekdotakban a phantasia-elv
megmutatkozasat, tovabba a similitudo (az alkotas és a modell
hasonlosaga), diligentia (a részletek gondos kidolgozasa), sub-
tilitas (finomsag, aprolékossag) alkotasesztétikai fogalmait,
valamint a szemléldre tett hatés, illetve az alkotas kifejezo-
erejének a szokincsét: sentire (mind az abrazolasra, mind a
nézore vonatkoztatva: érezni) , exprimere (kifejezni), intelle-
gere (megérteni, ami a lathaton tal van). Bar Pliniust nem a
teoretikus kérdések érdekelték, mi ennek ellenére az anekdo-
takban érzékelhetjiik az elméleti és az anekdotikus mivészeti
diskurzus egységét. Ennek egyik példaja a képzémiivészetek
alapité mitoszava lett torténet a korinthosi lanyrol (VH XXXV.
15), amelyben 6sszekapcsolddik a miivészettorténet xenokra-
tési fejlodéssémaja (primus invenit), a mimésis alkotasmodja
¢és egy torténeti mozzanat, az atmenet a kézmiives munka és a
miivészi alkotas kozott.

Az utolsd, 15. fejezet™? kérdése az, hogy mit tett hozza Pli-
nius a gorogoktol o6rokolt miivészettorténet-irashoz. Naas
valasza Osszességében az, hogy Plinius olyan miivészeti kér-
désekkel foglalkozik kiemelten, amelyeknek ideologiai és eti-
kai vonzata is van, mert igy tudja azokat beilleszteni a maga
projektjébe. Ilyen a modusnak a kairosszal és a symmetriaval
Osszefiiggd pliniusi hasznalata a megfeleld pillanat, a helyes
meérték és a helyes arany jelentésében, amely egyben a NH koz-
ponti etikai lizenete. Naas a mlivészettorténet atirasaként értel-
mezi azt, hogy Plinius a festészet eredetérdl szdlva az italiai
kezdetet hangsulyozza. Miként a NH hires soranak — cessavit
ars (XXXIV. 19) —is pliniusi atértelmezést tulajdonit. A mivé-
szetek fejlodésének stagnalasa a Kr. e. 3. szazadtol a 2. szazad
kozepéig terjedd idoszakot jelenti, a mondat folytatasaban sze-
repld revixit a 2. szazad kozepe, amely a romai hoditas tetd-
pontja. Eszerint tehat Plinius kijelentése értelmezhetd ugy is,
hogy a romai imperializmus tette lehetévé a miivészet jjaszii-
letését. Naas értelmezésében a NH leképezi a rendhez, éspedig
nemcsak a természeti, hanem a politikai rendhez valo vissza-
térést, amely Gjabb megmutatkozasa a gorog miivészettorténet
matizalo anekdotak is fontos szerepet kapnak. A rendteremtés
természetesen a Flaviusok érdeme, akik véget vetettek a Nero
uralmat jellemzé és az azt kdvetd ziirzavarnak. A monografia
utolso elemzd fejezete egy U1j kontextus felvillantasaval zarul,
amely a NH miivészanekdotai és a korabeli esztétikai fordu-
lat — visszatérés az Augustus-kor klasszicizmusahoz — kozott
tételezhetd Osszefliggésre iranyitja a figyelmet.

Az Osszegzés™ részben megismétli a kotet kérdésfeltevése-
a tapasztalatait és a konkluzioit. A pliniusi anekdotak révén a
g0rog mivészetet romai kontextusban latjuk. Ez a kismiifaj le-
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hetdvé teszi egyrészt azt, hogy nyomon kovethetjiik a romaiak
mivészetekhez vald viszonyanak atalakulasat a fosztogatastol
a miélvezetig és a miivészeti piac kialakuldsaig. Masrészt az
anekdotak beleilleszkednek a Cicero, Seneca, Plinius és Quin-
tilianus alkotta romai miivészeti diskurzusba, amely azonban
filozofiai, retorikai dsszefiiggésben kap megfogalmazast, Pli-
nius esetében pedig ideoldgiai és etikai keretbe illeszkedik —
éppen ez adja a személyes jellegét. Plinius az el6dok filozofiai,
irodalmi és esztétikai 6rokségét a maga atfogod projektjébe in-
tegralta, és ezzel atértelmezte, ezzel pedig a forras szerepébdl
atlépett a mivészeti diskurzus szerzdjének a statusaba.

Valérie Naas monografidja az antik muvészettorténetnek
és mivészettorténet-irasnak, a NH miivészeti konyveinek és
kitlintetetten a miivészanekdotaknak a teljes kérdéskorét ma-
gaban foglalja. Eligazit a kutatas iranyaiban és aktualis allas-
foglalasaiban. A kotet apparatusa a téma naprakész szakiro-
dalmi forrasaként is jol hasznalhato. A monografianak vannak
vitathatd pontjai és megoldasai, elsésorban tisztazasra szorul
az anekdota fogalmi hasznalata, valamint a levalasztasa a nem
anekdotaként aposztrofalhaté miivészeti targyu kozlésekrol.
A gondolatmenet kovetését megneheziti az, hogy egy-egy
téma kifejtését olykor tul messzirél kezdi (példaul hosszan ér-
tekezik a mesterek statusarol a gorog és a romai tarsadalom-
ban), olykor pedig a kutatastorténeti el6zményeknek a tulsago-
san részletezo attekintésével inditja.

Az érdemei azonban szamosak. Létrehozott egy szdveg-
korpuszt, amely tartalmazza a NH valamennyi szoveghelyét,
amelyek az alkotokra és az alkotasokra vonatkoznak. Ezt a
korpuszt tobbféle szempont szerint csoportositotta, és az eb-
b6l nyert tapasztalatait tobbféle kontextusban értelmezte. Er-
telmezé munkajat a korszeri Plinius-filologia szellemében
végezte el: nem a gordg orokséget kutatja, hanem a pliniusit
keresi Pliniusban. Vagyis azokat az elbesz¢l6i technikakat és
eljarasokat, amelyekkel az anekdotak és a miivészeti targyu
szovegek szerepet vallalnak a NH enciklopédikus projektjének
a megvalositasaban: romai szemmel latjak és lattatjak a képzo-
mivészeti alkotasokat, amelyekre sajatként tekintenek. Aligha
kétséges, hogy ez a kotet — hasonléan Valérie Naas elsé mono-
grafidjahoz — a téma kutatasanak megkeriilhetetlen hivatkozasi
pontja lesz.

Naas 1j monografidja a pliniusi miivészanekdotak vizsgalatat
megalapozza, kontextusokba helyezi, azokat kibontja, de nem
zérja le. Az utolso fejezetben megfogalmazott felvetése’ — a
Flavius kor klasszicizmusa és az anekdotakkal kozvetitett esz-
tétikai normak lehetséges ideologiai implikacioi — utat nyitnak
a folytatasnak. A szerz6 mintegy a lezaratlansag poétikajaval
fliggeszti fel értelmez6 munkdjat, amely bizonyosan inspira-
l6an hat a Plinius-filologiara. A magam részérdl a folytatas
iranyat nem az esztétikai és ideologiai implikaciok tovabbi
feltarasaban latom, hanem az anekdota miifajanak és miifaj-
torténetének a tisztazasaban. Ehhez megbizhato elméleti alapot
kinal Joel Fineman emlitett tanulmanya. Fineman (1989) az
anekdota kettés természetét hangstlyozza, az irodalmi és tor-
téneti értelemben vett referencialitasat. Az anekdota szerinte
olyan elbeszéléstipus, amely egyszerre vonatkozik az irodalmi
¢és a torténeti valora. A NH-ban fellelheté anekdotak mennyi-
sége és azok tartalmi és narrativ komplexitasa boséges forrast
kinal a kutatas ez iranyu folytatasahoz is.
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