Szant6 Zsuzsanna egyiptolégus, a Debreceni Egye-
tem, Klasszika-filolégiai és Okortorténeti Tanszé-
kének tanarsegédje. Kutatasi tertiletei: gorog-romai
kori Egyiptom, hellénisztikus judaizmus, papirol6-
gia.

E-mail: szanto.zsuzsanna@arts.unideb.hu
ORCID: 0009-0002-7457-6777

Absztrakt: A hellénisztikus vilag egyik legnagyobb
zsid6 kozossége Egyiptomban alakult ki. E zsidé ko-
z0sség megismerését a torténetiroi forrasokon kivdil
nagyban segitik a folyamatosan publikalasra kertilé
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lett egyéb nyelvek (arami, héber, démotikus) is meg-
jelennek, aminek koszonhetSen még arnyaltabb
kép bontakozik ki az egyiptomi zsidokrol. A tarsa-
dalom t6bb rétegében jelen voltak, talalunk kozot-
tik birtokkal rendelkezé katonakat, kézmdiveseket
és foldmveld parasztokat is. Jelen tanulméanyban a
zsidok banki szféraban betoltott szerepét vizsgalom
a hellénisztikus kori Egyiptomban. A ptolemaida di-
nasztia altal létrehozott bankok egy rendkiviil szi-
gortan ellenérzoétt és szabalyozott rendszert alkot-
tak, amely elsGsorban az allam érdekeit szolgalta,
és a lehet6 legkisebb teret engedte az egyéni ambi-
ciok érvényesliilésének. A banki rendszerben vezetd
szerep jellemz&en csak a gorogoknek jutott. A ren-
delkezése all6 papyrolégiai forrasok alapjan arra
keresem a valaszt, hogy a zsidék, mint a gorégok-
kel egylitt érkez& bevandorlok, milyen helyzetben
voltak, és milyen szerepet toltéttek be a ptolemaida
bankok vilagaban.
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Szant6 Zsuzsanna

etnikai kisebbségét a zsidok alkottak. Tekintve, hogy nagy ré-

sziik a makedon hoditokkal egyiitt érkezett Egyiptomba a Pto-
lemaios kor elején, eldkeld helyet foglaltak el az orszag hellénisztikus
tarsadalmaban.! Hasonldan a tobbi gorogiil besz¢éld, idegen eredeti, a
Ptolemaida-dinasztia szolgalataban all6 etnikai kisebbséghez, a tarsa-
dalom fels6 rétegéhez, az n. ,,hellének” csoportjahoz tartoztak.?

A zsidok eldkeld tarsadalmi helyzetét figyelembe véve nem megle-
p6, hogy mind a katonai, mind a civil szféraban lehetdségiik volt kar-
rier épitésére és magasabb pozicidok betdltésére. Nem volt ez masként
a banki szektorban sem, és jelen tanulmany azt a kérdést jarja korbe,
hogy pontosan milyen szerepet toltottek be a zsidok az egyiptomi ban-
kok vilagaban. A kutatok hagyomanyosan elttiloztak a zsidok szerepét
ebben az agazatban. A kozépkorban kialakult negativ sztereotipiadhoz
kothetd az a feltételezés, hogy a zsidok korabban is részt vettek a ke-
reskedelemben és a pénzkdlcsonzésben. Az, hogy a kdzépkorban a zsi-
doknak voltak bizonyos foglalkozasi preferenciaik, minden bizonnyal
igaz, de ennek az volt az oka, hogy szdmos korlatozassal szembesiiltek.
Egyrészt kizartak dket a kereskedelembdl és a kézmiivességbol, aminek
eredményeként akkor marginalisnak szamité foglalkozéasokba (példaul
ado- és bérleti dijbeszedés, pénzkdlcsonzés) kényszeriiltek. Masrészt a
keresztény tanitds blindsnek tartotta a pénzkolcsonzést, ezért a keresz-
tények kertilték az ezzel kapcsolatos foglalkozasokat, a zsidok pedig
betoltotték ezt a vakumot.? Helytelen azonban visszavetiteni a zsidok
kozépkori helyzetét az okori viszonyokra, és ennek tisztazasa érdeké-
ben papyrologiai forrasokat fogunk tanulmanyozni.

A papiruszon fennmaradt szovegekben szdmos zsidoval talalko-
zunk. Hogy mi alapjan tekinthetiink valakit zsidonak, arra a Corpus
Papyrorum Judaicarum szerkesztdi kidolgoztak egy feltételrendszert,
amely alapjan dsszedllitottak a zsidokkal kapcsolatos papyrologiai for-
rasok gytijteményét.* A bankokra vonatkozo forrasok kozott tizenkilenc
szoveg van, amely dsszesen tizenhat zsido személyt emlit kiilonb6z6
funkcidban. Ez nem egy bdséges forrascsoport, arra azonban lehetdsé-
get kindl, hogy bizonyos tendencidkat megallapitsunk.

ﬁ multikulturdlis ptolemaida tdrsadalom egyik legjelentsebb
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Tanulmanyok

1.tablazat: Zsidok a ptolemaida bankrendszerben

Személy Szoveg Funkcio

1. | Abiétos O.Bodl. 146 = CPJ 148 (Kr. e. 171/170, Diospolis Magna) adobérloé

2. | Aristomenés, losepis fia a; O.Strassb. 110 = CPJ 149 (Kr. e. 161. majus 4, Diospolis Magna) adobérlo

b; SB XX 14976 = CPJ IV 543b (Kr. e. 161. marcius 29, Diospolis Magna)
3. | Abramos O.Bodl. 149 = CPJ 150 (Kr. e. 165. szeptember 10, Diospolis Magna) adobérlo
4. | Simo6n, lazaros fia a; O.Wilck. 337 = CPJ 161 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis Magna) adobérlo
b; O.Wilck. 339 = CPJ 162 (Kr. e. 153. december 2, Diospolis Magna)
¢; O.Wilck. 340 = CPJ 163 (Kr. e. 152. marcius 27, Diospolis Magna)
d; O.Wilck. 1233 = CPJ 1107 (Kr. e. 154/3, talan Diospolis Magna)
5. | Sambathaios, Solloumis fia | a; O.Bodl. 160 = CPJ 164 (Kr. e. 153. szeptember 24, Diospolis Magna) adobérlo
b; O.Ashm.2 = CPJ 1104 (Kr. e. 156. julius 27, Fels6-Egyiptom)
6. | Abiétos® O.Wilck. 334 = CPJ 166 (Kr. e. 155. november 23 vagy Kr. e. 144. november 20, adobérlo
Diospolis Magna)
7. | Abiétés O.Bodl. 1118 = CPJ 1105 (Kr. e. 155 vagy 144, Fels6-Egyiptom) adobérlo
8. | Abétés O.Camp. inv. 1925.103 = CPJ IV 550 (Kr. e. 94. julius 14 vagy Kr. e. 51. julius 5, adobérlé
Diospolis Magna)

9. | laeirés O.Wilck. 1231 = CPJ 1109 (Kr. e. 3—1. szazad, Fels6-Egyiptom) adofizetd
10. | Shimeon TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. marcius 23, Apollinopolis Magna) adofizetd
11. | Taese, Shabtai lanya O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. julius 20, Kr. e. 243. julius 16, adofizetd

Apollinopolis Magna)
12. | Shabtai O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. julius 20, Kr. e. 243. julius 16, adofizetd
Apollinopolis Magna)
13. | Tapoueris, Shabtai felesége | a; O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. jalius 20, Kr. e. 243. julius 16, adofizetd
Apollinopolis Magna)
b; O.Dem. Wien inv. 129 = CPJ 1V 524 (Kr. e. 244. julius 29, Apollinopolis Magna)
14. | Aggaios 0.0nt.Mus. 11 74 = CPJ IV 551 (Kr. e. 3—1. szazad, Diospolis Magna) adofizetd
15. | Abdious, Karouris fia O.Wilck. 1516 = CPJ 165 (Kr. e. 151. junius 20, Diospolis Magna) banki alkalmazott
16. | lIoseph, az irnok a; TAD D8.13 = CPJ 1V 522 (Kr. e. 252. marcius 23, Apollinopolis Magna) irnok
b; O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 523 (Kr. e. 253. julius 20, Kr. e. 243. julius 16,
Apollinopolis Magna)

A bankok megjelenése Egyiptomban

A bankok kialakuldsa szorosan Osszefligg a pénz elterjedésé-
vel. Egyiptomban ugyan a nemesfémek (arany, eziist) érték-
kel bir6 fizetéeszkozok voltak mar a Harmadik Atmeneti Kor
idején (Kr. e. 1070-716), a pénz mint nominalis értékkel bird
fizet6eszk6z megjelenése a gorogokhoz kothetd. A legkorabbi
Egyiptomban talalt pénzérmék nagyrészt gordg, foleg athé-
ni tetradrachmak a Kr. e. 6. szazadbol.® A gorog keresked6k
maganbankarként kezdték tevékenységiiket.” E kezdeti ma-
ganbankokrdl igen csekély forrassal rendelkeziink, az azon-
ban egyértelmi egy konyvelési jegyzék alapjan, hogy minden
alapvet6 banki funkciot ellattak: pénzellendrzés, banki betétek
kezelése, kolcson biztositasa.® Szélesebb elterjedésiik mégsem
tortént meg, mert I1. Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 285-246)
beleavatkozott ebbe a folyamatba. Allam- és gazdasagszerve-
z0 munkassaganak ékes bizonyitéka a ,,Revenue Laws” né-
ven ismert papirusz Kr. e. 259-b6l.° Ez alapjan tudjuk, hogy
az uralkodo az egész banki szektort allami iranyitas ala vonta,
mégpedig ugy, hogy pénzvaltasi monopdliumot intézménye-
sitett olyan bankok szamara, amelyeket bérbe adott.!® Ezzel
ellehetetlenitette a maganbankok miikodését, és ettdl kezdve
csak azok a bankok rendelkeztek pénzellendrzési és pénzval-
tasi joggal, amelyek megvasaroltak erre a jogot. Ezek a mo-
nopdlium- vagy koncesszios bankok a forrasokban ugyanugy
tpamela néven jelennek meg.
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Miért kellett pénz valtani? Egyrészt, mert a Ptolemaiosok
kialakitottak Egyiptom sajat pénzrendszerét, €s bar a sztenderd
pénzegység az eziist tetradrachma volt, az athéni 17.3 gramm
eziist helyett csak 14.3 grammot tartalmazott.!! Ezért a kiilfo1d-
6l érkezd pénzeket mind be kellett valtani az alexandriai ban-
kokban. Masrészt az eziist mellett bronzérméket is elkezdtek
verni, melyek névlegesen az eziist tetradrachma valtopénzei
voltak, valojaban azonban kiilon pénzrendszert alkottak, mert
egyiket a masikra csak ezekben a bérbe adott bankokban le-
hetett atvaltani. Az atvaltasért pedig dijat (dAhoyn) szamoltak
fel.”? A pénzvaltas volt tehat a bérbe adott bankok legfontosabb
funkcioja, és viragkoruk mindaddig tartott, amig nagy hasznuk
volt a két kiilonb6zd pénzrendszerbdl. Kr. e. 210 kdoriil azonban
IV. Ptolemaios Philopatdr a bronz drachmat tette meg 4j szten-
derd fizetdeszkozze. Ettél kezdve bar az ezilistpénz ugyanugy
létezett, a bankok pénzvaltasabol ad6do haszna igencsak meg-
csappant. A bankbérlésre valdo kedv pedig olyannyira alabb-
hagyott, hogy a bérbe adott bankok a Kr. e. 3. szazad végén
eltlinnek a forrasokbodl, a maganbankarok €s a maganbankok
viszont ismét megjelennek koAivBiotikn tpdmela néven.'?

Szintén II. Ptolemaios Philadelphoshoz kotheté egy masik
tipusu bank, a kiralyi bank (Baciiukn tpdneln) megjelenése.
Legkorabbi emlitésiik Kr. e. 265-b6l szarmazik.'* Maga az in-
tézmény ptolemaida talalmany volt, a modell azonban régi,
mégpedig a klasszikus gorog vildgban mar korabban 1étez6
kozbank (Snpoocio tpamela).”’ A kiilonbség abbol adodott,



hogy a gorog modellt egy nagy teriileti allamra kellett alkal-
mazni, igy egész héaldzatot hoztak 1étre beléle.'® Ezt a bank-
rendszert az allam kizarolag sajat céljaira hasznalta. A kiralyi
bankok legfontosabb funkcidja az allami pénzjovedelmek be-
gyljtése ¢és az allami kiadasok kiutaldsa volt, tehat egyfajta
allamkasszaként miikodtek.!” A jovedelmek koziil a legjelen-
tdsebbnek az adok, a monopodliumok (olaj, sor, s6, lenvaszon),
illetve az allami f6ldek bérbeadasabol szarmazé haszon sza-
mitott. Minden pénzben beszedett adonak a kiralyi bankokba
vezetett az Utja akar kozvetleniil, akar a kisebb pénztarakon
keresztiil.

Zsid6 bankarok?

Victor Tcherikover, a Corpus Papyrorum Judaicarum elsé
harom kétetének szerkesztdje volt az elsé kutato, aki hangsu-
lyozta, hogy a zsidok szerepe az okori bankok vildgaban meg-
lehetdsen eltulzott. Ramutatott, hogy Calderini listdja, amely
a ptolemaida Egyiptom bankdrjait gylijttte dssze, egyaltalan
nem emlit zsidokat.!® Hasonld kévetkeztetésre jutott Bogaert
is, aki szdmos tanulmanyt szentelt a ptolemaida bankoknak ¢és
bankéaroknak.! A mintegy kétszaz bankar (tpomelitng) kozott,
akiket jelenleg szoveges forrasokbol ismeriink, minddsszesen
tizenharom egyiptomi szerepel, zsido egyaltalan nem.
lemaida-dinasztia nem bizott ilyen jellegti feladatot akarkire.
Foként a gorog vilagbol érkezé bevandorldkat (makedonokat,
trakokat stb.) neveztek ki bankaroknak, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a bankarok gorog nevei alapjan. Természetesen
lehetséges, hogy egy-egy gorog név zsido személyt rejt, de erre
— csupan a név alapjan — nem fog fény dertilni. Dositheost, a
koptosi bank vezetdjét példaul a CPJ 1 szerkesztdi a neve alap-
jan zsidonak tartottdk, mivel a Dositheos név népszerti volt a
zsidok korében.?” Ma mar azonban elfogadott tény, hogy egy
teoforikus gordg név viselése még nem feltétleniil jelenti azt,
hogy az illet6 zsido volt.?!

Egy masik személy, akirdl feltételezték, hogy zsid6 bankar
volt, név szerint Abdious, Karouris fia, szintén egy adobizony-
latban szerepel.?? A bizonylatot Ptolemaios, a diospolisi kiralyi
bank vezetdje allitotta ki, akit mas bizonylatok alapjan is isme-
riink. Ptolemaios neve alatt szerepel még Abdious alairésa is.
Bar neve alapjan valoszintileg zsid6 volt, funkcidja nem egyér-
telmii.22 Wilcken szerint bankar volt, mert az alairasa szerepel a
bank altal kiallitott bizonylaton.* Tcherikover bizonytalan volt
ezen a téren, és megjegyezte, hogy Abdious neve valdsziniileg
nem allt kapcsolatban az osztrakon szévegével.? Véleményem
szerint Abdious a bank egyik alkalmazottja volt, feltehetden
Ptolemaios beosztottja. Kr. e. 139 eldtt Diospolis Magna ki-
ralyi bankjanak csak egy vezetdje volt, de az osztrakonokat
néha két ember is alairta, akik koziil a masodik nem egy masik
vezetd, hanem egy tisztviseld (ellendr/beosztott) volt. Jelenleg
tehat egyetlen zsidé bankart sem lehet azonositani bizonyos-
saggal a ptolemaida Egyiptom papyrologiai forrasaiban.

Zsid6 adoébérlsk

Az 1. tablazat alapjan jol latszik, hogy ha zsid6 bankarokrol
nem is tudunk, a bankrendszer alsobb szintjein szamos zsido-
val talalkozunk. Kiilonb6z6 funkciokban jelennek meg: ado-
bérldk, adofizetok vagy egyéb alkalmazottak. A ptolemaida
uralkodok nemcsak a bankok intézményét hoztak magukkal,
hanem az adok beszedésének modjat is. Gorég modellre ala-
pozva bevezették azt, hogy az adok beszedési jogat és kotele-
zettségét minden évben bérbe adtak nyilvanos licitalas alapjan.
Aki a legmagasabb 0sszeget ajanlotta egy bizonyos adoért, az
elnyerte az adott ado begyiijtésének jogat, és 6 lett a felelds az
ado Osszegének beszolgaltatasaért. Ha nem sikeriilt beszednie
az adot, az a sajat vesztesége volt, az allamnak ettdl fiiggetle-
nil be kellett szolgaltatnia a vallalt 6sszeget. Ugyanilyen mo-
don, ha a sziikségesnél tobbet szedett be, a tobblet a sajat nye-
resége lett. Elvileg barkinek joga volt ajanlatot tenni egy ado
megvasarlasara, de a gyakorlatban az adobérléknek kezességet
vagy jelzalogot kellett nyujtaniuk, azaz csak a vagyonos embe-
rek tudtak adot bérelni.

Ez a rendszer hasonloképpen miikodott mashol is a gorog
vilagban, de a ptolemaidak egy 1ij elemet vezettek be: mig a
g0rog varosokban az adobérlok (teddvar) maguk szedték be az
adot, Egyiptomban ,,csupan” feleldsséget kellett vallalniuk az
adott ad6 éves Osszegének beszolgaltatasaért. Vagyis az ado-
bérléssel garantaltak az ado befizetését, de a gyakorlatban nem
6k, hanem 0n. addszeddk (Aoyevtai) szedték be az adot beosz-
tottjaikkal (0mnpérar), akik mind allami alkalmazottak voltak.
Emellett az oikonomos (az allamot képvisel6 gazdasagi tiszt-
viseld) ellendrt is kinevezett. Az adobérlok profitorientaltak
voltak, igy az ellenérok beépitése az adoszedés folyamataba
nyilvanvaloéan a nép érdekét szolgalta, mert igy védve voltak
az adoszedok visszaéléseitdl. Nem kizarolag maganszemélyek
szedték tehat be az adot, hanem az adobérldk tilkapasait meg-
elézendd az allami szektor is részt vett a folyamatban.”® Az
adoszedok egyfajta kapcsot jelentettek az adobérlok és a helyi
lakossag kozott, és sok esetben tobb nyelven is beszéltek.

Az addbefizetéseket adobizonylatokon dokumentaltak,
amelyek rogzitették a fizetés részleteit: a datumot, az adofizetd
nevét, a befizetett add nevét és Osszegét, valamint bizonyos
iddszakokban a bank nevét és cimét. Az addobizonylatoknak
tobb fajtaja 1étezett. Egyrészt az adobérlok, amikor befizettek
egy-egy pénzosszeget a kiralyi bankba, mindig kaptak elismer-
vényt. A befizetett 0sszeg nagysaga attol fiiggott, hogy az adod-
szed6knek mennyi adot sikeriilt beszedniiik az adott honapban.
Masrészt, az adobérlok maguk is allitottak ki bizonylatokat az
adofizetoknek arrol, hogy befizették nekik az adot. Ennek a
tobbszintii rendszernek kdszonhetéen tobb ezer, foleg gorog és
démotikus nyelvii osztrakon maradt fent, amelyek lehetové te-
szik az addomechanizmus rekonstrualasat.

Ami a zsidok szerepvallalasat illeti ebben a rendszerben, a
jelenleg publikalt forrasok alapjan nyolc zsid6 adobérlét is-
meriink: Abiétos a boradot bérelte tarsaival, akarcsak Aristo-
menés, losepis fia, Abramos a legeléadot, Simon, Iazaros fia
a halaszok addjat, Sambathaios, Solloumis fia az apomoira
adot, egy masik Abiétos a cipészek addjat, Abétés a soradot,
mig egy bizonyos Abiétés adojanak neve bizonytalan.”” Azt a
tényt, hogy 6k adobérlok voltak, tobb érv alatdmasztja. E16-
szOr is, bizonyos esetekben az adobérlok nem egyediil vallal-
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tak a felelosséget egy-egy adoért, hanem adobérld tarsasagok
tagjaiként. Ez lathato példaul Abiétos esetében, aki a tarsai-
val egyiitt fizette be a boradot,?® valamint egy masik Abiétos
esetében is, aki Paionnal egyiitt szolgaltatta be az adot.”’ Ma-
sodszor, az adobérlok rendszeresen jartak a kiralyi bankokba,
hogy befizessenek egy-egy osszeget. Evente tehat egynél tobb
nyugtat kaptak a bankoktol, mig az egyes adofizetdk altalaban
évente egyszer fizették be az addjukat. Ezt egyértelmiien bi-
zonyitja harom osztrakon,*® amelyeket Siménnak,>' a 25%-o0s
halaszado (terpokiog ahéwmv) bérldjének allitottak ki a 28. és
29. évben. Ezeket a nyugtakat Ptolemaios, a diospolisi kiralyi
bank vezetdje irta, €s nagyon eltéré dsszegeket tiintetnek fel: 2
talanta 3645 drachma a 28. évbol (Kr. e. 154), 2140 drachma
a 29. évbol (Kr. e. 153) és 580 drachma szintén a 29. évbol
(Kr. e. 152). Egyértelmii tehat, hogy Simoéon minden befize-
tés utan kapott nyugtat. Harmadszor, az adobérldk altal fize-
tett 6sszegek (még a viszonylag kis Osszegek is) altalaban tul
magasak ahhoz, hogy egyetlen adofizeté adoi legyenek: mint
lattuk, Simon példaul egyszer 2 talanta 3645 drachmat fize-
tett, ami rendkiviil nagy 0sszeg. Példaként alljon itt az egyik
bizonylat szovege, amelyet Ptolemaios bankar allitott ki, és
amely szerint Simon a diospolisi (thébai) bankba fizetett be a
25%-o0s halaszad6*? cimén 2140 drachmdt.

O.Wilck. 11339 = CPJ 162 (Kr. e. 153, december 2, Diospolis
Magna):*

£toug k0 AOVp 8. té(toxtan) £ni TV {&mi
v} 8v Ao mo(Aher) T pe(yddnt) tpémelav), ¢’ fig
[Ttolepaiog,
tetpokiog dAémv kO (Etovg) Zipwv
o0 dA(hayn) Sioyhiag Ekotov TEGoa-
5 péxovta, ob dA(Aayn) Bpu. ITt(orepaiog) Bué.
Zipov . v .

Forditas:

29. év, Hathyr 4. Simén befizetett
Diospolis Magna bankjaba, melynek Ptolemaios
a vezetdje,
a 25%-os halaszadoként a 29. évre
felarral kétezer-egyszaznegyven
drachmat, Osszesen felarral 2140. Ptolemaios, 2460.3
Simén ...

A fenti érveken tul néha abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy egyéb dokumentummal is rendelkeziink, amely
te ezek koz¢ tartozik, ugyanis meg6rzodott hozza kapcsolodo-
an egy félhivatalos adobizonylat, amelyet Simon allitott ki egy
adofizetdnek .’ Ebben Simon, Iazaros fidnak, a 25%-o0s halasz-
ado bérléjének nevezi magat a 28. évre vonatkozoan. Kétség-
telen, hogy ez ugyanaz a Simon, aki a 28. évben ugyanezt az
adot fizette be a kiralyi banknak a fent emlitett harom kiralyi
banki bizonylat alapjan.
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O.Wilck. 11 1233 = CPJ 1107 (Kr. e. 154/153, talan Diospolis
Magna):%

Atvettem.
Simon, lazaros fia, a 25%-0s

(2. k.) petein(oa)

(1. k.) Zipov Talapov 6 é&et-
MPOG TNV TETAPTNV
AV AMEDV €ig TO k1 (£10C)

halaszado bérldje
a 28. évben,

5 Meooppet yo(ipew). Mesoerisnek, tidvozlet.
£xo Topa 6ov Kaptam téled
€lg 10 Téhog 6o kol TdV VIV  a sajat és fiaid adojaként

&v 1@ TOPL p(mvi) youAicod) Tybi honapban, négyezer

TETPOL

xoxiog (yivovtot) bronz drachmat, (0sszesen)
A. &ypayev 4000. frta

Agllovg Zipmvog Dellous Simén

10 a&idoovtog dia kérésére, mert
6 nem ismeri

a bettiket.

un gidévar
aOTOV Ypa(ppoTa).

Ez a szoveg nemcsak azért fontos, mert megerdsiti Simon ado-
szarmazasat. Apjat lazarosnak hivtak, ami nem hagy kétséget
afel6l, hogy zsido csaladrol van sz6.>” Ami a bizonylat jelle-
gét illeti, a bankok altal kiallitott bizonylatokhoz hasonléan ez
is tartalmazza az addfizet6 nevét, az adobérld nevét, a befizetett
ado nevet és 6sszegét, valamint a befizetés datumat. A formulaja
azonban eltér a banki bizonylatoktol, ez ugyanis levél forma-
jaban irodott. Erdekes tény, hogy Simoén nem tudta megirni a
bizonylatot, mert irastudatlan volt. Ebbdl altalanos kovetkezte-
téseket még nem lehet levonni, de egy utalds arra nézve, hogy
az adobérlok nem feltétleniil voltak miivelt, irastudd emberek.
Valoszinii, hogy sok esetben vidéki foldbirtokosokrol van szo,
ahogy példaul Simon esetében valoban tudjuk, hogy az volt, egy
masik elismervényen ugyanis 6 maga fizeti be a foldje utan jaro
gabonaadot.’® E bizonylat szerint ,,Simén, lazaros fia, adobér-
16” 90 artaba buzat fizetett be Diospolis Magna magtaraba, mint
egyéni adofizetd. A nyugta nem nevezi meg az altala fizetett
adot, de tudjuk, hogy csak a gabonaadot fizették a magtaraknak.®
A befizetett ado dsszegébdl Tcherikover arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Simonnak tehetés foldbirtokosnak kellett lennie,
ami Osszhangban all azzal, hogy adot bérelni csak vagyonos
embereknek volt modja.** Simén, lazaros fia egyike azon ritka
eseteknek, amikor 6t forrassal rendelkeziink egyetlen addbér-
16h6z kapcsolododan, és ezaltal nemcesak adobérldi mivoltukra,
hanem tarsadalmi/gazdasagi hatteriikre is vetiil némi fény.

Zsid6 adofizetSk és banki alkalmazottak

Simo6n gabonaadd elismervénye mellett mas bizonylatok is
emlitenek zsidokat adofizetéként.*! Ezeket tobbnyire adobér-
16k vagy mas, az adoszedés folyamataban résztvevo tisztség-
visel6k allitottak ki, és arra szolgalnak bizonyitékul, hogy egy
bizonyos adot befizettek. A zsido adofizetéket emlitd bizony-
latok koziil kettd gorogiil irodott. Az egyik szerint laeirés fi-
zetett be egy pénzbeli adot,*? mig a masik alapjan Aggaios
fizetett be legeltetési és legeldadot.* Mindkét bizonylatot ado-
bérlok allitottak ki.



Fontos azonban kiemelni e forras-
csoport nyelvi sokszinliségét, ellentét-
ben a hivatalos banki bizonylatokkal,
amelyeket kizarolag gorogiil irtak. Sok
esetben, mint ahogy Simodn esetében
lattuk, nem az adobérld, hanem az ado-
szedok, esetleg azok asszisztensei vagy
irnokok allitottak ki a bizonylatot. En-
nek oka nem mindig az adobérld irastu-
datlansaga volt: a nyelvi kiilonbségek is
problémakat okozhattak. Bar az orszag
hivatalos nyelve a gérog volt, az egyip-
tomiak vagy a sémi bevandorlok nem
feltétleniil beszéltek gorogiil, legalabb-
is a Kr. e. 3. szdzadban. Az adoszeddk
¢és a segédek kozott szamos egyiptomi
és mas kilfoldi bevandorld, példaul
zsido is volt. Altalaban tobb nyelvet
beszéltek, és bizonyos meértekig koz-
vetitoként szolgalhattak az adobérlok
¢és a helyi lakosok kozott. Egy érdekes
példajat szolgaltatja ennek a jelenség-
nek egy olyan osztrakon, amelyen két
kiilénbdzé nyelvii adobizonylat olvas-
hato, az egyik arami, a masik démotikus
nyelven.* A két szoveget az osztrakon
ugyanazon oldalara irtak fel 90 fokkal
elforditva. Az arami nyelvli bizonylat
Taese, Shabtai lanyanak (?) irédott az
éves s0ado befizetését rogzitve:+

O.Dem.Wien inv. 284 = CPJ IV 423 (Kr. e. 253, Apollinopo-
lis Magna):*

...N"2°0RN N2

X171 103 oW1 Snaw
Aorans 100 T
0amdY 29 2 X190

5 32 nw

Taese, Shabtai lanya*’

a so(ado) eziistje nevében adott
1/4-t a sajat eziistjeib6l. frta Toseph,
az irnok, Pachon 29-én,

a 32. évben.

Az a feltételezés, hogy Taese zsidd volt, nemcsak apja nevén
alapul,*® hanem azon a tényen is, hogy egy arami nyelvii ado-
bizonylatot kapott. A bizonylatot egy bizonyos loseph, irta,
aki egy zsido irnok volt.* Szintén & allitott ki egy masik ado-
bizonylatot egy zsid6 parnak néhany honappal késobb, ismét
arami nyelven.>® Milyen funkciot t6ltott be Toseph? Valdszi-
ntileg egy allami alkalmazott lehetett, aki segitette az adobérld
munkajat. Az adofizetd Taese €s az adobérld feltehetéen nem
beszéltek kozos nyelvet, ezért volt sziikség losephre, aki az
adofizetd nyelvén allitotta ki a bizonylatot.

Ugyanez a jelenség megfigyelhetd az egyiptomi nyelv ese-
tében is, ugyanis nagy volt a kereslet az egyiptomi irnokok
irant is. A fent emlitett kétnyelvii osztrakonon szerepld masik
szoveg tiz évvel késobb irddott. A csalad ugyanaz, ezuttal vi-
szont egy démotikus bizonylattal allunk szembe, amelyet egy
egyiptomi irnok, Paoueris, Petosiris fia készitett:

1. kép. O.Dem.Wien inv. 284 szamu osztrakon, amelyet két adobizonylat rogzitésére
hasznaltak (forras: ONB Papyrussammlung)

O.Dem.Wien inv. 284 = O.Mattha 134 = CPJ 1V 423 (Kr. e.
243, Apollinopolis Magna): 5!

in Ta-p3-wr t3 rmt.t S‘bly

hd 1/4 hd hms n h3.t-sp 4.t sh P3-wr s3 P3-di-Wsir

n hs.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 sh Pa-t3.wy s3 P3-wr

n h3.t-sp 4.t tpy Smw sw 27 r hd 1/4 n hd hms hs.t-sp 4.t
5 sh Ns-Mn s3 ‘nh-p3-hrd r hd 1/4

h3.t-sp 4.t tpy Smw sw 27

Forditas:
1 Tapaoueris, Shabtai felesége hozott (=fizetett)*
2 1/4 (kite) eziistot sbadoként a 4. évben. Irta Paoueris, Pe-

tosiris fia

3 a 4. évben, shemu évszak elsé honap (Pachon) 27-én.
Alairta Patous, Paoueris fia

4 a 4. évben, shemu évszak els6 honap (Pachon) 27-én a
4. évi 1/4 (kite) eziist s6adot illetden.

5 Aldirta Sminis, Chapokratés fia a 4. évi 1/4 (kite) eziist
s6adot illetden,

6 shemu évszak elsé honap (Pachon) 27-én.

Ez a bizonylat nem Shabtai lanyanak, hanem feleségének, Ta-
paouerisnek lett kiallitva, ismét s6add befizetésérdl. A nd, neve
alapjan, zsid6 férjével ellentétben egyiptomi volt, ezért allit-
hattak ki démotikus nyelven a bizonylatot. Az, hogy az allami
alkalmazottak gorogiil és egyiptomiul is beszéltek, eddig is is-
mert tény volt, és nyilvan olyan nyelven allitottak ki a bizony-
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latot, amire igény volt. Az viszont mar ritkabb esetnek sza-
mithatott, ha volt kozottiik egy zsido irnok, aki alkalom adtan
aramiul is ki tudott allitani egy-egy bizonylatot, mint példaul
Taese esetében. Hogy ez mennyire volt gyakori jelenség, nem
tudjuk, de eddig 6sszesen két arami nyelvii banki bizonylatot
ismeriink a hellénisztikus kori Egyiptombdl.

Megallapithato tehat, hogy a ptolemaida bankrendszer és
adobeszedés egy jol miikddd rendszer volt, amelyben — nem
meglepd modon — vezetd szerep kizarolag a gorogoknek ju-
tott. A jelenleg rendelkezésre allo forrasok alapjan egyértelmii-
nek tinik, hogy bankari poziciora csak gorogok, alacsonyabb
poziciokra (adobérld, adoszedd, irnok) azonban masok is pa-
lyazhattak, igy egyiptomiak és zsidok is. Ugyan a bankveze-
to1 tisztségnek lehetett a legnagyobb presztizse tarsadalmilag,

Jegyzetek

1 Arra vonatkozodan, hogy pontosan mikor telepedtek be a zsidok
Egyiptomba, ellentmondéasosak a forrasaink. Flavius Josephus
egyes beszamoloi szerint (4 zsido haboru 11. 487; Apion ellen 11.
36-7) mar Alexandros hodité hadjarata idején megkezdddott a
zsidok bevandorlasa/attelepedése, mas szoveghelyek szerint (Jo-
sephus: Apion ellen 1. 185-189; Aristeas levele Philokratéshez
12-14) viszont csak I. Ptolemaios idejére tehetd ez a folyamat,
lasd Szantd 2024, 15-17.

2 A Fajjim-o04zisbol szarmazo, Kr. e. 3. szdzadra datalhatd ados-
listak (CPJ IV 589-594) alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a zsidok a ,hellének” csoportjahoz tartoztak. A hellének, hason-
l6ak a ,,perzsak” és az ,,arabok” csoportjahoz, fel voltak mentve az
obolos-ado fizetése alol. Ennek az adonak az 6sszege (1 obolos)
igen csekély volt, &m a fizetése aloli mentesség a tarsadalom fel-
s rétegéhez valo tartozast szimbolizalta. A zsidok hellének tarsa-
dalmi csoportjahoz tartozasarol lasd tovabba Clarysse—Thompson
2006b, 138-148; Szantd 2024, 143-145.

3 Nirenberg 2013, 186-216.

4 A Corpus Papyrorum Judaicarum (innentél kezdve CPJ) a zsi-
dokhoz kothetd, Egyiptombol szarmazd gordog-romai kori papyro-
logiai forrasokat gytijti 6ssze. Ennek a sorozatnak az elsé harom
kotetét még az 1950-es és 1960-as években allitotta 6ssze V. Tche-
rikover, A. Fuks és M. Stern, erre vonatkozoan lasd: Tcheriko-
ver—Fuks—Stern 1957, 1960, 1964. Az azdta eltelt idoben szamos
Uj papiruszkiadas napvilagot latott, és az ezekben fellelhet6 zsido
papiruszok Osszegylijtésére, tehat a CPJ I-111 folytatasara irdnyulod
projekt eddig két kotetet publikalt: Hacham—Ilan—Piotrkowski—
Szant6 2020 (CPJ 1V), 2022 (CPJ V). A zar6 kotet Osszeallitasa
még folyamatban van.

5 A szoveg kiadoi szerint az adobérld neve Abiélos volt, azonban S.
Honigman ramutatott, hogy a helyes olvasat valoszintileg Abiétos,
lasd Honigman 2003, 81.

6 Egyiptomban még a faraonikus korban megjelentek az elsd, féleg
athéni pénzérmeék. Ezeket eleinte természetesen importaltak, ké-
s6bb azonban helyi szinten is elkezdték veretni. Hérodotos szerint
(4 gorog-perzsa haboru 1V. 166) mar 1. Dareios alatt megkezdd-
dott ez a folyamat, de ami bizonyithatd, az az, hogy a XXX. di-
nasztia idején (Kr. e. 380-342) Tachds és Nektanebos uralkodok,
valamint a masodik perzsa uralom idején (Kr. e. 342-332) III.
Artaxerxés €s satrapai Egyiptomban verettek athéni mintara tet-
radrachmakat, ezekbdl ugyanis tobb példany fennmaradt. Ezeket
az érméket még csupan helyi szinten hasznaltak, foleg a naukrati-
si bazissal rendelkezd kereskeddk a vésarolt egyiptomi termékek
(gabona, papirusz, lenvaszon) kifizetésére, lasd Bogaert 1994, 33.
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ez nem jelenti azt, hogy az adobérldk alacsony ranguak lettek
volna. Sét, ahogy ramutattunk, csak vagyonos és/vagy fold-
birtokkal rendelkezd emberek palyazhattak adobérlésre, hiszen
az allam felé garanciakat kellett felmutatni annak érdekében,
hogy az ad6 Osszege, a beszedés sikerességétol fliggetleniil,
megérkezzen a kiralyi kincstarba. Az a tény, hogy tobb zsido
adobérlérdl tudunk, arra vilagit ra, hogy 6k, vagyoni szem-
pontbol legalabbis, a felsébb rétegekhez tartoztak. Ezen kiviil
a zsidoknak, az egyiptomiakhoz hasonldan, megvolt az az eld-
nytik is, hogy tobb nyelven beszéltek, igy aki irastudé volt, jo
eséllyel jelentkezhetett egy-egy allami pozicidra. Tobbnyelvi,
irastud6é emberekre ugyanis nagy sziiksége volt a Ptolemaio-
sok multikulturalis allamanak.

7 A legkorabbi papirusz, ami bankart emlit (P.Hib. 1 110), Kr. e. 271
¢és 253 kozé datalhatd. Ez egy maganszemély gabonaszallitas-
sal kapcsolatos konyvelési listaja bevételekkel és kiadasokkal,
melyben a kiadasok kozott szerepel a tpamelitnt dokipactiko[
...... ], vagyis egy bankar szamara tortént pénzbeli juttatas. Maga
a dokyaotikov szo feltehetden a doxipactg szobol (vizsgald)
ered, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy e korai bankok egyik fo
funkcidja a pénzek ellenérzése volt, lasd Bogaert 1994, 35.

8 PTebt. 111.2 890 (Kr. e. 2. szazad, Hérakleopolis nomos).

9 A ,Revenue Laws” (PRev.) néven ismert papirusz az egyik leg-
fontosabb gazdasagtorténeti forras a Ptolemaios-korra vonatko-
z6an. Bar toredékes, és ebbdl kifolyolag szamos helyen nehezen
értelmezhetd, az egyértelmii, hogy nem egy Osszefliggod, sziszte-
matikus kiralyi rendeletr6l van sz6, hanem tobb rendelet gyij-
teményérol. Fontosabb kiadasai: Grenfell 1896; Bingen 1952;
legtjabb angol forditasa: Bagnall-Derow 2004, 181-195; lasd to-
vabba Préaux 1939, 450; Bingen 2007, 157-188.

10 73. oszl. 2. sor: [moAodp]ev tag tpomn[élag].

11 Erre azért volt sziikség, mert a monetizaciohoz alapvetd fontossa-
gu volt az orszag folyamatos eziistellatasa, Egyiptom pedig nem
bévelkedett eziistleldhelyekben. A tetradrachma eziisttartalmanak
csokkentésével 1. Ptolemaios Sotér elérte, hogy annak nominalis
értéke ugyan egyenld maradt az athéni tetradrachmaéval, mégsem
lehetett Egyiptomon kiviil hasznalni, hiszen kisebb tomegi volt,
igy masutt kevesebbet ért. Emellett valoszintileg az is szerepet jat-
szott, hogy hirtelen megugrott az eziist tetradrachmak iranti igény,
vagyis a kereslet tilhaladta a kinalatot.

12 BOvebben a bronzérmék bevezetésérdl és viszonyardl az eziist tet-
radrachma alapu pénzrendszerhez lasd Maresch 1996; von Reden
2007, 58-78.

13 Bogaert 1994, 95-121.

14 PHib. 129 (Kr. e. 265, Hibeh).

15 Korabban elfogadott volt az a nézet, miszerint a Ptolemaiosok 1¢-
tesitettek els6ként kirdlyi bankokat. Bogaert azonban meggydzden
érvelt egy felirat alapjan (IG 11 1672) amellett, hogy Athénban mar
Kr. e. 329-ben Iétezett dnpoocio tpdnelo, és ez a modell terjedt el
késdbb szerte a hellénisztikus allamokban, koztiik Egyiptomban
is, lasd Bogaert 1994, 38-40.

16 Eddig huszonkettd nagyobb vérosban létrehozott kiralyi bankrol
van tudomasunk (Alexandria, Diospolis Inferior, Athribis, Léto-
polis, Memphis, Aphroditopolis, Krokodilopolis, Hérakleopo-
lis, Oxyrhynchos, Hermopolis, Lykopolis, Anteopolis, Dendara,
Koptos, Diospolis Magna, Pathyris, Latopolis, Eileithuias Polis,
Apollinopolis Magna, Elephantine-Syene, Ptolemais, Halikarnas-



sos), amelyeknek 1éteztek bankfiokjai (tpamnela) a kisebb telepii-
léseken és falvakban. Még ennél is kisebb szervezeti egység volt
a Aoygvtiplov, amely korlatozott tevékenységre jogosult pénztar
volt, 1étezésiik azonban csak a Kr. e. 3. és a 2. szazad elején mutat-
hato ki, lasd Bogaert 1998, 49-50.

17 Osztrakonokon fennmaradt fizetési bizonylatok alapjan Bogaert
hetvenharom olyan adoét szamolt dssze, amelyeket a bankoknak
kellett befizetni, vagyis még ezen feliil értendd az dsszes termény
alapu ado, amelyeket kiilonb6z6 intézményeknek (pl. magtar) kel-
lett eljuttatni: Bogaert 1998, 57-74.

18 Tcherikover 1947, 122 referalva a kovetkezére: Calderini 1938,
269-272.

19 Lasd Bogaert 1987a; 1987b; 1988.

20 O.Bodl. 1103 = CPJ169 (Kr. e. 151. marcius 15 vagy Kr. e. 140.
marcius 12, Koptos).

21 A zsidok valdban kedvelték a ,,theos” sz6t tartalmazd gorodg teo-
forikus neveket, mint példaul Dositheos, Dorotheos, Theodoros,
Theodotos vagy Theophilos, mert tiikkorforditasai voltak bizonyos
héber neveknek: Matithyahu, Jehonathan vagy Nathanyahu, lasd
Tcherikover—Fuks 1957, 28-29. Ettdl eltekintve azonban gordg
nevek is voltak egyben, amelyeket gorogok is viselhettek. Csupan
az alapjan, hogy valaki ilyen nevet viselt, nem lehet zsidonak te-
kinteni. Bévebben errdl 1asd Szanto 2024, 75-78.

22 O.Wilck. 1516 = CPJ 1 65 (Kr. e. 151. jinius 20, Diospolis Mag-
na).

23 Az 1. tablazatban 15. szam alatt szerepel. Az Abdious gorogositett
bibliai név az >72y (= szolga) sémi t6bSl. Bar egyéb sémi népek
is hasznaltak, gy tiinik, hogy Egyiptomban kifejezetten a zsidok
kedvelték, lasd Ilan 2008, 142—-143.

24 Wilcken 1899a, 636-637.

25 Tcherikover—Fuks 1957, 200.

26 Az adobérlés egész folyamatat és az aukciokat is pontosan szaba-
lyozta a Revenue Laws papirusz elsé része (1-22 oszlopok), bo-
vebben lasd Bingen 2007, 163—-169.

27 Lasd 1. tablazat, 1-8.

28 O.Bodl. 146 = CPJ148 (Kr. e. 171/170, Diospolis Magna).

29 O. Wilck. 334 = CPJ 1 66 (Kr. e. 155. november 23 vagy Kr. e.
144. november 20, Diospolis Magna).

30 1. O.Wilck. 337 = CPJ 161 (Kr. e. 154. szeptember 14, Diospolis

Magna); 2. O.Wilck. 339 = CPJ162 (Kr. e. 153. december 2, Dios-

polis Magna); 3. O.Wilck. 340 = CPJ 163 (Kr. e. 152. marcius 27,

Diospolis Magna)

A Simoén név 6nmagaban még nem bizonyitana, hogy az adott sze-

mély zsido6 volt, mert bar a bibliai Shimeon név (Nnwnw) gordg at-

irasanak tekinthetd, egyben gérdg név is volt. E Simén esetében
azonban mas dokumentumok bizonyitjak zsid6 identitasat. Tudjuk

két masik osztrakon alapjan (O.Wilck. 11 1233 = CPJ 1107 és O.

Wilck. 11 1255 = CPJ 1 90, mindkett6t lasd lejjebb), hogy apjat

lazarosnak hivtdk, ami viszont bizonyosan zsidé név volt, még-

pedig a bibliai loezer (M1v1°) gordg megfeleldje, lasd Ilan 2008,

120. A Simo6n névrdl, és annak zsid6 jellegérdl bovebben lasd Co-

hen 1976, 97128, valamint egyiptomi eléfordulasarol Ilan 2008,

165-173.

32 A féleg tetdptn aléwv vagy tetdptn ixfuik@dv néven ismert adot
a halaszok voltak kotelesek fizetni, mégpedig jovedelmiik 25%-at
kellett az allamnak atadniuk. Bévebben errdl az adorol lasd Wilce-
ken 1899a, 137-141; Préaux 1939, 206-207; Rostovtzeff 1941,
297; Tcherikover—Fuks 1957, 196; Bogaert 1998, 69.

33 Wilcken 1899b, 103; Tcherikover—Fuks 1957, 208.

34 Feltehetden azért két kiillonbdzo dsszeg szerepel az osztrakonon,
mert a nagyobbik a ténylegesen befizetett 6sszeg, mig a kisebbik
az elkonyvelt 6sszeg a kiilonb6z6 dijak levonasa utan, amibe bele-
tartozott annak a felara (dAayn), hogy ha valaki bronzpénzben
fizette ki az eziistben megallapitott adot.
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35 O.Wilck. 1233 = CPJ 1107 (Kr. e. 154/3, talan Diospolis Magna).

36 Wilcken 1899b, 330; Tcherikover—Fuks 1957, 222.

37 A lazaros névre vonatkozodan lasd a 30. jegyzetet.

38 O.Wilck. 1255 = CPJ190 (Kr. e. 153. februar 12, Diospolis Mag-
na).

39 A gabonaadot sohasem adtak ki bérbe, és minden foldbirtokos
egyénileg fizette az adojat a magtaraknak az éves terméshozam
alapjan. Az ad6 neve gordgil €mypaen, démotikusan pedig smw
volt, de ez gyakran kimarad a bizonylatokbol, valészintileg azért,
mert mindig ugyanazt az adot fizették a magtaraknak. A ptolemai-
da gabonaadorol bovebben lasd Bogaert 1998, 62; Vandorpe 2000;
Muhs 2005, 61-70.

40 Tcherikover—Fuks 1957, 198.

41 Lasd 1. tablazat, 9-14.

42 O.Wilck. 1231 = CPJ 1109 (K. e. 3—1. sz4zad, Fels6-Egyiptom).

43 0.0nt.Mus. 11 74 = CPJ 1V 551 (Kr. e. 3—1.szazad, Diospolis
Magna).

44 O.Dem.Wien 284 = CPJ 1V 423 (Kr. e. 253, Apollinopolis Mag-
na).

45 Azn. s6éadot (gordgiil aikn, egyiptomiul id hms3) feltehetden I1.
Ptolemaios Philadelphos vezette be, a jelenleg ismert legkorabbi,
s6add befizetésérdl szold bizonylat ugyanis Kr. e. 263-ra datél-
hato (O.Berl. P 6359). Mindenkire kiterjedd monetaris ad6 volt,
melynek létezése jelenleg csak a Kr. e. 3. szdzadban bizonyitott,
és mértéke folyamatosan valtozott. Osszege nem volt megterhelé
(az osztrakon keletkezésének idején, Kr. e. 254-231 kozott a fér-
fiaknak 1 drachmat, a néknek 3 obolost = 1/4 shekelt/kitét kellett
fizetni), arra viszont alkalmas volt, hogy minden haztartast ra-
kényszeritsen a pénz hasznalatara, és ezaltal 6sztondzze a mone-
tizacid folyamatat egész Egyiptomban. A sdéadorol bévebben lasd
Muhs 2005, 42; Clarysse-Thompson 2006, 36—89.

46 Porten—Yardeni 2004/5, 55-59.

47 Porten és Yardeni (2004/5, 56) elismeri, hogy a n12 (lany) sz6 ol-
vasata az 1. sor végén nem bizonyos, ugyanakkor ez tiinik a leg-
kézenfekvobb megoldasnak.

48 Shabtai az egyik leggyakoribb név volt az egyiptomi zsidok koré-
ben. A Shabtai név eredeti formaja *naw, jelentése ,,aki Shabbath
napjan sziiletett”. Eredetileg valoban olyan gyerekeknek adtak ezt
a nevet, akik Shabbath napjan sziilettek, de a hellénisztikus kor-
ban, és kiilonésen a diaszpora teriiletén nagyon gyorsan elterjedt,
¢és az egyik legnépszeriibb névvé valt a zsidok korében. Egyip-
tomban ardmi (°naw), gorog (ZafPatarog és kiillonbozo verzidi) és
egyiptomi (Shty) nyelven is szdmos példdja fennmaradt, l4sd Ilan
2008, 148—-160. A névrdl bovebben lasd Cohen 1999, 11-28; Wil-
liams 2005, 21-40; Szant6 2018.

49 A loseph név sajatos palyat futott be Egyiptomban. A bibliai Jo-
zsef torténetének koszonhetden messze a legnépszeriibb névvé
valt a hellénisztikus korban 1évén, hogy az egyiptomi zsidok sajat
.nemzeti” hostiket lattak benne. Ez a név is kiilonbdz6 nyelvii for-
rasokban maradt fenn: aramiul (701°), gorogiil (Idonmog) és egyip-
tomiul (Zsp), lasd Ilan 2008, 111-120.

50 TAD D8.13 = CPJ IV 522 (Kr. e. 252. marcius 23, Apollinopolis
Magna).

51 Mattha 1945, 131-132. Mattha atirasat az osztrakon publikalasa
ota tobben feliilvizsgaltak, és az itt bemutatott valtozat mar tartal-
mazza ezeket, lasd Nur-el-Din 1979, 47; Akeel-Depauw 2004/5,
11-14.

52 A démotikus osztrakon olvasata, miszerint Tapaoueris Shabtai fe-
lesége volt, bizonyosnak tiinik, igy egy érdekes, ¢és eddig kevéssé
dokumentalt esettel allunk szemben, mégpedig egy egyiptomi-
zsid6 vegyes hazassaggal. Zsid6 vegyes hazassagokrol bévebben
lasd Modrzejewski 1996, 86-87; Szantd 2024, 191-200.
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