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emberi lelkek tokéletlenebb teste folyamatos érzé-
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Fold lelke dilemmat jelent: Plétinos az isteni lelkek
kozé sorolja, am szovegeiben érzékelést is tulajdo-
nit neki. A korabbi értelmezések kritikai vizsgalata
utan amellett érvelek, hogy a plétinosi Fold lelke
valéban érzékel, de ez két ponton is eltér az em-
beri érzékeléstsl: egyrészt gondoskodasa kétiranya
(kiterjed minden foldi él6lényre is), masrészt érzé-
kelése nincs ,0sszekeveredve” a testtel, igy érzel-
mi bevonddas nélkil latja el feladatat. F6 konkld-
ziém szerint a Fold lelke egyfajta koztes isteni 1élek,
amely a magasabb rend( isteni lelkek és az emberi
lelkek kozott helyezkedik el.
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A Fold érzékelése
Pl6otinosnal

Guba Agoston

értelmezésére az Enneasokbol, amelyek a harom részre tagolt A /e-

lekkel kapcsolatos nehézségek I-III (IV.3-5 [27-29]) cimmel el-
latott értekezésben talalhatok és a Fold lelkével, mindenekeldtt annak
érzékelésével foglalkoznak. Rovidségiik és a téma ezoterikus jellege
miatt elsére ugyan érdektelennek tlinhetnek ezek a passzusok, azonban
a plotinosi 1élekfilozoéfia egésze feldl olvasva dket rendkiviil komoly
értelmezai kihivast jelentenek. Ahhoz viszont, hogy egyaltalan lathas-
suk, hogy miben all ez a kihivés, el6szor tekintsiik at csak nagy vona-
laiban a plétinosi 1élekfilozofia néhany alapvetd és szamunkra relevans
pontjat, ezt kovetden pedig azt, hogy mit is olvashatunk az emlitett fe-
jezetekben. Ennél a révid bemutatasnal nincs lehetdségem érinteni az
Osszes részletet és vitds pontot, emiatt fontos megjegyezni mar az ele-
jén, hogy altalaban a kutatasban konszenzualis allaspontokat adok eld,
egyes pontokon viszont a sajat értelmezésemet — ahol ugy érzem, hogy
ez utdbbi lényeges, kiilon ki fogom emelni.

Ha kiindulasképpen a test és a 1¢lek viszonyat nézziik meg Plétinos-
nal — anélkiil, hogy metafizikaja egészét bevonnank a vizsgalodasba —,
egy dualista pozicioval talalkozunk.! A test és a 1¢lek kapcsolatat azon-
ban nem szabad ebben az esetben kizardlag a sajat filozofiai elvaras-
horizontunknak megfeleléen szemlélni: Plotinosnal ez téma nem mertil
ki az éltalunk is ismert test-lélek viszony klasszikus kérdéseiben, mint
amilyen az interakci6 vagy a két dolog ontoldgiai viszonya (jollehet ez
utobbi kettd is tematizalodik nala). A test-1élek kapcsolatnak az Ennea-
sokban ugyanis van egy tovabbi metafizikai oldala, mégpedig az, hogy
a lélek gondot visel a testre. Plotinos ennél az elképzelésénél Platonra
épit, de explicit is megtdmogatja Platon tekintélyével, amikor tobbszor
idézi azt a Phaidrosban talalhat6 rovid kijelentést, hogy ,,minden lélek
a gondjat viseli minden 1élek nélkiil valonak”.? Ez a gondolat atszovi
az egész plotinosi lélekfilozofiat és szamos lelki tevékenység leirdsanal
jatszik kardinalis szerepet.’> Bar ez a gondvisel6 tevékenység minden
individualis 1¢lek sajatja, amennyiben mindegyik a hozza tartozo testrdl
gondoskodik, mégsem képes mindegyik ugyanugy végrehajtani. Mig
az isteni lelkek — a Vilaglélek és az égitestek lelkei — barmilyen nehéz-
ség nélkil tudnak gondoskodni a testiikrél, addig az emberi lelkek erre
nem képesek. Ami voltaképpen a 1élek gondoskodasa szamara a gondot
okozza, az nem mas, mint maga a test. A Vilaglélekhez tartozo testi
kozmosz egy zart egész, amelyet semmilyen belsd vagy kiilsé veszély
nem fenyeget pusztuldssal; az égitestek lelkei a tliz egy specialis fajtaja-
bol felépiilé szupralundris testekre viselnek gondot, amelyek semmitdl
sem szenvednek el hatast és nem sziikséges taplalni éket, mivel nem
csokkennek, nem valnak ki beldlik részek.* Ebbdl kovetkezéen az is-

' elen tanulmanyomban nem vallalkozom tobbre, mint két fejezet
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teni lelkek teste nem pusztul el soha, hanem 6rokké 1éteznek,
¢és igy az isteni lelkek nem vesznek részt a lélekvandorlasban
sem. Az emberi lelkek ezzel szemben szublunaris testekre vi-
selnek gondot, ez pedig tobb szempontbol is gondot jelent.
A szublunaris testek tobb elembdl allnak 6ssze, amelyek csak
meghatarozott ideig képesek egységet alkotni. Emellett mivel
a szublunaris szféra eredendden alland6 aramlasban van, kii-
16nb6z6 valtozasokon mennek keresztiil és szamos kiilsé ve-
sz¢€lyes hatas is fenyegeti oket.

De pontosabban miben is all az elébb emlitett gond a Ié-
lek gondviselése soran? Ha a Iéleknek nem kell kiilon figyel-
met forditani a testre, zavartalanul folytathatja a természetének
megfeleld megismerést: az Ertelem felé fordulva kontemplal-
hatja az ideakat. Ellenben, ha a testet folyamatosan kiilsé és
bels6é veszélyek fenyegetik, akkor a Iélek kénytelen az érzé-
kelheto vilag felé fordulni. Kevésbé poétikusan fogalmazva
ez azt jelenti, hogy az emberi l¢lekben aktualizalodni fog az
érzékeloképesség (és az ehhez szorosan kapcsolodo egyéb ké-
pességek is, mint példaul a képzetalkotas ¢s a kalkulalé gon-
dolkodas), az isteni lelkekben viszont nem. Kozelebbrdl, de
még mindig vazlatosan vizsgalva a plotinosi érzékeléselméle-
tet, azt lathatjuk, hogy Plotinos két alapvetd feltételhez koti
az érzékelést. E16szor is, mivel a 1élek 1ényege szerint nem az
érzékelhetd dolgok kozé tartozik, ezért a hozza tartozo testnek
rendelkeznie kell érzékszervvel vagy — mint errél késébb még
lesz sz6 — olyan testi diszpozicioval, amely képes az érzék-
szerv funkciojat ellatni, maskiilonben egyaltalan nem képes az
érzékelhetd vilaggal kapcsolatba keriilni. Az érzékszerv tehat
valamiképpen kozvetitoként szolgal a test s a Ielek kozott, igy
feloldva a plotinosi dualizmus jelentette szakadékot: az érzék-
szerv egyfeldl képes fizikai hatasok elszenvedésére, masfeldl
arra is, hogy ezeket intelligibilis formakként kommunikalja a
léleknek.’ Plotinos szerint azonban az érzékszerv sziikséges,
de nem elégséges feltétele az érzékelésnek: a Mindenségre vo-
natkozo érvelés segitségével mutatja be, hogy eléfordulhat,
hogy a test rendelkezik egy érzékszervvel, a lélek azonban
mégsem érzékel.® Ez a meglatas elsére furcsanak tiinhet, azon-
ban rogton érthetdvé valik a masodik kritérium ismeretében,
ami nem mas, mint amirél korabban mar sz6 volt: a testnek
olyannak kell lennie, hogy a 1élek csak nehézségek utjan tud-
jon rola gondoskodni, amihez mindenképp kell az érzékelés.
Masként fogalmazva, a masodik kritérium az érzékelés cé-
lokat adja meg, amely nélkill az érzékelés felesleges volna.’
A plétinosi érzékeléselméletnek van egy tovabbi aspektusa,
amely viszonylag jol ismert. Bar az érzékszervet ontologiailag
egy koztes dolognak tekinti, Plotinos mégis éles kiillonbséget
tesz az érzékszerv hataselszenvedése (mdbog) €s a 1¢lek itélete
(xpiog) kozott, amelyet az érzékszervet ért hatas alapjan hoz
meg a kiils6 koriilményrol: Plotinos szerint egyediil az utobbit
tekinthetjiik a tulajdonképpeni érzékelésnek.® A 1élek itéletét
ugy is leirhatjuk, mint amikor a testet ért hatas tudatossa valik
a lélekben.’

Ezt a rovid attekintést végezetiil még egy specidlis, am a
témank szempontjabol messzemendkig relevans eset bemu-
tatasaval kell zarnunk. Plotinos — a fentieknek elsé ranézés-
re ellentmondva — 4 lélekkel kapcsolatos nehézségek Il egy
helyén arrol beszél, hogy az égitestek akcidentalisan (kotd
ocvuPepnrdc) latnak, sét hallanak is,'® és kés6ébb is kiemeli,
hogy az égitesteknek a latas mellett hallast is tulajdonithatunk.!
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Jelen tanulmanyban nincs lehetéségem részletesen elemezni
ezt problémat,'? azonban gy gondolom, hogy nagyon hataro-
zott érvek szolnak amellett, hogy ebben az esetben ne valodi
érzékelésrol beszéljiink. Az ellentmondas feloldasahoz az segit
hozza, ha figyelembe vessziik az égitestek érzékelésérdl szolo
kijelentések kontextusat. E16szor is, Plotinos az égitestek hal-
lasat jol lathatoan az imak meghallgatasara korlatozza (noha a
latasukrol semmi konkrétat nem mond, j6 okunk van ezt is va-
lamiképp az emberekkel valo kapcsolatra érteniink). Plotinos
az égitestek érzékelését a kozmikus szimpatian belill értelmezi.
E szerint az elmélet szerint a vilagnak mint egyetlen tokéle-
tes é161énynek a része minden mas dolog," és a meghatarozott
részei képesek szimpatetikus kapcsolatba 1épni egymassal és
ezaltal tavolrdl is hatast kifejteni egymasra. Csakhogy a szim-
patetikus hatas kifejtése egyszerli automatizmus, nem pedig
egy megfontolt, tudatos dontés eredménye. Vagyis amikor
arrol beszéliink, hogy az égitestek meghallgatjak az imakat,
voltaképpen arra a szimpatetikus hatasra gondolunk, amely az
imadkozo és az adott égitest kozott kialakul. Az égitestek azon-
ban nemcsak hogy nem tudatosan és szandékkal reagalnak az
imakra, hanem mar az ima ,,meghallgatasa”, vagyis a tudatos
érzékelés sem kell hozza, mint azt Plotinos a vizsgalat konklua-
zidjaban maga is kiemeli.'* Az égitestek érzékelése tehat vagy
pusztan itélettel nem egyiittjaro, tudatossag nélkiili érzékszervi
hatas, vagy még inkabb az imak és az asztrologia altal képvi-
selt szimpatetikus hatasok metaforikus leirasa.

Az altalanos lélekfilozofiai keret bemutatasa utan térjiink ra
a Fold lelkére. ATV. 4. 22. fejezetében Plotinos eldszor nem
szorosan a Fold lelkének a vizsgalataval indit, hanem azzal,
vajon a ndvényeknek sajat vegetativ lelkiik van-e, vagy ez a
képesség a Foldben lakozo 1élekre vezethetd vissza.!® Platon el-
lentmondasosnak 1atsz6 megnyilatkozasaibol kiindulva'® Plo-
tinos amellett hoz fel érveket, hogy a Foldnek onall6 lelke van,
illetve azt veszi szamba, hogy kiilonb6z6 megfigyelések alap-
jan a Foldnek milyen jellemzdire kovetkeztethetiink. A Fold-
bél kihajtoé novények a bizonyitékok arra, hogy megvan benne
a vegetativ képesség, a spontan generacio altal beldle 1étrejovo
szamos allat ({®a) pedig azt timasztjak ala, hogy maga is allat.
Ha viszont ez a helyzet, folytatja Plotinos, akkor a Mindenség-
bél ekkora részt birtoklo allatként miért ne tulajdonithatnank
neki értelmet, és tarthatnank ekképp istennek?'” A folytatasban
Plotinos a Fold lelkét az égitestek lelkével allitja egy sorba,
valoszintleg ezzel is hangstlyozva, hogy a Fold lelke isteni
Iélek. Az egy csoportba vald sorolasuknal arra tamaszkodik,
hogy ha az égitestek homogén teste alkalmas lehet a 1¢lek befo-
gadasara (annak ellenére, hogy nem rendelkeznek olyan orga-
nikus részekkel, mint amilyeneket a szublunaris ¢l6lényeknél
megfigyelhetiink), akkor a F6ld nem homogén teste erre még
inkabb alkalmas lehet, nincs okunk tehat azt gondolni, hogy
nincs sajat lelke, hanem egy masik I¢élek tartja ssze mintegy
kiviilr61."® Az eddigi, viszonylag gyors kovetkeztetések soro-
zatdban az elakadast a Fold érzékelése okozza. Plotinos ezen
a ponton a Foldet ugyanugy az égitestek mellé teszi, ahogy az
elébb, legalabbis a Fold érzékelésének kérdése rogton az égi-
testek érzékelésének a kérdését is felveti.'® Igy eljutottunk a
legfobb aporidig: mik lehetnek a Foldet ért érzékszervi hatasok
és mikrol alkothat itéletet??* Ez az aporia vezeti el Plotinost az
érzékszerv és az érzékelés céloksaganak alapos targyalasahoz.
Azt latjuk tehat, hogy a Fold érzékelésének a problémaja az



értekezésben nem marginalia, hanem valdjaban az érzékeléssel
kapcsolatos altalanos kérdések kiindulopontja. A Fold lelké-
nek és érzékelésének a vizsgalata egyfajta gyliriis szerkezetet
mutat: Pl6tinos innen indul el, és miutan szamos mas, az érzé-
kelést érintd aporiat megoldott, visszatér az eredeti témajahoz,
hogy arrol — a sziikséges eredmények ismeretében — mar ne
csak aporetikusan, hanem konstruktivan nyilatkozzon.?! Ez a
szerkezet magyarazza azt, hogy a két elemzésre keriilé feje-
zet az értekezésben egymastol tavol esik (ezek a IV. 4 22. és
26. fejezete), a kettd kozotti részben targyalja ugyanis Plotinos
tobbek kozott az érzékszerv sziikségességét és az érzékelés cé-
loksagat is (IV. 4. 23-25), amelyeket az elébb attekintettiink.

Plotinos mieldtt visszatérne a Fold érzékelésére, roviden
érinti az égitestek érzékelését — ez a kontextus, mint azt ha-
marosan latni fogjuk, megkeriilhetetlen. Ekkor emliti meg,
hogy az égitestek ,,akcidentalisan” latnak és hallanak is, ami-
vel azonban egy dilemmahoz jut el: ha ugyanis valéban meg-
halljak az imadsagokat, akkor arra emlékezniiik is kell — ezt
viszont Plotinos mar megcafolta az értekezés egy korabbi
pontjan;*? ha viszont nem hallgatjak meg az imadsagokat, ak-
kor hogyan tehetnének jot? Plotinos egy mondatban azonnal
feloldja a dilemmat (IV. 4. 26, 1-4): az imadsagokrol ugy sze-
reznek tudomast, hogy mintegy dsszekapcsolodas és egy meg-
hatarozott diszpozicio révén illeszkednek a f6ldi dolgokhoz,
¢és igy is hatnak; a magusok mesterségében is minden az 6sz-
szekapcsolodasra iranyul: ezek pedig a szimpatetikus modon
(cvumabidc) kovetkezd erdk révén torténik.?* A passzus egy-
értelmiien a IV. 4 30. fejezetétdl targyalasra keriilé kozmikus
szimpatiara utal, pontosabban arra, hogy ez fogja a megoldast
jelenteni az elobbi dilemmara: az imak meghallgatasa a koz-
mikus szimpatianak kdszonhetden automatizmus, nem pedig
tudatos érzekelés és mérlegelés eredménye. Ezt a részt késdbb
betoldott sszefoglalonak tartva tobben kirekesztették régeb-
ben, de Paul Henry és Hans-Rudolf Schwyzer dsszes kiadasa
eredetinek fogadja el, emiatt — bar kiilonb6z6 okokbol magam
is szimpatizalok a szakasz kirekesztésével — a tovabbiakban
autentikus szovegként fogom kezelni.?* Ezt kovetve jutunk el
végre a Fold érzékeléséhez: ha ez igy van — kérdezi Plotinos
— miért ne tulajdonithatnank a Foldnek is érzékelést?® A 26.
fejezet tovabbi része végigveszi a Foldnél mind az ot érzéke-
1ési modalitast, hogy vajon rendelkezik-e veliik. A szoveg elég
terjedelmes és bar a latast illetéen kevésbé fogalmaz vilago-
san (amit egy szovegromlas tovabb nehezit), a tobbi érzékelés
esetében elég egyértelmiien ir arrol, hogy a Fold rendelkezik
veliik.

Hosszlira nyult a bevezetés, azonban csak most tudjuk a
Fold érzékelése jelentette problémat megfeleléen pozicionalni.
A plétinosi 1élekfilozofia altalanos ismeretében mar bizonyos
elézetes elvarassal fordulunk a Fold érzékelésének témaja felé:
mivel a Fold lelkét Plotinos isteni 1éleknek tekinti, nem len-
ne szabad, hogy az érzékelés képessége aktualizalddjon benne,
hiszen ez elvonna a kontemplaciotol, az isteni lelkek egyedii-
li tevékenységétol. Ezt mar csak azért is fontos hangstlyozni,
mert Plotinos éppen ebben az értekezésben, a IV. 4-ben dol-
gozza ki ezt a gondolatot a legalaposabban. Ennek ellenére a
szoveg elég hatdrozottan azt allitja, hogy a Fold érzékel. Igy mi
magunk keriiltiink most aporiaba, amelybdl kétféleképpen jut-
hatunk ki. Az elsd lehetdség, hogy vagy azt kell megmutatni,
hogy Plétinos — az égitestekhez hasonléan — nem az elsédleges
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1. kép. Plétinos Raffaello Az athéni iskola cimi freskojan
(1509—1511). Forras: Wikimedia Commons

értelemben vett, vagyis tudatos érzékelésrdl besz¢l a Fold ese-
tében, hanem legfeljebb puszta hataselszenvedésrol. A masik
lehetdség, hogy elfogadjuk, hogy a szovegben tudatos érzéke-
1ésrol van sz0, ebben az esetben viszont arra kell valaszt adni,
hogy miként tekinthetd tovabbra is isteni 1éleknek a Fold lel-
ke. A téma obskurus jellege miatt valoszintileg ez a nehézség
is hozzajarult ahhoz, hogy ezek a passzusok nem tartoznak az
Enneasok legtobbet elemzett részei kdze, és nem tudok ennek
az ellentmondasnak a feloldasara tett komolyabb kisérletrol.

Az eldbbi dilemmabdl kiindulva ugy latom, hogy a Fold
érzékelésével foglalkoz6 értelmezéseket két nagyobb csoport-
ba lehet osztani, az alapjan, hogy feltételeznek-e érzékelést a
Foldnél. Ennek megfelelden az elsé csoportba azokat sorolom,
akik feltételeznek valamilyen érzékelést a Foldnél, mint Paul
Kalligas és Carlos Steel. Kalligas a kommentarjaban csak egy
rovid megjegyzést tesz errdl. A késébbi fejezet passzusara hi-
vatkozva (IV. 4. 26, 20-22) azt 4llitja, hogy nem feltétleniil kell
szerv az érzékelOképesség meglétéhez, ahogy ezt a Fold eseté-
ben is lathatjuk: a Fold lelke, mint Kalligas fogalmaz ,,csupan
egy szenvtelen és érdeklddést nem mutatdé megfigyeld, ahogy
mi is semleges tanti vagyunk az égi jelenségeknek”.? Steel

75



Tanulmanyok

azt vizsgalja, hogy Proklos milyen nézetet képvisel Timaios-
kommentarjaban a Folddel mint a kozmosz centrumaval (és
a folddel mint elemmel) kapcsolatban, és ennek soran jut el
Plotinos Fold-felfogasahoz, amely Proklos nézeteinek fontos
elézménye szerinte; Steel a szoveget ismertetve egyértelmiien
kijelenti, hogy a Fold érzékel Plotinos szerint, és Kalligas-
hoz hasonloan egy érzékszervek nélkiili érzékelést feltéte-
lez nala.?’” A masodik csoportba azok tartoznak, akik szerint
nem beszélhetiink tudatos érzékelésrél a Fold esetében, mint
Caluori, aki tudomasom szerint az eddigi leghosszabb elem-
z¢st szanta ennek a témanak. Caluori a Fold lelkét — a sajat
atfogo értelmezési keretét szem eldtt tartva — egyszerlien a
tobbi isteni lélek kozé sorolja. Caluori szerint a Fold lelké-
nek az égitestek lelkéhez hasonldan zavartalan, boldog ¢élete
van, amely a megszakitatlan kontemplacioban all — ez pedig
nem engedi meg az érzékelést. Allaspontjanak az egyik leg-
fontosabb érve, hogy Plétinos az érzékelést illetéen altala-
ban egyiitt emliti a Foldet és az égitesteket. Caluori roviden
hozzaflizi (valdsziniileg kimondatlanul is reflektalva a Fold
érzékelésével hosszan foglalkozo szakasszal), hogy attol,
mert a Fold lelke rendelkezik az érzékeloképességgel, még
nem jelenti azt, hogy barmikor is hasznalna.?® Ezen allaspont
egy kifinomultabb verziojanak tekinthetjiik, hogy a Fold ér-
zékelését az égitestek szimpatetikus hatasként értett érzéke-
1ésével rokonitjuk. Bar ennek a nézetnek nincsen kimondott
képviseldje, mégis nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Henry és
Schwyzer, illetve a nyomukban Beutler és Theiler igy értel-
mezte a Fold érzékelését.”

A legutolsét kivéve az eldbbi allaspontok mindegyikét
problematikusnak tartom, mindenekel6dtt azért, mert nem ké-
pesek megfelel6 modon feloldani a korabban megfogalmazott
dilemmat. Kalligas jegyzete az aporetikus 24. fejezethez iro-
dott, ez pedig semmi olyat nem tartalmaz, amit Kalligas allit;
még ha a késébbi IV. 4. 26-ot vessziik is figyelembe, ez az
értelmezés igen elnagyoltnak tlinhet, raadasul nyitva hagyja a
kérdést, hogy miért tarthatjuk a Fold lelkét isteni 1éleknek, ha
az érzékelhetd vilag felé fordul. Steel egyébirant sokkal részle-
tesebb bemutatasaval hasonl6 a probléma: kiszakitja a Fold ér-
z¢kelését Plotinos 1¢lekfilozofidjanak az egészebol és igy nem
képes valaszt adni arra, hogy ha mas isteni lelkeknél Plotinos
tagadja az érzékelés aktualizalodasat, akkor miért engedi ezt
meg a Fold esetében.’® Ugyanakkor mind Kalligas, mind Steel
értelmezésének van egy tovabbi gyenge pontja. Plotinos éppen
a Fold érzékeléséhez csatlakozo aporidk soran érvel amellett
hatarozottan, hogy érzékszerv nélkiil nem lehetséges érzéke-
1és, vagyis igen komoly amnéziat kellene feltételezniink, ha
Plotinos mindezek utan mégis érzékszerv nélkiili érzékelésrol
beszélne, raadasul a kiilonb6z6 modalitasoknak megfelelden.
Caluori megkozelitése az ellenkezd véglet: a sajat értelmezé-
si keretére tigyelve alig szentel figyelmet a szovegnek. Abban
ugyan igaza van, hogy a IV. 4. 22-26-ban tobbszor egymas
mellé keriil a Fold és az égitestek lelkei az érzékelés targyalasa
soran, azonban nagyon furcsanak tarthatjuk, hogy szemben az
égitestekkel Plotinos egy egész fejezetet szentel a Fold érzéke-
lésének, amely allitolag nem is aktivizalodik: miért akkor ez a
hosszas vizsgalat?

Az utolso allaspont viszont nagyobb figyelmet érdemel. Ez
ugyanis a 26. fejezet elején olvashatd szimpatiardl szol6 dssze-
foglal6é révén kapcsolatot tud teremteni a csillagok érzékelése
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¢és a Fold érzékelése kozott. Ez a rovid dsszefoglalé nemesak
feloldja a kozvetleniil el6tte 1évo dilemmat, hanem egyuttal
fontos Iépés abban, hogy megvalaszoljuk a Fold érzékelését:
ha ez igy van, miért ne tulajdonithatnank a Foldnek érzéke-
1ést? A Fold érzékelését tehat ugyanugy a szimpatia feldl kell
megérteniink, mint ahogy azt a tobbi égitest esetében tessziik.
Tovabba ez az értelmezés a Fold érzékelésének 26. fejezetben
talalhaté bemutatasanal is talal olyan leirast, amelyet plauzibi-
lis 6sszekotni a kozmikus szimpatiaval:

Semmi akadalya, hogy amiatt is érzékeljen a Fold, hogy
kedvezéen rendezze mindazt, ami az emberekre vonatkozik,
amennyire az emberek iigyei tole fiiggnek — mintegy szimpa-
tia szerint (olov couraddig) rendezi kedvezden ket —, ahogy
annak sincs, hogy meghallgassa az imadkozokat és a kéré-
sek felé forduljon, még ha nem is ugy, mint ahogy mi tessziik,
és annak sincs akadalya, hogy onmagdra vonatkozoan mas
érzékelések hatdasait is befogadja.®!

(IV. 4. 26, 12-17)

A kapcsolodasi pontok egyértelmiinek tiinnek. Az érzékelés
a Fold esetében azért van, hogy jot tegyenek az emberekkel,
hasonloan az égitestek hatasahoz A kozmikus szimpatia hat-
terében allo altalanos elmélet szerint ugyanis a vilagban 1évo
minden hatast jonak irhatunk le, csak annyiban tarthatjuk
rossznak, amennyiben a hatas alanya az elégtelensége miatt
nem képes befogadni a hatasbol szarmazo hasznot.’? Egy Gjabb
kozos pont, hogy Plotinos ugyancsak az égitestekhez hason-
léan a Foldnél is az imakat teszi meg hallasanak targyaul. De
talan legkonkrétabban az teremti meg a kapcsolatot, hogy a
Fold mintegy szimpatetikus modon, szimpatia szerint (olov
cvunafdg) tesz jot, amely ad verbum utal a szimpatiara, ahogy
egyuttal a fejezet elején allo osszefoglaléra is.* Elsé megko-
zelitésben a szoveg alapjan egyediil egyetlen dolog hozhato 6l
ezzel az allasponttal szemben: Plotinos arrol beszél, a Fold fi-
gyelmet fordit az imakra, jova hagyja 6ket (émvevew gvyais),
mikozben az égitesteknél tagadta ugyanezt (oVte €mvevoelg
[...] mpoopeticdg tvag, IV. 4. 41, 3—4). Ez az ellenvetés azon-
ban konnyen kivédhetd, ha felidézziik, hogy Plétinos kvalifi-
kalja ennek a modjat: nem gy torténik, ahogy a mi esetiink-
ben, vagyis nem antropomorf modon kell elképzelni, hanem a
kozmikus szimpatia szerint.

Ugy gondolom, hogy ezt az értelmezést tarthatjuk messze
a leger6sebbnek, mivel egyszerre képes fenntartani a plotino-
si lélekfilozofia konzisztencidjat, mikozben a szoveget is fi-
gyelembe veszi. A tovabbiakban ezzel szemben amellett fogok
érvelni, hogy barmennyire is meggy6zének latszik ez az ér-
telmezés, mégis jo okunk van elutasitani és tudatos érzékelést
feltételezni a Foldnél. Ennek soran az érzékelés két alapvetd
feltételét fogom szem el6tt tartani. El6szor bemutatom, hogy
egyértelmiien tudatos érzékelésrdl olvashatunk a Foldnél, nem
pusztan szimpatetikus hatasokrol, raadasul Plotinos szerint
mind az 6t modalitassal rendelkezik — ¢s ennek megfeleléen
mindegyiknél a megfelelé szervvel is. Masodszor azt fogom
megmutatni, hogy szemben a tobbi isteni lélekkel a Foldnél
megvan az érzékelés céloksaga is, vagyis kiilon a test felé for-
dulé gondoskodas sziiksége, ez azonban lényegileg eltér az
emberi lelkek gondoskodasatol. Ebbol kiindulva végezetiil a
Fold lelkét a plotinosi 1élekfilozofia konzisztenciaja egésze fe-



161 nézem meg, vagyis az érzékelés mellett hogyan lehet to-
vabbra is isteni Iéleknek tartani.

Nézziik meg hat alaposabban a IV. 4 26. fejezetét. Kony-
nyen megallapithatjuk, hogy miként strukturaloédik a szoveg:
Plotinos a Foldnél az érzékelési modalitasokat egyenként veszi
végig, igy nekiink is érdemes ezt kdvetniink:

1. Tapintas (26, 6-12). Plotinos elséként ezt tulajdonitja a
Foldnek; egyik részével tudja tapintani a masik részét,
az egészével a tiizet és mas elemeket, mikdzben a vezér-
16 részéhez kiildott érzékelése van (Gvomepmopévng €mt
70 Myovpevov g aictioemg). Az érzékelései nem a ki-
csi dolgokrol lesznek, hanem a nagyokrol: a legnagyobb
mozgasok nem keriilhetik el a benne 1évo Iélek figyelmét.

2. Hallas (26, 12—17). Ezt a passzust teljes egészében idéz-
tem korabban: Plotinos hallast is tulajdonit a Foldnek,
amelyek elsésorban az imakra iranyulhatnak.

3—4. Szaglas és (valosziniileg) izlelés (26, 17-20). Errdl na-
gyon roviden olvashatunk csak. Plotinos mindkét mo-
dalitasra vonatkozodan felteszi a kérdést, de a valaszaban
csak a szaglasrol beszél: a Fold lelke (a névényi) nedvek-
bl eredd szagokat érzi, amelyek hozzajarulnak az ¢€16-
lényekrél vald gondoskodashoz, illetve a sajat testének a
fenntartasahoz (tpog (Hwv mTpdvolay Kol KOTASKELTV Kol
€MoKELNV TOD copaTKod avTiic). Annak ellenére, hogy
a valasz csak a szaglasra vonatkozik, valoszintileg mind-
kettd érzékelési modalitas fellelhet6 a Foldnél.>

5. Latas (26, 23-29). Ez a fejezet legnehezebben érthetd
része, amelyet egy szovegromlas is bonyolit. Egyértel-
mien a latas jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen intui-
tiven is azt gondolhatjuk, hogy a latashoz mindenképpen
kell egy jol azonosithatd szerv. Az Enneasokban egye-
diil a szem felépitésérdl tudunk meg valamit, ami csak
tovabb erdsiti ezt az eldfeltevésiinket. A megoldast vé-
leményem szerint ennek a szakasznak a felvezetése ké-
sziti elé. Ebben az altalanosabb szinten mozgd részben
arrol olvashatunk, hogy nem kell a mieinkkel megegyez6
szerveket megkovetelniink minden esetben, mivel ezek
nem minden ¢l6lény esetében ugyanolyanok, hiszen fiile
sincs mindegyiknek, mégis képes érzékelni a hangokat.
Valoszintileg éppen ez alapjan a megjegyzés alapjan jut-
hatott Kalligas és Steel arra az eddigi gondolatmenettdl
teljesen idegen kdvetkeztetésre, hogy Plotinos itt az ér-
zékszerv nélkiili érzékelésrdl beszél. Ezzel szemben ugy
gondolom, hogy ez a megjegyzés nem egy ilyen specialis
érzékelésrol szol, hanem az aristotelési analogon-gondo-
lat adaptaciojarol. Aristotelés szerint az éldlények kiilon-
bozoségiik ellenére is hasonlo felépitést mutatnak, és ez
magyarazza, hogy az ¢l6lények eltérdé formaju és anyagu
szervei ugyanazt a funkciot lathatjak el.’* Plotinos itt erre
a gondolatra hivatkozik, azonban csak az alapelvet em-
liti meg, és — dnmagahoz htien — nem foglalkozik vele
olyan részletességgel, mint amennyire kidolgozott az
aristotelési filozofidban. Az viszont még a megjegyzés
rovidsége ellenére is fontos, hogy miként adaptalja Ploti-
nos az aristotelési analogont. Egyfeldl korlatozza, mivel
egyediil az érzékszervekre alkalmazza (mashol és massal
kapcsolatban ez az elv nem jelenik meg). Masfeldl ra-
dikalisan kitagitja sajat lataselmélete keretében. Plotinos

ugyanis minimalizalja azokat az elvarasokat, amelyeket
a szem kapcsan megfogalmaz. A legtdbb helyen egyediil
arrél beszél, hogy a szem fényszeril (potoe1d1¢),> az IV.
4-ben pedig még tovabb megy az altalanositasban, ami-
kor pusztan az atlatszo jelleget (Srapavég) emeli ki mint a
latashoz sziikséges testi diszpoziciot.’” Ahhoz tehat, hogy
valamit szemnek tekintsiink egy ¢éldlénynél, Plotinos-
nal — szemben Aristotelés tudomanyos igényt leirasaval
— nem sziikséges sem az, hogy egy adott elembdl vagy
elemek meghatarozott keverékébdl alljon, sem az, hogy
egy meghatarozott felépitéssel rendelkezzen, hanem
elegendd pusztan az, hogy atlatszo. A fejezet legvégén
pedig Plétinos éppen egy olyan dolgot azonosit a Fold
esetében, amely rendelkezik az atlatszosaggal: ez pedig
a benne 1év6 pneuma. A szovegromlas ellenére is egy-
értelmiinek tlinik ugyanis, hogy Plotinos ebben a szoveg-
részben kiemeli a pneuma és a vegetativ képesség szoros
Osszefiiggését (az utdobbi magatol értetédden megvan a
Foldben), és mivel a pneuma atlatszo, mi tobb aktualisan
atlatsz6 annak koszonhetden, hogy megvilagitja az ég-
bolt, ezért képes a Fold latni is.

Tegylik fel tehat most a leglényegesebb kérdést: valoban csak
az égitesteknél latott szimpatetikus hatas értelmében vett érzé-
kelésrdl lenne sz6 ebben a fejezetben? Mar pusztan a szdveg
fenti ismertetése alapjan lathatjuk, hogy ennek szamos dolog
ellentmond. Mig Plétinos az égitesteknek csak 1atast és hallast
tulajdonitott, a Foldnek mar mind az 6t érzéki modalitast. Plo-
tinos vizsgalata meglepden aproélékos: mindegyiknek figyel-
met szentel kiilon-kiilon, rdaadasul a latdsnal — amely esetében
a legnehezebb elhinni, hogy a Fold rendelkezik vele — kiilon
azonositja a testi diszpoziciot, hogy elfogadhatova tegye allas-
pontjat. Ezenfeliil Plotinos nem sokkal kés6bb a Fold lelkérdl
sz6l6 aporia Osszegzéseképpen expliciten allitja, hogy vege-
tativ képessége, érzékel6képessége és értelme is van.*® Vajon
mi célt szolgalhat az érzékek kiilon-kiilon torténd azonositasa,
valamint az érzékeldképesség megnevezése, ha az érzékelés a
Fo6ldnél csupan egy soha nem aktivizalodo lelki képesség? En-
nél joval direktebb érvet jelent, hogy a 26. fejezetben egyértel-
mien olyan terminusokkal taldlkozunk, amelyek a tudatos ér-
zé¢kelésre vonatkoznak. Plotinos mar a Fold tapintasanal arrol
besz¢él, hogy van az iranyito részhez kiildott érzékelése,*® mig
az értekezés késdbbi pontjan pontosan ezt fogja tagadni az égi-
testek esetében.*” Ha ott ez a leiras a tudatos érzékelés elutasi-
tasara utal és ezzel szemben a szimpatia 6ntudatlan automatiz-
musat emeli ki, akkor nincs okunk arra, hogy itt ne ugyanezen
értelemben, csak ellenkezd eldjellel alkalmazzuk. Ugyancsak
a tudatossaghoz kotédik, amikor arrél olvasunk, hogy mivel
a Foldben 1¢lek van, a legnagyobb mozgasok nem kertilik el a
figyelmét (un AavOdavewv): ezt a kifejezést Plotinos 1ényegében
mindig akkor hasznélja, amikor valaminek nem vagyunk a tu-
databan, amikor valami elkertili a 1élek figyelmét.*! Az, ahogy
Plotinos itt a Fold tapintasardl ir, parhuzamban all azzal, amit
mashol a nagyobb testli ¢l6lényekrél mondd: minél nagyobb
egy ¢ldlény teste, annal tobb egy-egy részt érd hatds nem tuda-
tosul, ahogy ezt példaul a balnak esetében is latjuk.*> A dolog
konnyen érthet: minél nagyobb egy ¢l6 test, annal kevesebb
dolog veszélyeztetheti, mivel erdsebb hatast kell kifejteniiik
ehhez. Ebbdl viszont megint csak az kdvetkezik, hogy a Fold-
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2. kép. Tellus (?) alakja az Ara pacis Augustae-n (Kr.e. 13-9). Forras: Wikimedia Commons

nek vannak tudatos érzékelései, igaz — mint a legnagyobb testi
érzékeld él6lény — csak a legnagyobb mozgasokra vonatko-
z6an, amelyek alatt Plotinos talan olyan jelenségeket érthet,
mint a foldrengés vagy a vulkankitorés.

Mindezek utan viszont mit kezdjiink a hallasrol szol6 rész-
szel, amely latszolag tényleg egyértelmlien a szimpatetikus
hatasokra vonatkozik? Fontos tudnunk, hogy amikor Plotinos
az imak meghallgatasanal kidolgozza a szimpatetikus hatasok
elméletét, annak erds teodiceai motivacioja is van: az égitestek
olykor a nem helyes kéréseket is teljesitik, ha viszont ezt tuda-
tos meghallgatassal és szandékos cselekvéssel magyarazzuk,
nem tudjuk tovabb fenntartani az istenséget megillet josagot.*?
Els6re tehat mintha Plotinos itt is mar eldzetesen sejtve a prob-
lémat magat a valaszt adja meg: ezt erésiti meg az imak emli-
tése a szovegben. Kovetkezésképp kiilonbséget kell tenniink az
érzékelések fajtai kozott: a tapintast példaul megengedhet;jiik,
az imak meghallgatasat viszont mar nem, hanem ebben az eset-
ben, akarcsak az égitesteknél, vagy egyszerii hataselszenvedés-
ként vagy metaforikus értelemben beszélhetiink csak érzéke-
1ésr6l. Azonban meglatasom szerint adhato olyan értelmezés,
amely szerint a Fold hallasat ugyanolyan tudatos érzékelésnek
tekinthetjiik, mint az Gsszes tobbit. Eldszor is, Plotinos még
csak nem is utal sehol a fejezetben a szimpatia-elmélet legfobb
az égitestek tudatos érzékelésének és emlékezetének kizarasa
miatt emliti roviden a szimpatiat, de a Foldnél sem keriil szoba
a teodiceai probléma. Plotinos emellett nem egy kettds, pozitiv
€s negativ hatasrol beszél a Fold kapcsan, hanem egyediil ar-
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r6l, hogy jot tesz az emberekkel (e0 ti0otto). Més széval a szo-
veg azt sugallja, hogy a Foldnél mintha nem kellene az imak
meghallgatasanak azzal az ambivalenciajaval szamolni, amely
megvan az égitesteknél: a Fold csak jot tud tenni. Masfeldl vi-
szont ennek az elfogadasahoz a ,,mintegy szimpatetikus mo-
don” leiras is atértelmezést igényel. Csakhogy vegyiik észre,
hogy amikor ezt a szimpatiara értettiik, mar prekoncepcioval
alltunk a szoveghez. A fejezet nyitésoraiban ugyanis arrol ol-
vastunk, hogy az ima és a magia szimpatetikusan kovetkezd
képességek révén mikodik (todto 8¢ dvvdpeowy Emopévaig
ovumaddc), mig itt arrol, hogy mintegy szimpatetikusan (oiov
ovurafdg) tesz jot a Fold: mi sziikség van erre a megszoritas-
ra, ha néhany mondattal korabban megszoritas nélkiil lett ez
bevezetve? Azt gondolom, hogy mas forditas is lehetséges: ha
a szimpatiat emocionalis értelemben vett egylittérzésként ért-
jiik, és erre vonatkozik a megszoritas. A szimpatianak mindkét
jelentése megtalalhato az Enneasokban: a korai Vajon minden
lélek egy-e? (IV. 9 [8]) cimmel ellatott értekezésében egymas
mellett, de jol megkiilonboztetve hasznalja Plotinos a kettdt,
ahol a kozmikus szimpatiara a magia a példa.* Az egyiittérzés
értelmében hasznalt szimpatia, amely a lelkek kozott nyilva-
nul meg, még A lélekkel kapcsolatos nehézségekben is meg-
jelenik.** A megszoritas igy arra utalna, hogy a Fold gy tesz
veliink jot, mintha csak egyiittérezne veliink — arra, hogy miért
fontos ez a rovid megjegyzés, még visszatérek. Végezetiil van
még egy tisztazando dolog a hallasrol sz6l6 szakaszban, még-
pedig a legutolsd sor, amely szerint dnmagara vonatkozoan
mas érzékelésekben is elszenvedi a hatast (koil toig GAloug



aic0Mcect ANV eivar TPOS avTHV). A sor nagyon nehezen
érthetd, de pusztan a hatas elszenvedésnek az emlitése miatt
még nem lehet a felhasznalni amellett érvéként, hogy a szim-
patetikus értelemben felfogott, nem pedig a tudatos hallas le-
irasa lenne. Az sem tlinik megfelelonek, ha ugy értenénk, mint
ami arra a lehetdségre hivja fol a figyelmet, hogy a Fold mas-
féle érzettargyak befogadasra is képes: Plotinos eddig is ezt
vizsgélta, ezutan is ezt fogja, tehat sok értelme nem lenne en-
nek a kozbevetésnek. Inkabb abbdl induljunk ki, hogy a hatés
befogadasa magara a Foldre vonatkozik: ez a kijelentés azzal
all szemben, hogy mig az imak meghallasa az emberekre vo-
natkozott, vannak masféle ,,hallasai” is, amelyek viszont ra vo-
natkoznak. fgy az ,érzékelések” tobbes szama nem masfajta
modalitasokra, hanem egyediil a hallasra és annak kiilonb6z6
aktusaira utal. Ha igy értjiik ezt a rovid szakaszt, az csak to-
vabb tdmogatja azt a megkozelitést, hogy a Fold hallasa nem
ugyanaz, mint az égitestek hallasa.

A fentieket figyelembe véve ugy gondolom, hogy Plétinos
szerint a Foldnek valddi, vagyis tudatos érzékelései vannak.
Azonban az elméletet ebben a formdban még méltan érezziik
hianyosnak. Igaz, hogy az aristotelési analogon-elv adaptacio-
ja segitségével Plotinos képes volt valaszt adni az érzékelés
els6 alapfeltételére, az érzékszerv meglétére, ez viszont még
mindig csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az érzéke-
lésnek. Mi a helyzet tehat a masik alapfeltétellel, az érzékelés
c¢loksagaval a Fold esetében: vajon tigy gondolja-e Plétinos,
hogy a Fold lelkének — szemben a tobbi égitest lelkével — sziik-
sége van az aktualizalodott érzékelésre, hogy gondoskodjon a
testérol, és ha igen, miért? Vagy masképpen fogalmazva: olyan
jellegii-e a Fold teste, amely indokolja, hogy a Fold lelke a
kontempléciotol elfordulva felé forditsa a figyelmét?

Ugy gondolom, hogy t&bb okbol is egyértelmii igennel kell
felelniink a fentiekre. El6szor is a IV. 4. 26 egyértelmuen ki-
jelenti a szaglast illetéen, hogy hozzajarul az él61ényekrdl vald
gondoskodashoz, illetve a sajat teste fenntartasahoz (mpog
{omv TpOVOLaV Kol KOTOGKEVTV KOl ETIGKELT)V TOD GOLUOTIKOD
avtig) de hasonlot lathattunk a hallasnal is. De e mellett a ro-
vid, igaz egyértelmi kijelentés mellett joval altalanosabb meg-
fontolasok is ugyanerre vezethetnek. Ne felejtkezziink el arrol,
hogy a szublunaris szférat az kiillonbdzteti meg a szupraluna-
ristol, hogy 6rokké dramldsban van: Plotinos Az égbolt (1. 1
[40]) cimmel ellatott értekezésben ezt dolgozza ki részleteiben,
amikor arra keresi a valaszt, hogy mi a magyarazat arra, hogy
a Mindenség és a szupralunaris ¢lélények, vagyis az égitestek
képesek numerikusan azonosak maradni (kotd 10 T6d€ EE€L TO
aet), mig a szublunaris élélények csak formajuk szerin (kata
0 £100¢ povov 1o el £Eet). Ezt a tagolast kovetve — jollehet a
II. 1 nem érinti — a Fold mint é161ény nyilvanvaldan szubluna-
ris ¢él8lény, ami azt jelenti, hogy a teste ugyanolyan aramlasban
van, mint a tobbi szublunaris ¢él61ény¢, igy neki is ugyanugy
gondoskodnia kell a fenntartasarol. Ehhez kapcsolodik testi
felépitése is: a Fold teste, szemben a csillagokéval, nem homo-
gén, hanem mindenféle testbdl all Gssze,*® az dsszetett szublu-
naris testek pedig azért sem tudnak tartésan fenndllni — ahogy
azt ugyancsak megtudjuk a II. 1-bdl — mivel az 6ket alkotd
elemek kiilonb6zo helyekre torekednek, igy a kompozitum
egy 1d6 utan felbomlik.”’ Raadasul a Fold testét valdszintileg
legnagyobb részben alkot6d elemrdl, a f6ldrél Plétinos kiilon
negativan nyilatkozik: a ,,foldszertibb” testek iranyitasa sok-

kal nehézkesebb, ezért csak gondok kozott képesek gondos-
kodni réluk azok a lelkek, amelyek az inkarnacio soran ilye-
nekbe jutottak (vagyis az emberi lelkek).*® Mindez arra mutat
tehat, hogy Fold teste igenis olyan, amely nem képes tartéosan
fennmaradni, hanem kiilon gondoskodast igényel. Csakhogy a
Foldre all még egy tovabbi dolog is, ami nem a szublunaris,
hanem a szupralunaris él61ényekkel kapcsolja 6ssze, mégpedig
a numerikus orokkévalosag. De miként képzeljiik el ezt a szub-
lunaris dramlas mellett? Ugy gondolom, hogy ennek a megva-
laszolasahoz ismét a kozmologiai értekezést kell elévenniink.
ATl 1-bdl megtudjuk, hogy a szublundris szféra aramldsa
nincsen semmilyen kapcsolatban a szupralunaris szféraval, az
aramlasa ezért egy zart aramlasnak tekinthetd. A zart aramlas
hipotézise Plotinos szerint dnmagaban nem kielégitd, mert bar
a kozmosz egészének a numerikus 6rokkévalosagara magyara-
zatul szolgalhatna, a szupralunaris szféra ¢és az égitestek nume-
rikus orokkévalosagara kiilon mar nem. Plotinos mindamellett
hangsulyozza az altala feltételezett zart aramlasnal, hogy az
elemek ugyanabban az alakban és mennyiségben maradnak
meg.* Bar ez az elképzelés elégtelennek bizonyult arra, hogy
megoldja a szupralunaris szféra részei numerikus 6rokkévalo-
saganak a kérdését, a Fold esetében gyiimolesdzo ebbdl kiin-
dulni. Annak ellenére, hogy a Fold nem azonos a szublunaris
szféra egészével, mégis valamiképpen bele kell érteniink a tes-
tébe a tobbi szublunaris elemet, mert csak a zart aramlas elmé-
lete képes valaszt adni arra, hogy miként lehetséges egyszerre
a Foldnél az, hogy szublunaris teste van és numerikusan 6rok-
kévalo. Ez a zart &ramlas masfeldl arra is ravilagit, hogy a Fold
lelkének a testérdl vald gondoskodasat nem szabad az egyes
dig van egy kiils6 dolog (akar az élelem, akar a vesz¢ly), amely
kapcsolatban all testiik fenntartasaval; tovabba mivel testiik a
szublunaris szféra egy része csak, ezért a testiiket alkoto ele-
mek végiil szét fognak valni. A Fold esetében inkabb arrél van
sz0, hogy az aramlas ellenére fenntartsa a testének mas ele-
meket is magaban foglalo homeosztazisat, hasonloan Lovelock
Gaia-elméletéhez.*® Ez viszont — Plétinos nyelvére leforditva
— mar valodi gonddal jar6 gondoskodast jelent, amennyiben
érzékelni kell, hogy hol és hogyan bomlott meg az egyensly.

A Fold érzékelésérol szolo fejezet emellett ramutat még egy
hasonlésagra a Gaia-elmélettel. Idézziik fel, amit az imént a
szaglasrol olvashattunk: a szaglas nemcsak a Fold sajat tes-
te fenntartasahoz jarult hozza, hanem a rajta 1évo élolényekrol
valé gondoskodashoz is. A hallasnal is ehhez hasonldan két
iranyt lathattunk: egyrészt az imak meghallgatasat (és az eb-
bél eredd jotéteményeket), masrészt a sajat magara vonatkozo
érzékeléseket. A Fold tehat nemcsak a sajat teste fenntartasarol
gondoskodik, hanem gondot visel a rajta 1évo éldlényekre is,
jot tesz az emberekkel.’! Tobb forrasbol is taplalkozhat ez az
elképzelés. A legkézenfekvobb a passzusban is hivatkozott 7i-
maios. Plotinos altalaban nagyon szelektiven idézi a Timaiost,
de altalaban Platont is: egyes részeket kihagyva az idézetbdl,
az idézett részletet magat pedig kiszakitva a szoveg kontex-
tusabol. Ezt lathatjuk, amikor a Timaios hosszi Foldrol szolo
mondatabol® egyediil a legvégét idézi.> Igaz, P16tinos ott csak
azt szerette volna szemléltetni az idézettel, hogy Platon ellent-
mondasosan nyilatkozik arrol, hogy van-e a Foldnek lelke; az-
altal viszont, hogy a szoveg jo részét kihagyja, nem sziikséges
szamara, hogy olyan alapvetd interpretacios kérdésekkel fog-
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lalkozzon, amelyeket a szoveg egésze felvet, mint hogy a Fold
vajon mozog-e, ¢s ha igen, hogyan, vagy hogy miként is kell
érteni, hogy ,,a nappal és az ¢jszaka 6re”, amely kérdések eldl a
miivet kommental6 Proklos nem térhet ki. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ne lenne a szoveg egészének a tudataban, amely
a gondolatmenet mas pontjain igy is kifejti hatasat. Azt gon-
dolom, hogy ez torténik most is: amikor Plotinos a Foldnek a
tobbi éldlényre iranyuld gondoskodasi szerepet szan, akkor az
jérhat a fejében, hogy a Timaios a Foldet a taplalonknak, daj-
kanknak nevezi (tpo@ov [...] nuetépav). De ugyancsak merit-
het a széles korben elterjedt vallasi képzetbdl, amely a Foldet
taplalo anyaként jeleniti meg, €és amely mind a goérdg, mind a
latin kultaraban megtalalhaté volt a kezdetekt61.>* Ez a vallasi
hattért Foldanya-képzet magyarazhatja azt is, hogy mintegy
egyiittérzéssel fordul azok felé az élélények felé, akikrdl gon-
doskodik.

Vagyiik szamba az eddigieket. A szoveg alapjan Plotinos
nemcsak azt feltételezi, hogy a Fold rendelkezik mind az 6t
érzékszervi modalitassal és valodi, tudatos érzékelései vannak,
hanem azt is, hogy fellelhetd nala az érzékelés céloksaga: a Ié-
lekben aktualizalddnia kell az érzékelés képességének, hogy el
tudja latnia a testérdl valdo gondoskodast annak allapota miatt.
A Fold lelkének gondoskodasa viszont lényegileg eltér attol,
ahogy az emberi lelkek végrehajtjak ezt a feladatot, mivel a
Fold lelke nem pusztan a sajat testérdl, hanem a rajta 1évo €16-
lények testérdl is gondoskodik. Csakhogy ezt az érzékelést el-
fogadva szembe kell nézniink a dilemma masik agaval: hogyan
tekinthetjiik tovabbra is isteni 1éleknek? A megszakitatlan kon-
templacié volt ugyanis az egyik legfontosabb tulajdonsag,
amely az isteni lelkeket megkiilonboztette a mi lelkiinktdl: a
mi lelkeink erre azért nem képesek, mert figyelmiiket el kell
forditaniuk az intelligibilis targyakrol az érzékeloképesség
aktualizalodasa miatt, hogy gondot viseljenek a testiikre. Ha
viszont a Fold lelke is érzékel, miben tér el a mi lelkiinkt61?
Marpedig Plotinos egyértelmtien isteni Iéleknek tekinti a Fold
lelkét: ezt nemcsak az mutatja, hogy az égitestekkel egyiitt em-
liti a nyitofejezetben, hanem az érzékelést lezaro szakaszt ki-
egészitve azt irja, hogy ,.,egy ilyen nem hitvany testhez tartozo
léleknek gondolkodni is kell, ugyhogy isten is, mert teljesen
jonak is kell lennie mindig a lelkének™.>

Ugy vélem, hogy a dilemma feloldasahoz a kulcsot az adja
meg, ahogy Plotinos altalanossagban kvalifikalja a Fold érzé-
kelését. Az egész hosszl aporia végén Plotinos dsszegzden el-
ismétli addigi eredményeit: a Fold lelke rendelkezik vegetativ
képességgel, érzékeloképességgel és értelemmel is (IV. 4. 27,
11-17). Ebben a rovid 6sszefoglaloban a kovetkezot olvashat-
juk a Fold érzékeldképességérol:

[A]ztan hozza tartozik az érzékelés, amely nincs mar a
testtel elkeveredve, hanem mint egy kocsin helyezkedik el
rajta [...]*¢

(IV. 4.27,13-15)

A testtel elkeveredett” (1® ocdpatt cvumepupuévny) leiras
egyértelmi alluzio, a Phaidon egy szoveghelyére utal, ugyan-
akkor a kifejezés az egész kontextust felidézi. Sokratés azt a
kérdést taglalja itt, hogy a Iélek miként tehet szert a belatas-
ra (ppovnoig) a halal el6tt, amig egylitt van a testtel.”” Sok-
ratés eldszor azt hangstlyozza, hogy az érzékelés folyamato-
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san hatraltatja a lelket a valodi IétezOk megismerésében, ezért
— a lehetdségekhez mérten — a léleknek el kell utasitania az
érzékelést ¢és csak a gondolkodasra tdmaszkodni ennél a fo-
lyamatnal. Sokratés azonban az elobbit még egy tovabbi szem-
ponttal is kiegésziti a testtdl eredd negativ hatasokat. Hiaba
tamaszkodnak a valddi filozofusok a legnagyobb mértékben
a gondolkodasra, a belatas mégis elérhetetlen a f6ldi életben,
ameddig a lélek ,,egy ekkora rosszal”, vagyis a testtel van dsz-
szekeveredve:*® a test ellatdsa soran a lelket kiilonféle karos
emociok keritik a hatalmukba (példaul szerelem, vagy, félelem
stb.). A Phaidon szerint tehat a test negativ hatasai, amelyek
lehetetlenné teszik a foldi életben a valddi 1étezok megisme-
rését, kétfélék: egyrészt kognitivak (az érzékelés hatraltatja
a gondolkodast), masrészt emocionalisak (a lelket betoltik a
negativ érzések). Plotinos lényegében a Phaidon gondolatait
ismétli meg tomoren A lélek testekbe torténd alaszallasa (IV.
8 [6]) cimmel ellatott értekezésében, amikor kifejezetten két
negativ kdvetkezményt emlit, amelyeket az emberi 1éleknek el
kell szenvednie inkarnalt allapotaban: a testtel vald kozossége
egyrészt akadalyozza az értelmi megismerésben, masrészt kii-
16nféle karos érzésekkel tolti meg.* A IV. 8 passzusaban még
egyértelmiibben megtalalhatjuk a kognitiv és az emocionalis
aspektust, amelyek mar a Phaidonban is ott voltak, és noha
a szoveg nem mondja ki nyiltan, az els6 eset nyilvanvaloan
az érzékelésre vonatkozik. Ezek — ahogy az kideriil a kontex-
tusbdl — a nem tokéletes testrél valdé gondoskodasbol erednek,
amely nehézségekkel jar egyiitt.

Az elobb idézett IV. 4. 27, 13—15-ban azonban az érzékeld-
képesség az, ami nincsen Osszekeveredve a testtel: de hogyan
is értsiik ezt? Annak ellenére, hogy az imént kiilonvalasztottuk
a test altali negativ hatasok kognitiv és emocionalis csoport-
jait, a kettdé kozel sem kiilonithetd el ennyire élesen egymas-
tol. A nem isteni lelkeknél a test sziikségleteinek érzékelése
ugyanis sohasem egy neutralis allapot, hanem mindig valami-
lyen emocioval jar egyiitt. Az érzékelés céloka feldl nézve ez
a gondolat kevésbé lesz meglepd: a test sziikségleteit, taplalé-
kat, vagy az 6t fenyegetd veszélyt érzékeli a lélek, és ez adja
az érzékelésben meglévé emocionalis toltetet. Nagyon jo pél-
dat kinal minderre a testrél valdé gondoskodas paradigmatikus
esete, a vagy.*® A vagy kiindulopontja az él6 test, amelyben a
kiilonb6z6 hianyallapotok folytan fajdalom 1ép fel, és valami-
fele torekveés ennek a fajdalomnak a megsziintetésére. Ploti-
nos a vagy kialakulasat négy Iépésben irja le: (i) az €16 testben
hianyallapot 1ép fel és valamiféle torekvés ennek a megsziinte-
tésére (ii) a természet — melyet nagyjabol a vegetativ lélekkel
azonosithatunk — megismeri a teljesértéki vagyat (tryv tpoviv
émBopiav) (iii) az érzékelés megismeri a képzetet (iv) a racio-
nalis 1élek dont arrdl, hogy kielégitse-e a vagyat.®! A test torek-
vése vak lenne, ha a természet nem segitené: anyaként gondos-
kodik arrol, hogy kielégitse a test igényeit, ezaltal valojaban 6
teszi teljes értékiivé a vagyat.®? Mindezzel egyidében kialakul
egy képzet is, amely alapjan a racionalis 1¢élek meghatarozza a
cselekvést.® A testnek a mar emlitett allapotait tehat 6nmaguk-
ban, a természet nélkiil nem lehet vagynak tekinteni: a test csu-
pan el6-vaggyal (mposmiBopio, tpobvpia) rendelkezik. Két
pontjat érdemes kiemelni a leirasnak. ElGszor is, az érzékelés
¢és az emocio kialakulasa parhuzamosan zajlik le, s6t igazabol
még azt is kétségesnek tarthatjuk, hogy egyaltalan kiilonb6zo
folyamatrdl van-e sz6. Masodszor, sokatmond6 a természet
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és nem a természet szenvedett sziikséget €s vagyakozott ennek
a megsziintetésére, mégis azaltal, hogy fel akarja szdmolni a
test szenvedését, atveszi az allapotat, és ezzel alakul ki a tulaj-
donképpeni vagy® — ahogy az anya is a magdénak érzi empa-
tigjanak koszonhetden a gyermeke sziikségét. Ez utobbi nem
mas, mint annak a megfogalmazasa, hogy a test valamilyen
emocioval tolti be a lelket a gondoskodasi folyamat soran.

Noha a vagy elemzése csak a természet szintjére korlatoz-
za az érzelmeket, ezeknek nyilvan valamiképp a 1élek egé-
szében, igy a racionalis Iélekben is jelen kell lenniiik, ahogy
ez Az erények (1. 2 [12]) cimmel ellatott etikai értekezésbol
egyértelmiien kideriil. A mii egyik legfontosabb témaja a meg-
tisztulas folyamata (xéBapacic), vagyis hogy a racionalis lélek
miként tudja fliggetleniteni magat a testt6l és annak allapotait
kisérd irracionalis lelki képességektdl. A megtisztulas leirasa-
nal bukkan f6l ismét a Plotinosnal ritka Phaidonbol szarmazo
kifejezés.” A még rossz, vagyis (sem polgari, sem katartikus)
erénnyel nem rendelkezé lelket nevezi Plotinos a testtel dsz-
szekeveredett 1éleknek, amelyik hasonlé allapotba keriil, mint
a test, illetve ugyanugy vélekedik mindenben.®® Figyelembe
véve a vagy elébbi elméletét, ezeket a képszerti megfogalma-
zasokat arra vonatkoztathatjuk, hogy a lélek a gondoskodasi
feladata soran nem képes a test allapotaitol tavolsagot tartani,
hanem azokat sajatjainak tekinti. Amikor Plotinos a megtisztu-
las lehetséges mértékérdl beszél, szamba veszi azokat a dolgo-
kat, amiktdl a testtel 0sszekeveredett 1éleknek fiiggetlenednie
kell: ezek kozé tartozik példaul a test gyonyore, fajdalma, vagy
a test mellett az irracionalis I¢lek mikodését is magaban fogla-
16 vagy, indulat és félelem.® A figgetlenedés ebben az esetben
azt jelenti, hogy a racionalis 1élek nem involvalodik ezekben az
alacsonyabb szinteken megjelend allapotokban, hanem mentes
marad ezektdl a hatasoktol (mavimg pnyv anabdg Exovcav) — ez
azonban nyilvanval6an nem jelenti azt, hogy ne is érzékelné a
kiilonbozo sziiksegbdl fakado allapotokat. Masként fogalmaz-
va: a megtisztult lélek anélkiil érzékeli a teste allapotait és az
ezekhez kapcsolodd mitkddéseit az irracionalis 1éleknek, hogy
ezek barmilyen emocionalis hatast fejtenének ki ra.

Ugy gondolom, a fenti szovegek segitségével megérthetjiik,
hogy miként képzeli el Plotinos a Foldnek ,,a testtel nem 6ssze-
keveredett” érzékelését. A Fold lelke érzékeli teste sziikséget,
vagyis ha megbomlott a benne 1évé homeosztazis, azonban
ennek soran nem keletkezik benne semmilyen érzelem, ha-
nem képes mintegy kiils6 szemléléként tekinteni ra.”® Ugyanez
alkalmazhat6 abban az esetben is, amikor a Fold a rajta 1évé
¢lélények, mindenekeldtt az emberek igényeit érzékeli, ami

megmagyarazza, hogy miért tesz jot az emberekkel ,,mintegy
egyiittérzoen”. A kifejezés arra utal, hogy bar érzékeli a sziik-
ségleteiket, és Gigy tesz jot, mint aki egyiittérez veliik, valoja-
ban ez nem felel meg az igazi egylittérzésnek, mivel nem veszi
at az adott igényhez tartoz6 érzelmeiket. Az érzékeloképesség
tehat nem olyan formaban van jelen a Foldnél, mint nalunk.
Masfeldl azonban a Fold tagadhatatlanul nem felel meg az is-
teni lelkek legfontosabb kritériumanak, a megszakitatlan kon-
templacio gyakorlasanak, hiszen a testi sziikség esetén el kell
forditania a figyelmét az intelligibilis targyakrol az érzékelhe-
tokre. Fontos azonban kiemelni: Plotinos ugyan beszél arrdl,
hogy a Foldnek van értelme, amelyet az emberek Démétérnek
vagy Hestianak neveznek,”' ez azonban még az emberi lelkek-
re is all; arra viszont még utalast sem tesz sehol, hogy a Fold
folyamatos kontemplaciot folytatna, ami az eddigiekbdl nem
is kovetkezik.”

Osszegezve a legfontosabb megallapitasokat kénnyebben
levonhatjuk az altalanos kovetkeztetéseket. A Fold Plotinos
szerint valoban érzékel, ami érthetd, hiszen a teste —a miénkhez
hasonloan —ugyanugy szublunaris elemekbdl épiil fel, ezért to-
kéletlensége miatt gondot kell ra viselnie. A F6ld gondviselését
azonban két dolog is megkiilonbozteti a mi lelkiink gondvise-
1ésétdl. Az elso kiilonbséget a Fold gondviselésének kettds ira-
nyultsaga jelenti: a Fold nemcsak a sajat testére, hanem a rajta
1év6 él6lényekre is gondot visel, kiilondsen az emberekre. Ugy
gondolom, hogy ennek a feltételezésében Plotinost a Timaios
mellett legalabb akkora mértékben befolyasolhatta a F6ld mint
mater omnium vallasi elképzelése. A vallasi dolgokban Plo-
tinosra altalaban a racionalizacio jellemz6 (kivalo példa erre
az égitestek latasanak és hallasanak atértelmezése a szimpa-
tia fogalmanak segitségével), a Fold gondviselésénél azonban
szokatlan médon éppen az ellenkezdjével talalkozunk: egy
vallasi képzet befolyasolja reflektalatlanul a filozofiai gondo-
latmenetet — ezt a jelenséget Murrayt vagy Doddsot kovetve
az Oroklott konglomeratum (inherited conglomerate) hatéasa-
ként irhatjuk le.”® A masodik kiilonbség még fontosabb. A Fold
a gondviselési feladatat barmilyen emodciotoél mentesen képes
végrehajtani: Plotinos Foldje egy egylittérzést6l mentes anya.
Noha Plétinos isteni lélekként hivatkozik ra, amiatt a jellemz6-
je miatt, hogy a testrdl valoé gondviselése soran aktualizalodik
nala az érzékelés, mar eleve megkiilonbozteti az olyan isteni
lelkektdl, mint a Vilaglélek és az égitesteké. A Fold lelkét tehat
egy ,,koztes” isteni léleknek érdemes tekinteniink, amely bar
nem ¢éri el a Vilaglélek és az égitestek lelkeinek tokéletességét,
viszont veliink szemben az alacsonyabb kognitiv képességét a
lehetd legtokéletesebben hasznalja.
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Jegyzetek

A tanulmany az NKFI K 123839 szamu palyazat tdmogatasaval ké-
sziilt.

1 Eyjolfur Kjalar Emilsson hangsulyozta elészor és a legmeggyo-
zObben, hogy Plétinos allaspontja a test ¢s a Iélek viszonyarol igen
kozel all az altalunk is jol ismert kartezianus dualizmushoz, 1asd
Emilsson 1988, 145-148.

2 yoyn mdoa Tovtog Enpeheitat Tod ayvyov (Phaedr. 246b6).

3 A lélek gondviseld tevékenységével legalaposabban Euree Song
¢s Damian Caluori foglalkozik, lasd Caluori 2005; Caluori 2015,
51-61; Song 2009a, 95-106; Song 2009b. Caluori helyesen jegy-
zi meg, hogy a lélek 1ényeginek tekintheté gondviseld funkcidja
markansan elkiiloniti a plétinosi 1¢élekfelfogast az aristotelésitl.
Mindketten hangstlyozzak, hogy a 1élek gondviselése kiillonbozo
szinteken nyilvanul meg: a vilagot irdnyit6 sors ugyanugy ide so-
rolhaté, mint a lélekhez tartozo partikularis test fenntartasa. A to-
vabbiakban a 1élek gondviselési feladatat csak ez utobbira korla-
tozva fogom hasznalni.

4 11. 1. 7-8.

51.1.3,3-8 IV. 4. 23, 1-43; TIV. 5. 1, 3-13. Az érzékszerv koz-
Emilsson 1988, 63-93. Még azért lasd Hutchinson 2018, 89-90.

6 1V. 4.24,10-25, 8

7 1IV. 4. 22, 28-32; 1V. 4. 24, 1-9. Pace Kalligas, ugy gondolom,
hogy az érzékelés céloksagi magyarazatanak, vagyis hogy az ér-
z€kelés a fennmaradast szolgalja, nem talaljuk nyomat a Timaios-
ban, hanem a forrasa sokkal inkabb a peripatetikus hagyomany,
amelyet Kalligas nem is emlit, lasd Kalligas 2023, 99. Aristotelés
a De animdban (DA 111. 12. 434a30 skk.) és erre visszautalva De
sensuban (Sens. 1. 436b8—437a3) is beszél az érzékelés célokarol.
A legalapvetObb érzékelés a tapintas, amellyel az ¢161ény testének
rendelkeznie kell, ha meg akar menekiilni az ¢16lény (DA I11.12.
434b11-14), tovabba az ezzel mindig egyiitt jaro izlelés. A tobbi
harom érzéknek mar nem mindegyik allatban kell meglennie, ha-
nem csak egyesekben — mint a mozgassal rendelkezékben, mert
ha fenn akarnak maradni, nemcsak érintés utjan, hanem tavolrol
is érzékelnilik kell: a kdzegen keresztiili érzékeléseknek tehat
ugyanugy az elsddleges céloka az ¢16lény fennmaradasa (DA I11.
12. 434b26-27; Sens. 1. 436b18-20). Alexandros — aki legalabb
annyira fontos peripatetikus forras Plotinos szamara, mint maga
Aristotelés — 1ényegében ugyanezt a magyarazatot veszi at, bar De
animdjaban nem teljesen azonos érvelést ad el6, mint Aristotelés
(De anima 71, 26-72, 5; 92, 2-93, 24; in Sens. 10, 12-26). Na-
gyon fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy Plotinos platonista
keretbe helyezi az eredeti aristotelianus gondolatot: az érzékelés
nem az ¢él6lénynek mint kompozitumnak kell onmaga fenntartasa-
hoz, hanem a léleknek a test fenntartasahoz.

8 II. 6. 1, 1 skk.; IV. 3. 3, 21-24; V. 3. 26, 1-9; IV. 4. 22, 30—
33; IV. 6. 2, 16-18. A megkiilonboztetéshez és a Iélek itéletéhez
mint tulajdonképpeni érzékeléshez lasd Emilsson 1988, 121-125,
141-145; Caluori 2015, 157 skk., Hutchinson 2018, 90-93. Arrol
a problémarol, hogy az itélet a I¢lek kiilonbdzoé képességeihez is
kothetd, 1asd Chiaradonna 2012, 200-204.

9 Emilsson nyoman a legtobben amellett érvelnek (meggy6zden),
hogy Plotinos érzékeléselmélete realista: a l¢lek az itéletet nem az
affekciordl hozza, hanem az affekcio révén a kiilsd targyrol (te-
hat ez az, ami tudatosul a Iélekben). Ehhez lasd Emilsson 1988,
143-145; Chiaradonna 2012, 194-195; Hutchinson 2018, 90-91.

10 TV. 4. 25, 13-14.
11 IV. 4.30, 1-3.
12 A kdzeljovoben Deo volente majd megteszem.
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13 1V. 4. 32. Az elmélet Platonra megy vissza (7im. 30d1-31al), de a
sztoikusok is atveszik (pl. SVF 11, 633-634). A kozmikus él6lény
és szimpatia sztoikus hatterér6l Plotinosnal lasd Graeser 1972,
70-71.

14 1V. 4. 42, 1-8.

15 1V. 4. 22, 1-5.

16 Az ellentmondasban 1év6 passzusok: Tim. 36e és Tim. 40c2-3.

17 1V. 4. 22, 14-18.

18 1V. 4. 22, 20-27.

19 aAAd 10 aicBavesbot g ndg yap kai ta dotpa (IV. 4. 22, 27—
28);

20 tiva ovv <toe> [Theiler] modipata yiic, kol tivov ai kpicsic (IV. 4.
22,32-33);

21 AIV.3-1V. 5 egésze — ciméhez hiven — kiilonb6z6, sokszor egész
rendszert alkotd nehézségek, azaz aporiak szerint szervezédik: az
egyik aporia kdvetkezik a masikbol, és ezek sora adja ki a mi
gondolatmenetét. A plotinosi aporiak remek elemzését adja Kara-
manolis 2018 (a IV. 3 — IV. 5-r6l: 253 skk.).

22 V. 4.7-8.

23 yivovtol 82 edy®v YVOGELS KAT 010V GUVANWLY Kol KOTO TOLAVOE
oyéow évappolopévov, kol ai Tomoelg oVTms Kol &v Taig péyov
TéQvaLg €lg TO GLUVOPEG TAV' TaDTO OF SUVAUECSY ETOUEVOIG
ovpnafdg (TV. 4. 26, 1-4).

24 Eloszor Kleist vetette fol, hogy ezt a részt térdlni kellene, mint
ami nem volt eredetileg a szovegben. Szerinte Plotinos az égites-
tek érzékelésének a IV. 4. 30-ban felvetett problémajara a szimpa-
tiat még nem emlitett, j megoldasként vezeti be; a szoveget igy a
Fold érzékelésével kéne folytatni, ahol a nyitokérdés (et 8¢ Todto,
S0, i oV kod v YRV aicOdvesbot ddcopev; IV. 4. 26, 5-6) felté-
tele az égitestek érzékelésére utal vissza, lasd Kleist 1883, 96-97.
Miiller, Kleistot idézve csak nem teljesen, ugyancsak a torlést fo-
gadja el, lasd Miiller 1915, 47. Henry és Schwyzer megtartja a
szoveget, mivel Plotinos sajat utdlagos betoldasa valoszinttlen,
raadasul szerintiik a IV. 4. 30, 3, de mar a IV. 4. 26, 14 skk. (ez
utobbit Kleist egyébként hasonloképpen torli) is arra mutat, hogy
Plotinos a téma egy korabbi emlitésére gondol. Emellett szerin-
tiik, ha figyelembe vessziik a Fold érzékelését bevezetd szakaszt,
a torlés esetén az ottani feltétel az emlékezetre utalna, ami nem
lenne logikus; a feltétel ehelyett a szimpatetikus érzékelésre utal,
amely a 26. fejezetben a Fold érzékelését is leirja. Harder elle-
nében Beutler és Theiler is a szoveg megtartasat fogadja el, lasd
HBT ad loc.

25 €l 8¢ todto, St Tl 0V Kol TV YV aicBdvesOat ddcopev (IV. 4. 26,
5-6);

26 Kalligas 2023, 98. A hozzank val6 hasonlitas kapcsan Kalligas
az Epinomis egy helyére utal (Epin. 986¢5—d4), amit nem értem,
hogy miért tesz: az ott szerepld Athéni éppen arrdl beszél, hogy
milyen csodalattal és pozitiv érzéssel jar az égi jelenségek meg-
figyelése.

27 Steel 2009, 267-270.

28 Caluori 2015, 125-128; 132—-133.

29 Ehhez lasd HBT IIb, 523-524. Ez az allaspont valdjaban a sa-
jat rekonstrukciéom: mind Henryt és Schwyzert, mind Beutlert
¢és Theilert nem a Fold érzékelése érdekli, hanem szdvegkritikai
kérdések, mindenekel6tt az, hogy a mar emlitett 6sszefoglalo
szakasz megtartasa mellett érveljenek. Ugyanakkor tigy gondo-
lom, hogy az az érviik, hogy a Fold érzékelését targyald passzus
kezdetén ,,ha ez igy van” (el 8¢ todt0, IV. 4. 26, 5) szorosan az
Osszefoglald szakaszra utal, és ezéltal a szimpatia altali érzéke-
Iésre, mégis lehetové teszi, hogy részletesebb koherens allaspon-
tot alkossunk meg.



30 A méltanyossag kedvéért ugyanakkor fontos megjegyezniink,
hogy tanulmanyanak a f6 témaja Proklos, és Plotinos csak mint a
proklosi felfogéas elézménye érdekli Steelt.

KOMEL & 0088V Kol d1d TodTo 10 aicOévesot yivesOor, Tvo &)

tif0o1t0 1A TPOG AVOPOTOVE, dGOV E1G ATV T AVOpOTOV GviKeLToL

— & 1ifotto 8¢ olov GLUTUOHC — Kol AKOVEWY 8E EVYOHEVOV Kol

gmveey evyaig ovy Ov MUElS Tpomov, Kal talg dAlog aicbnocect

TNtV glvar Tpog avTiv. (A tanulmanyban szerepld forditisok a

sajatjaim — G. A.)

32 1V. 4.32,39-44.

33 tadta 8¢ duvdpeoty Emopévaig copradimds (IV. 4. 26, 4). Feltehe-
tden ezért is akarta a bevezetdvel egylitt Kleist tordlni a 14-15.
sorban 1év6 kozbesziirast (€0 tiforro 8¢ otov cvumadic), Kleist
1883, 97.

34 Amint azt mar megjegyeztem, az érzékelés céloksagaban Plotinos
az arisztotelianus érzékeléselméletre épit, amelyben a legalapve-
tobb érzek a tapintas, és ehhez szorosan kapcsolodik az izlelés: az
els6 az ¢él6lény védekezéséhez, a masik pedig a taplalkozasahoz
kotédik (Aristotelés DA 12. 434b10-22, aphrodisiasi Alexandros
DA 59, 20-21; 93, 3-5). Ezzel szemben Plotinos — a kevés erre
vonatkozd szoveghelyen — a szaglast és az izlelést koti 6ssze. A IV.
4. 25, 11-13-ban ezeknek az érzé¢keknek ugyanaz a targya, a ned-
vek (youdv), hasonloan a fenti passzushoz; a IV. 6. 2, 16—-18-ban
pedig Plétinos a miikddésiikben allapit meg azonossagot, szembe-
allitva 6ket a latassal és a hallassal. (A két érzék kozeli kapcesolatat
egyébként a tapasztalatunk is megerdsiti.) Ez alapjan tigy gondo-
lom, hogy bar a kérdés utan csak az egyikrdl ir Plotinos, nyugod-
tan vonatkoztathatjuk mindkettore.

35 Az aristotelési analogon gondolata altalanos a biologiai és a fizio-
l6giai miiveiben. Azok az allatok, amelyek csak tobbletben (kof’
vmepoynv) killonboznek egymastol, egy csoportba tartoznak, de
amelyek (egymas kozott) analdgiaval rendelkeznek (6oa 6’ €xet
10 avaAroyov), azok kiillonboz6 csoportba tartoznak. Az elsére pél-
dék a madarak, amelyeknél a tollak csak hosszban térnek el, mig
masodikra a madarak és a halak: a madarak tollanak a halaknal a
pikkely felel meg. Az analogon ugyanakkor sok esetben ugyan-
az, példaul a 1ab a mozgas szerveként szolgal a vértelen és a vér-
rel rendelkez6 allatoknal is (P4 1. 4. 644a12-23, még lasd PA L. 5.
645b3-b22). Talan a legfontosabb példa az analogonra az allatok-
nal, hogy a vérrel nem rendelkezd allatokban is talalhatd valami,
ami megfelel a vérnek mint végs6 taplaléknak és a szivnek mint
kdzponti szervnek, ahonnan az érzékelés kezdetét veszi (példaul
Juv. 468b28-469a2, 469b3-b17; PA11.1. 647a24—a33).

36 1.6.9,31;11.4. 5,10, V. 5. 7,22-30; VL. 7. 1, 2.

37 1V. 4. 24, 36-39.

38 1v. 4. 27, 11-17.

39 dvamepmopévng €mi O yodevov ¢ aictnoewmg, IV. 4. 26, 7-8.

40 e todto dencet toig dotpowg [...] ovte aicbnceov
avamepmopévav, IV. 4. 42, 1-3.

41 Példaul 1. 4. 9—11; V. 3. 31, 14-15;1V. 4.25,5-7,IV. 9. 5, 14-15.

42 1V. 9.2, 13-18.

43 TV. 4.31,48-58.

44 1. 9.3, 1-9.

45 1V. 3.8, 1-4. A szimpatia fenti értelmeinek az elkiilonitésérol rész-
letesebben, lasd Emilsson 2015, 40-43.

46 Koitot 1 Y7 TOKIADTEPOV KOl €K TAVTOV TOV cwudtmv IV. 4. 22,
24-25.

47 1I. 1. 5, 10-11; IV. 8. 2, 6-10.

48 ta yewdéotepa copata (IV. 3. 15, 1 skk.); to yenpov (1L. 2. 2,
18-19; IV. 3. 17, 6-8).

49 1I.1.3, 2-12.

50 Lovelock tobb formaban adta el6 az elméletét, legismertebb 0sz-
szefoglalasat 1asd Lovelock 1987. Dillon és Blumenthal is felhivja
a Fold tapintasa kapcsan a figyelmet arra a hasonlosagra, amely
Plétinos leirasa és Lovelock elmélete kozott fennall, de nem koti
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Ossze a szublunaris szféra fluxusaval, lasd Dillon—Blumenthal
2015, 403-404. Baltzly részletesen Osszehasonlitja Lovelock
Gaia-elméletét és Proklos kozmoszanak az dnérzékelését. Prok-
losnal a kozmosz dnérzékelése statikus, mivel az ugyancsak sta-
tikus intelligibilis megismerést imitalva az érzékelheté dolgok
Iényegét ragadja meg. Lovelock Gaidja kibernetikus rendszer-
ként monitorozza a dolgok allasat és hat rajuk, hogy elérje az op-
timalis allapotot, ez a folyamat pedig dinamikusnak tekinthetd.
(Baltzly ezt a monitorozast nevezi érzékelésnek, mivel egy in-
tencionalis allapotként irhatd le — amennyiben egy Dretske vagy
Dennett altal képviselt elméletet fogadunk el, ahol az intencio-
nalitas megel6zi a tudatossagot.) Részletesen lasd Baltzly 2009,
278-284. Ugyanakkor mas szempontbol kozelebb all Lovelock
elképzeléséhez a plotinosi Fold érzékelése, mivel szublundaris
testként folyamatos valtozasnak van kitéve, igy ténylegesen fenn
kell tartania egy optimalis allapotot. Azonban Dillon—Blument-
hal parhuzamaval szemben én csak a homeosztazis fenntartasat
illetéen beszélnék a két elmélet parhuzamardl. Mig a plotinosi
mel is rendelkezik), addig Lovelock hangstlyozza, hogy Gaia a
bioszféra dnszabalyozo egysége, amely kiterjed a fizikai és ké-
miai kérnyezet szabalyozasara is, de nem egy él6lény, még akkor
sem, ha sokszor igy beszél rola.

51 Kleist hasonld kovetkeztetésre jut, mint én, amikor azt allitja,
hogy a Fold érzékelése arra a célra irdnyul, hogy rélunk, emberek-
r6l gondoskodjon, lasd Kleist 1883, 97. Viszont amennyire latom,
Kleist nem foglalkozik azzal, hogy a Foldnek ez a gondoskodasa
sajat magara is irdnyul, ahogy azzal sem, hogy miként tekinthetd
akkor a Fold lelke tovabbra is isteni 1éleknek.

52 Tim. 40b8—c3.

53 1V.4.22,8-9.

54 A Foldanya képzetének a részletesebb targyaldsahoz a gorog és a
rémai kultaraban, lasd Dieterich 1915.

55 kai n Kkod VOETY Yoynv ob eavlov GOUOTOC Elval, GoTe Kai OgdY
slvar Tavtog yap kai dyadny St del v yoymy eivor (IV. 4. 26,
29-31).

56 &tto Ty 10D aicONTIKOD PVOLY OVKETL T COUATL CUUTEPVPUEVTV,
[Phaed. 66b5] énoyovpévny 6¢ [...].

57 Phaed. 65b9 skk.

58 £wc Gv [...] coumepLPUEVN 1) UMY T Yoy} LETA TOOVTOV KAKOD
(Phaed. 66b5-6).

59 1V. 8. 2, 42 skk.

60 Jelen tanulmanyban nincs lehetdség arra, hogy részletesen tar-
gyaljam a vagy (és a vele nagyjabol parhuzamba allithato indulat)
plétinosi elméletét, a legkimeritdbb elemzése Emilssonnal talalha-
to (1998, 342-350). A témahoz még lasd Karfik 2014, 121-122;
Noble 2016, 266-272; Hutchinson 2018, 80-81.

61 1V. 4. 20, 3-20.

62 1V. 4.20,29-33.

63 1V. 4. 20, 17-19; 28-31.

64 Noble szerint is a testhez tartozik az eld-vagy, mig a teljes értékii
vagy a természethez tartozik (Noble 2016, 270-271).

65 A szoveg alapjan elsdre ugy tiinik, hogy a vagy természet alta-
li artikulacidja és az érzékelés két eltérd folyamat (ez Emilsson
allaspontja), azonban valoszintibbnek vélem, hogy ez ugyanannak
a folyamatnak a két oldala (a vagy artikulalasaval egyiitt jar annak
érzékelése is), részletesebben lasd Emilsson 1998, 346-347; Guba
2024, 10-11.

66 1V. 4. 20, 29-36.

67 A kifejezés 0sszesen haromszor szerepel az Enneasokban: a fenti
két passzus mellett még az I. 6. 5, 34-ben talalkozunk vele.

68 1} £mEdN KOKT) HEV EGTIV 1) YOI CUUTEQPVPUEVT] TA COUOTL
Kol Opomadng ywopévn adtd kol mavioa cvvdo&dlovoa (1.
2.3, 11-13).

69 1.2.5,1-24.

83



Tanulmanyok

70 Ennyiben tehat egyetértek Kalligasszal, amikor a Foldet egyiitt-
érzéstdl mentes szemléloként irja le.

71 1V. 4.27, 15-17.

72 Caluori talan legjobb érve allaspontja mellett, hogy Plotinos az
aporia elején valoban egymas mellé helyezi az égitestek ¢és a Fold
lelkét (IV. 4. 22, 9; 19-28; 39-41). Azonban szerintem még ez sem
mutatja meggy6zden, hogy a Fold lelke az égitestekhez hasonloan
nem érzékel. A kdzos emlitések egy aporetikus részben talalhatok
és arra vonatkoznak, hogy a Fold is él6lénynek tekinthetd, amely-
nek sajat lelke van — ami viszont kérdéses lesz, az az érzékelésiik.
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