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A romai irodalom
hajoelbeszélései

a targykodzpontd
narratologia tiikrében

Hajdu Péter

okdig magatol értetddd evidencianak latszott, hogy az elbeszélé-

sek emberekrol szdlnak, és még ha latszolag nem-emberi szerep-

16k allnak is egy elbeszélés kozéppontjadban, azok is emberszerii-
en vannak abrazolva, és a torténet végso soron az emberi vilagrél mond
el valamit.! A jelen kultura- és irodalomtudomany diskurzusaiban egyre
tobb torekvés irdnyul a nem-emberi agencia komolyan vételére, és en-
nek egyik jeleként is értelmezhetd a targykézpontl narratoldgia, amely
a targyak szerepére fokuszal az elbeszélésekben.? Ebben az elméleti
keretben a romai irodalom hajoelbeszéléseinek ujraolvasasa is érdekes
eredményekkel kecsegtet.

A hajok mindig is kiilonleges targyak voltak a hajosnépek szamara,
¢s az 6kori Mediterraneum népei nagyjabol mind azok voltak. Van ab-
ban valami természetfeletti, hogy egy targy uszik a vizen, és sok ember
¢lete mulik rajta. De bizonyos hajoelbeszélésekben az is fontos mo-
mentum, hogy fabol késziiltek, és ettdl eleven 1ényeknek szamitanak,
amelyek 6rzik eredetiik emlékét. A legkézenfekvobb példa a gdrég mi-
tologia elsd hajdja, az Argd, amely nemcsak szallitja az argonautakat
a tengeren, hanem beszél is hozzajuk, és megjosolja a rajuk leselkedd
veszélyeket. A hajo nemcsak azért rendelkezik varazslatos tulajdonsa-
gokkal, mert Pallas Athéné is részt vett a készitésében, hanem a fa miatt
is, amelybdl a hajoorr késziilt, tudniillik dédonai t6lgybol. Zeus leg-
korabbi josdajaban a papok €s papndk a szent liget tolgyfainak lomb-
susogasat hallgatva adtak joslatokat, vagyis az isten mintegy beszéld
fak révén kommunikalt az emberekkel. Az Argé mitoszaban a targy
azért lehet aktiv szerepld, mert megtartja szent eredetét. Fontos lehet
tovabba, hogy az antik mitografusokat az is érdekelte, mi tortént az Ar-
gbval, miutan visszatért Kolchisbol. Az egyes argonautdknak megvan
a maguk késobbi torténete is, némelyikiiké nagyon is nevezetes, de az
Arg6 nem futott ki tobbé a tengerre: Poseidonnak szentelték Korint-
hosban, majd késdbb csillagképpé valtozott, 6rok hajova az égen. Az
els6 hajout természetesen az argonautak torténete, de egyben az Argd
torténete is. Valerius Flaccus az Argonautica prooemiumaban nem is
emlit embereket, csak a hajot.> Az els6, mitikus hajo azonban nem az
egyetlen, amelynek elmondhato sajat térténete van, amely bizonyos, jol
meghatéarozott fakkal kezdddik, és megvan a maga befejezése is. Igaz
ugyan, hogy az 6kori hajok borzasztd kényelmetlen és veszélyes esz-
kozok voltak, és nem irtak roluk tal sok kolteményt, és még azoknak a
tobbsége is modoros klapancia,* de azért vannak kivételek.

Horatius 1. 14-es 6d4jat, az 6kor valdsziniileg legismertebb hajover-
sét hagyomanyosan az allam allegoridjaként értelmezik. Ennek a bevett
értelmezésnek az elsd textudlis nyoma Quintilianusnal talalhatd (/nst.
VIII. 6,44), aki azonban olyan magatol értetédden utal ra, hogy mar be-
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vett értelmezésnek kellett lennie a Kr. u. 1. szazad végén.’ Az
allegoria szoképének az a 1ényege, hogy részletes leirast ad egy
dologrol, mikézben egy masik dologra utal, de nem feltétle-
niil arulja el, mi az a masik dolog. Kdvetkezésképpen Horatius
versében egy hajohoz intézett beszédet olvasunk: a koltemény
leirja a hajo jelenlegi, viharoktol megtépazott allapotat, arra
biztatja, hogy ne hagyja magat az aramlatoktol visszasodortat-
ni a nyilt tengerre, hanem siessen a kikotobe, végiil pedig fel-
tarja a besz¢lg iranta tanusitott érzelmeit. Az antik koltészet ol-
vasoi azonban altalaban furcsanak talaltak, hogy valaki ennyi
érzelmi energiat fektessen egy élettelen targy leirasaba, és tigy
gondoltak, a hajo valami mas, tudniillik a rémai allam helyett
kell, hogy alljon. Az 1960-as évekig ez a politikai értelmezés
szinte egyeduralkodo volt, azéta néhany egyéb referens lehe-
tdsége is felmertiilt: foként poetologiai és erotikus értelmezések
sziilettek, elsdsorban az utolso strofa nyelvezete alapjan, amely
a szerelmi koltészet szokincsét mozgositja. Zumwalt 1977-es
cikke, amelyben amellett érvel, hogy a hajo a szerelmi kolté-
szet allegoriaja, magyarul is megjelent az Okor 2004-es els6
szamaban. A targyfokuszi ontologia és narratologia ugyan ba-
torithatna arra is, hogy megprobalkozzunk egy nem allegori-
kus értelmezéssel, feltételezve, hogy a hajorol szo616 koltemény
egy hajorol szdl, de én azért nem mennék ennyire messzire.

Valdjaban azonban volt a versnek néhany kora modern ol-
vasoja, akik nem allegorikus értelmezést javasoltak, amelyet
én leginkabb metonimikus értelmezésnek neveznék. Az elsd,
ugy latszik, Muretus volt 1555-ben, aki amellett érvelt, hogy a
koltemény arrol a bizonyos hajorol szol, amelyen Horatius és
baratai Italiaba utaztak a philippi csata utan, és akkor irodott,
amikor azok a baratok ugyanezen a hajon hagytak el Italiat,
hogy ujra belekeveredjenek a polgarhaboruba. Vagyis a vers
egy propemptikon, amely a tarsak helyett szolitja meg a ha-
jot, akarcsak a Vergiliust bucsuztaté 1. 3-as 6da. Ezzel az értel-
mezéssel az a probléma, hogy tul sok bizonyitatlan elemmel,
vagy inkabb valosziniitlen és valoszintisithetetlen fikcioval
dolgozik. Ugy latszik, a részletgazdagsag kikoveteli a figura-
tiv értelmezést, akar az allegorikusat, akar a metonimikusat,
amely a torténelmi-kontextualis koriilmények sokasaganak
felidézésén, vagy inkabb kitalalasan alapszik. Mint Stanislaus
Pilch mondta: ha ez nem egy allegoria, akkor a hajo tul alan-
tas targy, amely nem mélto a kifejezés ilyen bdségéhez, ilyen
méltosagteljes és diszes eldadashoz.” Hans-Christian Giinther
a Brill 2013-as Horatius-companionjaban ellentmondast nem
tiréen szogezte le: ,,Akarcsak alkaiosi modelljében, a hajot
az 1. 14-ben egyértelmtien gy kell érteni, mint az allam ha-
jojanak metaforajat; az ujabban javasolt egyéb értelmezések
tul nyilvanvaloan abszurdak ahhoz, hogy megérdemelnék a
részletes cafolatot.”® Ennél megengedébb volt Denys Page
1955-ben, tehat még az ,,(jabban javasolt értelmezések” meg-
jelenése elott, amikor Alkaios két vonatkozd toredékérdl azt
irta, hogy allegorikus értelmezésiik altalanosan, bar egyaltalan
nem egyetemesen elfogadott.’

Mindazonaltal egy talanyos és hianyzo6 azonositando felté-
telezése nem fosztja meg az azonositot (vehicle) sajat jelentés-
potencialjatol. A metaforaclmélet régi kozhelye, amely Max
Black interakcidelméletére megy vissza, hogy két kiillonb6z6
dolog azonositasa nem teljesen egyiranyu jelentésalkotasi fo-
lyamatot hoz létre. A metafora nem csupan az azonositandot
irja le az azonosito segitségével, hanem az azonositot is meg-

valtoztatja az azonositas révén. Az ,,ember embernek farkasa”
metafora nemcsak az emberrdl allitja, hogy kiilondsen erdsza-
kos és kegyetlen teremtmény, hanem a farkast is antropomor-
fizalja."” A hajé veszedelmeinek részletezé leirasa utalhat va-
lami egészen masra, de attol még nagyon sok mindent elmond
magarol a targyrol is. A fa materialis folytonossaga, a faanyag,
amibdl a hajo épiilt, kiemeli a targy organikus természetét.
A koltemény a szarmazas arisztokratikus nyelvjatékaval irja le
ezt a folytonossagot. A hajo pontusi fenyd, nemes erdok lea-
nya, aki bliszke a szarmazasara. Ez a figurativ nyelvhasznalat
nem tudja elfeledtetni, hogy egy erdé nemessége nem olyan
tarsadalmi-hatalmi konstrukcid, mint egy személyé vagy egy
csaladé, hanem a nyersanyag kivald mindségére utal, ami a
materialis kontinuitast hangsulyozza a targyak vilagaban.

A nyersanyag és a targy materialis folytonossagaval egyéb-
ként a romai jog is foglalkozott.!! A kérdés tulajdonjogi prob-
lémaként merdlt fel, és a hajo az egyik kedvenc példa volt.
Ha valaki johiszemtien hajot épit masvalaki deszkaibdl, kit il-
let a hajo? A romai jogaszokat megosztotta a kérdés. Egyesek
ugy gondoltak az anyag és a szubsztancia szamit: a targy azé,
akinek a nyersanyagabol épitették. Masok ugy veélték, a targy
annak a tulajdona kell legyen, aki létrehozta, €s a nyersanyag
tulajdonosa csak az anyag arat perelheti.'? Tustinianus Institi-
cioi szerint végiil egy kompromisszumos megoldast talaltak:
ha a targybol helyre lehetne allitani az eredeti nyersanyagot,
akkor a targy a nyersanyag eredeti tulajdonosat illeti, mig ha
ez lehetetlen, akkor a targy létrehozojat. Egy vazat meg lehet
olvasztani, és Ujra bronz, eziist vagy arany lesz beldle, de a
borbol nem lehet Gjra sz616fiirtdket csindlni.'® A jogi sz6vegek
arrol tanuskodnak, hogy az anyag kontinuitdsa tudatositott és
alaposan vitatott kérdés volt, de van egy fontos kiilonbség: a
jogi forrasok mindig deszkakrol (tabulae) beszélnek, nem fak-
rol. A kolték ennél messzebbre latnak, amikor a feldolgozatlan
fakrol, az eleven lényekrdl beszélnek, amelyek a hajok anya-
gaul szolgalnak.

Horatius diskurzusa agenciat tulajdonit a hajonak, és feltéte-
lezi érdekeltségét a fennmaradasban; és semmi nem utal expli-
citen arra, hogy a besz¢l6 aggodalma a hajo legénységére vagy
utasaira vonatkozna, nem pedig magara a hajora. De az el6-
adasnak ezt a targy-fokuszat is lehet tigy érteni, mint az allego-
ria jelzését. Hans-Peter Syndikus felhivta ra a figyelmet, hogy
az Alkaios-toredékek beszédszituacioja sokkal természete-
sebb: a hajosokhoz besz¢l a hajon, mig Horatius egy hajohoz a
partrol. Minthogy az ember nem szokott részletes utasitasokat
adni egy targynak, ez a beszédhelyzet annyira nem tdrekszik
realizmusra, hogy a verset az elsd sortol allegoriaként értjiik —
szerinte.' En azonban nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy a
realizmus olyan alapvetd sziikségszertiség a lirai koltészetben,
hogy hianyat az allegoria markerének kell tekinteni. Az ember
nemcsak targyakhoz nem szokott beszélni (bar ismerek olya-
nokat, akik szoktak), de harmadik asklépiadési strofaban sem
szokott megnyilatkozni.

Catullus 4. carmenje nem csabit allegorikus értelmezésre:
a vers egy hajo ,¢lettorténete”. A vers formailag leginkabb
epigramma, egy votiv felirat; a narrator vagy a besz¢élé maga
a felirat, amelynek azonban a (fel)olvaso, a megszdlitott ,,ven-
dégek” egyike hivatott hangot adni. A vers bemutat nekik egy
hajot, a szoveg nagy része azonban, 23 sor a 26-bol, magat a
hajot idézi fiiggd beszédben. Ily modon a hajo torténete ugy
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adhato eld, hogy egyaltalan nem utal kozvetleniil emberi agen-
ciara. A hajo az, ami korabban erdd volt a Cytorus orman, és
besz¢ld lombjaval susogott, hogy aztan evezdit Amastris va-
rosa mellett a Fekete-tengerbe martsa. A Catullus altal az eve-
z6re hasznalt latin sz6 a palmula, a palma *tenyér’ sz6 kicsi-
nyité képzoés valtozata. A palmula evezon kiviil tud tenyeret,
palmafat, palmalevelet, datolyat és madarszarnyat jelenteni.
A latin nyelv lehetéségei kozott ez a leginkabb organikus meg-
nevezése az evezOnek. Még ha halott metafora is, az evezoket
ugy jeleniti meg, mint a hajo kezeit, mig a lehetséges szinoni-
mak (remus, tonsa) ember alkotta eszkdzként utalnanak rajuk.
A hajo kezeinek (halott) metaforaja is hozzajarul ahhoz, hogy a
phaselust eleven 1ényként lehessen abrazolni."> A hajé dgenci-
ajanak autonomiajat kiemeli az emberek szinte teljes hianya a
narrativaban. O dicsekszik a gyorsasagéval, amelyet més hajok
sebességével mér dssze, €s amikor lehetséges tanukra hivatko-
zik, azok mind helyek: az Adria partjai, a Cyclasok, Rhodus,
Trakia, a Marvany-tenger és a Fekete-tenger. Vizek és partok
tudjak értékelni a gyors hajot. Es amikor leirja utazasait, csak
a vad tengert és a szelet emlegeti (mindegy, hogy balrol, jobb-
6l vagy pont hatulrél fijt). Soha nem kellett a parti istenekhez
fohaszkodnia. Az egyetlen ember, akit emlit, a tulajdonos, akit
sok fékezhetetlen tengeren at szallitott. Mintha a tulajdonos
nem is rendelkezne sajat agenciaval; inkabb a rakomanyhoz
hasonlit, és egyetlen szerepe, hogy alkalmat teremt a hajonak
a szaguldozasra.

Ez azonban a mult: oly sok dicsdséges Ut utan a hajo egy
tora érkezett, ahol kies nyugalomban dregszik. Bar korabban
sok foldrajzi nevet is hallottunk, semmi nem utal a t6 elhe-
lyezkedésére. Ato jelzdje, hogy tudniillik mindig attetszo,
nemcsak a viz tisztasagara utal, hanem arra is, hogy viharok
soha nem kavarjak fel a vizét. Az elbesz¢lés itt is a hajonak tu-
lajdonit minden agenciat: 6 jott ide, 6 oregszik, s6t 6 szentelte
magat Castornak és Polluxnak, a hajozas isteneinek. A hajonak
teljes életciklusa van, amely a fakbol targgya valo atalakulassal
kezdédott, megvolt a dinamikus csticspontja a sok gyors tenge-
11 utazassal, és jelenleg mar egy békés, hanyatld periodusban
van, tengeri utazasokra mar alkalmatlan. Ez az életciklus azon-
ban szintén hangsulyozza az anyag kontinuitasat. A hajé még
mindig fa, és 6rzi eredetének mint erdének az emlékét. Amikor
szlil6helyét ,,puszpangtermé Cytorusnak” nevezi, emlékez-
ni latszik az ott ndvé tobbi fara is. A Cytorus puszpangfair6l
volt nevezetes az 6korban, de a hajo nyilvanvaldéan nem abbol
késziilt. Az ugyanis egy jol faraghato és hajlithato fa, de mint-
hogy nem né magasra (tobbnyire inkabb csak bokor, mint fa),
csak kisebb targyakat készitettek beldle. A hajo, amely valaha
erd6 volt a Cytoruson, emlékszik a vegyes erdd tobbi fajara is.

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy John Griffith ép-
pen a buxifer szo6 alapjan ugy értelmezte a verset, hogy az nem
egy valodi hajorol, hanem egy puszpangbol késziilt makettrdl,
egy bithyniai szuvenirrdl sz6l, amelyet hazatérése utan Catul-
lus votiv aldozatként helyezett el egy templomban.'® Amivel
persze probléma, hogy soha senki, igy a Catullus-vers sem al-
litotta, hogy a Cytoruson csak puszpang terem. A versszoveg
legnagyobb részének nem nagyon van értelme, ha egy hajo
helyett egy tenyérnyi hajomakett beszél, hacsak nem feltéte-
lezziik, hogy a versben dnmagat meg nem nevez6 Catullus a
fogadalmi felajanlas pillanataban jatékbol megajandékozza a
hajomodellt egy igazi hajo fiktiv élettdrténetével. A mi jelen
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szempontunkbol azonban nincs igazi kiilonbség a kettd kozott,
hiszen a torténet ugyanaz, és a mi szamunkra a hajo éppoly
kevéssé létezik materialisan, mint a makett. Jegyezziik itt meg,
hogy a versnek van egy olyan, nagy hagyomannyal rendelkezd
olvasata, amelyben egy Catullusszal azonositott személy szo6-
lal meg a vers elején, és idézi fiiggd beszédben késobb a hajot,
amelyet ezért dsszefliggésbe szokas hozni a szerzd bithyniai
tartozkodasaval, illetve hazatérésével. Robinson Ellis 1889-es
kommentarja tényként allitja, hogy a phaselust Catullus épit-
tette Bithyniaban.!” Es Kenneth Quinn még 1972-ben is a ,,Ca-
tullus jachtja” cimmel utalt a versre.'® Ezzel szemben Thomson
1997-ben ugy vélte, formai sajatossagai alapjan kizart, hogy a
vers Osszefiiggjon Catullus bithyniai hazatérésével, barmeny-
nyire altalanos is ez a vélekedés, de talan tul messzire ment
abbeli igyekezetében, hogy eloldozza a hajot a Catullus-élet-
rajztol: azt feltételezte, hogy a vers egy Kallimachos-forditas,
Ellentétben William Fitzgerald benyomasaval, hogy tudni-
illik a vers human besz¢éldje arisztokratikus megvetést mutat a
kicsiny hajo irant,?’ én inkabb gy érzem, hogy a széveg valodi
érdeklédést mutat a hajo és dolgai irant, és az attitiid egyalta-
lan nem utilitarianus. Nem torddik az emberekkel, akik korab-
ban valamilyen célbol hasznaltak a hajot. Az abrazolas annyi-
ban antropomorf, hogy emberi érzelmeket (versenyszellemet,
biiszkeséget, nosztalgiat) tulajdonit egy targynak, és hogy
csodalni latszik a tudast és tapasztalatot, amit utazasai soran
gyljtott. Az utdbbi a sok emlegetett helynévbdl kovetkezhet,
de azok kellékek a hajo életciklusanak olyan abrazolasahoz is,
amely emberekre nem, csak dolgokra hivatkozik. Az organikus
anyag fontossaganak hangsulyozasa ontologiai jelentdséggel is
bir. A fa mint a hajoépités nyersanyaga mar nem €l ugyan, de
megtartja a szerves anyag elevenségének ¢és agenciajanak tobb
vonasat is. Az anyag, kiilondsen a szerves anyag bomlasra haj-
lamos. Ezért vonult vissza a phaselus a tengeri hajozastol, de
a felajanlas az isteneknek spiritualis vagy vallasi dimenziot is
ad a torténetnek. A hajobol szent targy lesz, amely elkiiloniil
a valtozas és hasznalat profan szférajatol. Lehet olyan benyo-
masunk, hogy az 6kori ember valami természetfelettit latott a
hajokban, és bizonyos hajok olyasféle kultuszban részesiiltek,
mint a héroszok, akiket életiikben nyujtott emberfeletti teljesit-
ményiik miatt részesitettek vallasos tiszteletben. Mar emlitet-
tem az Argot. Théseus hajoja lehet a masik példa, amelyet az
athéniak évszazadokon at drizgettek. A gorog filozofusok he-
vesen vitatkoztak a hajo 6nazonossagarol, minthogy az idon-
ként elengedhetetlen javitgatasok soran lassanként a hajo min-
den egyes alkatrészét kicserélték. A hajo megérzésének igénye
jelzi a vallasos attitidot, az allando javitgatasok pedig ramutat-
nak, mennyire ki van téve a szerves anyag az idonek, mikézben
a szent targy elvileg a szent id6hoz tartozik, kdvetkezésképpen
romolhatatlan. A fa elrohad, a fém korrodal. Ez része az anyag
kontinuitasanak, ami aldassa a targy kontinuitasat, hacsak nem
1ép kozbe valaki, hogy biztositsa a targy kontinuitasat dacara
tik kozhelyet emliti, hogy a hajok ritkan 6regednek meg (III.
7,35-36), és ha Catullus egy ellenpéldat versel meg, akkor
konnyen lehet, hogy ez teszi a hajo torténetét elbeszélhetove.
A gorog epigrammakdltészetben alig akad példa hajokrol
sz010 votiv epigrammara.’! Néhany epigramma olyan hajokrol
sz6l, amelyeket vihar kidontotte feny6fabol készitettek, dacara



annak, hogy ez nem jo eldjel, hiszen egyszer mar legydzték a
szelek (AP IX. 30, 31, 105, 131, 376). Ezeknek a verseknek is
a fa és a hajo misztikus folytonossaga all a kdzéppontjaban.
Vannak azonban olyan hajoepigrammak, amelyek valamelyest
sir- vagy kenotafiumfeliratokra emlékeztetnek. Ilyenek a vi-
hart6l tonkretett és partra vetett hajokat leirok,?? valamint azok
az én-elbeszélések, amelyekben a hajoval valami kiilonos tor-
tént: elsodorta a vihar a frissen épiilt hajot még elsé vizrebo-
csatasa elott (AP IX. 32, 33, 35), vagy a parton ég le a sokat
latott barka (IX. 34). Az elbeszélhetdséget ezeknél is a hajo
torténetének szokatlan lezarasa biztositja, Osszefliggésben az
elemek (tenger/szarazfold; tiiz/viz) dichotomiaival.

Végezetiil nézziik Aeneas hajoinak torténetét. Az Aeneis 1X.
konyvében Turnus megkezdi hadjaratat a trojaiak ellen, akiknek
Aeneas, miel6tt ott hagyta volna 6ket, hogy szdvetségeseket ke-
ressen Italiaban, megtiltotta, hogy tavollétében csataba bocsat-
kozzanak. A trojaiak tehat benn maradnak megerdsitett taboruk-
ban, és Turnus azzal probalja kicsalogatni 6ket, hogy felgyujtja
a hajoikat. Ezen a ponton a narrator a Muzsakhoz fordul, hogy
aruljak el neki, melyik isten mentette meg a hajokat, és mond-
jak el ezt a régi, am 6rokkon-orokke hires torténet (IX. 77-79).
Ezutan az invokacié utan egy externdlis analepsis kovetkezik
mégpedig az istenek ontologiai szintjén. Amikor Aeneas a flot-
tajat épitette, hogy elhajozzon a lerombolt Trojabol, Cybele, az
istenek anyja egy szivességet kért Iuppitert6l. Habar nagyon sze-
rette azt az erddt az Ida hegyén, szivesen odaadta a fenyd- és
juharfakat Aeneasnak, hiszen annak hajokra volt sziiksége, am
tovabbra is szivén viselte a kivagott fak sorsat. Azt kérte Iuppi-
tertdl, igérje meg, hogy nem fognak elpusztulni a tengeri uton.
Iuppiter elmagyarazta, hogy ilyen garanciat egyetlen isten sem
adhat, de megigérte, hogy azokat a hajokat, amelyek elérik Ita-

liat, tengeri istenségekké fogja valtoztatni. Ez a nap jott most el:
a narracio visszavalt a torténet sajat idejébe, €s a hajok tengeris-
tenekké valtoznak.

Nem ez az els6 alkalom, hogy valaki fel akarja gytjtani Ae-
neas flottajat. Az V. kdnyv végén a trojai ndknek tamadt ez az
otlete, mert szerettek volna Szicilidban maradni ahelyett, hogy
egy ujabb tengeri utazas viszontagsagainak tegyék ki magukat.
Nekik tobbet sikeriilt elérni, mint Turnusnak. A hajok meggyul-
ladtak, de Iuppiter kdzbelépett, és egy hirtelen zaporral kioltotta
a tiizet. Ha arra nem is adhatott garanciat, hogy a hajok nem
stillyednek el egy tengeri viharban, attol meg tudta védeni 6ket,
hogy elégjenek a parton. A hajoknak lathatolag kiildetésiik van,
amely Osszefiigg Trdja isteni végzetével: tobbségiiknek el kell
érniiik Italiat, de ha ezt a kétségteleniil hosszu és veszélyes,
ugyanakkor a szamukra kijeldlt egyetlenegy kiildetést teljesitet-
ték, utana mar nem kell vagy nem szabad kifutniuk a tengerre.
Miként az el6z6 hajotorténetekben, az eredet, a hajokészitéshez
hasznalt faanyag itt is fontos, sot, itt a legfontosabb: szent fakrol
van sz6, amelyek kiilonleges isteni védelem alatt allnak. Ez a
szentség illik is a vilagtorténelmet befolyasolo, végzet altal el-
rendelt kiildetéshez. A trojaiak csak azért készithetnek hajokat
ezekbdl a fakbol, mert legfobb isteni jovahagyassal vagnak neki
az utnak, és mert Cybele kedveli Aeneast. Logikus, hogy egy
ilyen utazas nem érhet véget azzal, hogy az ellenség elégeti a
hajokat. Amikor Tuppiter istenndkké valtoztatja, nemcsak meg-
menti, hanem meg is jutalmazza 6ket. A Muzsaktol ihletett és
isteni perspektivabol elbeszélt minitorténet azonban a hajok tel-
jes életciklusat atfogja: van eleje, amikor az Ida faibol hajova
lettek, van kozepe, tudniillik az ut Trojabol Italidba, 1ényegé-
ben az Aeneis teljes torténete mindaddig, és van vége, amikor
megsziinnek hajoként 1étezni. Az Aeneisnek efeldl az alternativ,
targyfokuszu elbeszélése fel6l nézve mindaz, ami hatra van, a

1. kép. Rémai mozaik, hajodbrazolas Ostia Anticabol.
Forras: https://www.ostia-antica.org/piazzale/ships-15.jpg
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IX. ének nagyobbik része és a harom utolsé konyv, csak egy kis,
emberek jatszotta utdjaték, miutan az igazi teljesitményt, az Ita-
lidba jutast végrehajtottak a hajok.

A hajotorténet analeptikus szerkezete bonyolultabb, mint a
human fohdésé. Ez a torténet is in medias res kezddédik az 1. ének
tengeri viharaval, és csak a III. ének elején hallunk a hajo szi-
letésérdl — akkor is csak egy igen lapidaris megjegyzés erejéig:
»classemque sub ipsa / Antandro et Phrygiae molimur monti-
bus Idae” (III. 5-6). Es még ez a megjegyzés is homalyos kis-
sé, hiszen éppugy jelentheti azt, hogy ,,flottat épitettiink éppen
Antandrusnal, a frig Ida-hegység tovében”, mint azt, hogy ,.el-
indultunk onnan a flottaval”. A molior ige azt is jelentheti, hogy
elkezd valamit, meg azt is, hogy elindit. Utobbi esetben a flot-
taépitést legfeljebb, de nem sziikségképpen implikalja Aeneas
megjegyzése. A homérosi eposzok rendszerint két szinten, egy
isteni és egy emberi létszféraban abrazoljak az eseményeket, és
Vergilius is sokszor hasznalja ezt a technikat. Aeneas két konyv-
nyi visszatekintése természetesen nem tudhat az isteni szféraban
zajlo eseményekrol, igy azt sem mesélheti el, hogy a hajoépi-
téshez mar eleve isteni engedély és jovahagyas kellett. Ezt majd
csak a mindentudo elbesz¢l6tol halljuk, amikor a IX. konyvben
véget ér a hajok torténete.

Tagadhatatlan, hogy az Aeneis elso felének legemlékezete-
sebb eseményei a szarazfoldon jatszodnak, és a hajokat alig em-
litik az olyan részekben, mint Troja eleste, a Dido romanc vagy
az alvilagjaras. Ezek koziil persze Troja bukasa egy intradiege-
tikus elbeszélés, egy analepsis abbol az idobol, amikor a hajok
még nem is léteztek, kovetkezésképpen nem is szerepelhetnek
benne. A tobbivel kapcsolatban viszont az lenne a logikus séma,
hogy amikor a hajok valahol kikdtve biztonsagban pihennek,
akkor tudnak az emberek mindenféle érdekes dolgot csindlni, a
hajok pedig csak az efféle epizodokat 0sszekotd tengeri atkelé-
sekben szerepelnek. Ez a modell azonban nem érvényes mara-
déktalanul. Amde igaz a III. énekre, amelyet Stratis Kyriakidis
par excellence az utazasok konyvének nevezett.* Tulajdonkép-
pen elég kevés dolog van, amit a hajok utkézben csinalhatnak.
Bajba keriilhetnek, ha vihar timad (mint az I. ének elején), mas-
kor pedig biztonsagban haladhatnak. Bar a nyugodt vitorlazas
kozben is adodhatnak gondok. Az V. ének legvégén, ¢éjszaka,
miel6tt Aeneas elérné Italia partjait, Somnus isten jelenik meg
a vezérhajon, és Palinurust, a kormanyost, a hajo egy darabjaval
¢és a kormannyal egylitt a tengerbe veti. A fokalizalatlan elbeszé-
lés ezutan leszogezi, hogy a flotta tigy halad tovabb uticélja felé,
mintha mi sem tortént volna:

currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur.

(den. V. 862-863.)

Mindazonaltal biztos utjan suhan a flotta a viz szinén, és Nep-
tunus atya igérete szerint rettenthetetleniil halad.

Ebben a rovid részletben a hajok ugy jelennek meg, mint akik
a maguk elhatarozasa szerint cselekszenek: agencidjuk és biz-
tonsaguk a rettenhetetlenségiikbdl kovetkezik, amit a tengeristen
igéreteire alapoznak. Az elbeszélés azonban rogvest atteszi a fo-
kalizaciot Aeneasra, aki észreveszi, hogy a hajo kormanyos nél-
kiil bolyong, és atveszi a helyét a kormanynal. Ami egy termé-
szetfeletti nézépontbdl biztonsagos €s rettenthetetlen haladasnak
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latszik, még mindig mutatkozhat bizonytalan tévelygésnek egy
haland6 szamara.”

Az V. konyv korabbi részeiben a hajok akkor is fontos sze-
repet jatszanak, amikor a trdjaiak nem utaznak, hanem Szicilia
foldjén idéznek, ahol Aeneas sportversenyeket rendez, vagyis
halotti jatékokat apja emlékére. Az 6sszesen négy szambol ha-
rom ismerds az [lias XXIII. konyvébdl, Patroklos halotti jaté-
kaibol: a futas, az ijaszat és a boksz. Az els6 és leghosszabban
elmesélt sportdg azonban ujdonsag, amelynek nincsen ismert
irodalmi eldképe: a hajoverseny. (Hérodotos emliti, hogy Xer-
xés hajosversenyt rendezett Abydosnal, de nem meséli el magat
a versenyt, mindossze annyit arul el, hogy a sidoniak gydztek,
VII. 44.) Ez a versenyszam pedig annak ellenére a leghosszabb,
hogy hianyzik beldle a tobbi versenyszam egyik kozos, standard
eleme, Aeneas beszéde, amelyben elére bejelenti, milyen dijakat
fog kiosztani a végén. A sportversenyek megkezdése elott Ae-
neas tart egy nyitobeszédet, amelyben elmondja, hogy minden
versenyszam utan lesznek dijak, de kiilon a hajoverseny dijait
nem arulja el. De még enélkiil az elbeszéléselem nélkiil is hosz-
szabb a hajoverseny, mint barmelyik masik esemény. Az /liasz-
szal Osszevetve a hajoverseny a fogatversenyt helyettesiti, amely
az els6 és legfontosabb versenyszam volt Patroklos halotti jaté-
kain. Gondolhatnank, hogy ez logikusan kovetkezik a trojaiak
specialis helyzetébdl, akik a tengeri utjukra nyilvan nem vittek
magukkal annyi lovat és kocsit, vagy legalabbis nem volt sok al-
kalmuk gyakorolni veliik. Az eposzi torténeteknek azonban nem
feltétlentil kell logikusnak lenniiik. A trojaiaknak, ugy latszik,
igenis sok lovuk van, és a sportversenyek utan, de még min-
dig a temetési ritualé részeként a trojai ifjak bemutatjak a ludus
Troiaet, egy bonyolult lovasgyakorlatot, ami Romaban hagyo-
manyosan kiilonb6z6 vallasi események kontextusaban fordult
eld, és nyilvanvaloan rengeteg gyakorlast igényelt. A szekerek
helyettesitése hajokkal tehat nem a materialis kontextusbol ko-
vetkezik. Az Iliasban a kocsiverseny olyan hosszu, mint a masik
hét versenyszam egyiittvéve. Az Aeneisben ugyan nem ilyenek
az aranyok, de a megfelelés az /lias legfontosabb versenyszama-
val, az elsé pozicid és a hosszusag egyiittvéve kiemeli a hajok
jelentdségét.

Es ez az a versenyszam, amely leginkabb emlékeztet egy
igazi sportversenyre, amelyben az gy6z, aki a legjobb sporttel-
jesitményt ny\jtja. Az Osszes tobbi szamban valami szokatlan
esemény donti el a verseny kimenetelét, és az olvasoknak nincs
esélyiik, hogy végigdrukkoljak az elbeszélést. Az elején meg-
tudjuk a négy részt vevo hajo és a kapitanyok nevét. A verseny
soran tobbnyire a kapitanyok szerepelnek versenyzoként, de
azért a hajok neve is eld-el6fordul. A Scylla (Cloanthus hajo-
ja) gyakorlatilag rajt-cél gy6zelmet arat, de ett6l még a verseny
elég izgalmas. A Pristisnek, Mnestheus hajojanak majdnem si-
keriil megel6znie, bar az utolsé helyrél jon fol. Gyas hajoja, a
Chimaera harmadik lesz, de az els6 helyre is lett volna esélye, ha
Gyas nem haragszik meg a kormanyosara egy tulsagosan 6va-
tos mandver miatt, és dithében nem dobja a vizbe; a kormanyos
nélkiili hajo aztan reménytelentil lemarad. A Centaurusnak, Ser-
gestus hajojanak egyaltalan nem sikertilt célba érnie, mert meg-
feneklett egy sziklan, de a kapitanyt Aeneas igy is megajandé-
kozza, amiért megmentette a hajot. Egyfeldl furcsa talan, hogy
ugyanaz a személy, aki veszélybe sodorta és majdnem elsiily-
lyesztette a hajot, jutalmat kap, amiért ez végiil nem kdvetkezett
be. Masfeldl be kell latni, hogy a hajoverseny veszélyes sport,



¢és egy hajo elég értékes és fontos ahhoz, hogy Aeneas lelkesen
adjon ajandékot, amiért nem vesztette el az egyiket.

A romai kdltemények tudatositjak, hogy a hajoépités transz-
gresszid ugyan, de folytonossag is. Amikor az emberek hajot
készitenek, megdlik a fakat, amelyek a természet részei, és ame-
lyeket f6leg az archaikus id6kben szentnek, l¢lekkel rendelkezd,
s6t néha egyenesen isteni Iényeknek tekintettek. Az anyag, a fa
ezaltal a nem természeti, technikai vilag, vagyis a civilizacio ré-
széve valik. Rdadasul az 0j targy maga is a transzgresszio szim-
boluma lesz. Nemcsak szoszerinti értelemben, hogy atjut egyik
helyrdl a masikra, noha a tengerviz jarhatatlan eleme valasztja el
6ket, hanem abban az absztrakt-metaforikus értelemben is, hogy
segitségével az emberek tullépnek természetes meghatarozott-
sagukon mint szarazfoldi teremtmények. Ezek az ember alkot-
ta targyak teszik lehetdvé, hogy az emberek oda is eljussanak,
ahova természetiiknél fogva nem tartoznak. A transzgresszionak
ez a fogalma kétféleképpen is értelmezhetd: lehet biiszkeség
vagy rettenet targya. A hajokat gyakran emlegetik a fegyverek-
kel egylitt mint az aranykor elvesztésének egyik tiinetét. A vas-
korban az emberek hajora szallnak és egymast 6lik. Az Antigoné
els6 stasimonjaban, amely az ember félelmetes dolgait sorolja
fel, a hajozas az elsd, utana pedig Ga, a foldistennd, az istenek
legszentebbikének zaklatasa kovetkezik (334—40).

Vergilius nemcsak azzal emlékezteti olvasoit a hajok monst-
rudzus természetére, hogy a visszatéréen idézgeti Catullus 64.
carmenjének elejét, amely a 15. sorban monstrumnak nevez-
te az Argot,”® hanem az V. kényvben versenyz6 hajok nevé-
vel is. A Scylla, a Chimaera ¢és a Centaurus mind mitologiai
Mischwesenek, ¢és a negyedik a Pristis mar eleve egy tengeri
szornyeteg neve. Az 6korban persze nem irtak nevet a hajok-
ra, hanem a hajoorr figuralis abrazolasa jelezte egyben a hajo
nevét is. Logikus, hogy ha hajot egy természetfeletti lény tes-
tének lattatjak, az egyben némi magikus védelmet is jelent.?’
A hajo szornyeteg, mert lehetdvé teszi, hogy az emberek ott
legyenek, ahova nem tartoznak, de azért is, mert alapvetden
fak egy olyan helyen, ahova nem tartoznak, a hegyek helyett a
tengeren. Ezért az anyag eredetének emlitése a hajé monstruo-
zus természetét is megidézi.

Ahajok természetfeletti vagy legalabbis természetellenes
jellegét tekintetbe véve talan nem is olyan furcsa, hogy az Ae-
neisben tengeristennékké valtoznak. Torténetiik azonban nem ér
teljesen véget az atvaltozassal: Gjra megjelennek a X. énekben,
hogy talalkozzanak Aeneasszal, aki éppen egy Ujabb, sokkal
rovidebb tengeri utazason vesz részt — ezuttal egy etruszk ha-
jon. Emléksziink, Aeneas nem volt ott, amikor hajoi csodalatos
modon tengeristennékké valtoztak. Ott hagyta embereit Latium
partjan, és szovetségest keresve két hajoval felevezett a Tiberi-
sen Roma késobbi helyéig. Ott kapta Euandertdl azt a tanacsot,
hogy menjen tovabb az etruszkokhoz, akik valosziniileg szive-
sen harcolnak vele Turnus szovetségese, a kegyetlensége miatt
eliizott kiralyuk, Mezentius ellen. Aeneas visszakiildi két hajojat
(amelyek vélhetéleg még épp idoben érkeznek vissza, hogy at-
valtozhassanak tengeristennéveé), maga pedig 16haton megy Et-
ruriaba, hogy aztan uj szovetségeseivel tengeri Gton térjen vissza
seregéhez. Ejszaka felbukkannak egykori hajoi, és sz6szolojuk,
Cymodocea beszédet intéz hozza, amelyben tajékoztatja atvalto-
zasukrol és a trojaiak pillanatnyi szorongatott helyzetérdl. Ugy
latszik, a hajok az atvaltozassal 11j nevet is kaptak. A Cymodo-
cea, “hullamokat 6sszegy(ijt6’ nem lenne olyan jo név egy hajo-

nak, mint egy tengeri nimfanak, viszont hasonlit az //iasban sze-
repldé Néreis, Kymodoké nevéhez (X VIII. 39-51). Sokatmondo,
ahogyan eldadja torténetiiket.

Nos sumus, Idaeae sacro de uertice pinus,

nunc pelagi nymphae, classis tua. Perfidus ut nos
praecipitis ferro Rutulus flammaque premebat,
rupimus inuitae tua uincula teque per aequor
quaerimus. Hanc genetrix faciem miserata refecit
et dedit esse deas aeuumque agitare sub undis.

(den. X.230-235.)

Azzal kezdi, hogy harom egymast kovetd 1étfazisukat Iényegileg
azonosnak mondja: feny6fak vagyunk, tengeri nimfak vagyunk,
a te flottdd vagyunk. Nincs kot6szo, sem semmiféle jelzése a
temporalitasnak: a hajok az atvaltozasok ellenére is megtartjak
identitasukat. Istennékké valtozva is Aeneas hajoinak tartjak
magukat. Akaratuk ellenére alakultak at, és most is Aeneast ke-
resik a tengeren. Aki egyszer hajo volt, mindig az marad. De
az Anya konyoriilt meg rajtuk: az Ida hegyén tisztelt istennd a
szent liget fainak anyja, de egyben Magna Mater, az istenek any-
ja is. O viszont helyreéllitotta a fik eredeti arcat vagy kiilsejét.
A faknak valaha megvolt a maguk dryasa, vagyis a fak egy ma-
sik dimenzidban dryasok voltak, és ugy tiinik az Anya ezeket
az erdei nimfakat kelti 0j életre, miutan sikeresen befejezték a
targyként megkezdett tengeri utazast. Dryasbol végiil naiasok
lesznek. A gdrog mitologiaban nem vilagos, hogy a dryasok mi-
féle istenségek, és meghalnak-e a fa pusztulasaval egyiitt. Még
a rendszerezést kedveld hellénisztikus kor sem tudott itt rendet
vagni, legalabbis Kallimachos Délos-himnusza is inkabb csak
elkeni a kérdést.”® Amikor Ovidius Gjrameséli az atvaltozastorté-
netet, hangstlyozza az istenndvé valtozott hajo sziizességét (Ov.
Met. XIV. 556), ami egyrészt visszautalhat dryas-voltukra, mas-
részt Turnus hajok elleni tdmadasat is felruhazza némi erotikus
jelleggel A torténet harom fazisa harom ontoldgiai szintet is
jelképez, még akkor is, ha Cymodocea ,,eltordlni latszik a ha-
tart a technologiai és a természetfeletti metamorfézis kozott” 3
Van az atalakulasoknak egy lefelé mutato iranya a hegytetérdl a
tenger felszinére és onnan a tenger mélyébe, mig az ontologiai
atalakulasok bonyolultabbak: az eleven természetbdl élettelen
targgya, majd természetfeletti [énnyé.

A végso0 atvaltozas és a két parhuzamos cselekményszal meg-
teremti a ritka lehetdséget, hogy egy targy (vagy legalabbis egy
ex-targy) beszéljen, és elmondja egy szereplonek, amit az nem
tudhat, mert kozben mashol volt. Cymodoceat azért valasztjak
sz6sz6loul a hajok, mert 6 beszél koztiik a legjobban (X. 225).
Ez aligha olyan tulajdonsag, amiben akar a fak, akar a hajok ver-
senyeznek egymassal, de Cymodocea tigy besz¢l, hogy rendel-
kezik fa- és hajoléte teljes emlékezetével és Gnazonossagaval.
Aki egyszer fa volt, mindig az marad. Az anyag kontinuitasa za-
vartalan, de Cymodocea természetfeletti hirndkfunkcioja, hogy
kulcsfontossag informacioval latja el a fohost, jol illik a hajok
amugy is kiilonds természetéhez.

Ennek a két hajotorténetnek van eleje, kdzepe és vége, aho-
gyan Aristotelés elvarta az egységes és koherens cselekménytol.
O persze nem gondolta, hogy egyetlen személy (vagy egy targy)
¢lettorténete egyetlen torténet lehet. De a targyak torténete ki-
emelheti az anyag folytonossagat, amire emberek torténete ke-
vésbé alkalmas.

71



Tanulmanyok

Jegyzetek

Fludernik 2009, 17.

Az iranyzatrol altalaban lasd Moraru 2023; Ryan — Tang 2024.

Manuwald 2014, 264.

Copley 1958, 12.

Anderson 1966, 84.

Zumwalt 1977; Zumwalt 2004.

Pilch 1929, 452-53.

Gtlinther 2013, 361. ,,As in its Alcaic models, the ship in C. 1.14

is clearly to be understood as a metaphor for the ship of the state;

other interpretations, proposed in recent times, are too obviously
absurd to merit detailed refutation.”

9 Page 1955, 182. ,,The judgement of the source, that the two poems
in question are allegorical, has been commonly though by no me-
ans universally accepted.”

10 Black 1962, 39-44.

11 Fo6ldi Andrasnak tartozom koszonettel, amiért erre a szempontra
felhivta a figyelmemet.

12 ,,Quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est,
ut cuius materia sit, illius et res, quae facta sit, videatur esse, idque
maxime placuit Sabino et Cassio; alii vero eius rem esse putant,
qui fecerit, idque maxime diversae scholae auctoribus visum est.”
Gaius Inst. 11. 79

13 ,,Et post multas Sabinianorum et Proculianorum ambiguitates pla-

cuit media sententia existimantium, si ea species ad materiam re-

duci possit, eum videri dominum esse qui materiae dominus fue-
rat; si non possit reduci, eum potius intellegi dominum qui fecerit:
ut ecce vas conflatum potest ad rudem massam aeris vel argenti
vel auri reduci, vinum autem aut oleum aut frumentum ad uvas et
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