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Négy változat  
a Nausikaa-témára

Bélyácz Katalin

Tanulmányomban Nausikaa mítoszának négy feldolgozását mu-
tatom be, egy archetipikus érvényű téma négy variációját: Goe
the szavával „hogyan kavar fel egy női lelket egy idegen érkezé-

se.”1 A négy változat Homéros Odysseiája, a Nausikaa-festő müncheni 
vázája, Goethe Nausikaa című töredéke, valamint Kodály Zoltán Bálint 
Aranka versére írt dala. Kettő közülük tehát antik, kettő posztantik mű. 
A négy, egyenrangúnak tekintett változat összehasonlítása révén azt 
vizsgálom, hogyan alakítja a mű a mítoszt. 

1. Homéros Nausikaája2

Az Odysseia 5. énekének végén Odysseus a tengeri viharból megme-
nekülve partra vetődik és álomba merül a phaiákok szigetén, Scherián.3 
A következő ének elején Athéna megjelenik Nausikaának, a phaiák ki-
rálylánynak álmában egy barátnője alakját magára öltve, és arra biztat-
ja, menjen el kimosni a ruháit. Nemsokára ugyanis eljön az esküvője.4 
Nausikaa és a lányok a mosás végeztével labdázni kezdenek, hangjuk 
fölébreszti Odysseust. A lányok közül egyedül Nausikaa mer szembe-
nézni és szóba állni az idegennel.5 Nausikaa ellátja az ismeretlent, és az 
esti hazatéréskor megmutatja neki az utat apjához, Alkinooshoz, akitől 
Odysseus segítséget kér a hazatéréshez.6

A homérosi Nausikaa és Odysseus története egy rövid búcsú kivéte-
lével magára a találkozási jelenetre korlátozódik, ami apróra kidolgozott 
Homérosnál. Lássuk Odysseus és Nausikaa párbeszédének egy részletét: 
mi az, amiben egybehangzó a két megszólalás, és miben rejlik alapvető 
különbségük. Odysseus így szólítja meg „édesen és ravaszul” Nausikaát: 

Úrnőm, esdeklek, ki vagy? isten? földi halandó?
Hogyha te istennő vagy, a tágterü égbe lakók közt – 
Zeusz atya gyermeke: Artemisz az, kihez én a leginkább 
tartalak arcra hasonlónak, termetre s alakra; 
és ha halandó vagy, ki a földön tartja lakását, 
boldog apád háromszor, anyád is boldog az úrnő, 
és testvéreid is háromszor: bennük a lélek 
örvendezve repes bizonyára örökké miattad, 
táncbavegyülni ha látnak ilyen szép tiszta virágot. 
Ámde legáldottabb a szivében mindegyikük közt 
az, ki ajándékkal megnyer s házába vezet majd. 
Mert sohasem láttam még ilyen szép földi halandót, 
sem férfit, sem nőt: ha tekintlek, a bámulat elfog. 
[…] 

https://doi.org/10.63872/ESEN1994
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S néked az istenek adják meg mindazt, mire vágyol, 
férjet s háztartást, s hozzá gyönyörű egyetértést: 
mert hiszen annál nincs soha szebb és nincs derekabb sem, 
mint mikor egymást értő szívvel tartja a házat, 
férj és nő, nagy fájdalmára a rosszakaróknak, 
jóakarók örömére, jeles hírére maguknak.7 

Nausikaa pedig így szól Odysseushoz, amikor arra kéri, ne 
együtt menjenek Alkinooshoz: 

Rossz szavukat kikerülném, még valahogy ne gunyoljon 
egy ezután, mert nagydölyfűek akadnak a nép közt, 
s még valamely hitványabb így szól, szembevetődve: 
„Ejnye, ki itt ez a szép idegen, nagytermetü férfi 
Nausikaával? Hol lelt rá? Még férje is ez lesz. 
Vagy valamely vándort hívott ide fürge hajóról, 
messzelakó népből, hisz senki sem él közelünkben; 
vagy míg mondta imáját, isten szállt le az égből, 
egy nagyonóhajtott s elviszi minden időkre. 
Jobb is ez így, hogy utánaszaladva szerezte a férjét 
máshonnan; hiszen úgyis megveti itthon a phaiák 
férfiakat, pedig annyi nemes kérné feleségül.” 
Így szólnak, s ez a szó majd énrám hozza a szégyent.8

Mindketten egy istenhez hasonlítják tehát a másikat, Odysseus 
Nausikaát mint házasulandó lányt Artemishez, a lány a férfit 
„egy nagyonóhajtott istenhez”, és mindketten beszélnek Nau-
sikaa házasságáról, csak egész máshogyan. Feltűnő ugyanis a 
különbség: Nausikaa kettejük házasságát említi, holott ilyen-
ről Odysseus nem beszélt. Odysseus ugyan superlativusokban 
szól, s bár egy lány ennél jobban tetszeni már nem akarhat, a 
férfi igazából csupán szépeket mond. Nausikaa viszont elköte-
leződött, s elárulja vonzalmát. Odysseus a jókívánságait mond-
ja, Nausikaa a vágyairól beszél – tartózkodóan, mások szájába 
adva azt, ám mégis csak a saját vágyairól. Beszéde pont tartóz-
kodó volta miatt olyan, mint a menyasszony aidós-mozdulata 
a vázaképeken, amikor eltakarja arcát.9 Hogy Nausikaa itt va-
lóban a saját vágyairól beszél, mutatja, mit mondott a lányok-
nak korábban Odysseusról: „Bárcsak ilyen férj volna nekem 
kijelölve az égtől, / ittlakozó, s vajha maradna e földön öröm-
mel.”10 A hajótörött megmentésével azonban Nausikaa betölti 
szerepét az eposzban, már csak egyszer találkozik a hérósszal, 
mielőtt az a phaiákok lakomájára indul. Ekkor búcsúzik el tőle. 

[…] És Nauszikaá, ki az égtől kapta a báját, 
mesteri mívű tető pillére tövében amott állt, 
s bámulva csodálta Odüsszeuszt látva szemével, 
s őt megszólítva ilyen szárnyas szavakat szólt:
„Üdvözlégy idegen, hogy majdan az otthoni földön
emlékezz énrám – akinek hálád legelőbb jár.11

1. kép. Ltsz. 2322. A oldal. Staatliche Antikensammlungen 
München. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartós letétje,  

Fotó: Renate Kühling 

2. kép. Ltsz. 2322. B oldal: Staatliche Antikensammlungen 
München. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartós letétje,  

Fotó: Renate Kühling 
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Búcsúja a „stille Liebe”12 gyönyörű megnyilatkozása. Nincs 
már ott, amikor Odysseus felfedi magát, bolyongásairól mesél, 
ajándékokkal elhalmozva elköszön Alkinoostól és feleségétől, 
és elhajózik. Nausikaa nem bukkan fel többet az eposzban. To-
vábbi sorsát csupán sejtetni engedi Poseidón büntetése, amely 
során hegylánccal veszi körbe a phaiákok városát. A phaiák 
történet elmesélése azon a ponton szakad meg, amikor imával 
próbálják meg elhárítani ezt a büntetést, de sose tudjuk meg, 
sikerrel jártak-e.13 Ám ez itt nem Nausikaa egyéni ’tragédiá-
ja’ vagy megmenekülése, hanem az egész phaiák szigeté. Az 
Odysseia világában nincs olyan lehetőség, hogy Nausikaa férj-
hez megy Odysseushoz. A költő azonban nem csak Nausikaa, 
de Athéna14 és Alkinoos15 szavai révén is, mégis lebegteti az 
esélyét. Így lehet ilyen nagy szerepe a menyasszonyi aidósnak 
a történetben.16 

Nausikaa az eposzban olyan alak, akinek az a feladata, hogy 
az egyedül fontos célt a főcselekményben elősegítse: Odysseus 
hazatérését. Nincs saját sorsa, ami ezen a szerepen túlmutatna.17 
A Goethe által megfogalmazott alapmotívum már Homérosnál 
megjelenik18 – de nincs kibontva, mert Nausikaa sorsának az 
eposz egésze szempontjából nincs kitüntetett szerepe. Másfe-
lől azonban olyan árnyalt az alak megformálása, hogy későbbi 
korok művészei felszólítva érezték magukat arra, hogy tovább-
gondolják Nausikaa alakját.19 

2. A Nausikaa-festő névadó vázája20

Néhány vázaképet ismerünk csak, amelyek Odysseus és Nau-
sikaa találkozását ábrázolják. Egyikük a müncheni Antiken-
sammlung egy Kr. e. 440 körüli vörösalakos amphorája, a 
Nausikaa-festő névadó vázája.21 (1–2. kép) A váza két egybe-
függő oldalán egy mosási jelenetbe ágyazott találkozás látható. 
(3. kép) Két szikla is jelzi a képen, hogy a tengerparton ját-
szódik a jelenet. A kép szélén fán száradó ruhák, mellette egy 
meztelen férfialak, aki két leveles ágat tart kezében, az olta-
lomkérés gesztusának kifejezésére. Fején koszorú, ami szintén 
erre a kitüntetett helyzetre utal: oltalomkérőként mutatja a fér-
fit.22 Ezt erősíti testtartása is, amiben semmi héróikus nincsen. 
A férfialak Athéna közvetítésével találkozik egy diadémot vi-
selő lánnyal, aki ellép, de visszanéz, és a tekintetük találkozik. 
A lány testtartása egyedi: bár ellép, nem csak arcával, de tel-
jes testével a férfi felé fordul. Ha csak a testét látjuk, nem de-

rül ki, hogy valójában ellép. (4. kép) A kép négy másik mosó, 
szárogató lány ábrázolásával záródik, akik látszólag, teljesen 
a mosással vannak elfoglalva, a találkozás észrevétlen marad 
számukra. (2–3. kép) 

A képet Odysseus és Nausikaa találkozásának értelmezik.23 
A kép értelmezéséhez a homérosi jelenet ad kulcsot, a vázakép 
mégis önálló mítoszfeldolgozás, s nem a homérosi történet il-
lusztrációja. Homérosnál például a mosás után, labdázás köz-
ben találkoznak, ami egyáltalán nem jelenik meg a vázaképen. 
A hérós meztelenségének motívuma, noha a hérós par excel-
lence meztelen, a kiszolgáltatottság és a szexualitás szólamával 
bővíti a kép jelentését. Egyik feltűnő jellegzetessége a képnek 
ráadásul Odysseus és Nausikaa egymásba fonódó tekintete. S 
épp ez az, ami megadja a jelenet drámaiságát. Fontos azonban, 
hogy nem Aphrodité közvetít a találkozási jelenetben, hanem 
Athéna, hiszen ez a kapcsolat nem teljesülhet be. Mint láttuk, 
ez az elem, Athéna alakja megjelenik közvetítőként Homéros-
nál is, a vázaképen azonban egy olyan szkhémában, ahol rend-
szerint Aphrodité szokott állni férfi és nő mellett találkozási 
jelenetekben,24 nagy nyomatékkal kap hangsúlyt. Athéna itt 
ráadásul nem mellettük, hanem közöttük áll: összehozza, de 
inkább távoltartja őket egymástól, semmint összekötné őket.  
Athéna itt nem egyszerűen Odysseus segítője, de egyszersmind 
azt egyértelműsíti, hogy a kapcsolat beteljesületlen marad.

3. Goethe Nausikaája25

Goethe így ír Schillernek a Nausikaáról: „Azt, hogy hogyan 
kavar fel egy női lelket egy idegen érkezése, mint legszebb 
motívumot a Nausikaa után már nem lehet kidolgozni. Már 
magában az ókorban is […] mennyivel Alkinoos lánya mögött 
áll Medea, Helena, Dido […]”.26 Sulpiz Boisserée-nek pedig 
így ír róla: „Nem kell Önnek mondanom, milyen megindító, 
szívszorító motívumok vannak az anyagban…”.27 Goethe úgy 
tervezte, tragédiaként dolgozza fel a Nausikaa-témát. A tragé-
dia töredékeiben készült csak el. A Nausikaa megírása ugyanis 
Goethe számára a szicíliai tájélményhez kötődik.28 Alkinoos 
kertjének a leírását például a töredékben a palermói közkert 
ihlette.29 Olyannyira Szicíliához kötődik tehát a Nausikaa, 
hogy hazaérve Goethe már nem folytatta a darabot. Csupán né-
hány töredék készült el, az első felvonás első három jelenete: 
1) a labdázó lányok beszélgetése,30 2) a felébredő Odysseus 

3. kép. Furtwängler–Reichhold 1932, Taf. 138. 
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monológja,31 illetve 3) Nausikaa és bizalmasa, Eurymedusa 
párbeszéde;32 valamint felvonásokhoz nem tagolt töredékek.33 
Csupán két részletet idézek a töredékekből, amelyek a legköz-
vetlenebbül engednek következtetni a cselekmény kibontako-
zására. Az első felvonás harmadik jelenetében Nausikaa így 
vall bizalmasának: „Megvallom neked, szívem kedves barát-
nője, miért léptem ma ilyen korán szobádba […]. Mosolyogni 
fogsz, mert egy álom csábított, egy álom, ami egy vágyhoz 
hasonlít.”34 Odysseushoz pedig így szól monológjában: „Te 
férfi vagy, megbízható férfi. Értelem és összefüggés van be-
szédedben. Szép, s mint egy költő dala, úgy hangzik a fülnek, 
megtölti a szívet és magával ragadja.”35 

Magukon a töredékeken kívül jobbára inkább az Italieni
sche Reise vallomásai tudósítanak arról, hogy képzelte el az író 
a darabot. Goethe abban a meggyőződésben, hogy keresve sem 
lehet jobb kommentárt találni az Odysseiához ennél az eleven 
környezetnél, beszerez egy példányt és a palermói közkertben 
olvasgatja – saját vallomása szerint hihetetlen érdeklődéssel.36 
Az a gondolata támad, hogy tragédiává dolgozza át a Nausi-
kaa-témát, ha sikerül megfognia a dráma és az eposz alapvető 
különbségét.37 Nausikaában egy sokaktól körüludvarolt szüzet 
rajzol meg, aki senki iránt nem vonzódik különösebben, az ér-
kező idegen iránt viszont szerelemre lobban, s kilép tartózko-
dásából, elhamarkodva elárulja érzelmeit, s ezzel kompromit-
tálja magát, ami teljességgel tragikussá teszi a helyzetet.38

A tervet magát így vázolja fel Goethe az Italienische Rei-
se lapjain:39 „Az első felvonás a labdajátékkal kezdődik. Meg-
történik a váratlan megismerkedés, és a vonakodás, hogy nem 
maga akarja a városba vezetni az idegent, már előjele a vonza-
lomnak.” Mint láttuk, ez a motívum, így jelenik meg Homéros-
nál is. A második felvonás bemutatja Alkinoos házát, a kérők 
jellemét és Odysseus belépésével végződik. „A harmadik fel-
vonás teljes egészében a hérós személyiségének van szentelve. 
Az elbeszélés alatt emelkednek a szenvedélyek, és Nausikaa 

eleven együttérzése az idegennel lángra kap attól, hogy kölcsö-
nösen hatnak egymásra.” Ez viszont teljesen új elem a homéro-
si elbeszéléshez képest, ahol Nausikaa ekkor már nincs jelen, 
már elbúcsúzott Odysseustól. „A negyedik felvonásban Odys-
seus a jeleneten kívül bizonyítja a bátorságát, miközben a nők 
távolmaradnak, és a vonzalomnak és a reménynek nyílik nagy 
tér. Nausikaa még kevésbé tudja tartani magát és visszavonha-
tatlanul kompromittálja magát övéi előtt. Odysseusnak pedig, 
aki vétkes is, meg nem is abban, hogy mindezt előidézte, végül 
be kell jelentenie, hogy távozni készül, és a szegény lánynak 
nem marad más hátra, mint hogy az ötödik felvonásban a ha-
lált válassza.”

Szerb Antal a leginkább önéletrajzi írónak nevezi Goethét.40 
Goethe maga így vall a téma iránti személyes érintettségéről: 
„Nem volt ebben a kompozícióban semmi, amit saját termé-
szetes tapasztalataim alapján ne tudnék kiszínezni. Magam is 
sokszor úton vagyok, sokszor fennáll a veszély, hogy vonzal-
makat keltek, amelyek, ha nem is érnek ilyen tragikus véget, 
mégis elég fájdalmasak, veszélyesek és kártékonyak tudnak 
lenni. […] Mindezért olyan elkötelezettséget éreztem e terv, 
e szándék iránt, hogy palermói tartózkodásom alatt, sőt egész 
szicíliai utam során ezen álmodoztam.”41 Goethe meglátja te-
hát az elvarratlan homérosi szálak mögött a tragikumot. Ám 
az eposz és a dráma különbsége kell hozzá, mint ezt Goethe 
pontosan látja,42 hogy az „egyszerű mese” itt tragédiával, ön-
gyilkossággal végződjön. 

4. Nausikaa a Bálint–Kodály dalban43

„Megint földereng a Nausikaa” – írta Kodály 1906. szeptem-
ber 25-én a naplójába.44 „Nausikaa alakja lenyűgözte az ifjú Ko-
dály Zoltán fantáziáját. Mégis, mindössze egy olyan befejezett 
kompozíciója maradt fenn, amelyben megidézte a phaiák király-

4. kép. Ltsz. 2322. A oldal, részlet. Staatliche Antikensammlungen München. A Wittelsbacher Ausgleichsfond tartós letétje,  
Fotó: Renate Kühling
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lányt.”45 Ez a kompozíció egy megzenésített vers: Kodály Zol-
tán Nausikaa című dala, amelyet 1907. július 6-án komponált.46 
A költő neve sokáig ismeretlen volt. Kodály tervezte, hogy a dalt 
beilleszti Móricz Zsigmond készülő Odysseus bolyongásai című 
operájának szövegkönyvébe,47 ezért sokáig tartotta magát a hit, 
hogy a szövegíró maga Móricz lenne. Ezt Szabolcsi Bence cá-
folta meg 1970-ben megjelent tanulmányában, amelyben kimu-
tatta, hogy az „akkoriban kevés számú női bölcsészhallgatók” 
egyike a szövegíró. „Ennyi elég is volt az értőknek, hogy a vers 
költőnőjeként Bálint Arankát azonosítsák.”48 Bálint Aranka Ko-
dály ifjúkori szerelme volt.49 Kodály felesége, Emma azonban 
még nyomtatásban sem akarta együtt látni a két nevet.50 Más 
források szerint Bálint Aranka maga tiltotta meg, hogy a neve 
a nyilvánosság elé kerüljön.51 Egy harmadik vélemény szerint 
Kodály volt Bálint Arankával szemben tapintatos.52 

A Kodály-dal szövege, Bálint Aranka költeménye így 
hangzik: 

Állok künn a tenger partján, 
mélázok a vizeken: 
merre mentél, hova tűntél, 
Te sokat tűrt idegen. 
Ide látszik Ithakának 
fölszálló füstfellege, 
hű feleség karja átfog. 
Bút-bajt feledsz – engem vele. 
Hideg szél fúj Ithakából, 
nem te küldted? Borzogat. 
Állok künn, a tenger partján, 
s irigylem a holtakat.53

A versben Nausikaát tehát Odysseus távozása után látjuk – 
egyedül a tengerparton, amint nyugtalan lélekkel nem tud sza-
badulni Odysseus emlékétől. S azt panaszolja, hogy Odysseus 
viszont elfeledi őt. Odysseus neve nem hangzik el, Nausikaa 
úgy szólítja meg őt, hogy „Te” vagy hogy „Te sokat tűrt ide-
gen.” Odysseus Ithakáját viszont kétszer is megemlíti: mint a 
hű feleség otthonát és mint ahonnan hideg szél borzogatja őt. 
Ithaka egyszerre van a dalban közel és távol: „idelátszik föl-
szálló füstfellege” és onnan „fúj a hideg szél”, mégis elérhetet-

len messzeségben van, hiszen Odysseus ott egy másik életet él, 
amelyben Nausikaának nincs helye. 

Irigylem a holtakat – mondja. Nincs szó tehát öngyilkos-
ságról, mint Goethénél, amire ott a lányt a mások előtt érzett 
szégyen indította. Ám egy saját emlékeinek „borzogató” fog-
ságába esett életről. Míg ugyanis Goethe Nausikaája mások te-
kintete elől menekül a halálba, a Bálint–Kodály-dalban a lány 
önmagával, saját emlékeivel küzd. Ennél bensőbbé aligha le-
het tenni ezt a témát. 

„A dal strofikus egyszerűsége visszaköszön Kodály meg-
zenésítésében is. A második és a harmadik strófa megismétli 
az első dallamát, s csak a zongoraszólam változik versszakról 
versszakra. […] A teljes nyugtalanság akkor uralkodik el a 
zenei textúrán, amikor Nausikaa a harmadik versszakban má-
sodszor említi meg Odüsszeusz Ithakáját: az eddigi diatoni-
kus-pentaton hangrendszert a zongora szólamában kromatika 
váltja fel. Nausikaa ezen a ponton elveszíti belső harmóniáját 
– Odüsszeusz emlékének kromatikája kibillenti a lányt dia-
tonikus-pentaton egyensúlyából.” A zongoraszólam kódája 
„Nausikaa érzéseinek pozíciójából szemlélve, a lezárhatat-
lanság-befejezhetetlenség gesztusát idézi fel”.54 

Összegezve, az eposzban elsőként találkozunk Nausikaa 
alakjában a „stille Liebe” archetipikus történetével. A Nausi-
kaa-festő vázaképén a kapcsolat reménytelenségét Athéna je-
lenléte egyértelműsíti. A Goethe-tervezet tragédia, amelyben a 
lány a halált választja. A Bálint-Kodály-dalban az teremt fe-
szültséget, hogy Nausikaa továbbél a lezárhatatlanság-befe-
jezhetetlenség érzésével. Az eposz és a dráma különbsége kell 
hozzá, hogy Nausikaa története tragédiával végződjön. A drá-
ma és a dal különbsége kell hozzá, hogy Nausikaa benső, lírai 
hangját halljuk megszólalni. A szöveg és a kép különbsége kell 
hozzá, hogy Athéna jelenléte a történet megjelenítésében ilyen 
nagy hangsúlyt kapjon. 

A mítosz négy érvényes feldolgozása: négy variáció egy té-
mára. Eposz – vázakép – dráma – dal. „Az anyagszerűség vál-
toztatást parancsol” – mondja Kosztolányi.55 Ám ha egyenran-
gúak az egyes mítoszváltozatok, érdemes figyelni arra, hogy 
van egy ötödik változat is, egy prózai, a prózához leginkább il-
lő,56 amely egyúttal azonban a mítosz gazdagságát is példázza: 
Hellanikosé57 és a krétai Dictysé,58 amelyben Nausikaa Odys-
seus kívánságára férjhez megy Télemachoshoz.59
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