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1. kép. Rekonstruált falfestmény részletek életnagyságú 
női (Isis?) és férfi (Osiris?) alak ábrázolásával az Iseum 

korai időszakából (2. periódus).  
Rekonstrukció: Harsányi Eszter és Kurovszky Zsófia. 

Az átlépés helyei a savariai 
Isis-szentélyben

Sosztarits Ottó

A  savariai Isis-szentély különleges helyet foglal el a Duna-vi-
dék római szakrális emlékei között. Mérete, kivitele és a belőle 
előkerült leletek alapján bizonyosan állítható, hogy jelentősé-

ge messze túlmutat lokális jellegén.1 Munkatársaimmal 2021 óta vizs-
gáljuk az Iseum és a hozzá kapcsolódó külső-belső terek funkcióinak 
kérdését.2

Az Isis-szentély építészeti képének változásai3

A savariai Isis szentély területének legkorábbi, Kr. u. 1. század középső 
évtizedeiben kezdődő időszakát (1. periódus) még az Iseum létrejöttét 
megelőző építési/települési fázisként értelmezhetjük. Az Isis kultusz-
hoz köthető szakrális funkció első időszaka (2. periódus) a rendelke-
zésünkre álló régészeti információk szerint az évszázad utolsó negye-
dében kezdődött. Ennek az építési periódusnak biztosan azonosítható 
építészeti maradványaként csak a szentély egykori kőből épült vagy 
kőalapozású kerítőfalát ismerjük, de ma már egyre inkább azon a véle-
ményen vagyunk, hogy a pódiumtemplom kőalapjának eredeti, tehát a 
későbbi bővítés nélküli része is erre az időszakra keltezhető.4 

Ennek a korai időszaknak van egy különleges, de mindmáig régé-
szeti jelenséghez, építészeti konstrukcióhoz nem kötött leletegyüttese. 
Ez a szentély egykori belső festett díszítése, amely töredékessége elle-
nére is megkülönböztetett figyelmet érdemel. A megmaradt és legalább 
részben rekonstruálható falképek közül is kiemelten fontos az egy-egy 
életnagyságú nőalakot,5 illetve feltehetően férfit ábrázoló freskórész-
let (1. kép).6 A falképek értelmezését, illetve a szentélyen belüli eredeti 
helyük meghatározását nehezíti, hogy nem in situ, hanem onnan ki-
emelve, a szentély hátsó, nyugati traktusa mögötti, de még megszentelt 
területen deponálva találtuk meg.7 Egykori készítési idejét nem tudjuk 
pontosan keltezni, de a falakról való leverése és a töredékek földbe ke-
rülése a 2. század első harmadára tehető.

A 2. periódus kisebb méretű, felmenő falait tekintve fa- és vályog-
szerkezetű szentélyét egy nagy kiterjedésű, összetett alaprajzú, immá-
ron kőből épült monumentális épületegyüttes váltotta fel. Ez az Ise-
um tágabb környezetét képező déli városrész egészére jelentős hatást 
gyakorló építkezés a Kr. u. 2. század első évtizedeiben kezdődött és a 
század középső harmadának végéig biztosan elhúzódott (3. építési pe-
riódus). Az így kialakított épületkonstrukciót egy a 2. század végén, a 
3. század elején történt újabb markáns átépítés (4. periódus) egészítette 
ki, ami a jellegzetes építészeti és szobrászati elemei révén az Iseum 
közismert építészeti képét eredményezte. Ennek során az előcsarnok 
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udvari falának áttörésével hatalmas, márványfejezettel és lába-
zattal rendelkező, monolit gránitoszlopokból és pilaszterekből 
álló homlokzatot alakítottak ki.8 A pódiumtemplom esetében 
a pódiumalap keleti irányban történő meghosszabbításával új 
pronaost hoztak létre. Ezt követően valamikor a 3. század fo-
lyamán egy újabb, de már lényegesen kisebb átalakítás jelen-
tette az iseumi építkezések végét, amely során az előcsarnok 
padlószintjét emelték meg.

Jelen tanulmányomban három, a savariai Isis-szentély belső 
téralakítását érintő jelenséget vizsgálok, megkísérelve azok ér-
telmezését, elsősorban a szentélyben folyó szertartások, illetve 
a liturgiából fakadó sajátos térigény szempontjából. Mindhá-
romban közös, hogy építészeti kialakításukkal olyan markáns 
határvonalat jelöltek ki, amelynek átlépése szakrális szempont-
ból is kiemelt jelentőséggel bírt. 

Az átlépés helye a korai Iseumban

Töredékessége ellenére a 2. periódus legmarkánsabb emléke 
az a már fentebb említett két festett, életnagyságú alak, melyek 
közül az egyik – viselete alapján – minden kétséget kizáróan 

nő. A leletnek az Isis kultuszhoz való tartozását az alak fel-
tartott jobb kézében lévő sistrum, illetve a bal kézről lelógó 
situla teszi kétségtelenné. A másik alakot férfiként értelmez-
tük.9 A korábbi publikációkban a két képet – főként a pompeii 
Iseumból ismert papábrázolások nyomán – papként és papnő-
ként interpretáltuk.10 Az alakok újbóli értelmezése mellett az 
alábbiakban javaslatot teszek a festett felületek épületen belü-
li elhelyezkedésének meghatározására, ennek alapján pedig a 
festett képek egykori funkciójára is.

A két falkép közös szerkesztési sajátossága, hogy a festett 
felület mindkét esetben olyan keskeny, függőleges kiterjedésű 
sáv, amelynek oldalsó széleit nem festett keretek jelölik ki, ha-
nem mindkét képmező esetében a festett felület szélét pozitív 
sarkok alkotják.11 A nőalak képét bal oldalról lezáró és derék-
szögben beforduló saroktöredék belső oldalán egy vörös alap-
ra felkent nagyjából 4,5 cm széles kék, illetve 6–7 mm széles 
fehér keret látható (2. kép). Két másik, a figura jobb oldalához 
tartozó saroktöredéken nincsen színes festés, hanem a befordu-
ló felületeken a figurák hátteréül szolgáló natúr szürkésfehér 
festés folytatódik (3. kép). Sem a képmezők felső lezárását je-
lentő, sem pedig az alsó lábazati részhez tartozó darab nem 
volt a freskóhoz illeszthető töredékek között. Ugyanígy nem 

2. kép. Festett oldalfalú átjáró a beillesztett eredeti 
freskótöredékekkel. Belső sarok. Rekonstrukció: Harsányi Eszter – 

Kurovszky Zsófia. Fotó: Hódi Attila

3. kép. Festett oldalfalú átjáró a beillesztett eredeti 
freskótöredékekkel. Külső sarok. Rekonstrukció: Harsányi Eszter – 

Kurovszky Zsófia. Fotó: Hódi Attila
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találtunk belső, ún. negatív sarokhoz tartozó töredéket sem. 
A festett figurák az egykori épületszerkezeten belüli lehetséges 
helyzetére vonatkozóan az alábbiak állapíthatók meg. A képek 
két, egymással párhuzamos ante falon való megjelenése, illet-
ve vakolatból készült pilasztereken vagy a falsíkból rizalitként 

kiálló függőleges tagoló elemen való el-
helyezkedése, a festett és festetlen me-
zők helyzete, illetve a vakolatplasztika 
technikai sajátosságai miatt teljes egé-
szében kizárhatók. Ezért a képek egy-
kori helyzetére egyetlen kézenfekvő 
megoldás kínálkozik: azok egy épüle-
ten belül, egy falon lévő szabadnyílás, 
azaz ajtótok és fa ajtószárnyak nélküli 
átjáró egymással szemben lévő falfe-
lületén voltak (4. kép). A fal egykori 
teljes, tehát vakolással együtt mérhető 
vastagságát, illetve a képmezők hoz-
závetőleges szélességét az emberi test 
méretei határozták meg, ami megkö-
zelítőleg 60–65 cm lehetett. A vakolat 
rétegrendje, különösen az épített fal-
szerkezettel közvetlenül érintkező leg-
alsó sárvakolat rétegének alkalmazása 
alapján kő alapozású, de agyagtéglából 
vagy döngölt agyagból készült felme-
nő falszerkezettel megépített falazatot 
kell feltételeznünk. A festmények jel-
lege alapján szinte teljes biztonsággal 
kizárhatjuk, hogy azok szabad térben, 
például a szentély kerítőfalának belső 
oldalán lettek volna. Egymásból nyíló 
két belső térrel rendelkező, legalább két 
római láb vastag, teherbíró kőalapozás-
sal, illetve minimum másfél láb vastag, 
részben vagy egészben agyag felmenő 
szerkezettel megépített építmény csu-
pán egyetlen egy ismert: ez pedig a pó-
diumtemplom (5. kép). 

A freskók elhelyezése mellett kie-
melten fontos kérdés a két festett alak 
azonosítása. Amennyiben a korábbi ér-
telmezéssel ellentétben nem papokként, 
azaz halandó emberekként, hanem isten-
alakokként interpretáljuk őket, önként 
adódik a legvalószínűbb megoldás, hogy 
bennük Isist és Serapist ismerjük fel. 
A figurák istenalakokként való értelme-
zése mellett az alábbi érvek hozhatók fel: 
1) A közismert pompeii példák ellenére a 
festett papábrázolások meglehetősen rit-
kák.12 Ezek közös jellemzője, hogy álta-
lában valamilyen cselekvés közben, nem 
pedig statikus, epiphaneiaszerű megjele-
nésben ábrázolják őket. 2) A provinciák 
más szentélyeiből egyáltalán nem isme-
rünk festett pap ábrázolásokat. 3) A nő-
alak istennőként való értelmezéséhez 
további támpont, hogy Pannoniában 

– és általában a Mediterráneumon kívüli európai provinciák-
ban – nem igazolható a női Isis-papság léte, ezért festett képen 
való megjelenítése sem tűnik indokoltnak.13

Mindezek alapján a nőalak Isisként való értelmezése a nyil-
vánvaló attribútumok alapján szinte biztosra vehető. A másik 

4. kép. Festett oldalfalú átjáró rekonstrukciója a korai Iseumban (2. periódus).  
Rekonstrukció: Sosztarits Ottó. Grafika: Kiss Tamás

5. kép. A korai Isis (2. periódus) szentély alaprajza, a freskókkal díszített átjáró feltételezett 
helyével. Grafika: Kiss Tamás
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figura azonosítása azonban problémás, de a fentiek miatt benne 
is egy istent, esetleg istennőt kell feltételeznünk. Biztosra ve-
hetjük azonban, hogy amennyiben a figurák istenalakok, akkor 
nem puszta dekorációként készültek,14 hanem azokat szakrális 
jelentésük miatt festették fel egy falnyílás két egymással szem-
ben lévő oldalára. Mivel a fenti érveink alapján kizárhatjuk a 
két egymásból nyíló teret elzáró ajtószerkezet létét, ezért a nyi-
tott falnyílás funkcionálisan nem a terek elhatárolását, hanem 
éppen ellenkezőleg, a szabad áthaladást kellett, hogy szolgálja.

A nőalakot megjelenítő falkép néhány technikai részlete 
még egy további fontos támpontot szolgáltat a festett felületek 
egykori elhelyezésére. A biztos helyzetű pozitív saroktöredé-
kek alapján ugyanis megállapítható, hogy a két teret elhatároló 
fal egyik, a haladás iránya szerinti külső oldala szürkésfehér 
felület volt, míg a másik, a helyiség belsőként értelmezhető ré-
sze kék és vörös színek kombinációjával volt kifestve. A nőa-
lak tehát a fentiek miatt minden kétséget kizáróan a falnyílás 
kívülről nézve jobb oldalán helyezkedett el. A másik figura tö-
redékei a figura falon való elhelyezkedésére nem adnak érdemi 
támpontot, de annyi bizonyos, hogy az előbb vázolt helyzetnek 
semmiképpen nem mondanak ellent. 

További tisztázandó kérdés, hogy az egykori szentélyen 
belül hol lehetett az a tér, amelyhez a festmények tartoztak, 
illetve mi lehetett annak vallásos szerepe; a két tér közötti átha-
ladásnál, átlépésnél mihez volt szükség az istenek életnagysá-
gú képmások formájában biztosított jelenlétére. Nyilvánvaló, 
hogy ennek a helynek és a hozzá tartozó funkciónak kiemelten 
fontos szerepe volt a kultuszban, amit a falképek fentebb is-
mertetett különleges volta, szinte unikális jellege egyértelműen 
alátámaszt. A kérdésekre a legkézenfekvőbb válasz a pódium-
templom belseje, annak pronaosa és belső cellája (adyton) 
közötti válaszfal lehetett. E lehetőség melletti legfontosabb 
érv, hogy a korai Iseum területéről nem ismerünk más olyan 
építményt vagy épületrészt, amely épületszerkezetét tekintve 
alkalmas lett volna a két falkép fenti körülmények közötti be-
fogadására.

Ez a kettős belső tér – más megmaradt érdemi építészeti 
részlet hiányában – nemcsak a kultuszszobor befogadására 
szolgált, hanem feltehetően a beavatás helyszíne is lehetett.15 
Amennyiben a feltételezésünk helyes, a mystés az egyik helyi-
ségből a másikba átlépve valójában a közönséges emberi létből 
egy másik, az istenek jelenlétével is nyomatékosított magasabb 
létállapotba került. Amennyiben ez az okfejtés helytálló, ez 
megerősítené, hogy a későbbi (3. periódus) pódiumtemplom-
nak az alépítménye már a korábbi (2. periódus) időszakban is 
állhatott vagy legalábbis az annak felhasználásával épült meg.

A „nagy Iseum” és néhány jellegzetes  
építészeti megoldása

Ahogy fentebb már említettük, a 3. periódus építkezései során 
a korábbi, zömében nem maradandó anyagból emelt épület-
részeket elbontották,16 a területet elplanírozták. Ekkor kerül-
hetett sor a pódiumtemplom vagy felépítményének kőből való 
átépítésére is. Az új szentély építése azonban már nemcsak ezt 
a területet érintette, mivel a szomszédos telkek integrálása ré-
vén egy impozáns, nagyjából 3000 m2-es szentélyt alakítottak 
ki. A 2. század első harmadában megkezdett építkezések – an-

nak hatalmas méretei és az összetett alaprajzi rendszere miatt 
– csak évtizedekkel később fejeződtek be. Az így kialakított 
szentélykomplexum további átépítése (4. periódus) a 2–3. szá-
zad fordulójára, a Severus-dinasztia időszakára tehető, ami 
több, a pannóniai szentélyek tekintetében szinte egyedülálló-
nak mondható építészeti megoldást eredményezett. Ezek kö-
zött elsősorban a pódiumtemplom keleti irányban való bőví-
tését, az újonnan kialakított, márvány domborművekből álló 
frízzel ellátott oszlopos pronaosát, illetve az Iseum előcsarno-
kának udvarra néző látványos homlokzatát kell kiemelnünk. E 
kettő nem csupán lényegi elemeiben változtatta meg a savariai 
Isis-szentély összképét, hanem a szentélyben folyó kultuszte-
vékenység építészeti kereteire is jelentős hatással volt, amit az 
alábbiakban szeretnék vázolni.

Az előcsarnok legmarkánsabb építészeti eleme az udvari 
homlokzat két hatalmas oszlopa (6. kép). A fehér márvány-
lábazaton álló, nyolctonnás, Kis-Ázsiából származó gránit 
monolit oszloptörzsek fejezetei a lábazathoz hasonlóan szin-
tén márványból készültek.17 Az együttesen hét és fél méter 
magas oszlopok,18 amelyek Pannonia ma ismert legnagyobb 
építészeti tagozatai közé tartoznak, az udvari homlokzat áttö-
résével kialakított széles átjáró gerendázatát tartották. Az át-
járót kétoldalt az oszlopok megjelenéséhez illeszkedő, szintén 
márványfejezettel kialakított pilaszterpár egészítette ki.19 A pi-
laszterek törzsét vakolatplasztika alkotta. A korinthoszi stílusú 
márványfejezet akantuszlevelei alapján tudjuk, hogy a pilasz-
terek nagyjából nyolc centiméterre álltak ki az udvarra néző 
fal síkjából. Az oszlopokból és pilaszterekből álló keresztházas 
építészeti megoldás az udvar felé tympanonos oromzati megol-
dást feltételez. Ez a monumentális homlokzati látvány azonban 
nemcsak a pódiumtemplom építészeti ellenpontjaként, hanem 
mintegy a pódiumtemplom tömegével egyensúlyt tartó épí-
tészeti elemként lett kialakítva. Az épületelemek méretei, az 
anyaghasználat és a kivitel színvonala messze meghaladták a 
provinciában használtakat. Ez a konstrukció és annak az udvari 
homlokzatban való hangsúlyos elhelyezése együttesen annak 
kiemelt funkcióját sugallják. Alaprajzi helyzetük alapján nyil-
vánvaló, hogy az oszlopok és pilaszterek vonala egykor két tér 
markáns határvonalát jelölte ki. Ezek egyike maga az Iseum 
előcsarnoka, amely a 40 × 12,5 méteres méretével és mintegy 
500 m2-es belső alapterületével egy olyan grandiózus belső tér 
volt, amelyhez Savariában csak a késő római helytartói palo-
ta aulája mérhető.20 S mindez a forgalmas Borostyánkő útról 
nyíló előcsarnokkal feltehetően mindenki számára nyitva állt: 
funkcióját tekintve tehát elsősorban közösségi tér, gyülekező-
tér (Versammlungsraum) lehetett. Ez utóbbi funkciót a méretek 
mellett az utcára néző nyitott porticus is valószínűvé teszi. 
A másik tér az előcsarnok fent ismertetett átjáróján át meg-
közelíthető belső udvar volt, amely a mindennapi és ünnepi 
szertartásoknak adott otthont. Ide a belépés már csak a be-
avatottak számára volt lehetséges. Így az oszlopok vonala a 
külső, profán funkciójú épületrész és a sacerként kezelt szer-
tartástér közötti markáns határvonalat jelölte ki. Az oszlopok 
között való áthaladás pedig a profán külvilágból a megszen-
telt térbe való megérkezést jelentette az Isist tisztelő közösség 
tagjai számára.

Harmadikként ismét egy markáns határvonalat szeretnék 
bemutatni. Ez az előbbiekhez hasonlóan a szentély két jól el-
különíthető egységét választotta el – természetesen nemcsak 
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építészetileg, hanem szakrálisan is. Közismert, hogy a pódium-
templom – mint az istennő lakhelye – csak a papi személyzet 
számára volt látogatható, míg mások számára – talán a beava-
tási szertartást leszámítva – elzárt területnek számított.21 A pó-
diumtemplom és az udvar határvonalát a pronaos udvari frontja 

jelölte ki. A pronaos főhomlokzatán megjelenő istenképmások 
önmagukban is különlegesnek számítanak. A frízen ugyanis a 
görög-római istenvilág elemei,22 Victoria, Mars, Hercules, Ge-
nius Augusti, illetve az egyiptomi eredetű istenségek, Isis-Sot-
his, Isis-Hygieia, Serapis és Anubis együttes szerepeltetése ön-

magában is szinte kuriózumnak számít 
a császárkori templomépítészetben.23 
A fríz alatt lévő gerendázat különleges-
sége, hogy azon egy szőlőlevelekből és 
szőlőfürtökből álló indamotívum volt 
látható. Az inda mintegy hatalmas ko-
szorú,24 körbefonta a templomot, s így 
egyfajta diadémaként koronázta meg 
azt. Ennek a gerendázatnak egyetlen – 
a szerencsés véletlennek köszönhetően 
éppen a legfontosabb – középső eleme 
maradt ránk (7. kép).25 Az architráv/
epistylion közepén, egyben a templom 
hossztengelyét kijelölő helyen egy kra-
tér van, amelyből két irányba indul a 
hullámos szőlőinda motívum.26 A kratér 
és a szőlőinda is egyértelműen Diony-
sosra utal. Dionysos Isis párját, Osirist 
idézi fel; ugyanis mindketten meghaló-
feltámadó istenségek voltak, sőt haláluk 

6. kép. A „nagy Iseum” (4. periódus) előcsarnokának udvari homlokzata gránitoszlopokkal és pilaszterekkel.  
Rekonstrukció: Sosztarits Ottó – Pazirik Kft. 

7. kép. A savariai Iseum pódiumtemplomának archtitráv töredéke, a front oldalon lévő 
kratérral és szőlőindákkal. Fotó: Dabasi András
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is hasonló módon, szétszaggatás, felda-
rabolás által következett be.27 E hason-
lóságok miatt a két istenalak karaktere 
az idők folyamán fokozatosan közele-
dett egymáshoz.28 Nem véletlen tehát, 
hogy például a pompeii templom nao-
sának hátsó frontján egy fülkében álló 
Dionysos volt megtalálható.29

Jelen esetben azonban a gerendának 
nemcsak a szembenézeti frontja érde-
kes számunkra, hanem annak alsó, le-
felé néző felülete is. A gerendatöredék 
épen megmaradt jobb szélén jól látha-
tó egy korinthoszi vagy esetleg kom-
pozit oszlopfejezet ívesen kialakított 
fedőlemezének, abacusának a helye. 
A középső gerendadarabot kétoldalt 
alátámasztó oszlopfejezetek között egy 
egyszerű léckeretes mező megmaradt 
két sarkában pufók emberfejek látha-
tók (8–9. kép). A keretelt képmező kö-
zepe felé tekintő elrendezés és a felfú-
vódott arc egyértelműen a szélistenek 
jellegzetes ábrázolásmódját mutatja. 
Az elhunytak lelkét a túlvilágra fújó 
szélistenek30 képzete az egyiptomi val-
lásosságból került át a római szepulch-
rális kőfaragásba. Szokásos, az eredeti 
funkcióból következő, bár e téren sem 
túl gyakori megjelenésének jó példá-
ja egy soproni (Scarbantia, Pannonia-
Superior) sírsztélé,31 ahol a szélistenek 
a képmező sarkaiban helyezkedtek 
el (10. kép). Nem túl nagy számban, 
de ismerünk olyan épületelemeket is, 
amelyeken szintén szélistenek látha-
tók. Ilyen például a bécsi (Vindobona, 
Pannonia-Superior) mészkő gerenda-
töredék (11. kép),32 amely egykor fel-
tehetően egy sírépítményhez tartozott. 
Ugyancsak gerenda volt a stuttgarti mú-
zeumban őrzött, a 19. század első felé-
ben talált kőemlék is (12. kép).33 Ezen a 
ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy 
vajon mégis miért kerülnek a szepulch-
rális ikonográfia jegyei jelen esetben 
egy Isis templom homlokzatára?

Közismert, hogy a beavatás valójá-
ban a mystés jelképes halálát és az iste-
nek világában való újjászületését szim-
bolizálja.34 Ehhez elég Lucius beavatási 
jelentének leírását idéznünk Apulleius 
vonatkozó szövegéből (XI. 23): „Ac-
cessi confinium mortis et calcato Pro-
serpinae limine – A halál határán jár-
tam, Proserpina küszöbét tapostam.”35 
A halál és beavatás gondolata Plutar-
chosnál szintén hasonló módon jelenik 
meg.36

8. kép. A savariai Iseum pódiumtemplomának archtitráv töredékének alsó oldala a keretben 
lévő szélistenekkel és az oszlopfő helyével. Fotó: Dabasi András

9. kép. Szélistenek az architráv első részén. Fotó: Dabasi András

10. kép. Római sírkő oromzata, sarkaiban szélistenek alakjával, Sopron/Scarbantia. Fotó: 
Pásztókai-Szeöke Judit
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11. kép. Homokkő gerenda töredéke, szélisten alakjával. Bécs/Vindobona. 
Fotó: Ortof Harl

12. kép. Mészkő gerenda töredéke, szélesiten alakjával. 
Stuttgart. Fotó: Ortof Harl

13. kép. Szélistenekkel díszített architráv és szőlőindás gerendázat a pódiumtemplom homlokzatában.  
Rekonstrukció: Sosztarits Ottó – Pazirik Kft. Grafika: Kiss Tamás
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A gerenda alatt, azaz a gerendát tartó oszlopok közötti átha-
ladás az udvar felől a templomba lépő számára szakrális aktust 
jelentett, hiszen ott a szentélyudvar és az isten lakóhelyének 
markáns határa húzódott. A hely tehát kapuként (13. kép) Isis 
valóságos földi és szimbolikus égi háza közötti átlépés helye-
ként szolgált. A kapun való jelképes átlépés azonban nem-
csak Isis kultuszában, hanem egy másik misztériumvallás 
esetén, Mithras tiszteletében is fontos szerepet játszott, ahol 
is a kapu a lélek földre születésének és eltávozásának helye-
ként jelent meg. E gondolatkör kiemelten fontos emléke egy, a 
trieri múzeumban őrzött dombormű, amely Mithras sziklából 
való születését jeleníti meg (14. kép). A jelenetet stilizáltan áb-
rázolt oszlopos, tympanononos templomkapu keretezi, ahol a 
zodiákus hangsúlyos megjelenése nyilvánvalóan a jelenet égi 
és egyben univerzális jellegét hangsúlyozza. A képmező négy 
sarkában a szélistenek képmása jelenik meg, utalva azoknak a 
megszületés/újjászületés aktusában betöltött szerepére.

Jól tudom, hogy az általam felvetettek erősen hipotetikusak, 
így nyilván további kutatásokat igényelnek. Mindazonáltal re-
mélem, hogy kérdésfelvetésként vagy vitaalapként mégis hoz-
zájárul a savariai Isis-szentély mindennapi és ünnepi használa-
tából eredő szakrális tevékenység tereinek meghatározásához. 

14. kép. Sziklából születő Mithras alakja egy Kr.u. 2–3. századi 
reliefen. A jelenetnek egy stilizált templomhomlokzat ad keretet. 

A sarkokban a négy szélisten, fenn a tympanonban kratér.  
Trier/Augusta Treverorum.  

(https://www.mithraeum.eu/monument/312)
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