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1. kép. Rekonstrualt falfestmény részletek életnagysagti
ndi (Isis?) és férfi (Osiris?) alak dbrazolasaval az Iseum
korai idészakabol (2. periodus).
Rekonstrukcid: Harsanyi Eszter és Kurovszky Zsofia.
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Az atlépés helyei a savariai
Isis-szentélyben

Sosztarits Ottd

savariai Isis-szentély kiilonleges helyet foglal el a Duna-vi-

dék romai szakralis emlékei kozott. Mérete, kivitele és a belble

elokeriilt leletek alapjan bizonyosan allithato, hogy jelentdsé-
ge messze talmutat lokalis jellegén.! Munkatarsaimmal 2021 6ta vizs-
galjuk az Iseum ¢és a hozza kapcsolodo kiils-belsd terek funkcidinak
kérdését.

Az Isis-szentély épitészeti képének valtozasai’

A savariai Isis szentély teriiletének legkorabbi, Kr. u. 1. szazad kdzéps6
évtizedeiben kezd6d6 idészakat (1. periddus) még az Iseum létrejottét
megel6z6 épitési/telepiilési fazisként értelmezhetjiik. Az Isis kultusz-
hoz kothetd szakralis funkcio elsé idszaka (2. periddus) a rendelke-
zéstinkre allo régészeti informaciok szerint az évszazad utols6 negye-
dében kezdddott. Ennek az épitési periddusnak biztosan azonosithato
épitészeti maradvanyaként csak a szentély egykori kobol épiilt vagy
koalapozasu kerit6falat ismerjiik, de ma mar egyre inkabb azon a véle-
ményen vagyunk, hogy a podiumtemplom kdalapjanak eredeti, tehat a
késébbi bovités nélkiili része is erre az iddszakra keltezhetd.*

Ennek a korai iddszaknak van egy kiilonleges, de mindmaig régé-
szeti jelenséghez, épitészeti konstrukciohoz nem kotott leletegylittese.
Ez a szentély egykori belso festett diszitése, amely toredékessége elle-
nére is megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A megmaradt és legalabb
részben rekonstrualhatd falképek koziil is kiemelten fontos az egy-egy
¢életnagysagu néalakot,’ illetve feltehetden férfit abrazold freskorész-
let (1. kép).® A falképek értelmezését, illetve a szentélyen beliili eredeti
helyiik meghatarozasat neheziti, hogy nem in sifu, hanem onnan ki-
emelve, a szentély hatso, nyugati traktusa mogotti, de még megszentelt
tertileten depondlva talaltuk meg.” Egykori készitési idejét nem tudjuk
pontosan keltezni, de a falakrdl vald leverése és a toredékek foldbe ke-
riilése a 2. szdzad els6 harmadara tehetd.

A 2. periddus kisebb méretil, felmend falait tekintve fa- és valyog-
szerkezetil szentélyét egy nagy kiterjedésii, Osszetett alaprajza, imma-
ron kébol épiilt monumentalis épiiletegyiittes valtotta fel. Ez az Ise-
um tagabb kornyezetét képezd déli varosrész egészére jelentds hatast
gyakorld épitkezés a Kr. u. 2. szazad els6 évtizedeiben kezd6dott és a
szazad kozépsé harmadanak végéig biztosan elhuzodott (3. épitési pe-
riddus). Az igy kialakitott épiiletkonstrukciot egy a 2. szazad végén, a
3. szazad elején tortént Gjabb markans atépités (4. periodus) egészitette
ki, ami a jellegzetes épitészeti €s szobraszati elemei révén az Iseum
kozismert épitészeti képét eredményezte. Ennek soran az eldcsarnok
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2. kép. Festett oldalfalu atjaro a beillesztett eredeti
freskotoredékekkel. Bels6 sarok. Rekonstrukcid: Harsanyi Eszter —
Kurovszky Zsofia. Foto: Hodi Attila

udvari falanak attorésével hatalmas, marvanyfejezettel és laba-
zattal rendelkez6, monolit granitoszlopokbol és pilaszterekbdl
all6 homlokzatot alakitottak ki.® A podiumtemplom esetében
a podiumalap keleti iranyban torténé meghosszabbitasaval uj
pronaost hoztak 1étre. Ezt kovetden valamikor a 3. szazad fo-
lyaman egy ujabb, de mar lényegesen kisebb atalakitas jelen-
tette az iseumi épitkezések végét, amely soran az eldcsarnok
padloszintjét emelték meg.

Jelen tanulmanyomban harom, a savariai Isis-szentély belso
téralakitasat érintd jelenséget vizsgalok, megkisérelve azok ér-
telmezését, elsGsorban a szentélyben folyo szertartasok, illetve
a liturgiabol fakado sajatos térigény szempontjabol. Mindha-
romban k6z0s, hogy épitészeti kialakitasukkal olyan markans
hatarvonalat jeloltek ki, amelynek atlépése szakralis szempont-
bol is kiemelt jelentdséggel birt.

Az atlépés helye a korai Iseumban

Toredékessége ellenére a 2. periodus legmarkansabb emléke
az a mar fentebb emlitett két festett, életnagysagt alak, melyek
koziil az egyik — viselete alapjan — minden kétséget kizaroan

3. kép. Festett oldalfalu atjaro a beillesztett eredeti
freskotoredékekkel. Kiilsé sarok. Rekonstrukcid: Harsanyi Eszter —
Kurovszky Zsofia. Foto: Hodi Attila

nd. A leletnek az Isis kultuszhoz vald tartozasat az alak fel-
tartott jobb kézében 1évé sistrum, illetve a bal kézrdl lelogo
situla teszi kétségtelenné. A masik alakot férfiként értelmez-
tiik.> A korabbi publikaciokban a két képet — féként a pompeii
Iseumbol ismert papabrazolasok nyoman — papként és papno-
ként interpretaltuk.!® Az alakok ujbodli értelmezése mellett az
alabbiakban javaslatot teszek a festett feliiletek épiileten belii-
li elhelyezkedésének meghatarozasara, ennek alapjan pedig a
festett képek egykori funkcidjara is.

A két falkép kozos szerkesztési sajatossaga, hogy a festett
feliilet mindkét esetben olyan keskeny, fliggdleges kiterjedésti
sav, amelynek oldals6 széleit nem festett keretek jelolik ki, ha-
nem mindkét képmez6 esetében a festett feliilet szélét pozitiv
sarkok alkotjak.!! A nbalak képét bal oldalrdl lezard és derék-
szogben beforduld saroktoredék belsé oldalan egy vords alap-
ra felkent nagyjabol 4,5 cm széles kék, illetve 6-7 mm széles
fehér keret lathato (2. kép). Két masik, a figura jobb oldalahoz
tartozo saroktoredéken nincsen szines festés, hanem a befordu-
16 feliileteken a figurak hatteréiil szolgald natar sziirkésfehér
festés folytatodik (3. kép). Sem a képmezok fels lezarasat je-
lent6, sem pedig az alsé labazati részhez tartozd darab nem
volt a freskohoz illeszthetd toredékek kozott. Ugyanigy nem
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4. kép. Festett oldalfalt atjar6 rekonstrukcidja a korai Iseumban (2. periodus).
Rekonstrukcid: Sosztarits Ottd. Grafika: Kiss Tamas
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5. kép. A korai Isis (2. periodus) szentély alaprajza, a freskokkal diszitett atjaro feltételezett
helyével. Grafika: Kiss Tamas

kiallo fiiggdleges tagolo elemen val6 el-
helyezkedése, a festett és festetlen me-
z0k helyzete, illetve a vakolatplasztika
technikai sajatossagai miatt teljes egé-
szében kizarhatok. Ezért a képek egy-
kori helyzetére egyetlen kézenfekvd
megoldas kinalkozik: azok egy épiile-
ten beliil, egy falon 1évd szabadnyilds,
azaz ajtotok és fa ajtészarnyak nélkiili
atjard egymassal szemben 1évo falfe-
liletén voltak (4. kép). A fal egykori
teljes, tehat vakoléssal egyiitt mérhetd
vastagsagat, illetve a képmezok hoz-
zavetOleges szélességét az emberi test
méretei hataroztak meg, ami megkd-
zelitéleg 60—65 cm lehetett. A vakolat
rétegrendje, kiilondsen az épitett fal-
szerkezettel kozvetleniil érintkezd leg-
also sarvakolat rétegének alkalmazasa
alapjan k6 alapozasu, de agyagtéglabol
vagy dong6lt agyagbol késziilt felme-
n6 falszerkezettel megépitett falazatot
kell feltételezniink. A festmények jel-
lege alapjan szinte teljes biztonsaggal
kizarhatjuk, hogy azok szabad térben,
példaul a szentély keritéfalanak belsd
oldalan lettek volna. Egymasbol nyilo
két belso térrel rendelkezd, legalabb két
rémai lab vastag, teherbir6 kdalapozas-
sal, illetve minimum masfél 1ab vastag,
részben vagy egészben agyag felmend
szerkezettel megépitett épitmény csu-
pan egyetlen egy ismert: ez pedig a po-
diumtemplom (5. kép).

A freskok elhelyezése mellett kie-
melten fontos kérdés a két festett alak
azonositasa. Amennyiben a korabbi ér-
telmezéssel ellentétben nem papokként,
azaz halando emberekként, hanem isten-
alakokként interpretaljuk Oket, onként
adodik a legvaldszintibb megoldés, hogy
benniik Isist és Serapist ismerjiik fel.
A figurak istenalakokként val6 értelme-
zése mellett az alabbi érvek hozhatok fel:
1) A kdzismert pompeii példak ellenére a
festett papabrazolasok meglehetdsen rit-
kak.!? Ezek kozos jellemzdje, hogy alta-
laban valamilyen cselekvés kdzben, nem
pedig statikus, epiphaneiaszerti megjele-
nésben abrazoljak dket. 2) A provincidk
mas szentélyeibdl egyaltalan nem isme-
riink festett pap abrazolasokat. 3) A n6-
alak istenndként vald értelmezéséhez
tovabbi tampont, hogy Pannonidban

taldltunk belsd, Un. negativ sarokhoz tartoz6 toredéket sem. — ¢és altalaban a Mediterrdneumon kiviili eurdpai provincidk-
A festett figurdk az egykori épiiletszerkezeten beliili lehetséges ban — nem igazolhato a néi Isis-papsag léte, ezért festett képen
helyzetére vonatkozdan az alabbiak allapithatok meg. A képek  valo megjelenitése sem tlinik indokoltnak. '

két, egymassal parhuzamos ante falon valé megjelenése, illet- Mindezek alapjan a ndalak Isisként valo értelmezése a nyil-
ve vakolatbdl késziilt pilasztereken vagy a falsikbol rizalitként vanvald attributumok alapjan szinte biztosra vehetd. A masik
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figura azonositasa azonban problémas, de a fentiek miatt benne
is egy istent, esetleg istenndt kell feltételezniink. Biztosra ve-
hetjiik azonban, hogy amennyiben a figurak istenalakok, akkor
nem puszta dekoracioként késziiltek,'* hanem azokat szakralis
jelentésiik miatt festették fel egy falnyilas két egymassal szem-
ben 1évo oldalara. Mivel a fenti érveink alapjan kizarhatjuk a
két egymasbdl nyilo teret elzard ajtoszerkezet 16tét, ezért a nyi-
tott falnyilas funkcionalisan nem a terek elhatarolasat, hanem
éppen ellenkezoleg, a szabad athaladast kellett, hogy szolgalja.

A ndalakot megjelenitd falkép néhany technikai részlete
még egy tovabbi fontos tampontot szolgaltat a festett feliiletek
egykori elhelyezésére. A biztos helyzetli pozitiv saroktéredé-
kek alapjan ugyanis megallapithato, hogy a két teret elhatarolo
fal egyik, a haladas iranya szerinti kiilsé oldala sziirkésfehér
feliilet volt, mig a masik, a helyiség belsoként értelmezhetd ré-
sze kék és voros szinek kombinaciojaval volt kifestve. A noa-
lak tehat a fentiek miatt minden kétséget kizardan a falnyilas
kiviilrél nézve jobb oldalan helyezkedett el. A masik figura to-
redékei a figura falon valo elhelyezkedésére nem adnak érdemi
tampontot, de annyi bizonyos, hogy az el6bb vazolt helyzetnek
semmiképpen nem mondanak ellent.

Tovabbi tisztazandd kérdés, hogy az egykori szentélyen
beliil hol lehetett az a tér, amelyhez a festmények tartoztak,
illetve mi lehetett annak vallasos szerepe; a két tér kozotti atha-
ladasnal, atlépésnél mihez volt sziikség az istenek életnagysa-
gl képmasok formajaban biztositott jelenlétére. Nyilvanvalo,
hogy ennek a helynek és a hozza tartozo funkcionak kiemelten
fontos szerepe volt a kultuszban, amit a falképek fentebb is-
mertetett kiilonleges volta, szinte unikalis jellege egyértelmiien
alatamaszt. A kérdésekre a legkézenfekvobb valasz a podium-
templom belseje, annak pronaosa és belsd celldja (adyton)
kozotti valaszfal lehetett. E lehetdség melletti legfontosabb
érv, hogy a korai Iseum teriiletérél nem ismeriink mas olyan
épitményt vagy épiiletrészt, amely épiiletszerkezetét tekintve
alkalmas lett volna a két falkép fenti koriilmények kozotti be-
fogadasara.

Ez a kettés belsé tér — mas megmaradt érdemi épitészeti
részlet hianyaban — nemcsak a kultuszszobor befogadasara
szolgalt, hanem feltehetéen a beavatas helyszine is lehetett.!s
Amennyiben a feltételezéstink helyes, a mystés az egyik helyi-
ségbdl a masikba atlépve valdjaban a kozonséges emberi 1€tbol
egy masik, az istenek jelenlétével is nyomatékositott magasabb
létallapotba keriilt. Amennyiben ez az okfejtés helytallo, ez
megerdsitené, hogy a késébbi (3. periodus) podiumtemplom-
nak az alépitménye mar a korabbi (2. periddus) idészakban is
allhatott vagy legalabbis az annak felhasznalasaval épiilt meg.

A ,nagy Iseum” és néhany jellegzetes
épitészeti megoldasa

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a 3. periodus épitkezései soran
a korabbi, zomében nem maradandd anyagbol emelt épiilet-
részeket elbontottak,'® a tertiletet elplaniroztak. Ekkor keriil-
hetett sor a podiumtemplom vagy felépitményének kébol valo
atépitésére is. Az 11j szentély épitése azonban mar nemcsak ezt
a teriiletet érintette, mivel a szomszédos telkek integralasa ré-
vén egy impozans, nagyjabol 3000 m2-es szentélyt alakitottak
ki. A 2. szazad els6 harmadaban megkezdett épitkezések — an-

nak hatalmas méretei és az Osszetett alaprajzi rendszere miatt
— csak évtizedekkel késobb fejezddtek be. Az igy kialakitott
szentélykomplexum tovabbi atépitése (4. peridodus) a 2-3. sza-
zad fordulojara, a Severus-dinasztia iddszakara tehetd, ami
tobb, a pannodniai szentélyek tekintetében szinte egyediilallo-
nak mondhat6 épitészeti megoldast eredményezett. Ezek ko-
z0Ott elsésorban a podiumtemplom keleti iranyban valé bovi-
tését, az ujonnan kialakitott, marvany dombormiivekbdl allo
frizzel ellatott oszlopos pronaosat, illetve az Iseum elécsarno-
kanak udvarra néz6 latvanyos homlokzatat kell kiemelniink. E
kettd nem csupan Iényegi elemeiben valtoztatta meg a savariai
Isis-szentély Osszképét, hanem a szentélyben foly6 kultuszte-
vékenység épitészeti kereteire is jelentds hatassal volt, amit az
alabbiakban szeretnék vazolni.

Az eldcsarnok legmarkansabb épitészeti eleme az udvari
homlokzat két hatalmas oszlopa (6. kép). A fehér marvany-
labazaton allo6, nyolctonnas, Kis-Azsiabol szarmazod granit
monolit oszloptorzsek fejezetei a 1abazathoz hasonldan szin-
tén marvanybol késziiltek.'” Az egylittesen hét és fél méter
magas oszlopok,'® amelyek Pannonia ma ismert legnagyobb
¢épitészeti tagozatai kozé tartoznak, az udvari homlokzat atto-
résével kialakitott széles atjaré gerendazatat tartottak. Az at-
jarot kétoldalt az oszlopok megjelenéséhez illeszkedd, szintén
marvanyfejezettel kialakitott pilaszterpar egészitette ki.!* A pi-
laszterek torzsét vakolatplasztika alkotta. A korinthoszi stilust
marvanyfejezet akantuszlevelei alapjan tudjuk, hogy a pilasz-
terek nagyjabol nyolc centiméterre alltak ki az udvarra nézo
fal sikjabol. Az oszlopokbol és pilaszterekbdl allo kereszthazas
épitészeti megoldas az udvar felé fympanonos oromzati megol-
dast feltételez. Ez a monumentalis homlokzati latvany azonban
nemcsak a podiumtemplom épitészeti ellenpontjaként, hanem
mintegy a podiumtemplom tdmegével egyensulyt tartd épi-
tészeti elemkeént lett kialakitva. Az épiiletelemek méretei, az
anyaghasznalat és a kivitel szinvonala messze meghaladtak a
provinciaban hasznaltakat. Ez a konstrukci6 és annak az udvari
homlokzatban valo hangsulyos elhelyezése egyiittesen annak
kiemelt funkciojat sugalljak. Alaprajzi helyzetiik alapjan nyil-
vanvalo, hogy az oszlopok ¢és pilaszterek vonala egykor két tér
markans hatarvonalat jeldlte ki. Ezek egyike maga az Iseum
elécsarnoka, amely a 40 x 12,5 méteres méretével és mintegy
500 m?-es bels alapteriiletével egy olyan grandiozus belsé tér
volt, amelyhez Savaridban csak a késo romai helytartoi palo-
ta auldja mérhetd.? S mindez a forgalmas Borostyanké utrol
nyil6 elécsarnokkal feltehetéen mindenki szamara nyitva allt:
funkciojat tekintve tehat elsdsorban kozdsségi tér, gylilekezo-
tér (Versammlungsraum) lehetett. Ez utobbi funkciot a méretek
mellett az utcara nézd nyitott porticus is valdsziniivé teszi.
A masik tér az eldcsarnok fent ismertetett atjarojan at meg-
kozelithetd belsé udvar volt, amely a mindennapi és tinnepi
szertartasoknak adott otthont. Ide a belépés mar csak a be-
avatottak szaméra volt lehetséges. Igy az oszlopok vonala a
kiilsd, profan funkcioju épiiletrész és a sacerként kezelt szer-
tartastér kozotti markans hatarvonalat jeldlte ki. Az oszlopok
kozott valo athaladas pedig a profan kiilvilagbol a megszen-
telt térbe vald megérkezést jelentette az Isist tiszteld kozosség
tagjai szamara.

Harmadikként ismét egy markans hatarvonalat szeretnék
bemutatni. Ez az elébbiekhez hasonldan a szentély két jol el-
kiilonithetd egységét valasztotta el — természetesen nemcsak

43



Tanulmanyok

8

=

- .:-.dhl’;-’ ‘-“ 3
6. kép. A ,,nagy Iseum” (4. periddus) el6csarnokanak udvari homlokzata granitoszlopokkal és pilaszterekkel.
Rekonstrukcid: Sosztarits Ottd — Pazirik Kft.

épitészetileg, hanem szakralisan is. Kozismert, hogy a pédium-  jeldlte ki. 4 pronaos f6homlokzatan megjelend istenképmasok
templom — mint az istennd lakhelye — csak a papi személyzet Snmagukban is kiilonlegesnek szamitanak. A frizen ugyanis a
szamara volt latogathatd, mig masok szdmara — talan a beava-  gorég-romai istenvilag elemei,? Victoria, Mars, Hercules, Ge-
tasi szertartast leszamitva — elzart teriiletnek szamitott.! A p6- nius Augusti, illetve az egyiptomi eredetli istenségek, Isis-Sot-
diumtemplom és az udvar hatarvonalat a pronaos udvari frontja  his, Isis-Hygieia, Serapis és Anubis egyiittes szerepeltetése on-
magaban is szinte kuriozumnak szamit
a csaszarkori templomépitészetben.?
A friz alatt 1év6 gerendazat kiilonleges-
sége, hogy azon egy szdlélevelekbol és
szolofurtokbol allé indamotivum volt
lathat6. Az inda mintegy hatalmas ko-
szoru,? korbefonta a templomot, s igy
egyfajta diadémaként koronazta meg
azt. Ennek a gerendazatnak egyetlen —
a szerencsés véletlennek koszonhetden
éppen a legfontosabb — kdzépsd eleme
maradt rank (7.kép).> Az architrav/
epistylion kdzepén, egyben a templom
hossztengelyét kijelold helyen egy kra-
tér van, amelybol két iranyba indul a
hullamos sz616inda motivum.* A kratér
¢és a sz6ldinda is egyértelmiien Diony-
sosra utal. Dionysos Isis parjat, Osirist
7. kép. A savariai [seum poédiumtemplomanak archtitrav toredéke, a front oldalon 1évé idézi fel; ugyanis mindketten meghalo-

kratérral és sz8l6inddkkal. Foto: Dabasi Andras feltdmado istenségek voltak, sot halaluk

44



is hasonl6 modon, szétszaggatas, felda-
rabolas altal kovetkezett be.”” E hason-
losagok miatt a két istenalak karaktere
az id6k folyaman fokozatosan kozele-
dett egymashoz.?® Nem véletlen tehat,
hogy példaul a pompeii templom nao-
sanak hatso frontjan egy fiilkében allo
Dionysos volt megtalalhato.?’

Jelen esetben azonban a gerendanak
nemcsak a szembenézeti frontja érde-
kes szamunkra, hanem annak also, le-
felé nézo6 feliilete is. A gerendatoredék
épen megmaradt jobb szélén jol latha-
td egy korinthoszi vagy esetleg kom-
pozit oszlopfejezet ivesen kialakitott
fed6lemezének, abacusénak a helye.
A kozépsé gerendadarabot kétoldalt
alatamaszto oszlopfejezetek kozott egy
egyszerll léckeretes mez6 megmaradt
két sarkaban pufok emberfejek latha-
tok (8-9. kép). A keretelt képmezd ko-
zepe felé tekintd elrendezés és a felfu-
vodott arc egyértelmiien a szélistenek
jellegzetes abrazolasmodjat mutatja.
Az elhunytak lelkét a talvilagra fujo
szélistenek?® képzete az egyiptomi val-
lasossagbol keriilt at a romai szepulch-
ralis kéfaragasba. Szokasos, az eredeti
funkciobol kovetkezé, bar e téren sem
tal gyakori megjelenésének jo példa-
ja egy soproni (Scarbantia, Pannonia-
Superior) sirsztélé,’! ahol a szélistenek
a képmezd sarkaiban helyezkedtek
el (10. kép). Nem tal nagy szamban,
de ismeriink olyan épiiletelemeket is,
amelyeken szintén szélistenek latha-
tok. Ilyen példaul a bécsi (Vindobona,
Pannonia-Superior) mészkd gerenda-
toredék (11.kép),*? amely egykor fel-
tehetden egy sirépitményhez tartozott.
Ugyancsak gerenda volt a stuttgarti ma-
zeumban Orzott, a 19. szazad elso felé-
ben talalt kdemlék is (12. kép).>* Ezen a
ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy
vajon mégis miért keriilnek a szepulch-
ralis ikonografia jegyei jelen esetben
egy Isis templom homlokzatara?

Kozismert, hogy a beavatas valdja-
ban a mystés jelképes halalat és az iste-
nek vilagaban valo Gjjasziiletését szim-
bolizalja.** Ehhez elég Lucius beavatasi
jelentének leirasat idézniink Apulleius
vonatkoz6 szovegébdl (XI. 23): ,,Ac-
cessi confinium mortis et calcato Pro-
serpinae limine — A halal hatardn jar-
tam, Proserpina kiiszobét tapostam.”*®
Ahalal és beavatas gondolata Plutar-
chosnal szintén hasonlé modon jelenik
meg.>®

8. kép. A savariai Iseum podiumtemplomanak archtitrav toredékének alsé oldala a keretben
1évé szélistenekkel és az oszlopf6 helyével. Foto: Dabasi Andras

10. kép. Romai sirké oromzata, sarkaiban sz¢listenek alakjaval, Sopron/Scarbantia. Foto:
Pasztokai-Szedke Judit
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11. kép. Homokké gerenda toredéke, szélisten alakjaval. Bécs/Vindobona. 12. kép. Mészkd gerenda toredéke, szélesiten alakjaval.
Foto: Ortof Harl Stuttgart. Foto: Ortof Harl

B

13. kép. Szélistenekkel diszitett architrav és sz616indas gerendazat a podiumtemplom homlokzataban.
Rekonstrukeio: Sosztarits Ottd — Pazirik Kft. Grafika: Kiss Tamas
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A gerenda alatt, azaz a gerendat tartd oszlopok kozotti atha-
ladas az udvar fel6l a templomba 1€pd szamara szakralis aktust
jelentett, hiszen ott a szentélyudvar és az isten lakohelyének
markans hatara huzodott. A hely tehat kapuként (13. kép) Isis
valdsagos f6ldi és szimbolikus égi haza kozotti atlépés helye-
ként szolgalt. A kapun vald jelképes atlépés azonban nem-
csak Isis kultuszaban, hanem egy masik misztériumvallas
esetén, Mithras tiszteletében is fontos szerepet jatszott, ahol
is a kapu a Iélek foldre sziiletésének és eltavozasanak helye-
ként jelent meg. E gondolatkor kiemelten fontos emléke egy, a
trieri miizeumban 6rzott dombormil, amely Mithras sziklabol
valo sziiletését jeleniti meg (14. kép). A jelenetet stilizaltan ab-
razolt oszlopos, tympanononos templomkapu keretezi, ahol a
zodidkus hangstlyos megjelenése nyilvanvaloan a jelenet égi
¢és egyben univerzalis jellegét hangstilyozza. A képmezd négy
sarkaban a szélistenek képmasa jelenik meg, utalva azoknak a
megsziiletés/tjjasziiletés aktusaban betdltott szerepére.

Jol tudom, hogy az altalam felvetettek erésen hipotetikusak,
igy nyilvan tovabbi kutatasokat igényelnek. Mindazonaltal re-
mélem, hogy kérdésfelvetésként vagy vitaalapként mégis hoz-
zajarul a savariai Isis-szentély mindennapi és innepi hasznala-
tabol ered6 szakralis tevékenység tereinek meghatarozasahoz.

Jegyzetek

Jelen tanulmany a szerzd ,,Sacral functions and the organisation of
space in the Isis sanctuary in Savaria” cimi tanulmanyaban leirtak
tovabbgondolt és kiegészitett valtozata. Mindkét irds az FK 138156
szamu projekt keretében, a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamoga-
tasaval, az FK 21 “OTKA” Fiatal Kutatoi Kivalosagi palyazati prog-
ram finanszirozasaban valosult meg.

1 Csaplaros et al. 2014, 77; Bir6—Sosztarits 2023, 47.
Sosztarits—Bir6 et al. 2025; Bir6 2025; Sosztarits 2025; Biro—Hor-
vath 2025; Sosztarits et al. 2026.

3 Aszentély épitéstorténetét, periodizaciojat tobb helyen 6sszefog-
laltuk. Lasd bévebben Bir6—Sosztarits 2023; Sosztarits et al. 2026.

~N N B

14. kép. Sziklabdl sziileté Mithras alakja egy Kr.u. 2-3. szdzadi
reliefen. A jelenetnek egy stilizalt templomhomlokzat ad keretet.
A sarkokban a négy szélisten, fenn a tympanonban kratér.
Trier/Augusta Treverorum.
(https://www.mithraeum.eu/monument/312)

Lasd Sosztarits—Bird 2024, 419, Abb. 3.

ISEUM KAT. 7.5, jobb oldal.

ISEUM KAT. 7.5, bal oldal.

A korai szentély atépitése soran a freskokat leverték, és kitalics-
kaztak az épitkezéssel mar nem érintett teriileten kiviilre. Mivel a
dedicatio révén a freskok az istenek ,,tulajdonat” képezték, depo-
nalasa is csak sacer teriileten volt lehetséges. V6. Vagasi—Horvath
2025, 109, Fig. 13—14. A levert toredékek foldbe kertilésének kel-
tezése kozvetve az atépités idejére is tampontot ad: Biro—Soszta-
rits 2023, 40-42, Fig. 7; Bir6—Horvath 2025; illetve Bir6—Horvath
(2025) a hozza tartozo stratigrafiai adatokkal és leletekkel béven
illusztralva.
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8 Az oszlopok és a templom homlokzati elemei és dombormiivei
egyarant gummerni marvanybol késziiltek. A banya hossza hasz-
nalata és a nyersanyag altalanos elterjedtsége miatt ez csak koz-
vetve igazolja az azonos épitési fazishoz tartozasukat. V6. Poch-
marski 2012, 29; Djuri¢-Miiller 2009, 111-127.

9 A férfialak azonositasi nehézségérdl lasd Harsanyi—Kurovszky
2014, 105.

10 ISEUM KAT. 7.5, katalogus szoveg; Harsanyi-Kurovszky 2014a;
2014b.

11 Harsanyi—Kurovszky 2014a, 103—-105, Fig. 1-2; Harsanyi—Ku-
rovszky 2014b.

12 A szentélyek dekorativ festésérdl atattekintd jelleggel Moormann
2011; a pompeii Iseum papabrazolasairél Hoffman 1993, 132—
135; Moormann 2018, 376-377; Beaurin 2013, 57-58, Fig. 4. és
1187.

13 A ndk kultuszban betoltott szerepérél osszefiiggd jelleggel lasd
Heyob 1975, passim. A Mediterrdneumon kiviili néi papsag hia-
nyara lasd Bricault 2005, 783-784; RICIS—II Index.

14 Swetnam—Burland 2011, 346-347.

15 Alehetséges beavatasi helyisége elhelyezkedésére és alaprajzuk
sokszintiségére lasd Nagel 2019, 1137, 1185. Tovabbi példakkal
még Nielsen 2014, 3, 3. fejezet.

16 Ez aldl talan a podiumtemplom a kivétel, ugyanis jelen ismere-
teink szerint a pédiumtemplom ké alapozasa mar a korabbi perio-
dusban is létezhetett (lasd fentebb)

17 Fedak 1999, 169; Peacock et al. 1994, 209; Peacock 1995, 365.

18 Szentléleky 1960, 9-10, 5. kép; ISEUM KAT. 6.12; 6.20.a-b; 6.21.

19 A pilaszterfejezethez tartozd akantuszlevelek (ISEUM KAT.
6.17-19) Ezeket, illetve az ehhez hasonlo toredékeket az 1962-
es leltarkonyvi bejegyzése alapjan mar maga az asatd Szentléleky
Tihamér is a pilaszterfejezet toredékeinek hatarozta meg. Sajnos a
megvalosult milemléki bemutatas nem ezt az épitészeti megoldas
tiikrozi. Az elécsarnok udvari homlokzatanak rekonstrukcidjaba

Bibliografia

Beaurin, L. 2013. Honorer Isis: les cérémonies isiaques dans les cités
de I'Empire romain occidental. These de doctorat. Lille. https:/
doi.org/10.70675/6540f0dbzdaf4z47a3zb89bz5983595cfab7

Bir6 Sz. — Horvath B. 2025. ,, The ritual waste management in the
Iseum in Savaria”: Dissertationes Archaeologicae ex Instituto
Archaeologico Universitatis de Rolando Eétvés nominatae 3/13
(megjelenés alatt).

Bir6 Sz. — Sosztarits O. 2023. , Architectural and Infrastructural
Changes in Savaria in the first half of the second century”: Lang
O. (szerk.): Hadrianus MCM. Proceedings of the international
conference on the occasion of the 1900th anniversary of the Empe-
ror Hadrian's accession to the throne (Aquincum Nostrum II. 10).
Budapest, 35-50.

Bird Sz. — Sosztarits O. 2024. ,Iscum — A Cohabitation: the Mic-
ro-topographical and Functional Environment of the Isis Sanc-
tuary in Savaria in the 1st and 2nd centuries AD”: 1. Vilagorac
Br¢ic — G. Kremer — A. Nikoloska (szerk.): Contextualizing
“Oriental” Cults. New Lights on the Evidence between the Da-
nube and the Adriatic. Zagrab, 115-136. https://www.doi.
org/10.17234/9789533791074.09

Bricault, L. 2005. Recueil des Inscriptions concernant les Cultes Isia-
ques. (RICIS), I-I11. Mémoires XXXI. Parizs.

Bricault, L. 2012. ,,Associations isiaques d’Occident”: A. Mastrocin-
que — G. Scibona (szerk.): Demeter, Isis, Vesta, and Cybele: Stu-

48

két tovabbi oszloptorzs toredék is beépitésre keriilt, melyek bizto-
san nem az Iseumbol szarmaztak.

20 Toth 1973, 126, Abb. 3—4; Toth 2011, 278.

21 Ezért is kell reggel a templomnyité szertartashoz az istennd szob-
rat kihozni a szentélyb6l. Vo: Apuleius Metr. X1. 20.

22 ISEUM KAT. 1.1-4.1, jobb oldal; 4.3.

23 ISEUM KAT. 4.1, bal oldal; 4.2

24 A koszoru jelentdségére 1asd Tertullianus: De corona militis 15, 3.

25 ISEUM KAT. 6.1.

26 A kratér és abbol kétfelé¢ induld indamotivum, mint a templom
tengelyét kijelold figuralis elem felismerése a Hajnoczi-féle
homlokzat rekonstrukcié talan legfontosabb felismerése volt.
V6. Hajnoczi—Szentléleky 1964, 132, 116; Hajnoczi 1967, 437,
588. kép

27 Nagel 2019, 837. A két istenalak kozelitésének lehetdségét szer-
tartasaik orgiasztikus jellege is hordozta. V6. Nielsen 2014,
219-220.

28 A jelenséghez legutobb Christodoulou (2024, 140. Tovabbi iroda-
lommal) sz6lt aktivan hozza.

29 Hoffmann1993, 156—157 (tovabbi irodalommal).

30 Cumont 1942, 242; Kakosy 1978. 177.

31 CIL III =RIU 176 = LUPA 3348. Ugyancsak szélistenek lathatok
Tiberius ITulius Rufus auxilidris lovaskatona borbolyai (Walbers-
dorf) sirkdvén is, az elhunytak portréinak két oldalan. Lasd: AE
1906, 00111 = LUPA 423.

32 LUPA 27967. (Vindobona), Sirépitmény relieffel diszitett geren-
datoredéke.

33 LUPA 7431. (Stuttgart-Zazenhausen), feltehetéen szentélybol szar-
mazd mészko relief.

34 A beavatott, mint feltamadt halott kérdéshez Venit 2002, 153; Na-
gel 2019, 728.

35 Forditotta Révay Jozsef.

36 De Is. et Osir. 3. illetve Nielsen 2014, 219.

dies in Greek and Roman Religion in Honour of Giulia Sfameni
Gasparro (Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage 36).
Stuttgart, 91-104.

Christodoulou, P. 2024. ,,Locating Dionysus at the Isiac Sanctuary
of Thessaloniki”: I. Vilagorac Br¢i¢ — G. Kremer — A. Nikolos-
ka (szerk.): Contextualizing “Oriental” Cults. New Lights on the
Evidence between the Danube and the Adriatic. Zagrab, 137-177.
https://doi.org/10.17234/9789533791074.10

Cumont, F. 1942. Recherches sur le symbolisme funéraire des Ro-
mains. Parizs.

Csaplaros A. — Lamm, S — Sosztarits O. 2014. ,,Die Rolle des Isis-Hei-
ligtums in Savaria”: E. Trinkl (szerk.): Akten Des 14. Osterreichis-
chen Archdologentages Am Institut Fiir Archdologie Der Univer-
sitdt Graz Vom 19. Bis 21. April 2012. Bécs, 77-82.

Dardaine, S. — Fincker, M. — Lancha, J. — Silliéres, P. 2008. Belo VIII.
Le sanctuaire d’Isis. Madrid.

DeCaro, S. 2006. Il santuario di Iside a Pompei e nel Museo archeo-
logico nazionale. Napoly.

Djuri¢, B. — Miiller, H. W. 2009. ,,White Marbles in Noricum and Pan-
nonia: An Outline of the Roman Quarries and Their Products”: Ph.
Jockey (szerk.): AEYKOX AIOOZ. Marbres et autres roches de la
Meéditerranée antique: études interdisciplinaires. Aix—en—Proven-
ce 12—18 June 2006. Périzs, 111-127.


https://doi.org/10.70675/6540f0dbzdaf4z47a3zb89bz5983595cfab7
https://doi.org/10.70675/6540f0dbzdaf4z47a3zb89bz5983595cfab7
https://www.doi.org/10.17234/9789533791074.09
https://www.doi.org/10.17234/9789533791074.09
https://doi.org/10.17234/9789533791074.10

Fedak J. 1999. ,, The Provenance and the Use of Granite Columns in
Roman Hungary”: Antaeus 24, 169—-176.

Fontana, F. 2010. / Culti isiaci nell’ltalia settentrionale 1. Verona,
Agquileia, Trieste. Con un contributo di Emanuela Murgia (Polym-
nia. Studi di archeologia I). Trieszt.

Harsanyi E. — Kurovszky Zs. 2014. ,,Savaria korai Iseumanak falfest-
ményei”: Balazs P. (szerk.): FiRKdK III. Fiatal Romai Koros Ku-
tatok 111. konferenciakotete. Szombathely, 103—112.

Harsanyi E. — Kurovszky Zs. 2017. ,,Wall Paintings of the Early Ise-
um of Savaria, Pannonia”: S. T. A. M. Mols — E. M. Moormann
(szerk.): Context and Meaning. Proceedings of the Twelfth Inter-
national Conference of the Association Internationale Pour la
Peinture Murale Antique (Athens, September 16-20, 2013). Leu-
ven—Parizs—Bristol, 523-527.

Heyob, S. K. 1975. The Cult of Isis Among Women in the Graeco-Ro-
man World (Etudes préliminaires aux religions orientales dans I'Em-
pire romain 51). Leiden. https://doi.org/10.1163/9789004296374

Hoffmann, P. 1993. Der Isis-Tempel in Pompeji (Charybdis 7).
Miinster.

ISEUM KAT. = Sosztarits O. — Balazs P. — Csaplaros A. (szerk.) 2013.
A savariai Isis szentély. Isis savariai otthona (Sistrum Ser. A 1).
Szombathely.

Kakosy L. 1978. Egyiptomi és antik csillaghit (Apollo Konyvtar 9).
Budapest.

Kleibl, K. 2009. Iseion: Raumgestaltung und Kultpraxis in den Hei-
ligtiimern grdico-dgyptischer Gétter im Mittelmeerraum. Worms.

Mrav Zs. 2005. ,,Die severerzeitliche Fassade des Isis Heiligtums
in Savaria.”: Gyory H. (szerk.): degyptus et Pannonia Il. Acta
Symposii anno 2005. Budapest, 123—156.

Moormann, E. 2011. Divine Interiors. Mural Paintings in Greek
and Roman Sanctuaries (Amsterdam Archaeological Studies 16).
Amsterdam. https://doi.org/10.4324/9781003694144

Moormann, E. 2018. ,,Ministers of Isiac Cults in Roman Wall Pain-
ting”: V. Gasparini — R. Veymiers (szerk.): Individuals and Ma-
terials in the Greco-Roman Cults of Isis: Agents, Images, and
Practices (Proceedings of the VIth International Conference of
Isis Studies). Leiden—Boston, 366-383. https://doi.org/10.1163/
9789004381346 014

Nagel, S. 2019. Isis im Rémischen Reich. Teil 1: Die Géttin im grie-
chisch-romischen Agypten. Teil 2: Adaption(en) des Kultes im
Westen (Philippika. Altertumswissenschaftliche Abhandlungen /
Contributions to the Study of Ancient World Cultures 109). Wies-
baden. https://doi.org/10.1515/hzhz-2020-1338

Nielsen, 1. 2014. Housing the Chosen. The Architectural Context of
Mpystery Groups and Religious Associations in the Ancient World
(Contextualizing the Sacred 2). Toulsen.

Peacock, D. P. S. — Williams-Thorpe, O. — Thorpe, R. S. — Tindle, A.
G. 1994. ,Mons Claudianus and the problem of the ‘granito del
foro’: a geological and geochemical approach”: Antiquity 68/259,
209-230. https://doi.org/10.1017/s0003598x00046536

Peacock, D. P. S. 1995. ,,The Passio Sanctorum Quattuor Coronato-
rum: a petrological approach”: Antiquity 69/263, 362—-368. https://
doi.org/10.1017/s0003598x00064760

Pintér F. — Z61df6ldi J. 2005. ,,A szombathelyi Isis-szentélybdl szar-
mazo6 két marvanyminta eredethatarozasa stabilizotop-geokémiai

¢és petrografiai modszerekkel / Provenancing two marble samples
from the Savaria Iseum by stable isotope geochemistry and petro-
graphy”: Archaeometriai Miihely 2/1, 57-59.

Pochmarski, E. 2012. ,,Transport of Marble on Land or by River in
SE-Noricum and Western Pannonia”: Histria Antiqua 21, 29-36.

Sancho, A. J. 2020. ,,The Iseum of Italica. A Sanctuary in the Thea-
ter’s Porticus”: L. Bricault — R. Veymiers (szerk.): Bibliotheca
Isiaca IV. Bordeaux, 45-52.

Sosztarits O. 2003. ,,A savariai Iseum Gjrainditott kutatasair6l”: Okor
2/4, 51-54.

Sosztarits O. 2008. ,,The Isis Sanctuary and the Relics of Egyptian
Cults in Savaria”: F. Tiradritti (szerk.): Egyptian Renaissance.
Archaism and the Sense of History in Ancient Egypt. Budapest,
129-133, 199-207.

Sosztarits O. 2010. ,,Evidenzen der Chronologie von Iseum in Sava-
ria”: Gyory H. (szerk.): Aegyptus et Pannonia 1V. Acta Symposii
anno 2006. Budapest, 145-154.

Sosztarits O. — Bird Sz. 2024. ,,Savaria in Bewegung. Topografische
Forschung im siidlichen Gebiet von Savaria”: J. Horvat — St. Groh
— K. Strobel — M. Belak (szerk.): Roman Urban Landscape. Towns
and Minor Settlements from Aquileia to the Danube (Opera Insti-
tuti Archaeologici Sloveniae 47). Ljubljana, 415-428. https://doi.
0rg/10.3986/9789610508281 21

Sosztarits O. 2025. ,,Sacral functions and the organisation of space
in the Isis Sanctuary in Savaria.”: Bird Sz. — Horvath B. (szerk.):
Archaeology of Roman Sanctuaries Proceedings of the Internatio-
nal Conference held between 3rd—4th October 2024 at the Iseum
Savariense in Szombathely (HU). Szombathely, 319-338.

Sosztarits O. — Bird Sz. — Horvath B. —Hodi A. 2026. ,,Sacral functions
and spatial distribution in the Isis sanctuary in Savaria”: Szab6 Cs.
— Ch. Gugl (szerk.): Sanctuaries in the Danube Provinces. Leiden—
Boston, 153-167. https://doi.org/10.1163/9789004743717 015

Swetnam-Burland, M. 2011. ,’Egyptian’ priests in Roman Italy”:
E. S. Gruen (szerk.): Cultural Identity in the Ancient Mediterra-
nean. Los Angeles, 336-353.

Szentléleky T. 1960. 4 szombathelyi Isis-szentély. Budapest.

Toth E. 1973. ,,Late Antique Imperial Palace in Savaria (the Question
of the so-called Quirinus Basilica)”: Acta Archaeologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 25, 118-137.

Toth E. 2011. ,,Die spitromische Palastanlage von Savaria (Pannonia
Superior)”: G. v. Billow — H. Zabehlicky (szerk.): Bruckneudorf
und Gamzigrad. Spdtantike Paldste Grof3villen im Donau-Balkan-
Raum. Akten des Internationalen Kolloquiums in Bruckneudorf
vom 15. bis 18. Oktober 2008. Bécs, 275-284.

Vagasi T. — Horvéath B. 2025. ,Ritual pits of sanctuaries in Western
Pannonia”: Bir6é Sz. — Horvath B. (szerk.): Archaeology of Roman
Sanctuaries. Proceedings of the International Conference held
between 3rd—4th October 2024 at the Iseum Savariense in Szom-
bathely (HU). Szombathely, 95-123.

Venit, M. S. 2002. Monumental Tombs of Ancient Alexandria: The
Theater of the Dead. Cambridge.

Venit, M. S. 2015. Visualizing the Afterlife in the Tombs of
Graeco-Roman  Egypt. Cambridge. https://doi.org/10.1017/
CBO09781107256576

49


https://doi.org/10.1163/9789004296374
https://doi.org/10.4324/9781003694144
https://doi.org/10.1163/9789004381346_014
https://doi.org/10.1163/9789004381346_014
https://doi.org/10.1515/hzhz-2020-1338
https://doi.org/10.1017/s0003598x00046536
https://doi.org/10.1017/s0003598x00064760
https://doi.org/10.1017/s0003598x00064760
https://doi.org/10.3986/9789610508281_21
https://doi.org/10.3986/9789610508281_21
https://doi.org/10.1163/9789004743717_015
https://doi.org/10.1017/CBO9781107256576
https://doi.org/10.1017/CBO9781107256576

