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Plutarchos és
az aretalogiak Isise

Lindner Gyula

crer

I stenismeret, az isteni szférardl alkotott helyes tudas igénye alapve-

modot, ahogyan miiveiben isten és ember idealis kapcsolatat leirta.
Ennek alatamasztasara szamos szoveghelyre utalhatnank, amelyek igy
vagy ugy, de mindenképpen az istenségrol alkotott helyes vagy helyes-
nek tind emberi elképzelésekrdl, az embert az isteni szféraval Ossze-
kapcsol6 idedlis viszonyulasokrol tuddsitanak. Parhuzamos életrajzai-
ban a targyalt személy élettorténetét megakasztva gyakran tér ki efféle
vallasfilozofiai kérdésekre: az Aristeidés-életrajz sokat idézett helyén
(6) az embert az istenhez fiz6 harmas kapocsrdl ir: az ember irigyli az
istent, fél tdle, de tiszteli, szereti is, e harom érziilet pedig az istenség
harom megkiilonboztetd sajatossagabol (romolhatatlansag, hatalom,
erény) szarmazik, amelyek koziil egyediil utobbit érheti el az ember.
Periklés-életrajza végén (39) kijelenti, hogy az istenek minden jo kut-
fejei és joggal uralkodnak a vilagmindenség felett (némi oldalvagassal
a koltok altal kdzvetitett istenkép hamissdgara). Aemilius Paulus auguri
tisztségérdl szolva (dem. Paul. 3) fontosnak tartja elmondani, hogy a
hadvezért e funkcid betdltésekor az 6si szokasok ¢€s a régiek istenekkel
szembeni Ovatossaga (ton palaion peri to theion eulabeia) vezette, aki
ezzel bizonyitotta a filozofusok tételét, miszerint az eusebeia az istenek
szolgalatanak a tudomanya (therapeias theon epistémé). Romulus-élet-
rajzénak érdekes gondolatai (28) a 1¢élek isteni szarmazasarol és halal
utani sorsarol, valamint az erény révén az emberek hérossza, a féliste-
nek istenné valasarol szintén az isteni szférarol alkotott emberi tudas to-
kéletesitését szolgaljak. Moralia cim alatt 6sszegytijtott irasaiban nem-
csak hosszabb-rovidebb gondolatmeneteket (pl. Coniugalia praecepta
19, 140d; De tranquillitate animi 12, 472b; De fato 9, 573a sk., bar ez
utobbi miivet elvitatjak Plutarchostol), hanem akér teljes értekezéseket
(pl. De E apud Delphos; De sera numinis vindicta) is a helyes isten-
ismeret témajanak szentelt. Hogy a szamos lehetséges koziil csupan
egy szoveghelyre utaljak: A babona (De superstitione) c. miivét azzal
a feltitéssel kezdi (164e), hogy az istenekre vonatkozd tudatlansag és
ostobasag/ismerethiany olyan sz¢élséségekhez (babonasaghoz és isten-
tagadashoz) vezet, amelyek sulyos lelki torzuldsokat eredményeznek az
emberben ¢és a normalis élet gatjaiva lehetnek. Nyilvan ennek ellentéte,
az eusebeia az, amely az istenir6l vald helyes gondolkodasmod fog-
lalata (171f).! Istenekre vonatkozé tudasunk, helyes ismereteink tehat
lehetdvé teszik a helyes istentiszteleti formakat és azt, hogy megfeleld
kapcsolatot €pitsiink ki az isteni szféraval. Isis és Osiris cimi irdsa-
ban — amely az itt kdvetkezé gondolatmenet alapjat képezi — ugyanezt
allitja: az aléthés doxa peri theon (355b—c), istenekrdl alkotott helyes
vélekedéseink azok, amelyek megvédenek a vallasi széls6ségek kétfé-
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1. kép. Isis és Horus, az Gn. Isis Lactans-tipus; hellénisztikus kor,
Metropolitan Museum, New York, ltsz. 45.4.4

le fajtajatol, a deisidaimoniatol (babonasag) és az atheotéstol
(istentagadas).>

A muveibe 1épten-nyomon beszurt teoldgiai reflexiok ta-
lan éppen azért fontosak, mert a helyes tudas, a helyes isten-
koncepcid olyasvalami, amire biiszkék lehetiink.? E biiszkeség
mogott pedig ott van a biiszkeségre okot ado istenség, az em-
ber szamara legszebb ¢és leginkabb utanzasra érdemes példa-
kép, és a t6le nyerhetd legnagyobb jo, vagyis az, ha az ember
az isten akarata révén részesiilhet az erénybdl.

Plutarchos életmiivének vallasfilozofiai oldalat szemlélve
nem tévediink, ha imént emlitett allaspontjat Platon homoiosis
theo kata ton dynaton elképzelése alapjan értelmezziik, amely-
re a filozofus tobb miivében is kitér, de amirdl legtdomdrebben
a Theaitétos oldalain értekezik.* Az istenhez vald hasonulas
szerinte nem mas, mint igazsadgossa lenni (dikaion) és istennek
tetsz0 modon tiszta életet (hosion) élni, amely bolcsességgel
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(phronesis) parosul. Az erény kovetése is ezt a célt szolgal-
ja, tehat az emberi josag ¢€s igazsagossag nem 6nmagaért valo,
hanem az ember isteni hasonldsaga fejezddik ki benne. Ez vi-
szont helyes istenismeret nélkiil aligha érhetd el.

E gondolat Plutarchos tobb vallasfilozofiai munkajaban, pl.
a fent idézett Aristeidés-életrajz vonatkozo helyén is (6) kimu-
tathatd,’ és erre reflektal Az isteni biintetés késlekedésérdl (De
sera numinis vindicta) c. miivében (550d): ,,vegyétek fontolora
azt, hogy Platon szerint az isten valamennyi szép dolog példa-
képéiil 6nmagat allitotta, és az emberi erényt — amely bizonyos
szempontbol hasonlit hozza — azoknak adja meg, akik képesek
Ot kovetni. (...) Mert semmi egyéb nincs, aminek révén az em-
ber jobban tdltekezhetnék az istennel, mint hogyha az istenre
jellemzo szép és jo tulajdonsagok utanzasa és kovetése altal
elsajatitja az erényt.” (W. Salgd Agnes forditasa)

Plutarchos kései,® (kb. 125-ben bekovetkezett) halala eldtt
nem sokkal irddott Isis és Osiris (De Iside et Osiride) c. mlive
is az istenhez valo hasonulas (homoiosis theo kata ton dyna-
ton) platéni gondolata jegyében olvasando. A Plutarchos altal
elfoglalt narratori pozicio a késobb kifejtett téma szempontja-
bol nem tekinthetd masodlagosnak: Plutarchos a régi fényét
ekkortajt visszanyerd és Ujra nagy tekintélynek 6rvenddé Del-
phoi papjaként beszél az isteni szféra helyes megismerésérol,
az ember altal elérhetd isteni igazsagrol és tudasrol.” Plutarchos
— gondolhatjuk — mar csak tudja: az atlagembernél bizonyosan
kozelebb all az isteni szférahoz, napi kapcsolatban van vele,
sajat bevallasa szerint sok éve Apollont szolgalja, raadasul Isis
¢és Dionysos beavatottja (Consolatio ad uxorem 611¢), tehat ha
valaki, akkor 6 igazan érti az istenség természetét, és az isteni
szférarol alkotott helyes tudas sincs rejtve eléle.® Kleardl, a mii
cimzettjérél, a delphoi Thyiasok (bacchansnék) vezet6jérdl,
Isis papndjérdl és beavatottjarol (akirdl azt is megtudjuk, hogy
Osiris misztériumaiba is beavatast nyert), jo eséllyel ugyanezt
— marmint az istenség/isteni szféra helyes ismeretét — foltéte-
lezhetjiik.’

Plutarchosnak a gorog vallasi tradiciordl alkotott sok eset-
ben konzervativ véleményét figyelembe véve meglepdnek tiin-
het, hogy ¢élete végén utolso vallasfilozofiai értekezését éppen
egyiptomi istenekrol, az egyiptomi vallasi hagyomanyrol, mi-
toszokrdl irja. Olyan istenekrdl, akikkel akar Chairdneidban,
akar Boidtia mas kultuszhelyein is megismerkedhetett. Sziilo-
varosaban ugyanis hellénisztikus és csaszarkori feliratok jel-
zik Isis és Sarapis tiszteletét, s6t a taposirisi Isis/Isis Taposei-
rias jelenléte is kimutathato epigrafiai emlékeken keresztiil.'’
Utobbi alak emlitése Chaironeiaban kiilondsen érdekes, mint-
hogy ez a kultikus melléknév Isis gyaszolo, azaz Démétérrel
parhuzamba allithat6 aspektusat idézi meg. Plutarchos pedig
az Isis/Démétér azonositasra ¢és a két istennd mitosza kozotti
parhuzamokra erételjesen reflektal miivében. '

Egyiptomi vallashoz fiz6d6 kapcsolatanak folfejtésekor ér-
demes utalni arra is, hogy az alexandriai Ammonios (a De E
apud Delphos fészerepldje) tanitvanya volt, és maga is jart a
varosban,'? ahol elsd kézb6l szarmazé informacidkat kaphatott
az egyiptomi ritualékrol. Kérdéses azonban, hogy értesiiléseit
személyes beszélgetések soran szerzi-e: vajon beszélt papok-
kal vagy laikusokkal?'3 Forrasismerete is szembet(ind, és még
ha nem is eredetiben olvassa az Osiris-himnuszokat, Hermés
konyveit stb., alapos munkat végez: emlit hieroglifakat és
értelmezi azokat (lasd 10, 354e; 32, 393f; 56, 374a), és Ma-



nethon, knidosi Eudoxos, abdérai Hekataios irasait is rendre
forgatja, hivatkozza a mii sz6vegében.'* Masodlagos kompila-
ciora viszont — amint az a kutatasban szintén folmertilt — aligha
volt sziiksége ahhoz, hogy az egyiptomi vallasrol €s mitologia-
rol tanuljon.

Egy ilyen szerz6i alapallas, ti. Plutarchos egyiptomi vallas-
16l szerzett ismeretei és delphoi papi statusza fel6l kell hangsu-
lyoznunk az imént emlitett platoni gondolatokat és azt a gesz-
tust, hogy Plutarchos a platoni tanitasok jegyében kozelit isten
¢és ember helyes megismerésen alapul6 viszonyahoz. Ez persze
— mint azt az imént lattuk — nem meglepd Plutarchos mas ira-
sait figyelembe véve. Erdekes viszont esetiinkben, hiszen itt a
helyes istenismeretre egyiptomi mitoszok platoni értelmezésén
keresztiil hivja fol a figyelmet. Plutarchos miive els6 monda-
taban (351c¢) arrdl beszél, hogy a nust (ész, értelem) birtoklo
embereknek jo dolgokat kell kérniiik az istenektdl, leginkabb
pedig a rajuk (azaz az istenekre) vonatkozo epistémét (azaz he-
lyes tudast). Ez ugyanis maga az igazsag (alétheia), a legbe-
csesebb (semnos) dolog, amit ember kaphat az istentdl, az isten
pedig adhat az embernek.

Plutarchos magyarazata szerint (351d) az istenek minden-
féle jot kinalnak az embernek (didonai), mikozben a nusbol és
a phronésisbol csak részeltetik 6t (metadidonai), mert az az is-
ten sajatja (oikeia) és tigy is banik vele (chromenos). Az ember
értelme (nus) és bolcsessége (phronésis) tehat csak részleges,
epistemé/tudas helyett csupan doxé/vélekedés lehet az osztaly-
része (355c: aléthés doxa), azonban folyamatosan torekednie
kell a mélyebb istenismeretre. Ahogy valamivel késébb meg is
jegyzi: ez folytonos toprengés, kutatas és az igazsagrol valo el-
mélkedés révén valosulhat meg (352¢)."” Ennek az igazsagnak
(hé tés alétheias <...> tés peri theon) az elérése pedig Plutar-
chos olvasataban (351e) azonos az isteni utani vagyakozassal
(theiotétos orexis).

A szent dolgok befogadasa (analépsis hieron) ugyanakkor
nem aldozatok, imak, tehat a ritualis praxis elsajatitasan ke-
resztiil valésul meg, hanem teoretikus, ill. intellektualis mo-
don: tanulas (mathésis) és kutatas (zétésis) révén. Ezaltal nem-
csak a helyes tudast szerzi meg az ember az istenr6l, hanem
hasonlova is valik hozza (lasd a bevezeté gondolatokat a pla-
toni homoiosisrol), mivel részesiil abbol az erénybdl, amely
tokéletes mivoltaban kizarolag az istenség osztalyrésze lehet.
A filozofiai vizsgalodas célja tehat — véli Plutarchos —, az igaz-
sag elérése, ezt pedig a vallasi tradiciok értelmezésén keresztiil
lehet megvaldsitani.

Tulzottan filozofikus hangvétele okan elsd olvasatra talan
meglepd bevezetd ez egy olyan mii esetében, amely egyiptomi
istenek mitoszaival foglalkozik. De amint latni fogjuk, Plutar-
chosnak irasa elején megfogalmazott programmatikus kijelen-
tésel nem pusztan az egyiptomi, hanem minden mas vallasi
tradicio vizsgalatara is érvényesnek tekintenddk, legyen az
g0rdg, romai, zoroasztridanus vagy babyloni. Plutarchos a he-
lyes tudasra és ilyen moédon az istenire iranyul6 vagyakozasra,
a hozza val6 hasonulasra épiild istentisztelet gondolatat rog-
ton a mi elején (2, 351e) Isis alakjahoz kapcsolja, aki szerinte
(351e—f) bdlcs és bolcsességkedveld isten, a neve is a tudasra,
a tudas megszerzésére utal (a gorog tudni jelentésti oida, eidon
ige -is/id tove alapjan).'c

Megjegyzendd, hogy Plutarchos Hérodotost timadd mun-
kajaban (De malignitate Herodoti) a gordg istenneveket (pl.

p . logidk Lsi

Dionysosét) Egyiptombol szarmaztatod torténetirdi allaspon-
tot kritizalja (Hérodotos 2,50; Plut. De malignitate Herodoti
857 c—d), itt viszont — megforditva a dolgot — a legjelentdsebb
egyiptomi istennd nevérdl mutatja ki, hogy goérdg. Vagy in-
kabb: Isis neve gorogil is értelmezhetd (ahogy Sarapisé és
Osirisé is: 29, 362c¢; 61, 375d) és a tudasra vonatkozik: 6 maga
az, aki felhiv (parakalei) egyfajta (az alabbiakban specifika-
lando) tudas, bolcsesség (gndsis) kutatasara (zétein).'’ Az igaz-
sag ¢és az istenre vonatkozo tudas Osszefliggése okan mondja
Plutarchos, hogy Isis masik neve Dikaiosyné (352b).

A gondolat, marmint hogy Isis ilyen modon is jellemezhetd,
aligha Plutarchos fejébdl pattant ki, nem 6 az elsd, aki efféle
jellemzését adja az istennének. Erdemes utalni ra, hogy Isis
¢s a tudas, bolcsesség motivuma szamos egyiptomi szovegben
osszekapesolodik, példaul az Isis és Ré torténetét elmeséld to-
rinodi papirusz columndiban, vagy Apuleiusnal, de az Isis-are-
talogiak/himnuszok szdvegében is rendre visszatér a gondolat,
hogy az istenné kozmikus-természeti-kultirhérosi funkcioi és
az ebbdl kovetkezd civilizacios, praktikus és moralis vivma-
nyok mellett maga is tudoés és boles, valamint tudast és bol-
csességet ad az embernek (lasd alabb).'®

Az Isis-alak e sajatossaganak, az istennd kultusza soran po-
tencialisan megszerezhetd helyes tudasnak a vizsgalata alkal-
mat ad arra, hogy megnézziik, vajon Plutarchosra mennyiben
hatott a hellénisztikus korra visszanytlo aretalogikus Isis-port-
ré, vagy legalabbis annak azon elemei, amelyek Isis €s az isteni
szférarol alkotott helyes tudas, az isteni igazsag és annak lehet-
séges teologiai vonatkozasai kozott teremthettek kapcsolatot.
Az aretalogidkon keresztiil hangsulyozott hasonulas/hasonlitas
Isishez, amelyet akar a platoni-plutarchosi homoidsis theo ese-
tével is Osszevethetiink, els6sorban abban érhetd tetten, hogy
Isis mint bdlcs istennd tanitja az embert okos, bdlcs és hasznos
dolgokra, példaul kulturalis vivmanyokra, amelyek elsajatitasa
az embert is (részben) olyanna teszi, amilyen az isten. De a ho-
moiosis theo nemcsak praktikus szinten értelmezhetd: a kyméi
aretalogia szerint (29) Isis tanitotta az embert arra, hogy a jot
tartsa szépnek. Egy efféle moralfilozofiai izenet akar a platoni
dialogusok tanitasaival is rokonithatd: ha ugyanis emberként
igy gondolkodunk, akkor az isteni természethez valhatunk ha-
sonlova, és akkor ismét a homoidsis theo eseténél jarunk.

Az Isis-aretalogiak azonban ennél egy 1épéssel tovabb men-
nek: nemcsak moralt kozvetitenek, amely az embert az isten-
hez teszi hasonlatossa, hanem az istenismeret felé vezet6 Gton
is kalauzolnak (ill. az aretalogidkon keresztiil maga Isis beszél
effélekrol), amennyiben praktikus eszkdzoket mutatnak meg
az embernek, hogy azok helyesen kozeledjenek az istenekhez.
Az androsi Isis-aretalogia (Kr.e. 1. sz.) szerint Isis a bdlcs
Herméstol (10: diphaleos) tanult, és mint polybulos (26: nagy
tudast, igen bolcs) istennd cselekszik: megtanitja az embert
a helyes istentiszteletre, arra, hogyan kell templomot épiteni,
szobrokat emelni és kiengesztelni az istent (92-96).

A kyméi aretalogia hasonloan beszél a helyes istentiszte-
letrdl, amelyet Isis mutat meg az embereknek (23-24; v6. 36),
ahogy a Stobaiosnal fonnmaradt hermetikus irat, a Koré Kos-
mu (A vilag leanya) is 1igy mutatja be Isist, mint aki a kultikus
praxis helyes modjat tarja fel az embereknek (ill. ez esetben
Osiris is ilyen szerepben jelenik meg: 3. és 7. sorok).2 Es te-
gyilik hozza: az isteneket helyesen tisztelni a helyes istentisz-
teleti formakon keresztiil lehet, ami egyuttal a roluk alkotott
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helyes gondolatok elészobaja. Az tehat, amit Plutarchos val-
lasfilozofiai irasaban folvet, hogy a helyes istentisztelet helyes
tudasbol ered, legomena és dromena egysége a kultikus praxis
szintjén az Isis-aretalogiak szovegében is tetten érhetd.

Az Isis-kultusz masik fontos forrasa, Apuleius is utal ra (De
magia 55), hogy az istenek iranti odaadas és lelkesiiltség az
egyént szamos ritualé, az istentisztelet praktikus aspektusai
mellett egyfajta tudas elsajatitasara vezeti, amely egyuttal az
isten jobb megismerését, az istenir6l alkotott tudas tokélete-
sitését is jelenti (studio veri et officio erga deos). Az apuleiusi
studium veri az, amit Plutarchos miive bevezetdjében az alét-
heidra vonatkozo mathésisnek és zétésisnek nevez, és ez tiikkro-
z6dik az Isis-szentélykorzetek, az Gn. Iseionok elnevezésében
is (352a), amely a létezO megismerését és tudasat (gnosin kai
eidésin tu ontos) jelenti: aki értelemmel (meta logu) és isten-
nek tetsz6 allapotban/megtisztulva (hosios) 1ép be Isis hazaba,
az meg fogja ismerni a 1étez6t (eisomenon to on).

Az Isis és Osiris egészét tekintve kijelenthetd: az egyipto-
mi vallas — gorogség szamara — homalyos értelmii, furcsa ri-
tualéi, szokasai révén igen alkalmas arra a zétésisre, kutatasra,
amelynek sziikségességét Plutarchos az istenekrél, vallasrol
alkotott reflexidiban hangstlyozza. Azaz hogy keresni, kutatni
kell minden vallasi elem értelmét, mert a kiilonds, humoros,
érthetetlennek tiin6 felszin alatt mély vallasi igazsagok rejtéz-
hetnek, amelyek az isten (esetiinkben Isis és Osiris) alakjanak,
statuszanak, emberekhez fiz0d6 viszonyanak jobb megértését
szolgaljak.?! A zétésis végsd soron az istenr6l alkotott helyes
tudas (lehet6ségeinkhez képesti — kata ton dynaton — helyes
tudas)? elsajatitasat célozza.

A helyes isteni tudas keresésének a problémaja tehat Plutar-
chos egyiptomi vallast érint6 fejtegetéseiben erdteljesen jelen
van. Olyan motivum ez, amely a misztériumkultuszok nyel-
vezetében és szimbolumrendszerében is visszakoszon. Leegy-
szerisitve a gondolatot: a helyes tudas ¢és latas (lasd fent Isis
tez6hoz. Nem véletlen, hogy Plutarchos miive elején (352c¢) az
Isis-beavatasok kérdésére is kitér: a szentélybe vald belépés,
az ott elsajatithato és csak ott feltarulo tudas képzetét ugyanis a
beavatason alapulo misztériumkultuszok nyelvezetét megidéz-
ve tarja elénk. Allaspontja szerint az igazi beavatott, az Isiakos
az, aki a szentélyben az istenekkel kapcsolatban bemutatott
¢és megcselekedett dolgokat (fa deiknymena kai dromena peri
tus theus tutus) vizsgalja, azok értelmén topreng (logo zéton
kai philosophdn peri tés en autois® alétheias). A ritualé tehat
csupan kiindulas, a gondolkodast serkentd tényezd, de nem a
veégso igazsag foglalata. Ugyanez a mill bevezetdjének utolso
mondataban (11, 355¢—d) is visszakdszon, ahol Plutarchos az
aldozatokkal és mas szertartasokkal szemben az igaz istenhit,
az istenekrdl alkotott helyes vélekedés fontossagat hangsu-
lyozza.

Megjegyzendd, hogy az Isishez kapcsolhaté misztériumok
lehetéségére szamos hellénisztikus €s romai kori szovegben,
pl. a kyméi aretalogia 22. vagy az androsi aretalogia 11-12.
soraban is talalunk utalast, a mardneiai aretalogia pedig Isis és
Eleusis 0sszefonddasat hangstlyozza (40—41. sorok),* ahogy
Isis és a misztériumok kapcsolatat a Koré Kosmu is emliti
(68,12), valamint a Kr. u. 1. és 3. szazadra datalhato oxyrhyn-
chosi papiruszok, amelyek az Isis-misztériumokba beavatottak
eskiijét tartalmazzak.>® Ennek alapjan latszik, hogy az Isishez
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kapcsolhato gorog szovegek (pl. az aretalogiak és Plutarchos)
a misztériumszertartasokat egyértelmiien az istennd egyik val-
lasi vivmanyaként azonositjak.?® Ez azonban a hellénisztikus
kor termékének tekinthetd, és a kutatasban is tobben amellett
foglalnak allast, hogy ennek aligha van egyiptomi el6zménye.?’

Az emlitett papiruszon eldkeriilt eskiiszoveg — amely tehat
az Isis-kultusz beavatési szertartdsainak a részét képezhette
— annak tiikrében érdekes, hogy az Isist, ill. az 6 és Sarapis
misztériumaiba vald beavatast a pythagoreusokéira emlékez-
tetd ellentétparokkal hozza kapcsolatba. Efféle ellentétparokat
kapcsol Plutarchos is az istenné személyéhez (77, 382¢).® Ez
pedig azt mutatja, hogy Plutarchosnak az Isis-misztériumok
nyelvezetérdl, praktikus dsszetevdirdl kozvetlen tudasa van,
és az imént emlitett informaciot, valamint az Isis és Osiris to-
vabbi utalasait (pl. 21, 359c¢; 25, 360f; 27, 361¢; 28, 362b; 35,
364e; 77, 382¢) az istennéhdz kapcsolhatd misztériumszertar-
tasokra els6 kézbdl meriti (akar a cimzett Kleatol is?).

Hogy pontosan mi zajlott egy Isis-beavatason, az persze
egészében aligha ismert, de az istennéhdz kapcsolhatd bolyon-
gasnak, szenvedésnek, gyasznak (amelyek az Osiris-mitosz
fontos elemei), kétségkiviil szerepe volt benne.? Plutarchos
erre utal miive 27. fejezetében (361e), ahol igy ir: ,,[Isis] nem
nyugodott bele abba, hogy kiizdelmei és harcai, amiken atesett,
bolyongasai, valamint sok bolcs és bator tette feledésbe és hall-
gatasba meriiljon, hanem a legszentebb szertartasokba beleve-
gyitette akkori szenvedéseinek képeit, értelmét, utanzasat, és
megszentelte ezeket a jamborsag példajaként, és vigasztalas-
ként a hasonlo sorscsapasok altal stjtott férfiaknak és néknek
szentelte fel.”

A kulcsszo az utanzas és a tanulsag (miméma, didagma): a
beavatasban résztvevd Isist utanozva, és a mitosz rejtett (Plu-
tarchos miivében is kifejtett) értelmét kibontva és magara al-
kalmazva sziiletik 0jja. A példat tehat kozvetlentil Isis adja, aki
a kultuszaban résztvevoket keresésre és utanzasra szolitja fel
(v0. 352a). Ezen a ponton ismét a bevezetdben emlitett theioté-
tos orexis és homoiosis theo eseténél jarunk. Az istenségre valo
vagyakozas €s az § utanzasa a helyes istenismeret révén vezet
sikerre, amelyet az ember a beavatas soran szerezhet meg. En-
nek eléréshez pedig a filozofikus logost mint mystagogost kell
magunk mellé venniink (68, 378a).%°

Plutarchos irasa végén visszatér a filozofiai megismerés és
beavatas parhuzamara: az egyiptomi vallas sokszinii és furcsa
elemein az értelem segitségével lehet tuljutni, és elérni az elsét,
az anyagtalant, amely maga a tiszta igazsag (kathara alétheia):
ez a filozofia végceélja (telos), és annak is az Un. epoptikon
(csak a beavatottak szamara meglathato) része (77, 382d—e).!
Ez a végso cél pedig maga a transzcendens isten (Osiris), aki
»végtelen messzeségben van a foldtdl, érintetleniil, beszeny-
nyezetleniil és tisztan minden pusztulasnak és halalnak kitett
1étez6tol (...).” Az ember nem lehet vele kozdsségben, Osiris
ugyanis csak a filozofikus elmélkedés révén kozelithetd meg.
Akik azonban levetkezik a testiséget, az anyagot, megszaba-
dulnak kotelékeitol, azoknak Osiris lesz a vezetdjiik, és ,,az
ember szamara elmondhatatlan és kifejezhetetlen szépség” jut
nekik osztalyrésziil (78, 382f-383a). Megjegyzendd, hogy a
transzcendens isteni 1étezdvel valo talalkozast Plutarchos el6-
szeretettel irja le a misztériumok nyelvezetével
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alapul véve az Isis és Osiris c. munka egésze olvashaté gy,



akar egy beavatas Isis és Osiris miszté-
riumaiba. Plutarchos maga is utal erre,
amikor arrol beszél, hogy az egyiptomi
papok elévigyazattal titokzatossagba
burkoltak a mitosz értelmét (78, 382e).
Plutarchos tehat ab ovo feltarando titok-
ként kozelit az egyiptomi vallas egyes
elemeihez, amelyeket gorog filozo-
fiai perspektivabol, a platonizmus ¢és
nalva lehet értelmezni és magyaraz-
ni.> A plutarchosi alapalldas némiképp
hasonlit Hérodotoséra (II,171): miszté-
riumot, tanitas révén feltaruld titkot lat
ott, ahol valdjaban Egyiptom-szerte is-
mert tradicionalis vallasi elemek htizod-
nak meg. Annyiban viszont kiilonbozik
torténetiro elédjétdl, hogy 6 (marmint
Plutarchos) foltétlen sziikségét érzi az
egyiptomi szimbolumok, torténetek ma-
gyarazatanak és gorog filozofiai nyelvre
valo leforditasanak. Ebben viszont nem
az az igény vezeti, hogy az egyiptomi
valtozatot rogzitse, hanem az, hogy az
egyiptomi anyagban megtalalja a go-
rog vonatkoztatasi pontokat.** Ironikus,
hogy a platoni istenkép megvilagitasara
éppen egyiptomi isteneket és azok mi-
toszait hivja segitségiil és megforditva:
az egyiptomi isteneket és kultuszaikat
a gorog filozofia szemiivegén keresz-
tiil értelmezi. Plutarchos tehat a gorog
perspektiva révén tudatositja olvasoi-
ban, hogy a helyes istenismeret, az iste-
nekkel kapcsolatos igazsagok csak azok
szamara érhetdk el, akik a platoni filo-
z6fiai paideiaval felvértezve olvassak
az egyiptomi mitoszokat.

Isis  henoteista-kozmopolita-szoté-
riologikus alakjat nem Plutarchos al-
kotja meg Isis és Osiris c. miivében.
Az ugyanis a Kr. e. 3/2. szdzadtol kezdve ismert és irodalmi
forrasokon, feliratokon (pl. az emlitett aretalogidkon), papiru-
szokon keresztiil adatolhato istenképet mutat. Manethon — aki
Plutarchos elsédleges forrasa lehetett, hiszen tobbszor is hivat-
kozik ra miivében — és az eleusisi Timotheos szervezémunka-
ja a Ptolemaida-udvarban kulcsfontossagu lehetett Isis gorog
portréjanak a megalkotasakor, ami tehat az aretalogidkra vagy
Plutarchos szévegére is rinyomta bélyegét.>

Plutarchos ujitasa a fentiekkel szemben inkabb abban all,
hogy a sajat maga platoni alapokon nyugvé vallasfilozofiai
rendszerét az egyiptomi istenekre (Isis, Osiris, Séth, Horus)
€s mitoszokra alkalmazza az interpretatio Platonica jegyében,
és ezt a filozofiai iranyultsagot Isis és Osiris alakjan keresztiil
akarja megmutatni a gérog olvasok szamara.>” Ezért hagyja ki
az egyiptomi mitoszbdl a barbar, kegyetlen elemeket, amelyek
az isteni szféra félreismerésére vezetnének, és pusztan azokat
hagyja benne, amelyek az istenség jobb megértését és megis-
merését segitik eld. Plutarchos tehat tigy véli, hogy az Isis- és

2. kép. Isis-Aphrodité Anadyomené tiszteletére allitott csaszarkori mészko sztélé,
az istennd krokodilon térdel; Museo Egizio, Torino, 1668.

Osiris-mitosz csak a gordg filozofiai értelmezés tiikrében ta-
rulhat fel a vizsgalo szemek szamara. Ha viszont nem gorog fi-
lozofiai alaprol kozelitiink hozza, akkor barbar elemei a lelket
tévelygésbe és szélsdséges lelkiallapotba, babonasagba vagy
istentagadasba (deisidaimonia, atheotés) viszik.*®

Plutarchos szerint — és ez nemcsak az Isis és Osiris alapjan,
hanem életmiive egészét figyelembe véve is kijelenthetd — a
gorog filozofiai hermeneutika ad jelentést barmely gordg és
barbar kultusz értelmezésének, mikozben a bennszilott ma-
gyarazat, igy gyakran az egyiptomi is, téves és elhibazott, oly-
kor babonasnak vagy istentelennek mindsithet6 (pl. 20, 358e).
Ez tehat nemcsak az egyiptomi, hanem mas keleti vallasi tradi-
ciok esetében is folvethetd. Platon és a gorog filozofia megko-
zelitése révén viszont az egyiptomi és mas idegen kultuszok a
misztérium szintjére emelheték, mivel a filozofiai magyarazat
révén kibontva beldliikk az igazsag magjat, mindegyikiik, azaz
minden vallasi tradicid végsé soron az istenrdl/isteni szférarol
sz016 igazsag titokzatos megjelenitéseként foghato fol.
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Tanulmanyok

A platoni hatasnak egyuttal az is a kdvetkezménye, hogy az
Isis- és Osiris-torténetek értelmezésekor Plutarchos az istene-
ket daimonologiai alaprol értelmezi, azaz allaspontja szerint
Isis és Osiris eredetileg daimonok voltak, akik josaguk és eré-
nylik révén valtak istenné (25, 360d; 27, 361e; 30, 362¢).° Az
Isis és Osirisben megjelend plutarchosi teologia azonban plu-
ralis, amennyiben a daimonologiai elképzelések mellett egy-
fajta dualizmus is megjelenik a szovegben:* szemben az are-
talogidak Isist mindenek folé helyezd, abszolut uralkodoként
lattato allaspontjaval, Plutarchosnal Isis a Jo és Rossz, Osiris
¢és Séth/Typhon harcaban a két polus kozotti egyensulyt és fe-
sziiltséget fenntarto isteni er6ként jelenik meg, mikdzben Osi-
ris isteni rangra emelkedett jo daimon, Typhon pedig gonosz
daimdnként a rossz forrasa.*! Ugyanezt a dualizmust fedezi fel
Plutarchos a zoroasztrianus kozmogoniaban ¢és annak alapve-
téen dualista iranyultsagaban is.*?

Isis tehat csak kozvetitd JO és Rossz kozott, teret és anya-
got biztosit JO és Rossz szamara (53, 372e¢), ahogy kozvetit az
isteni szféra és az emberek kdzott is. Isis az, aki ilyen médon
az anyagi vilaggal is kapcsolatba keriil, mikdzben tarsa, Osiris,
a legfelsd isten, a legels6 és a leghatalmasabb (53, 372¢), a Jo
idedja, az ész és értelem (nus kai logos; 49, 371a).% Az istennd
tehat Osirishoz képest mas ontologiai szinten mozog Plutar-
chos szovegében, mint az aretalogidkban.

Ugyanakkor Plutarchos annyiban nem jar messze az areta-
logiak Isis-képétdl, hogy Isist az anyagi vilaggal kapcsolatba
keriilo, az emberekkel kommunikalo, nekik aldast oszto iste-
ni eréként lattatja.** Isis ezerneviisége (myrionymos; vo. 53,
372e) adja az aretalogiak istenképének alapjat: az istennd sok-
féle istenséggel azonosithato, sok névvel rendelkezik és sokfé-
le vivmanyt koszonhet neki az emberiség. Plutarchos azonban
nem elégszik meg Isis alakjanak praktikus értelmezésével, ha-
nem mindezt metafizikai sikra helyezve allitja: Isis a természet
minden teremtést befogadd néi principiuma, aki minden anya-
gi és szellemi format magaban egyesit (53, 372¢), Isis mindaz,
ami el van rendezve, ami jo és hasznos (64, 377a).%

Szép foglalata ez annak, amit a fennmaradt aretalogidk is
sugallnak (persze a plutarchosi filozofiai koritést mellézve):
Isis révén jott Iétre a rendezett vilag, ahol erkdlcs és jog ural-
kodik, ahol az ember kényelmesen berendezkedhet a gabona-
termesztés, hajozas, hazépités, a hazassag intézménye és egyéb
vivmanyok altal meghatarozott kdrnyezetben, ahol az égites-
teknek rendelt helye és elrendezett titja van, ¢és ahol a végzet
kijelolt dsvényen halad és engedelmeskedik annak a szuper-
kozmikus erdnek, akit Isisnek neveziink.*

Plutarchos ezt az Isis altal biztositott kozmikus-természeti
rendezettséget, amely az aretalogidk szovegének lényegi mag-
vat adja, dualista alapon, Jo és Rossz, Osiris és Typhon konflik-
tusanak a keretében értelmezi at és sorolja hatrébb Isist Platon-
ra visszamend ontologiai struktirajaban: az istenné munkdja,
miive csupan képmasa Osiris logosanak (64, 377a), Isis pedig
az elsdnek, az Grnak a megismerésére (gndsis) és keresésére
(zétein) hiv (parakalei), akivel 6 egyiitt 1étezik (onta) és akivel
egyesiil (synonta; 2, 352a). Ez a mindenek felett allo, egye-
diili, transzcendens vonasokat mutat6 istenség nyilvanvaloan
Osiris. Azt mondhatjuk tehat, hogy az emberek nyomorult al-
lapotanak megsziintét, a vadallatok kozil vald kiemelkedését
az aretalogiak moralis-praktikus, Plutarchos pedig metafizikai
sikon tarsitja Isis alakjahoz. A cél, az ember jobbitasa, az isten-
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3. kép. Isis-Aphrodité terrakotta szobra, Kr.u. 2. sz.;
Metropolitan Museum, New York, 1991.76

ség jobb megismerése és a neki valo halaadas azonban mind
az aretalogidk, mind Plutarchos esetében azonosithatd moti-
vumok.

Emlitettiik, hogy az Isis és Osiris Plutarchos kései, nem sok-
kal halala el6tt irt szovegei kozé tartozik. A mii bevezetdjében
hangsulyozott keresés, amely az istenrdl alkotott helyes tudas
megszerzését jelenti, nem pusztan altalanos moralfilozofiai ki-
jelentés az olvaso szamara. Ez Plutarchos életmiivének fogla-
lata. ) ugyanis végsé soron ezt teszi mindvégig: keresi, kutatja
az isteni szférarol megfogalmazhato igazsagokat, helyes isten-
ismeretre torekszik. De amiként Plutarchos, ugy az aretalogiak
is jelzik a maguk egyszert, Isisrdl tett repetitiv kijelentéseik-
kel: helyes tudast, istenismeretet csak az isten segitségével sze-
rezhet az ember (ha példaul elolvassa ezeket a feliratos Isis-
himnuszokat). Az istenr6l megszerezhetd tudasunk emberként
azonban véges.

Plutarchos teologiaja mogott az a koncepcio huzodik meg,
amint arra elemzett értekezésében utal, hogy a vallasi tradiciok



kiilonbozésége mogott egyetlen isteni szféra/egyetlen istenség
fedezheto fol, akit kiilonboz6é népek sokféleképpen tisztelnek,
de akinek 1ényege/esszencialis valdosaga ugyanaz.*® Ezt tikro-
zi a mii 67. fejezetében (377f-378a) olvashatd gondolatmenet:
»hem kiilonboztetiink meg kiilonféle isteneket, sem gorogo-
ket, sem délieket, sem pedig északiakat, hanem miként a Nap,
Hold, ég, fold és a tenger mindenki szamara kozosek, jolle-
het masok mas néven hivjak oket, éppigy az ezeket elrende-
z6 egyetlen értelemnek (logos), az ket kormanyozo egyetlen
gondviselésnek (pronoia) [...] egyeseknél ilyenné, masoknal
olyanna lett a neve és a tisztelete.”*

Jegyzetek

1 A szoveg forditasat 1asd Lindner 2025, 113—134.

2 Ugyanezt ismétli Plutarchos két alkalommal az Isis és Osiris-
ban: 71, 379d: ,,hanem egy veszedelmes hiedelem tdmad ebbdl
[ti. az egyiptomi vallas thériomorfizmusabol], amely a gyengéket
¢és egyligylieket mértéktelen babonasagba taszitja, az okosabbak
¢és batrabbak pedig istentagado ¢és vad elméletekbe zuhannak miat-
ta”; 67, 378a: ,,Mert egyesek egészen téves utra térve, a babona-
sagba csusztak bele, masok viszont, miként a mocsarat, ugy ke-
riilték el a babonasagot, de ugyanakkor észrevétleniil az ateizmus
szakadékaba estek.” Az alabbiakban az Isis és Osiris c. miivet W.
Salg6 Agnes forditasiban idézem.

3 Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 78d; De tranquilli-
tate animi 472e; De se ipsum citra invidiam laudando 545a. Plu-
tarchos azt a gondolatot, hogy a helyes istenkoncepcio biiszkeség-
re ad okot, kdvetkezetesen Aristoteléshez kapcsolja (fr. 664 Rose).
Vé. Plut. De cupiditate divitiarum 527f.

4 Platdn Theaitétos 176 b—c; vO. Phaidros 246d; 248a; 249c¢c; Ti-
maios 47¢c; 89e-90d; Torvények 716b—d; Allam 613a-b; Phaidén
78b—84b; Philébos 28c—30e.

5 Plut. 4rist. 6: ,,Az istenségnek, amelyhez szeretnénk hasonlitani,
s6t azonosulni vele, harom megkiilonboztetd sajatossaga van.”

6 Akései datalast valoszinisiti, hogy a miiben szamos ellentmon-
das, egymast kizar6 értelmezés és ismétlés van, és Plutarchos még
csak kisérletet sem tesz arra, hogy azokat elsimitsa, harmonizalja
egymassal. Aligha valdszin{i, amint arra a kutatdsban tortént uta-
las, hogy Plutarchos egy olyan kompilaciot hasznalt volna miive
irasakor, amely magyarazna ezeket az egyenetlenségeket, értelme-
z¢si kiilonbségeket: ha ugyanis elfogadjuk a forrasként hasznalt
mii 1étezését, valoban furcsa lenne, hogy Plutarchos a De Isidében
miért nem nevezi meg ezt a szerzot s a mi cimét.

7 Erre utal Plutarchos megjegyzése a 68, 378c-ben: ,,Ezért buzditjuk
mi is azokat, akik ide a joshelyre jonnek, hogy szent dolgokon el-
mélkedjenek és tiszteletteljesen beszéljenek (...).” Plutarchos del-
phoi kotddését pythoi dialogusai jelzik, amelyek egyuttal a josda
népszerliségére is pozitiv hatast gyakoroltak (De def. orac.; De
Pythiae orac.; De E ap. Delphos).

8 Plutarchos delphoi papi ciméhez lasd An seni resp. ger. sit 792f.

9 Kleédhoz lasd 2, 351e; 3, 352¢; 35, 364¢; 68, 378c; ill. RE s.v. Plu-
tarchos 677; Griffiths 1970, 253-254.

10 Az egyiptomi istenek boiotiai jelenlétéhez lasd Schachter 1981,
200-205. Chairéneiaban a felszabaditott rabszolgakat Sarapisnak
ajanljak fel (IG VII,3301-3377; 3380-3383; 3387-3390; 3393—
3399; 3414; 3426). A Sarapisnak, Isisnek és Anubisnak cimzett
dedikaciokhoz lasd 1G VII, 3308; 3347; 3375; 3380. Plutarchos
gyakran utal életmiivében sziilovarosa kultuszaira, ritualéira. Eh-
hez lasd Quaest. Rom. 16, 267d; Quaest. conv. 6,8,1, 693e—f; Qu-
aest. conv. 8 bevezetd, 717a.

p . logidk Lsi

Azaz mindegy hogy ezt az istent Isisnek vagy Osirisnek,
Démétérnek vagy Apollonnak hivjuk, az isteni logos €s pro-
noia képzete és az erre vald vagyakozas a fontos, nem pedig
az, hogy egyes vallasi tradiciok hogyan nevezték meg ezeket
az istenségeket.’® Talan ez Plutarchos vallasfilozofiai vala-
sza Hérodotos egyiptomi eredetkoncepcidjara? Akarhogy is
legyen, érdekes fejlemény Plutarchos vallasfilozofiai érteke-
zéseit olvasva, hogy élete végén ezt a keresd, az isteni ter-
mészetet helyesen megragadni akar6 vagyakozast (lasd 351e:
theiotétos orexis) éppen Osiris ¢s Isis alakjan keresztiil igye-
kezett lattatni.

11 Ehhez lasd Bricault 1992. Démétér gyaszahoz lasd 69, 378d—e.
Schachter szerint (2016, 311) a tithoreai Isis, akinek az {innepét
Pausanias X. 32,12-17 irja le részletesebben, a Taposeirias mel-
l1éknevet viselte.

Ehhez lasd Quaest. conv. 5,5,1, 678c, ahol Alexandriabol vald

visszatérését emliti.

Miive egyes helyein jelzi, hogy amit allit, azt papok beszélik (21,

359c¢; 29, 362c; vo. 33, 364a), vagy maguk az egyiptomiak (22,

359¢), esetleg egyiptomi mitoszokban olvasunk rola (42, 367¢; vo.

41,367d). Egy alkalommal hivatkozik szemtantk kozlésére is: 37,

365f.

Manethént lasd alabb; Eudoxoshoz lasd 6, 353b; 21, 359b; 30,

363a; 52, 372d; 62, 376¢; 64, 377a; Hekataioshoz lasd 6, 353b; 9,

354d.

15 ,,logo zéton kai philosophon peri tés (...) alétheias”

16 Plutarchos Isis nevét masképpen is magyarazza: 60, 375¢ (para to
iesthai met’ epistémés kai pheresthai). Isis nevének mas auktorok-
nél talalhato etimologizalasihoz lasd Diodéros 1.11,4; Origenés
CC 5,38; Héliodoros Aith. 1X.9; Eusebios PE 111.11,51; Firmicus
Maternus Err: prof. rel. 11.6; Servius ad Aen. 8,696; Macrobius Sat.
1.20,18.

17 Sarapis neve esetében azonban Plutarchos azt is folveti, hogy az
egyiptomi (29 362d).

18 P.Turin 131,14-132,1; Apuleius De magia 55. Isis és a bolcsesség
kapcsolatahoz lasd Griffiths 1970, 256-257.

19 Az Isis-aretalogidkrol atfogéan lasd Festugiére 1949; Miiller
1961; Bergman 1968; Quack 2003; Kockelmann 2008; Martza-
vou 2012; Jordens 2013; Moyer 2016; Moyer 2017; Lindner 2019;
Mazurek 2022, 59-87; a hellénisztikus korszakban megjelend
Isis-alakhoz lasd Smith 1971; Henrichs 1984; Pakkanen 1995, 65;
Pachis 2004; Gasparro 2007; Woolf 2014.

20 Az androsi aretalogidhoz lasd Totti 1985, 5-10; a kyméi aretalo-

giahoz lasd Totti 1985, 1-4; RICIS 302/0204; a Koré Kosmuhoz

lasd Totti 1985, 11-12. A kyméi Isis-aretalogia magyar forditasat

lasd Lindner 2019.

A mii bevezetdjében a keresés, kutatas (zétein, zétésis) gondolata

haromszor jelenik meg. Ehhez lasd 351e; 352a; 352¢. A fentiekre

egy példa (39, 366d) ,,Osirisnak az tigynevezett ladaba zarasa tigy

latszik nem masra utal, mint a viz elrejtésére és eltlinésére [ti. a

typhoni perzseld forrosag altal].” V6. 58, 374e: ,,Ezeket a mito-

szokat nem ugy kell targyalni, mint teljes egészében hiteles torté-
neteket, hanem hasonlatként kell mindegyikb6l a megfeleld részt
kiragadni.”

22 Ez adynaton jelen esetben emberi mivoltunkbodl fakado korlatokat
jelent, azaz hogy emberként sosem rendelkezhetiink tokéletes tu-
dassal az istenekrol.

23 Ti. a deknymena és dromena soran feltart dolgok értelmén.
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Tanulmanyok

24 Eleusis az okor legjelentdsebb misztériumkultuszanak volt a koz-
pontja.

25 Pap. Soc. It. 1290; 1162. V6. Totti 1985, 19-20; Merkelbach 2001,
170-171. Az Isis-misztériumokhoz kapcsolhatd tovabbi szove-
gekhez lasd Merkelbach 2001, 161-174.

26 Megjegyzend6, hogy Hérodotos (II. 171) misztériumnak nevezi
Osiris hajozasanak megilinneplését, mikozben az Egyiptomban
aligha volt titkos szertartas, legfoljebb gordg teriileteken az Isis-
kultusz részeként.

27 Az Isis-misztériumok kérdéséhez lasd Pakkanen 1995, kiilono-
sen: 65-82; Bremmer 2014, 110-125. A kérdés az, hogy ezek a
misztériumok mikor jelennek meg: egyiptomi eredetiick (ami va-
l6szintitlen annak tiikrében, hogy bar Isishez egyiptomi szévegek
tarsitanak bolcsességet, tudast, de azt nem, hogy misztériumokat
alapitana), vagy a joval késobbi hellénisztikus kor, esetleg csak
a csaszarkor fejleményeinek tekintheték. A misztérium miifaja —
egyes vélekedések szerint — egyaltalan nincs meg az egyiptomi
vallasban. Vagy legalabbis a laikus nagykozonség szamara elérhe-
t6 beavatasokrol nincs tudomasunk, ellentétben azokkal, amelyek
csupan a papi rétegnek szoltak. A témaban lasd Griffiths 1970,
390-392; Gasparini 2011, 713; Bremmer 2014, 110-111 (tovabbi
szakirodalommal); ill. Nagy Levente tanulméanyat az Okor jelen
szamaban.

28 ,Isis ruhai soksziniire vannak festve, mert az ¢ ereje az anyagra
terjed ki, amely mindenné valhat és mindent magéaba fogad: fényt,
sOtétséget, nappalt és éjszakat, tiizet és vizet, életet és halalt, kez-
detet és véget.” A pythagoreusok ellentétparjaihoz lasd Aristo-
telés Metaph. 986a. Az Isis-eskii és a Plutarchos-részlet tovabbi
parhuzamaihoz lasd Merkelbach 1967, 61 (ahol a szerz6 a PGM
4,1596—1716 mellett alkimista iratokra is utal).

29 Az Isis-misztérium efféle mitikus dsszetevdi ritualis drama kereté-
ben jelentek meg, amelyek az eleusisi misztériumokban kdzponti
jelentdségli Démétér-mitosz analdgidjaként értelmezheték (Dé-
métér bolyongasa, lanya elvesztése folott érzett gydsza és szen-
vedése az Osirist siratd, testrészeit keresd Isis parhuzamaiként
értelmezhet6k). A homérosi Démétér-himnusz egyértelmi parhu-
zamaihoz lasd 15-16. caput. A maréneiai aretalogiaban Eleusis
mint Isis kedvelt varosa jelenik meg (40—41. sorok). Az eleusisi
misztériumok és az Isis-beavatdsok parhuzamaihoz lasd még a 36.
labjegyzetet.

30 Mystagogos az isten is lehet az igazsag felé vezet6 Gton. Ehhez
lasd az Amatoriusban kifejtett gondolatokat Erosrol (765a).

31 Plutarchos ezen a helyen Aristotelésre és Platon Symp. 210a-ra
utal. Platoén szerint a filozéfia mint a legmagasabb misztérium
végso célja az, hogy elvezessen az 6rok, transzcendens, isteni for-
mak ismeretéhez. A témdban lasd Betegh 2022, 233-267.

32 V6. De trang. animi 477c—e, ahol a f6ldi 1étet az isten misztériu-
maiba vald beavatasként értelmezi; a kozmosz pedig a templom,
ahol az isteni lathat6 képmasai vannak jelen. A gondolat az Isis és
Osirisban is megtalalhatd: az anyagi vilag isten képmasa (372f—
373a), amely mogott a platoni Timaiost kell sejtentink (92c).

33 Ehhez lasd 20, 358e: ,,ez az elbesz¢lés [ti. az Osiris-mitosz] is
valamilyen valosag megnyilvanulasa, amely az értelmet mas dol-
gokhoz is felemeli.”

34 Ez legnyilvanvalobb modon a szfinxek Osszefliggésében latszik:
Plutarchos szerint ezeket az egyiptomiak azért allitjak szentélyeik
elé, hogy ezzel fejezzék ki teologiajuk rejtett bolcsességét, ami
azonban foltételezi az Oidipusrdl és a szfinx rejtvényérdl szolo
thébai mitosz ismeretét. Ehhez lasd 9, 354c.

35 9. caput = Manethon fr. 77; 49. caput = Manethon fr. 78; 62. caput
= Manethon fr. 79; 73. caput = Manethon fr. 22.

36 Manethon és Timotheos Sarapis kultuszanak a megszervezésében
nyujtott segitséget Ptolemaiosnak. Egyiittes emlitésiikhoz lasd 28,
362a. Timotheos alakjahoz lasd Bremmer 2014, 12. Az eleusisi
kapcsolat Isis és Sarapis alakjanak/kultuszanak a létrehozatala-

28

kor annak tiikrében érdekes, hogy a mardneiai aretalogia Eleusist
Isis kedvelt helyeként mutatja be (40—41. sor; lasd fent). A Kr. u.
2. szazadi Mesomédés Isis-himnuszaban az istenndhoz kapcsolha-
to beavatasi szertartas egyes szakaszait az eleusisi misztériumok
révén magyarazza. Ehhez lasd Bremmer /loc. cit.

37 Ehhez lasd 48, 371a: ,,az egyiptomiak filozofidjat leginkabb ezzel
a [ti. a platoni] filozofiaval vetjiik 6ssze.”

38 Ehhez lasd 2. labjegyzet. A témaban lasd Richter 2001, aki Plutar-
chos allaspontjat kulturalis sovinizmusként lattatja, amennyiben
az egyiptomiak sajat magyarazatait elvetve kovetkezetesen a go-
rog filozofiai interpretacioknak ad elséséget. Ugyanez a technika
jellemzi Plutarchost De malignitate Herodoti c. irasaban a philo-
barbaros, tehat az egyiptomiakat kedvelé Hérodotosszal szemben.

39 Egy, a thessalonikéi Sarapicionban eldkeriilt dedikacios feliraton
Osirist daimonként szélitja meg a felirat allitdja, Phylakidés. Eh-
hez lasd RICIS 113/0506 (Kr.e. 120 koriil).

40 Griffiths 1970, 20-22.

41 V6. 40, 367a: Isis gydzelmét kovetden nem engedte Typhon végso
elpusztitasat, nehogy ,,a nedvességgel [ti. Osirisszel] szembenal-
16 természeti erd teljesen elpusztuljon”, hanem szabadon engedte
Typhont, ,,mivel azt akarta, hogy a kevertség megmaradjon. Hi-
szen a vilag nem lenne teljes, ha a forrosag teljesen megsziinne és
elttinne.”

42 Plutarchos utal ra, hogy Isis kozvetité szerepét két kozmikus szél-
sOség kozott a zoroasztrianus vallasban Mithrasnak a Horomazés
és Areimanios kozotti kiegyenlitd, kozvetité szerepével lehet par-
huzamba allitani (46 — 47. caput).

43 Plutarchos Hérakleitosra hivatkozva beszél a kozmoszt dsszetartd
fesziiltségrdl, amely szerinte az ellentétes mindségek kozott all fenn
(45, 369a-b), majd kifejti (45, 369c¢), hogy nem egyetlen ok iranyit
mindent, ,.hanem sok tényezd, amelyek jo és rossz keverékei.” Ké-
s6bb igy ir (45, 369d): ,,a természet semmi vegyitetlent nem hoz
létre, ezért nem egyetlen gazda keveri szamunkra a dolgokat kocs-
maros modjara két edénybdl osztogatva, hanem mind az élet, mind
a vilagmindenség két ellentétes principium, két szembenallo erd ke-
veréke (...). Es mert semmi sem torténhet ok nélkiil, a jo viszont
nem lehet oka a rossznak, a természetnek sajat maganak kell tar-
talmaznia mind a jonak, mind a rossznak eredetét és principiumat.”
Ehhez lasd még 49, 371a: ,,Ennek a kozmosznak a keletkezése és
elrendezése két egymassal ellentétes, de nem egyenld sulyu erébol
van 0Osszetéve; a jobb az erdsebb, am a rosszat sem lehet teljesen
megsemmisiteni, mert szorosan egybefonodott a mindenség testé-
vel és lelkével, és mindig harcol a jo erével szemben.”

44 Megjegyzendd, hogy Plutarchosnal (13, 356a-b) és Tibullus egyik

[y

labjegyzet) Osirisnak is halat ad adoményaiért (egészség, hirnév).
A foldmiivelés és gabonatermesztés civilizalo erejéhez lasd még
70, 378f.

45 Az 56, 373e-ben megjelend platoni ellentétben (v6. Timaios
50c—d) noéton (szellemmel felfoghatd) és hylé (anyag) kozott
szintén Osiris és Isis kettdsségét, az altaluk megjelenitett ontolo-
giai dualitast kell latnunk.

46 Plutarchosnal Isis Téthysszel valé azonositasa (34, 364d) a go-
rog viz-kozmoldgiakat idézi meg (vo. llias X1V, 200-207; Platon
Kratylos 402b; Timaios 40e). Isis anyai statusza, taplalo funkcioja,
amely az emlitett plutarchosi szdveghelyen szintén eldkeriil, az
Isis Lactans ikonografiai tipusban talalja meg kézenfekvd parhu-
zamait. Ehhez lasd Tran Tam Tinh 1973; LIMC s.v. Isis 777 sk.

47 V6. 58, 374f: ,,az istenndrdl is azt kell gondolnunk, hogy allan-
ddan kapcsolatban van az els6 istennel [ti. Osirisszel], s az annak
Iényéhez tartozo jo és szép tulajdonsagok miatt allanddan egyesiil
vele (...).”

48 Erre az isteni lényegre utal Ammonios a De E apud Delphos c.
irasban (391e—394c), ahol az istent valoban 1étezének (ontds on),



oroknek, kezdet és vég nélkiilinek, egyetlennek tartja, aki nincs
alavetve keletkezésnek és pusztulasnak. De ezt az isteni 1ényeget
vilagitjak meg mas miivek megallapitasai arrol, hogy az isten atya
¢és teremtd, az isten minden, ami szép és jo (Quaest. plat. 1001b;
De anim. procr. in Tim. 9,1017a; Quaest. conv. §,1,3, 718a), meg-
ment6 (Amat. 764a), mindenek f616tt Gr (De sera num. vind. 550a),
minden jo6 forrasa (Non posse suaviter 1102a).
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