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Absztrakt: Hérodotos a Historiai Il. konyvében lsis
istenn6t Démétérrel azonositja. Atanulmany en-
nek az azonositasnak a hatterét, lehetséges okait
részben a vallastorténet eredményeinek, részben
Hérodotos istenekrél alkotott fogalmainak fényé-
ben igyekszik feltarni. A kérdés targyalasa soran a
teolégia, a mitolégia, a genealdgia, az ikonografia
és a kultusz adatait vizsgalva, tovabba a kognitiv
vallastudomany fogalmait is segitségtl hivva a ritus
kozponti jelent&sége bontakozik ki. Démétér és Isis
szomoru istenndk, akiknek gyaszat megjelenitették
a ritusban (a Thesmophorian, illetve Osiris gyasz-
tnnepein). Az, hogy a két nevet Hérodotos felcse-
rélhetSként kezeli, a torténetiro-kutatd (implicit)
teoldgiai gondolkodasara, és altalaban a gorog poli-
teizmus istenfogalmara is fényt vet. Hérodotos az
istenek karakterjegyeit és a népek istentiszteleti szo-
kasait a nomos fogalomkoérébe utalja, tehat kultara-
fliggs jelenségekként tekint rajuk, mikozben magat
az isteni szférat univerzalisnak tunteti fol. A tanul-
many végll Démétér jelentGségét a Historiai nem
egyiptomi kontextust szakaszaiban veszi szemugy-
re, ramutatva az Isis-Démétér azonositas fontossa-
gara a perzsa haboruk 6sszefliggésében.
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Bevezetés

kor Hérodotos az egyiptomi beszamolodjat irta és eldadta. Legalabb-

is azok a gorogok, akik az egyiptomiak kozelében éltek, veliik ke-
reskedtek, hadseregiik kotelékeiben zsoldosként szolgaltak, orszagukat
akar turistalelkiilettel, akar tudast, tapasztalatot gy{ijteni vagyvan bejar-
tak.! Ha ezek a kapcsolatok nem léteztek volna, Hérodotosnak nem lett
volna esélye részletes leirast adni a csodalt orszagrol: informacioit bi-
zonyara részben Egyiptomban é16 gorogoktdl, részben gorogiil beszéld
egyiptomiaktol vehette, hiszen — a jelek arra mutatnak — 6 maga nem
beszélt idegen nyelveken.? Barmiféle forrasa is volt, mindaz, amit az
istenndrél a miivében olvasni lehet, Gsszetett értelmezési és forditasi fo-
lyamat eredménye. Nem Isist fogjuk beldle jobban megismerni, hanem
egyrészt azt, hogyan lattak 6t az ott él6 gordgok, illetve hogyan igye-
keztek lattatni az egyiptomiak, masrészt azt, Hérodotos miként gon-
dolkodott az idegen és hazai istenekrdl és az istenekré] altaldban.® Igy
az Isisr6l a Historiaiban formalt képet az egész ml gondolatvilaganak
Osszefliggésében is érdemes megvizsgalni.

l sis istenndt a gérogok minden bizonnyal régdta ismerték mar, ami-

Hérodotos adatai

A Historiai 11. konyvének olvasdja elszorva talalkozik Isisszel kap-
csolatos informaciokkal.* Megtudhatja, hogy Isis — Osirisszel egyiitt,
akivel kozosen uralkodnak az alvilagban (II. 123) — Egyiptom legfon-
tosabb istensége (II. 40, 1), akit az orszagban mindenhol tisztelnek (II.
42, 2);% tovabba, hogy a tehén az istennd szent allata (ezért tehenet nem
is aldoznak neki), és tehénszarvat visel6 ndalakként abrazoljak, mint a
hellének 16t (I1. 41, 1-2).5 Megismeri — Egyiptom legnagyobb tinnepei
kozott — az istennd Busirisban tartott tinnepét, az aldozat lefolyasat, és
azt, hogy kozben a résztvevok — a gyasz gesztusaként — magukat verik
(II. 40. 4 és 1. 61, 1). Hogy miért gyaszolnak, azt hangsulyosan elhall-
gatja a torténetird: ezt ,,nem szabad (ou hosion)” elmondania.’
Hérodotos le is forditja az istennd nevét: ,,gorég nyelven Isist
Démétérnek mondjak” (II. 59, 2). Amikor a Butd varosaban fekvd
Chemmis nevil Gsz6 sziget ,,Apollon”-szentélyéhez kapcsolodoan is-
mertet egy mitoszt, néhany mas istennevet is megfeleltet egymasnak:
,»Egyiptomi nyelven Apollont Horosnak, Démétért Isisnek, Artemist
Bubastisnek mondjak” (II. 156, 5), s mashol az is kideriil, hogy Di-
onysos viszont Osirisszel azonosithato (II. 42, 2).® Informacioi szerint
Isis/Démétér a gyermekét, Horost/Apollont Létd gondjaira bizta, aki
a gyermeket ezen a szigeten rejtette el az 6t haldlra keresé Typhon
elél. Ebbdl is latszik, hogy az egyiptomiak szerint Apollon és Artemis
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Isisnek (Démétérnek) és Dionysosnak (Osirisnek) a gyerme-
kei (II. 156).

Hogy a két név (Isis és Démétér) szabadon felcserélhetd, az
a Rhampsinitosrol szo6l6 torténetbdl és a hozza kapcsolodo ri-
tus leirasabdl vilagos (II. 122—123): az egyiptomi torténetet és
az egyiptomi ritust iigy mutatja be, hogy kdzben végig Démé-
térnek nevezi az istenn6t.” Hasonl6an 6sszemosodik a két név
(és a két istenalak) abban a mondatban, ahol Démétér tinnepé-
16l (teleté) van szo (I11. 171):

Ezen a tavon [ti. a saisi ,, Athéna’-szentély teriiletén talal-
hato tavon] mutatjak be éjszaka az 6 [a Hérodotos altal
meg nem nevezett istenség| szenvedéseit, amit az egyipto-
miak misztériumoknak neveznek. Bar tobbet tudok ezekrol
a dolgokrol, hogy hogy is vannak, legyen lakat a szamon.
Démétér iinnepével kapcsolatban is, amelyet a gorégok
Thesmophorianak neveznek, legyen lakat a szamon, kivéve
amennyit arrol még el szabad mondanom."

Ezt az tinnepet — folytatja Hérodotos — Danaos lanyai tanitottak
meg a Peloponnésoson ¢l6 pelasgoknak. Minderre alabb még
visszatérek, itt egyeldre arra érdemes figyelni, hogy ,,Démétér
iinnepe” eszerint egyiptomi eredeti, tehat ebben a mondatban
nem a gordg Thesmophoriaroél van szo, hanem Isis iinnepérdl,
amelyre egy korabbi helyen mint titok dvezte szertartdsra mar
utalt.

Mivel a ,,Démétért” és az ,,Isist” Hérodotos ennyire egy is-
tennd két neveként hasznalja, a tobbi konyvben eléfordul6 he-
lyeket is érdemes lesz tanulmanyozni, ahol Démétér neve sze-
repel, de a kontextus nem egyiptomi. EI6bb azonban éppen ezt
a kérdést szeretném kozelebbrdl megvizsgalni: miért azonosit-
hato ez a két istennd egymassal? A kérdés védelemre szorul:
ha Hérodotos nem ad errdl felvilagositast, akkor csak szovegen
kiviili forrasokbdl lehet kiindulni, ami kockazatos vallalkozas.
Azért, mert ilyen forrasokbodl temérdek gytijthetd, és a magya-
razatot keresO kutatd jobbara az azonositast alatamaszto ada-
tokat fogja kivalogatni annak érdekében, hogy sikerrel jarjon
a kisérlete.!! Mégsem mondanék le arrdl, hogy foglalkozzam
ezzel a problémaval, hiszen a mai olvasot ez a magatol értetd-
dod névkeverés zavarhatja a leginkabb. Inkabb egy kicsit modo-
sitva teszem fol a kérdést: Hérodotos szovegébdl mi deriil ki
arrél, hogy 6 hol lathatott hasonlosagot a két istennd kozott, és
melyek azok az aspektusok, amelyeknek kiilonbozdsége nem
inditotta 6t arra, hogy az azonositast megkérddjelezze?

Isis és Démétér — az azonositas eredete

Hérodotos fogalmazasmodjabol kitiinik, hogy a megfeleltetés
nem téle szarmazik: ,,Isis pedig a hellének nyelvén Démétér”
(IL. 59. 2); ,,Egyiptomi nyelven ... Démétért Isisnek mondjak”
(IL. 156)."> Mint fentebb lattuk, hasonl6 azonositasokat mas is-
tenekkel kapcsolatban is emlit, am sehol sem tér ki arra a kér-
désre, hogy miért egyenlSk ezek az istenek egymassal.’* Ugy
forditja le a neveket, mintha kdznevek lennének. Gorog és nem
g0rdg istenceket mashol is azonosit — ezekben az esetekben is
vilagos, hogy mar bevett, elterjedt megfeleltetésekrél van sz6.'*

Ha a ,teologia” szemszdgébdl nézzik, Isis és Démétér ko-
z6tt kevés hasonlosagot fedezhetiink fol. Az dkori Egyiptom
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kutatoi arrol tajékoztatnak, hogy Isis ugyan anyaistennd, de
nem kifejezetten a termékenység kotédik hozza, nem ,,Folda-
nya”.!"’ Az az Isis ugyan, akit Hérodotos koraban tiszteltek,
sok funkciot magahoz vont mar, és nem egy egyiptomi isten-
nével olvadt dssze, funkcidja mégis dontéen a farad anyja-
ként ragadhatoé meg: a tron megtestesitdje, a kiralyi hatalom
mint pozicié megszemélyesitdje.'® Nem jellemzd ra az, ami
Démétérnek meghatarozo6 vonasa: a gabonatermesztés, a Fold
termékenysége.'” A mitologiaban Isis feleség és anya — mig
Démétérnek a feleségoldala nem jelents.'® Zeusszal vald
kapcsolata nem hazassag, nem jatszik szerepet benne a hit-
vesi hliség (ami Isisre annyira jellemz0).!"” Nem is beszélve
Isis égikiralyné-aspektusarol, ami a Démétér-alakbol teljesen
hianyzik.?

Ha a genealogiai kapcsolatokat nézziik, az azonositas még
kevésbé meggy6z6. A fent emlitett torténetben Apollon (Ho-
ros) Démétér (Isis) gyermeke, ami a gordg hagyomanyban
sehol sem bukkan fel, ahogyan az sem, hogy Dionysos (Osi-
ris) és Démétér (Isis) hazaspar lennének, akik az Alvilagban
uralkodnak.?! Erdekes, hogy Hérodotosban nem meriil fel (leg-
alabbis nem hozza szdba a lehetdséget), hogy Isist akkor in-
kabb Létoval (Apollon ,,gordg” anyjaval), Osirist pedig Zeusz-
szal (Apollon apjaval) azonositsa, vagy éppen az, hogy Horost
helyettesitse be valaki massal. Az egész mitikus csaladi kap-
csolatrendszerhez csak egyetlen gorog megerdsité adatot tud
felhozni, azt ti., hogy Aischylos Démétér leanyanak nevezi Ar-
temist (tehat Léto helyére Démétér 1ép), de ezt is ugy értelme-
zi, hogy Aischylos innen, az egyiptomi torténetbdl vette (,,ra-
bolta™) ezt a valtozatot.2 Ugy tiinik, a mitologia és a mitikus
genealogia kiilonbsége Hérodotosnak nem okoz megiitkdzést:
az egyiptomi torténetet és csaladi viszonyokat inkabb mitikus
variansként kezeli.??

Minthogy Isis ikonografidja — az emlitett tehénszarvakat vi-
selé ndalak — Démétér abrazolasi hagyomanyaban nem ismert,
maradnak a ritusok, amelyekben az azonositast eldmozdito
parhuzamossagokat lehet felkutatni. Plutarchos az Isis és Osi-
risben éppen ezt emeli ki (378d—e):

a helléneknél sok hasonlo dolog torténik koriilbeliil ugyan-
azon idopontban, mint amiket az egyiptomiak csinalnak az
Isis-szentélyekben. Athénban ugyanis az asszonyok a foldén
tilve bojtolnek a Thesmophorian, a boiotok pedig (...) az iin-
nepet fajdalmasnak (epachthé) nevezik, mivel Démétér Koré
alaszallasa miatt gydszban (achei) volt.>*

A, koriilbeliil” megegyez6 idépont a vetés idoszakara utal (az
0sz masodik felében, a mi oktdber—november honapjainkban):
ekkor iinnepelték Hellasban a Thesmophoriat, Démétér egyik
legfontosabb iinnepét, és erre az iddszakra esett Egyiptomban
(a Choiak nevii hénapban) Osiris gyasziinnepe.?® A vetémagot,
mint Osiris testét a mitoszban, szétszorjak, majd a csirdzas a
testrészek megtalalasanak feleltetheté meg.?® A fentebb idézett
helyeken Osiris halalarol, temetésérdl €s siratasarol van szo,
amit (az isten nevét) Hérodotos ezeken a helyeken nem hajlan-
do6 kimondani.?” A Hérodotos altal Isis {innepeinek nevezett ri-
tusok tehat Osiris iinnepei voltak, amelyeken az isten siratasat,
keresését és megtalalasat jatszottak el,® ami mar Hérodotost
is a Thesmophoriara emlékeztette (lasd fent). A gordg Thes-
mophoria tobbnapos linnep volt, amelyen csak ndk vehettek
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1. kép. A gyermek Horust taplalo Isis késékori (Hérodotosszal
kb. egy 1d6bdl szarmazod) iilészobra. Az istenndt tehénszarvval (a
szarvak kozott napkoronggal) abrazoltak, ahogyan azt a torténetird
is emliti. British Museum inv. 1906,1215.1 © The Trustees of the
British Museum

részt. Az tinnep masodik napjan (legalabbis Attikédban), ame-
lyet Nésteidnak neveztek, az tinnepen részt vevd asszonyok,
ahogyan Plutarchos is irja, bojtoltek, és a f6ldon iilve verték a
melliiket a gyasz jeleként. A mitikus magyardzat Démétér gya-
szara hivatkozott: az istennd is szomorusagban toltotte napjait,
amig vissza nem kapta az Alvilag ura altal elrabolt lanyat, Per-
sephonét.?? Az tinnep Plutarchos altal emlitett boidtiai meg-
nevezése, az epachthé koszon (valoszintileg) vissza Démétér
tobb helyen adatolt melléknevében, az Achaiaban, amely szin-
tén levezethetd az achos (’banat, fajdalom’) szobdl: Démétér a
»fajdalmas”, ,,szomor” istennd.*

Bar Isis nem gabonaistennd, a Choiak havi tinnepek ko-
zéppontjaban a gabona allt, igy a ritust figyel6 gérog eggyel
tobb okat lathatta annak, hogy az iinnep néi fszerepldjét,
Isist Démétérrel azonositsa, aki viszont joggal nevezhetd ga-
bonaistennének. Az egyiptomi iinnepen Hérodotos koraban
un. gabona-Osiriseket készitettek: Osiris alaku fakeretbe ga-
bonamagvakat iiltettek és csiraztattak ki.*! gy ha Isis nem is
sajat jogon, de férje révén hasonld lesz Démétérhez, és ,,al-
vilagi” hatalomma is valik, ahogy Hérodotos emliti: az egyip-
tomiak szerint az alvildgban ,,Dionysos és Démétér uralkod-
nak” (II. 122-123).3

Mindehhez hozzajarul még egy aspektus, amely a Démé-
tér—Isis azonositast megerdsithette: a titkossag motivuma. Hé-
rodotos azt mondja, maguk az egyiptomiak nevezik ,,miszté-
riumnak” mindazt, ami Osiris szenvedésével és halalaval fligg
Ossze, és a gorog Thesmophoriat Isis Hellasba keriilt innepe-
ként fogja fol, amelyrél ugyanugy nem hajlandé beszélni, mint
a saisi ,,misztériumokrol”. Az egyiptologia miivel6itdl tudhat-
juk, hogy Egyiptomban olyan misztériumkultuszok, amilyene-
ket a gorog vilagbol ismeriink, nem voltak. De az Osiris-iin-
nep ,,misztérium”-megjeldlésére — Jan Assmann szerint — okot
adhatott, hogy az Osiris sirjat 6rz6 ligetekbe nem volt szabad
belépni, a papok csak nekik fenntartott ritulis tudassal rendel-
keztek, €s az Osiris halalat és ujjasziiletését innepld ritusok
— més ritusokhoz hasonldéan — nem voltak nyilvanosak.>* Hé-
rodotos tehat akar egyiptomi forrasainak intésére is Orizhette
a ,.titkokat”.>* Amikor Osiris nevét nem hajland6 kimondani,
minden esetben Osiris megdlésérdl, eltemetésérdl vagy sirjarol
van sz0, és az Osiris-mitosznak ezeket az elemeit egyiptomi
szovegek sem szivesen részletezik: nem véletlen, hogy a torté-
netet egészében csak Plutarchostol ismerjiik. >

Az egyiptomiak altal hasznalt gordg kifejezés, a mystéria,
ugy tlinik, eredetileg az eleusisi innep megjel6lése volt,> s
mint koztudott, az eleusisi szertartasok Persephoné eltiiné-
sével, Démétér gyaszaval és megtalalasaval fiiggtek Ossze.
A Thesmophoridhoz — mostani tudasunk szerint — nem kapcso-
lodtak olyan beavatasi ritusok, amilyeneket Eleusisban hajtot-
tak végre, de a mitikus hivatkozasi pont a Thesmophorian is
ugyanaz a keresés-gyasz-megtalalas-torténet volt, és annyiban
titkos volt, hogy kizardlag ndk vehettek rajta részt, €s a szertar-
tasok egy részét &jszaka mutattak be (lasd Hérodotos VI. 16).3
Hérodotos egy masik helyen Démétér Thesmophoros papnd-
jérdél mondja azt, hogy ,,titkos szentségeket” (Gppnta ipdr) tart
ol egy ,,himnemiinek” (é¢ &poeva yovov) (VI. 135).3¢ A Suda
lexikon is beszél Démétér Thesmophoros ,,misztériumairol”,
¢és az, hogy a Thesmophorian a nék kivonultak a civil térbdl,
¢és — a bacchansn6khoz hasonldan — felfliggesztették normalis
életiiket, szintén a misztériumbeavatisokhoz teszi hasonlova.*

A gabona kdzponti szerepe, az istennd gyasza ¢€s a titkossag
tehat talan mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy Hérodotos ugy
vélje, a Thesmophoriat Egyiptombol importaltak gérog foldre
(IL. 171):

Démétér iinnepével (teleté) kapcsolatban is, amelyet a hel-
lének Thesmophorianak neveznek, legyen lakat a szamon,
kivéve amennyit arrol még el szabad mondanom. Danaos
lanyai vitték ki Egyiptombol ezt az iinnepet, és 6k tanitot-
tak meg a pelasg néknek. Késébb, miutan a dorok az egész
Peloponnésosrol kitizték (az ott lakokat), az iinnep teljesen
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eltiint, csak az arkadiaiak orizték meg, akik a peloponnéso-
si népek koziil (egyediil) maradtak (a lakhelyiikon) és nem
vandoroltak el.

Arkadiai Démétér-iinnepekrél Pausaniastol tudunk (VIIL.15.
1-4):

A pheneosiaknak van egy Démeétér-szentélyiik is, ahol mel-
lékneve Eleusinia. Az istennd tiszteletére iinnepet (teleté)
tilnek, és azt allitiak, hogy az eleusisi szertartisok meg-
egyeznek azzal, ami naluk van szokasban. Egy delphoi jos-
lat miatt ugyanis (egyszer) eljott hozzajuk Naos, Eumol-
posnak az unokdja. Az Eleusinia-szentely mellett dll egy
(masik) szentély, amelyet Petromanak hivnak: ez két ha-
talmas, egymashoz illesztett k6tombbdl all. Amikor évente
az ugynevezett nagyobbik iinnepet (teleté) iinneplik, ezeket
a kotomboket szétvalasztjak: kiveszik koziiliik az iratokat,
amelyek erre az iinnepre vonatkoznak, felolvassak a beava-
tandoknak (mystai), majd ugyanazon az éjjelen visszateszik
a helyére. Ugy tudom, hogy sok pheneosi a legfontosabb
tigyekben a Petromanal tesz eskiit. Van rajta (ti. a Petro-
man) egy gémb alaku disz, amelyben Démeétér Kidaria al-
arcat tartjak. A pap a nagyobbnak nevezett iinnepen felveszi
ezt az dalarcot, és valamilyen okbol (logon) palcaval iitle-
geli az alvilagiakat. A pheneosiak korében él egy tortenet,
amely szerint még Naos érkezése elott naluk is megfordult
a bolyongo Démeteér. Azokat a pheneosiakat, akik hazuk-
ba fogadtak és megvendégelték az istenndt, a babot kivé-

ve mindenféle hiivelyes terméssel megajandekozta. Hogy
a bab miért szamit tisztatalan hiivelyesnek, arrol egy szent
torténet (hieros logos) szol. A pheneosiak szerint azok, akik
befogadtaik az istenndt, Trisaulés és Damithalés, a Kylléné
hegy alatt templomot épitettek Démétér Thesmia tiszteleté-
re, es tinnepet (teleté) is alapitottak neki, amit a mai napig
megtartanak. Ez a Thesmia-templom a varostol kb. tizendt
sztadionnyira fekszik.

A Thesmia-iinnep tehat éppugy Démétérnek Koré miatti gya-
szaval és lanyanak keresésével fiigg Ossze, mint az eleusi-
si misztériumkultusz és mint a Thesmophoria.*® Az itt végig
unnep”-nek forditott telete sz6 pedig jobbara beavatasi szer-
tartasokat jelol.*! Az Eleusinia-szentélynél — amint Pausanias
forrasai mondjak — az eleusisivel egyezd szertartasokrol van
sz0, a Thesmia esetében valoszintileg ettdl kiilonbdzoérdl, ame-
lyet a pheneosiak régebbinek gondoltak, de ugyancsak a gya-
szoldo Démétérrel hoztak kapcsolatba. Nem tudjuk, Hérodotos
honnan ismerhette az arkadiai kultuszt (illetve pontosan me-
lyik arkadiai tinneprdl volt tudomasa), és allitasa (hogy Egyip-
tombol szarmazik) — természetesen — nem igazolhatd.*> Abban
viszont, hogy a Thesmophoria igen régi iinnep (a torténetird
szerint a dor bevandorlast megel6z6 id6kbol szarmazik), igaza
lehet: a tény, hogy Hellas-szerte iinnepelték, ezt teszi valoszi-
niivé: még a torzsek szétvandorlasa el6tti id6bol szarmazhat.*

Isis és Démétér tehat, mint tinnepeik megjelenitik, keres és
gyaszol. Hogy kit keres és miért gyaszol, mintha masodlagos
lenne.* A gbrog mitologia kutatoja szamara ez nem is tllsa-

2. kép. Attikai fekete alakos kylix (Kr. e. 6. szazad kozepe).
Az oltar el6tt tancold noket abrazold jelenetet dsszefiiggésbe hoztak a Thesmophoriaval.
A kép bal szélén il6, fatyollal fedett fejii ndalakot Démétérként azonositjak.
British Museum inv. EA29411 © The Trustees of the British Museum
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gosan meglepd: a gordg mitikus torténetek sok-sok valtozata
gyakran éppen ebbdl a szempontbol tér el egymastol. A mo-
tivacio kevésbé fontos, mint maga a tett, a gesztus. Ebbdl a
szemszdgbdl nézve Isis torténete (férje holttestének keresése
stb.) az istenn6hoz kotheto torténetek egyike az dkori szemlélo
szemében, szinte azt mondhatnank, egy mitoszvdltozat.*

Az istenek sokasaga Hérodotos
gondolkodasaban

,Isis” tehat ugyanannak az istennének egy masik neve, akit a
gorogok Démétérnek hivnak. A két név — a hérodotosi szove-
get olvasva — gy felel meg egymasnak, mint két koznév. De
Hérodotos szerint nemcsak a szertartasok érkeztek Egyiptom-
bol Gorogorszagba, hanem maguk az istennevek is:

A tizenkét isten nevét (eponymia) — mint mondjak — eldszor
az egyiptomiak hasznaltak, és a hellének toliik vették at.
(I1.4.2)

Csaknem az ésszes istennek a neve (unomata) Egyiptombol
érkezett Hellasba. Mert hogy a barbaroktol szarmaznak,
arra kutatasaim soran jottem ra, hogy igy van. Magam gy
gondolom, hogy az a legvalosziniibb, hogy Egyiptombol
erednek. Mert ugye Poseidont és a Dioskurosokat kivéve,
ahogy azt korabban mondtam, illetve Hérat, Histiét, The-
mist, a Charisokat és a Néréiseket, az (0sszes) tobbi isten-
nek a neve mindig is létezett az egyiptomiak orszagaban. Azt
mondom, amit maguk az egyiptomiak mondanak. Azokrol
az istenekrol, akiknek a neveit allitasuk szerint nem isme-
rik, azokrol azt gondolom, hogy a pelasgok nevezték el oket,
Poseidont kivéve: ezt az istent a libyaiaktol ismerték meg.
Mert senkinek nem volt meg Poseidon neve kezdettil fogva,
csak a libyaiaknak, akik ezt az istent mindig is tisztelték. Az
egyiptomiak hérosokat sem tisztelnek. (11. 50)

Korabban a pelasgok mindig, amikor aldozatot mutattak
be, az istenekhez imadkoztak — amint azt Dodonéban hallot-
tam —, de sem megnevezést (eponymié), sem nevet (unoma)
nem adtak egyikiiknek sem: mert sosem hallottik (a neve-
ket). , Isteneknek” (theous) pedig ilyesmi okbol nevezték
oket: mert miutan ok ,,tettek” (thentes) rendbe minden dol-
got, (a vilagot) felosztva iranyitottak. Aztan, sok ido eltel-
tével megismerték az istenek Egyiptombol érkezett neveit,
csak Dionysosét ismerték meg joval késobb. Egy id6 utan
Jjoslatot kértek a nevekrdl Dodonéban — ugyanis ezt a josdat
tartjak a hellének josdai koziil a legrégebbinek, és abban
az idoben csak ez a josda létezett. Miutan tehat a pelasgok
Jjoslatot kértek Dodonéban azzal kapcsolatban, hogy dtve-
gvék-e a barbaroktol érkezett neveket, a josda azt tandcsol-
ta, hogy hasznaljak dket. Ettdl az idotol kezdve aldozatbe-
mutataskor hasznaltik az istenek neveit. Kesobb pedig a
hellének atvették a pelasgoktol. (11. 52)

Hogy honnan jottek létre az istenek, vagy hogy mindig mind
megvoltak-e, és hogy néznek ki, azt igymond csak tegnap-
elott vagy tegnap tudtak meg (a hellének). Mert gy vélem,
Hésiodos és Homéros négyszaz évvel idosebbek nalam, és

nem tébbel, és ok adtak a helléneknek az istenek szarmaza-
sat és az istenek megnevezéseit (eponymia), és 6k osztottdk
ki a tisztsegeiket és a mesterségeiket, és 6k mutattik meg,
hogy néznek ki. (I1. 53)

Azért volt sziikséges itt Hérodotost hosszabban idézni, mert
csak igy latszik igazan jol, hogy milyen az a gondolatvilag
¢és képzetrendszer, amelybe az Isis—Démétér azonositas bele-
illeszkedik. Nem egyszerii interpretatio Graecarol van itt szo6
abban az értelemben, hogy a kutato-torténetird az idegen né-
pek kultirajat a sajat fogalmai szerint irja le. Mar csak azért
sem, mert az istenneveket Hérodotos nem tartja gérdg erede-
tiinek. Ezek a mondatok, amelyek a nevek (unomata) egyip-
tomi eredeztetésérdl szolnak, kihivast jelentettek a filologu-
sok ¢és vallastorténészek szamara, és bdséges irodalmat hivtak
¢letre. A legfobb vitapontot az jelentette, hogy hogyan kell az
unomata szot itt forditani: lehet-e 'név’-ként (a név hangalak-
ja értelmében), vagy szerencsésebb, ha ’elnevezés’-nek, azaz
,az elnevezés gyakorlatanak™ értjiik. Hiszen — amint azt maga
Hérodotos is tudja — az egyiptomi és a gordg istennevek hang-
alakjai nem egyeznek meg: miért mondja, hogy a neveket a
g6rogok az egyiptomiaktol tanultak el? 4

A legegyszeriibb valasz — szerintem — az, hogy Hérodotos
forrasai, jobbara egyiptomi papok, Démétérnek nevezték Isist
(és igy jartak el mas istenekkel is), tehat Hérodotos a ,,Démé-
S mivel az egyiptomiak allitasa szerint 6k ezeket az istenne-
veket mar évezredek ota hasznaljak, a gorogok pedig sokkal
fiatalabb nép, ezért nem adodhat mas kovetkeztetés, mint hogy
a gorogok ezeket az egyiptomiaktol tanultak. Szem eldtt kell
tartani, hogy Hérodotosnak nem voltak a mieinkhez hasonlo
nyelvészeti ismeretei: sem a nyelvcsalad és -rokonsag fogal-
ma, sem a nyelvtorténet, sem barmi hasonlé nem befolyasolta,
amikor egy idegen sz4jabol egy ,,gorég” szot hallott.* Az épp
annyira lehetett egy masik népnek a szava, mint ahogy nyilvan
talalkozott olyan szavakkal, amelyeket a sajat koraban vettek
at mas népektdl és hasznaltak ,,gorog” szoként. Hogy egy is-
tennek tobb neve van, azt a gérdg nyelvteriileten beliil is ta-
pasztalhatta, elég ha ismerte az /liast, ahol pl. Apollont olykor
csak Phoibosnak nevezik, vagy éppen magat az ostromlott va-
rost hol Tréjanak, hol Ilionnak.

Mindebbdl egy még lényegibb dolog kovetkezik: az, hogy
Isis és Démétér két néven ugyanaz az istennd.* Ebbdl a szem-
sz0gbdl nézve nincsenek ,,egyiptomi” ¢s ,,gordg” stb. istenek,
hanem csak az ,,istenek” vannak, ahogyan — a hérodotosi ma-
gyarazat szerint — a pelasgok is ismerték a vilagot elrendez6
¢és iranyito hatalmakat. Ezek a hatalmak o#f vannak a vilag-
ban; az egyes isteneket, ha valaki kell6 figyelmet fordit ra,
fel lehet ismerni és néven lehet nevezni.®® Ok szolnak bele
minden nép ¢€letébe, a perzsakéba épplgy, mint a lydokébe
vagy a gordgokébe, csak éppen kiilonbdzoképpen nevezik,
¢és népenként eltéro ritusokkal tisztelik 6ket. Amikor egy go-
rog Démétér egyiptomi megjelenésével (mitologidjaval, iko-
nografidjaval stb.) talalja szemben magat, nehézség nélkiil el
tudja fogadni, hogy ez ugyanaz az istennd, mert — éppen a
név miatt! — meg fogja tudni latni benne azt, ami 6sszekap-
csolja az egyiptomi istennét az 6 ,,gorog” Démétérjével, és
nem lesznek szamara fontosak azok a tényezok, amelyek ezt
az azonositast nehézz¢ tehetnék.”!
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Tanulmanyok

A pelasgokrol szolo beszamolobol az is kideriil, hogy az
isteneket lehet differencialatlanul, kollektivumként, vagy alta-
lanos értelemben elképzelni. Hérodotos is sokszor jar el igy,
amikor nem nevezi meg kozelebbrél, hogy melyik isten jatszik
szerepet egy eseményben — ilyenkor vagy a hoi theoi vagy a
ho theos vagy a to theion szavakat hasznalja.”> Az ,.isteni” az
élet (a vilag) egy szféraja, amely kiilonbdzo, individualis iste-
nek révén nyilvanul meg. Ez a szféra, és maguk az individualis
istenek is adottak — ami valtozékony és kulturafiiggd, azok a
melléknevek, funkciok, az istenek kinézete. Mindezeket — al-
litja Hérodotos — a gérogdk szamara Homéros és Hésiodos al-
lapitottak meg (I1. 53).5

Aritus és a mitologia, st maguk az istenalakok mint ka-
rakterjegyekkel felruhazott személyiségek a nomosok (szoka-
sok) korébe tartoznak: mindezeket az emberek alakitjak ki.>*
Egy-egy istenség kiilonbdzo népeknek mas és mas funkcidban,
eltérd attributumokkal mutatkozhat meg, és az istenek tettei,
gesztusai mogott az egyes kultirakban mas-mas motivaciokat
feltételezhetnek. A Historiai egyik alapvetd jellemzdje ugyan-
ebbdl a szemléletbdl fakad: kiilonb6zo szerepldk a torténések-
re eltéré magyarazatot adnak, mikozben maga a dolog (a tett, a
gesztus) kétségkivill megtortént. A legjobb illusztarcidja ennek
a mi bevezetése, amely 16 elrablasanak egészen kiilonb6z6
motivacioit mutatja be (I. 1-2 és 5). Ahogy 16 kiilonb6z6 felfo-
gasokban eltéré modokon keriilt ,,Azsidba”, igy Démétér—Isis
is egészen eltérd okok miatt gyaszolhat. 16 a bolyong6 heroina,
Démétér—Isis a szomoru istennd.

Az istenek alapvetd funkcidja mindenhol ugyanaz: 6k a vi-
lag elrendezdi, vagyis a természeti vilag, a kozmosz feliigye-
16i. Ok rendezik el a népek helyét és sorsat is, 6k adnak kiilon-
boz0 ,természetet” az embereknek, az emberi nomosok pedig
a kiilonbozo természetbdl adodnak (foldrajzi viszonyokbol,
éghajlatbol stb.).> Tehat az idegen népek istenei nem ,,idege-
nek” valdjaban.*® A hérodotosi azonositas mogétt pedig nem
valamilyen (a sztoikusokat megeldlegezd) filozofiai istenkép
all, nem is egyszer(i interpretatio Graeca, hanem egy, a valo-
sagrol és annak sokféle megfogalmazasairol kialakitott, a szo-
fista relativizmuson tallépd vilagnézet.

Isis tehat ,,univerzalis” istennd, abban az értelemben, hogy
6 mint az isteni szféra egyik koriilhatarolhato és individualizalt
megnyilatkozasa mindenhol jelen van és hat. Csak éppen az
egyiptomiak é€letében mas szerepet jatszik, mint a gorogokeé-
ben. Hérodotos persze ilyesmiket nem fogalmaz meg. O csak
»tudja”, a mi esetiinkben tobbnyire egyiptomi papoktél, hogy
Isis az Démétér, ez az anyaszert, alvilaghoz is k6t6d6, miszté-
riumokban 6romét lel6 istennd.>’

Isis—Démétér a Historiaiban

Ami a Historiai tagabb Osszefliggéseit illeti, a késobbi kony-
vekben sincs okunk elfelejteni azt, hogy Démétér Isisszel azo-
nos. Démétér Thesmophoros kétszer jatszik szerepet a Histo-
riaiban: egyszer az aiginaiakon all bosszut azért, mert egy, az
6 templomanal menedéket keresot eltavolitottak a szentélyébol
és megolték (VI. 91). Masodszor Militiadés életébe szol bele:
amikor Militiadés Paros szigetét akarja elfoglalni, ,,a foldalatti
istenek” helyi papn6jének tanacsara behatol a Thesmophoros-
szentélybe, de a templom ajtajanal panik tor ra, ezért vissza-
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fordul. Amikor kimaszik a keritésen, megsebesiil a laban — ez
a seb fogja késébb a halalat okozni (VI. 134—135). Démétér
mindkét esetben mas istenekhez hasonldan jar el: a hiibriszt
megbiinteti.

Jelentésebb ezeknél, hogy az istennd a Kr. e. 480—479-es
hadjarat mindegyik nagy iitk6zetében szerepet jatszik.>®

1) A thermopylai csataval kapcsolatban csak annyit tudunk,
hogy a kozeli siksagon Démétér Amphiktyonisnak volt
szentélye (VIL. 200).

2) A salamisi csatat megjovendo6ld delphoi joslat szerint ak-
kor lesz az iitkdzet, ,,amikor Démétér szétszorodik, vagy
amikor Osszegylilik”. A mondat értelmezése felettébb
problematikus, mindenesetre a kutatok azt feltételezik,
hogy a csata az eleusisi misztériumiinnep idejére eshe-
tett (VIL. 141-142).%° Egy szemtanu beszamoldja szerint
— mes¢li Hérodotos — kozvetleniil a csata el6tt a Thria-
sia-siksagon porfelhd kerekedett, és az eleusisi miszté-
riumok ,,iakchos”-kialtasat lehetett hallani. A felh6 ezutan
felemelkedett, és Salamis felé tGszott el, a hellének tabora
folé. ,,Innen tudtak, hogy Xerxés hajohada el fog pusztul-
ni” — zarja Hérodotos az epizodot (VIIL. 65).

3) Aplataiai csata kiizdelmei Démétér Eleusinia szentélye
mellett zajlottak, és Hérodotos csodalatara a szentély terii-
letén nem talaltak perzsa holttestet — szerinte azért, mert az
istennd ,,nem engedte be dket, mivel felgyujtottak eleusisi
szentélyét” (IX. 57; 62; 65; 69).

4) Végil a mykaléi Osszecsapas szintén Démétér Eleusinia
szentélye mellett folyt le, amire Hérodotos kiilon felhivja a
figyelmet (IX. 101. 1). Nem mondja ki, de sugallja, hogy a
Mykalénal tapasztalt csoda (hogy ti. az ott harcolok titok-
zatos modon értesiilést szereztek az aznap délelétti plataiai
gy6zelemrdl, és egyaltalan, az a tény, hogy a két litkdzet
ugyanazon a napon zajlott), valamiképpen Osszefligg a
csatakat ,,végignéz6” istenndvel (IX. 97 és 101).

Mintha a misztériumistennd a szovetséges gorogok mellé allt
volna. Talan érdemes felidézni azt a koriilményt, hogy amikor
Hérodotos Egyiptomban jart és mlivét irta, az egyiptomiak és
a gorogok a perzsak iranti gyiildletben egymasra talaltak, és ez
az az idészak, amikor Osiris és Isis Egyiptom szamara kiilono-
sen fontos ,,nemzeti” istenekké lettek.** Mintha a két nép isteni
szempontbol kozos ligye fejezédne ki abban is, hogy Isis—Dé-
métér a perzsak ellen foglal allast. Ezt a dsszefiigést megtamo-
gatja egy ellenpélda: Kybébé (Kybelé) sardeisi szentélyét az ion
felkelés soran a gorogok — véletlentil — felgyujtottak. A perzsak
késobb erre a gaztettre hivatkozva perzselték fel bosszubol a hel-
lén szentélyeket. Kybébét, a phrygiai Nagy Anyat Hérodotos itt
,whelyi” (epichorié) istennének nevezi (V. 102, 1). Holott a Kr. e.
5. szazadi Athénban volt Kybelének szentélye,®' és két tragédia-
kardal is (a Philoktétés hajosainak kara, 393—403, Kr. e. 408; a
Helenében a gorog rabndk kara 1301-1319, Kr. e. 412) ezt az
istennét szolitja meg, az egyik esetben a Hegy istenndjét (oreia
métér theon) egyértelmiien Démétérrel azonositva.®? Az ellen-
ség istenndje (Kybelé) ,,helyi” istennd, a baraté (Isis) ugyanaz,
akit a hellének is tisztelnek.®

Ez — gy vélem — nem mond ellent annak az istenfogalom-
nak, amelyet fentebb vazoltam. Amikor Hérodotos az istenek
neveinek atvételérdl beszél, igy fogalmaz (I1. 50, 2):



Mert ugye Poseidont és a Dioskurosokat kivéve, ... az (6sz-
szes) tobbi istennek a neve mindig is létezett az egyiptomiak
orszagaban.

Hasonloképp, amikor Poseidon ,torténetét” részletezi, igy ir
(IL. 50. 3):

Mert senkinek nem volt meg Poseidon neve kezdettdl fogva,
csak a libyaiaknak, akik ezt az istent mindig is tisztelték.

Egy-egy isten valamely orszag teriiletén ,,honos” — valame-
lyik orszag népe ismeri fel és nevezi meg, talan kovetkeztet-
hetiink gy (err6l Hérodotos nem beszél), hogy azért, mert
foldrajzi-éghajlati koriilményei miatt az a nép tapasztalja
meg az adott istenség hatalmat. Egy masik nép atveheti a ne-

Jegyzetek

A tanulmanyban Hérodotost és Pausaniast sajat forditasomban
idézem.

1 Gorogok és egyiptomiak kdzott a bronzkor 6ta volt kapesolat. Na-
ukratist, a gorog kereskedotelepet a Nilus-deltaban Kr. e. 650 k.
alapitottak. Hérodotos valosziniileg Kr. e. 440 koriil jart ott. A go-
rog-egyiptomi kapcsolatokrol kivald torténeti attekintést nyujt
Dobrovits Aladar 1979, 24-50, ill. (friss kutatasokra alapozva)
Assmann 2000, 13-23. Lasd még Austin 1970. A gordg kereske-
dokrél és ,turistakrol”: Hérodotos 1. 30 (Solon Egyiptomban, vo.
Platon Timaios 21b-26d); 111. 139.

2 Hérodotos egyiptomi forrasairol: Liiddeckens 1954, 332-335;
Kolta 1968, vi-viii. Az egyiptomi tolmacsokrol, akiket I. Psam-
métichos neveltetett ki: II. 154. 2. Hérodotos nem tudott egyipto-
miul, sem mas idegen nyelven, lasd Hartog 1991, 250-251, utal
Momigliano 1975-6s esszéjére, aki a gorogokben altalanossagban
latja meg ezt az idegen nyelvek tanulasa iranti érdektelenséget.

3 V6. Assmann 2000, 32 arrdl, hogy a gorog szerzok Egyiptom-ké-

4 It nem foglalkozom Hérodotos adatainak megbizhatosagaval,
amir6l béséges az irodalom, lasd Liiddeckens 1954, Kolta 1968,
x—xv; Bichler—Rollinger 2001, 130-131 és 138—140; Lloyd 2007,
237-239.

5 Szemben sok mas istennel, akiket csak egy-egy varosban vagy te-
riileten részesitenek tiszteletben: II. 42. 2. Az Osiris-kultusz koz-
ponti jelentdséglivé valasarol a Kr. e. 1. évezredben egész Egyip-
tomban: Coulon 2013, 167-169, tovabbi irodalommal.

6 Isis és 10 azonositasara a klasszikus korbol nincs adat, de felté-
telezhetd, lasd Solmsen 1979, 15-21. Egyes kutatok ugy vélik,
hogy az eredetileg csak peloponnésosi horizontt 16-mitosz a Kr. e.
7-6. szazadban, éppen az [6-Isis azonositds nyoman tagult ki és
kapcsolodott Egyiptomhoz, 1asd West 1985, 145-146 ¢s 153—154;
Dowden 1989, 126127, tovabbi irodalommal. Kallimachos egyik
epigrammajaban (57.) Isist ,,inachosi’-nak, azaz ,,Inachos leanya-
nak” mondja, v6. Diodoros: Bibliothéké 1. 24, 8.

7 Az elhallgatasrol lasd alabb. Busiris: az egyiptomi név, amely
,»Osiris hazat” jelenti, tobb varos neve volt; Hérodotos ,,a Delta
kdzepén” fekvordl beszél (I1. 59, 1), lasd Schwab 2021 és Lloyd
2007, ad loc.

8 Hérodotos itt a Bastet nevet felcseréli az istennd véarosanak ne-
vével (Bubastis). A Dionysos—Osiris azonositasrol: Kolta 1968,
58-73; Hernandez 2013; Coulon 2013, 177-181, tovabbi bdsé-
ges irodalommal. A Chemmis-sziget az egyiptomi hagyomanyban
nem Usz6 sziget, ez a motivum mar a mitoldgiai azonositasok mi-

vet ¢és a kultuszt is, de nem feltétleniil: ahogy pl. a felsorolt
kivételek (Poseidon, Dioskurosok stb.) nem lettek az egyip-
tomi pantheon részei. igy egy ,helyi” (egy adott helyen fol-
ismert) isten ,,sorsa” lehet az, hogy ,,helyi” marad. Vagy: egy
adott torténelmi helyzetben egy istenség mutatkozhat ,,helyi-
nek” annak ellenére, hogy mas helyzetben viszont ,,k6z0s”
istenként tlinik fel.** Hérodotosi nézdpontbdl Isis—Démétér
egyiptomi istennd (amennyiben az egyiptomiak ismerték fol
¢és nevezték el), akit azonban a gérdgok sajatos (gordg) mi-
tologiaba illesztettek, kinézetérdl sajat felfogast alakitottak
ki, és sajat varosaikban, a maguk modjan tiszteltek.®> Ez az
istennd, amikor a perzsak — amint Hérodotos ezt sugallja — at-
Iéptek az istenck altal nekik szabott hatarokon, a hazajukat,
isteneiket, ¢letmodjukat védelmezd gérogdk és egyiptomiak
mellé allt.

att alakulhatott ki (Délos, ahol Apollont Létdo megsziilte, a gordg
mitoszban sz6 sziget volt), 1asd Lloyd 2007 ad 11. 156, 2.

9 A Rhampsinitos név II. vagy III. Ramsest jeldli, 1asd Liotsakis
2012, 1. és 3. jegyzet. A torténet szerint a kiraly élve megjarta az
Alvilagot: ott Démétérrel kockazott, nyert is, veszitett is, végiil
egy arany kenddvel jott vissza, aminek emlékét egy tinnep Orzi.
A torténetr6l Liddeckens 1954, 343-344; Russo—Simon 2017, to-
vabbi irodalommal.

10 A ,legyen lakat a szamon” kifejezéssel az ebotopa kelcbm szo-
kapcsolatot probaltam visszaadni, amely talan ritualis felszolitas
lehet (How—Wells 1912, ad. loc. szerint ,,egy régi himnusz toredé-
ke”). Az eustomos az euphémoséhoz hasonlo jelentéssel bir. Stein
1871, ad loc. szerint igy értendd: eustoma epea keistho — ,,j6 el6-
jelii szavak / elhallgatas legyen (nekem ezekrdl)”.

11 Talan ez a hibaja Kolta 1968 eljarasanak. Nem veszi figyelem-
be, hogy mas adatok egész mas azonositast tamaszthatnanak ala.
A kockazatossagra Linforth 1930, 16 mar felhivta a figyelmet.
Sourdille 1910 foglalkozott el6szor alaposan ezzel a problémaval,
¢és arra jutott, hogy az azonositasok félreértésekbdl, feliiletes 0sz-
szehasonlitasbol adodnak (386). Mikalson 2003, 182 csak roviden
allapitja meg, hogy a kevés hasonldsdghoz képest az Isis és Démé-
tér kozti kiilonbségek szamosak, koztiik sorolja fel az linnepeiket
is, amiben, ugy vélem, téved, lasd alabb. Az Isis-Démétér azono-
sitasrol lasd Vandebeek 1946, 9-20; Tobin 1991.

12 A névazonositasokkor hol egyiptomiakra, hol gérégokre hivatko-
zik, hol nem nevez meg semmilyen forrast, lasd Linforth 1930,
15-16; Kolta 1968, 170—171. Platon a Timaiosban (21e) tigy fo-
galmaz, Sais istenndjének ,,a neve egyiptomiul N¢ith, gorogiil —
amint ok allitjak — Athéna”.

13 Huszonegy egyiptomi istenbdl hétnek adja meg az egyiptomi ne-
vét (Horos, Bubastis, Isis, Osiris, Apis, Amun, Mendés) — lasd
Linforth 1930, 6-7 tablazatat. Hérodotos nem gondolja, hogy meg
kellene indokolnia, mi az alapja az azonositasnak: Linforth 1930,
13. Hartog 1991, 258.

14 Harrison 2000, 214.

15 A termékenység kozvetve kotédik hozza: az 6 kdnnyei okozzak a
Nilus aradasat, lasd Witt 1971, 16.

16 Witt 1971, 15: ,,Mother Throne”; Solmsen 1979, 9-10; Tobin
1991, 188; 192—-196. Tobin 1991, 200 szerint a Démétérrel valo
azonositas ,,félreértésbdl adodik” (uo. 10). Isis foldmiveléshez
kotddése késobbi fejlemény (lasd Kolta 1968, 48), és tigy tiinik,
mar a Démétér-alak hatasa: Solmsen 1979, 24.

17 Nilsson 1906, 312 megjeldlése, a ,,Kornmutter” talalo, még ha ez
nem is a Démétér névbol kdvetkezik (Burkert 2011, 245). Hérodo-
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tos maga ,,Démétér termésének” (Anjuntpog Kapmoc) nevezi a ga-
bonat (IV. 198). Démétérnek a gabonatermesztéssel és ¢lelemmel
kapcsolatos melléknevei: Cole 2000, 136.

18 Isis mint idealis feleség és anya, a csalad istenndje: Witt 1971, 18.

19 ,,Egyediilallo sziil6” — Tobin 1991, 199.

20 Isis mint az ,,Eg kiralynéje™: Witt 1971, 21.

21 Azistenek parokba rendezésérdl a gorog hagyomanyban: Solmsen
1979, 13-14.

22 1II. 156. 6: ,,Aischylos, Euphorién fia ebbdl a torténetbdl, és nem
masbol vette (fjprooce) amit mondok, ti. a régebbi koltdk koziil
csak 6 mondja azt, hogy Artemis Démétér leanya.” Aischylos fr.
333 Radt (1985), ismeretlen tragédiabol.

23 Lasd Linforth 1930, 12 felsorolasat azokrol az esetekrdl, amikor
teljesen mas genealogiaja van egy idegen istennek, mint annak,
amelyikkel Hérodotos azonositja.

24 Linforth 1930, 16-17 a ,,popularis képzeteket” és a ritusokat,
Solmsen 1979, 15 szintén a ritust tartja k6z0s pontnak. Tobin
(1991, 198-199) az istenndknek az egyéni halhatatlansaggal valo
kapcsolatat is kdzponti elemnek tartja, de ez a gérog anyagot néz-
ve, Ugy vélem, tulzo allitds Démétérrol.

25 Az athéni Pyanepsion honapban. Van ra példa, hogy a Thesmo-
phoridt nem a vetés idején tinneplik, 1asd Cole 2000, 138; Burkert
2011, 367-368. A datumokrol és az egyiptomi naptarral kapcsola-
tos problémakrol lasd Merkelbach 1963.

26 Merkelbach 1963, 32.

27 Ugyanigy: II. 132, 2.

28 Sourdille 1910, 91 (II. 132). Osiris gyasz-linnepérdl a Choiak ho-
napban: Gwyn Griffiths 1970, 38; Coulon 2013, 170.

29 A Thesmophoriardol Burkert 2011, 364-370, tovabbi irodalom-
mal. Az linnep értelmezésének vallastorténeti irodalmahoz lasd
Chlup 2007; 6sszefliggésérdl a mezégazdasagi évvel és mas iine-
pekkel (Haloa, Skira): Foxhall 1995. Pausanias emlit egy me-
garai szertartast, amely soran a n6k Démétér gyaszat utanozzak
(1. 43, 2).

30 Az Achaia melléknév: Boidtia (Thespiai, Tanagra), Athén, atti-
kai Tetrapolis, Délos, lasd Farnell 1907, nr. 60. Hérodotos emliti
az athéni Démétér Achaia-kultuszt (V. 61), amelyhez titkos szer-
tartasok (orgia) kapcsolodnak. Okori forrasok és modern kutatok
kiilonbozoképpen értelmezik az Achaia melléknevet: ha nem az
achosbol vezetik le, akkor vagy az échoval hozzék kapcsolatba
(Hésychios, Suda, Etymologicum Magnum), vagy (Nilsson 1906,
326) az oché (’taplalék’) szoval; lasd Gwyn Griffths 1970, 538.
Aragaszkodas és gyasz mint Isis legjellemzobb tulajdonsagai:
Witt 1971, 19.

31 Osiris siratasa ¢s a gabona-Osirisek készitése a Choiak honap ma-
sodik felére esik: Merkelbach 1963, 32-39. A gabona-Osirisekrél:
Merkelbach 1963, 32; Kakosy 1998, 320.

32 Kolta 1968, 4251 felveti a két istennd torténete kozti hasonlosa-
got, de az azonositast altalanosabb tulajdonsagokra (a termékeny-
ség—f6ld—gabona fogalomkorre) vezeti vissza.

33 Assmann 2000, 37; v6. Gwyn Griffiths 1970, 43. A papok titoktar-
tasi kotelezettségérdl bizonyos ritusokkal kapcsolatban lasd Cou-
lon 2013, 173.

34 A hérodotosi ,,elhallgatasok” béséges irodalmat hivtak életre, lasd
Harrison 2000, 182-207. Tébben Hérodotosnak a gérog miszté-
riumokhoz valé viszonyabdl vezetik le ezt a magatartasat (Har-
rison 2000, 189). Hérodotos viszonyarol a gorog misztériumkul-
tuszokhoz: Henrichs 2003, 236. és 104. jegyzet, bibliografiaval,
Hernandez 2013, 255.

35 Lasd Coulon 2013, 173—177. A négy hely, ahol Osiris nevét nem
mondja ki: II. 61; I1. 86; II. 132; II. 170; ezeket elemzi Hernandez
2013, 253-254. Kakosy (1998, 318) szerint az egyiptomiak azért
nem hagytak rank részletes beszamolot az Osiris-mitoszrol, mert
annyira kozismert volt.

36 Bowden 2023, 247.
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37 Nilsson 1906, 309. Burkert 2011, 365 emlit feliratos forrast, amely
a Thesmophoriahoz kapcsolodo beavatast emlit.

38 A titkossdg mint Démétér fontos jellemzdje: Burkert 2011, 248.
A Thesmophoria és az eleusisi kultusz hasonldsagairol és kapcso-
latair6l: Nixon 1995, 76 és 92.

39 Suda s. v. Thesmophoros. Az aischrologia (egymas szertartasos
tragar gyalazasa) is k6z0s eleme a Thesmophorianak és az eleusisi
ritusnak, vo. Bowden 2023, 144. Az {innepnév jelentése vitatott.
A thesmos kiilonbozé értelmezéseirdl, a javasolt etimologidk-
rol 1asd Triimpy 2004, 14-22, aki a theosszal, a latin fanummal,
festusszal, feriae-vel kozos tére vezeti vissza [idg. *d'(e)h;s-],
amelynek jelentése a ’szenthez, kultuszhoz, istenihez’ kapcsolo-
dik. Az iinnepnév ez esetben is (mint az elterjedt tithémibol valo
levezetés esetén is, errdl lasd Stallsmith 2008) kelléképpen ho-
malyos, és az embernek az a benyomasa, mintha eufémizmusrol
lenne sz6.

40 Nilsson (1906, 316) szerint ez az iinnep is Thesmophoria. Halikar-
nassosi Dionysios szerint a romai Ceres-kultusz arkadiai eredetii.
Vo. Triimpy 2004, 24 az arkadiai Démétér (és Poseidon)-kultusz
archaikus voltarol.

41 Lasd LSJ s. v. A sz6 tobbesszamban hasznalatos altalaban ,,linnep”
jelentésben.

42 Lehetséges, hogy a Thesmophoria kdzponti ritusanak, a malacok
¢és stitemények fold ala helyezésének is volt egyiptomi parhuza-
ma. Ezt teszi valoszinlivé legalabbis Bowden (2023, 195-196)
megjegyzése, amely szerint a phokisi Tithoreidban, Isis tinnepén
végrehajtott ritus (lenvaszonba csomagolt, ledlt allatok fold alat-
ti kamraba helyezése, majd késobb felhozésa) egyiptomi eredetii
szokas lehet.

43 A Thesmophoria régi volta: Farnell 1907, 78; Triimpy 2004, 14 és
8. jegyzet; elterjedtségérdl: Pirenne-Delforge 2024, 185.

44 Aritus elsddlegességérél az istenek azonositdsaban: Edmonds
2013, 416; 429430, aki Whitehouse 2000 fogalmaira hivatkozik:
a ,,doktrinalis” (doctrinal) és ,kép-alapu” (imagistic) vallasossag
kozti megkiilonboztetésre.

45 Démétér torténetének a gorog hagyomanyon beliil is tobb valtoza-
ta ismert: Kerényi 1977, 160—165. Lasd Rudhardt 1991, 50 arr6l,
hogy a gérogok az idegen vallasokkal szemben ugyanazt a nyitott-
sagot mutattak fol, mint amit a sajat hagyomanyaik sokszintiségé-
vel szemben is gyakoroltak. Hasonl6an Harrison 2000, 209. Lasd
még alabb, 57. jegyzet.

46 Csak néhany fontosabb hozzajarulas a kérdéshez: Linforth 1930;
Lattimore 1939; Burkert 1990, Harrison 2000, Appendix 1; Pala-
midis 2024; v6 Assmann 2000, 32.

47 Ebben a Lattimore 1939 altal megfogalmazott megoldast kove-
tem.

48 Anyelvészeti fogalmak hianyarol (illetve kiilonbozéségeérdl):
Burkert 1985, 127; Hérodotosnak a miénktdl gyokeresen eltérd
nyelvfelfogasarol: Harrison 2000, kiil. 262-263.

49 Amellett is talalni érveket, hogy pl. két ,,Démétér” nevii istennd
nem ugyanaz az isteni ,,személy”, de az azonossag gondolata nem
szamolodik fel, lasd Versnel 2011, 77-84.

50 Arrol, hogy hol vannak (az Olymposon, a templomaikban, vagy
mindeniitt) és az erre vonatkozoé ellentmondasokrol lasd Versnel
2011, 89-94.

51 Errdl az attittidr6l nagyon vilagosan és élvezetes stilusban érteke-
zik Versnel 2011, kiil. 83—84 és 147-149.

52 Rudhardt 1991, 59; Harrison 2000, 172-175: ,,divinity in gene-
ral”. A ho theos, hoi tehoi, to theion szavak hasznalatardl és je-
lentéseirdl nem csak Hérodotos 6sszefliggésében: Versnel 2011,
268-279, bdséges irodalommal.

53 Ezért nem stimmel Witt 1971, 20 megéallapitasa, hogy ,,Isis Hé-
rodotos szamara nem volt tdbb, mint termékenységistennd” (a
Démétérrel vald azonositas miatt). Hérodotos az istenek funkcioit
kultarafiiggének tartja.



54 Hasonldan érvel Scullion 2007, kiil. 199-203, rokonitva Héro-
azonban csak az elvont ,,isten(i)” képzetét tulajdonitja Hérodo-
tosnak, a gordg politeizmus istenalakjait mindenestél a nomos
fogalomkorébe utalja. VO. Versnel 2011, 57: a sok nevet felsorold
imadsagok esetében mindig van egy kétségtelen identitasa az is-
tennek.

55 Lasd pl. III. 108, 2 a bolcs isteni gondviselésrdl, vo. Lateiner
1989, 191-192. Az emberek a természetiiknek megfelelé nomoso-
kat hozzak létre: I1. 35 és IX. 122, v6. Humphreys 1987, 219; ezek
pedig torténelmiiket hatarozzak meg: Lateiner 1989, 151.

56 Rudhardt 1992, 219; Harrison 2000, 221. Rudhardt 1992, 230:
,,Ugy tiinik, ... az idegen vallas fogalmét nehezen értették volna.”
V6. Parker 1996, 158: ,,Perhaps it might be best to abandon the
concept of »foreign« gods altogether.”

57 Ez a képlet a gorog kultiran beliil is érvényes: egy-egy isten kii-
16nboz6 helyeken (régiokban, polisokban, kultuszkdzpontokban)
egészen kiilonbozo funkciokkal és torténetekkel jelenik meg, 1asd
err6l Versnel 2011, 60-87 és 146—147 (példaja éppen Démétér).

58 Démétérnek a perzsa habortkban és a panhellén identitas forma-
lédasaban jatszott szerepérdl: Boedeker 2007; Simdes Rodrigues
2020.

59 Lasd Macan 1908, ad loc.; How—Wells 1912, ad loc.
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