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Ízisz istennő és 
hüposztázisai az 

óegyiptomi túlvilági 
elképzelésekben

Jasper Kata

1. Az óegyiptomi istenek természetéről a szinkretizmus 
és a hüposztázisok tükrében

Sok más kultúra képviselőihez hasonlóan az ókori egyiptomiak is 
úgy tekintettek a körülöttük lévő világra, mint amelyet teljesen, 
minden részletében átitat a szent. Felfogásuk szerint a kozmosz 

minden egyes eleme isteni fennhatóság alatt állt – az égtől kezdve a föl-
dön és a sivatagon át a vizes területekig és az egyes városokig.1 Mindez 
egyúttal azt is jelentette, hogy a különféle fennhatósággal bíró istenek 
összessége által tulajdonképpen a valóság is megragadható volt a maga 
totalitásában.

Az egyes istenek természetét illetően emellett fontos megjegyezni, 
hogy a határok sosem voltak mereven meghúzva; az egyiptomi istenek 
karaktere nem volt kizárólagos és végérvényesen meghatározott. Épp 
ellenkezőleg: egy adott szemantikai tartományon belül egy-egy isten 
számos tulajdonságot felvehetett, és ezekben más istenekkel osztozha-
tott.2 Barry J. Kemp ezt „az alternatív értelmezésekkel szembeni nagy-
lelkűség”-ként jellemezte,3 amellyel az egyiptomiak komplex tudáshoz 
való viszonyát írta le. Eszerint az összetett jelenségeket párhuzamos, 
alternatív magyarázatokkal ragadták meg, és nem tartották szükséges-
nek egységes rendszerbe foglalni azokat.4

Erik Hornung ugyanezt a jelenséget „differenciáltságnak”5 és „több-
értékű logikának”6 nevezi, míg Michael Hundley a mezopotámiai pan-
teon kapcsán a „cseppfolyósság” fogalmát használja.7 Vagyis egy adott 
fogalmat vagy hatáskört több, egymástól különböző egyiptomi istenség 
is képviselhetett, miközben az adott aspektusban osztozó istenek olyan 
tulajdonságokkal is rendelkezhettek, amelyekkel a többi, ugyanazon 
szférához kapcsolódó isten nem, vagy nem azonos súllyal bírt. Ennek 
klasszikus példáját az eget megjelenítő istennők adják – amelyekhez 
egyébként Ízisz is kapcsolódott. Közülük Nut volt – epithetonja szerint 
– az ég úrnője (nb.t p.t), akinek testében végbement a napisten éjszakai 
útja, és aki a sírt, valamint magát a koporsót is megtestesítette. Alak-
jában elsősorban az égbolt védelmező funkciója került előtérbe, míg a 
szintén ég-természetű Hathor ezzel szemben – anyai aspektusa mellett 
– a csillagok ragyogásával összefüggésben a szenvedély és a szexuális 
erő hordozója is volt.8

Ahogyan Hornung írta: „minden isten önmagában hord minden in-
formációt egy adott világtartalomról, amely benne öltött alakot”, de 
csak az istenek összessége és egymással való viszonyaik mutatják be 
és értelmezik a világ teljes valóságát.9 E tekintetben az egyiptomi iste-
nek nagyfokú hasonlóságot mutatnak a mezopotámiai kultúrkör isten-
ségeivel is, amelyek kapcsán Michael Hundley a következő megállapí-
tást tette: „»Többféle megközelítést« (Frankfort 1948, 4) alkalmaznak 
annak érdekében, hogy jobban megragadják az isteni összetettségét és 
azt a komplexitást, ahogyan az embernek különböző aspektusokban és 
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különböző helyszíneken találkoztak vele. Nem az foglalkoz-
tatja őket, hogy egy istenséget szigorúan definiáljanak vagy 
minden észlelt aspektusát logikailag egységesítsék, mivel szá-
mukra nem létezik – és nem is létezhet – egy istenség teljes-
ségét megragadó leírás vagy portré. Inkább arra törekednek, 
hogy egyetlen aspektust se hanyagoljanak el, és minden elemet 
a nagyobb, összetettebb egész részeként értsenek meg. Hason-
lóképpen az összes aspektus összegyűjtése sem lenne elegendő 
egy istenség megragadásához, mivel úgy vélik, hogy egy is-
tenség mindig újabb módokon fejezhető ki, és új aspektusokra 
tehet szert.”10

Az egyes istenek aspektusai közötti átjárhatóság többféle-
képpen is megnyilvánulhatott: egy istenség felvette egy má-
sik tipikus epithetonját vagy ikonográfiai attribútumait, illetve 
olyan szerepkörökben is megjelenhetett, amelyek a másikra is 
jellemzőek voltak. Ahogyan Erik Hornung írja, „azzal a gon-
dolattal, hogy minden isten alapjában véve csak megjelenési 
formája, hiposztázisa egy másiknak, gyakran találkozunk”.11 
Mindez ugyanakkor szinkretisztikus istenalakok formájában 
is megjelenhetett, mint például Amun-Ré. Ez a kompozit név 
Amunnak arra a nap- és teremtőisten-aspektusára utal, amelyet 
egyébként Ré testesített meg.12 Az egyiptológiában szinkretiz-
musként leírt jelenséget Hans Bonnet a „benne lakozás” (inha-
biting, Einwohnung) fogalmával jellemezte, ami ugyanakkor 
sosem jelentette a két isten végleges azonosulását vagy fúzióját 
egymással.13 Sokkal inkább arról van szó, hogy a szinkretisz-
tikus alakot akkor alkalmazták, amikor azt kívánták hangsú-
lyozni, hogy az egyik isten valamely aspektusa dominánsan 
megjelent a másik természetében. A kompozit istennév máso-
dik eleme – jelen esetben Ré – így az első elem, vagyis Amun 
természetének egy meghatározott aspektusát (nap- és teremtő 
isten) emelte ki, miközben mindkét istenség továbbra is ren-
delkezett önálló, egymástól független alakkal.

Mindez a lehetőségek szinte végtelen tárházát kínálta az 
egyiptomi teológusok számára, amikor egy szakrális tér deko-
rációs programját megalkották, vagy egy meghatározott célt 
szolgáló liturgikus szöveget megszerkesztettek. Egy adott 
funkció betöltésére ugyanis több istenség közül is választhat-
tak. Ezek között voltak dominánsabbak, gyakrabban előfor-
duló alakok, valamint marginálisabb szerepet betöltő isten-
ségek is.14

Egy ilyen marginálisabb óegyiptomi isten, a Nyugati-siva-
tag perszonifikációjának is nevezett Ha – akit leggyakoribb 
epithetonja alapján a „Nyugat urának” neveztek – például szá-
mos közös tulajdonságában osztozott Ozirisszel.15 Ugyan Ha 
isten valószínűleg már a predinasztikus korban jelen volt az 
egyiptomi vallásban16 – az 1. dinasztiától kezdve pedig bizto-
san adatolható17 –, Ozirisz18 csak az 5. dinasztia első felében 
jelent meg az egyiptomi panteonban, legalábbis annak hiva-
talos rétegében,19 végül Ozirisz vált a túlvilágként is értelme-
zett Nyugat első számú urává, míg Ha jóval ritkábban fordul 
elő a forrásokban. Az egyiptomi vallás fent ismertetett jelle-
géből adódóan Ha több forrásban is olyan kontextusban jele-
nik meg – természetesen már Ozirisz kultuszának elterjedését 
követően –,20 ahol eredetileg Oziriszt várnánk. Az Újbiroda-
lomban, III. Amenhotep (Kr. e. 1390–1352) korában, Ha neve 
már Ozirisz epithetonjai között is feltűnik. Egy Heruef thébai 
sírjában (TT 192)21 található himnikus szöveg szerint Ozirisz 
nem volt más, mint az ’[alvilágban] lévő Ha, a nagy (isten)’ 

(Ḥȝ ʿȝ ỉmy […]).22 Hasonló jelenséggel, nevezetesen, hogy egy 
isten alakja önálló istenből Ozirisz egyszerű epithetonjává vált, 
más istenek esetében is találkozunk, elsősorban Hentyimentiu-
nál, akinek neve azt jelenti: a ’nyugatiak élén lévő’.23 Ha isten 
alakja végezetül a Ptolemaios-kori Ozirisz-litániákban olyan 
szinkretisztikus névformákban jelenik meg, mint ’Ozirisz-
Ha-a-Nyugat-ura’ (Wsỉr-Ḥȝ-nb-ỉmn.tt)24 vagy ’Ozirisz-Ha-a-
nyugati-hegyben’ (Wsỉr-Ḥȝ(?)-m-ḏw-ỉmn.tt).25

A jelen tanulmány hasonló szempontból vizsgálja meg 
Ozirisz nővérének és hitvesének, Ízisz istennőnek az alak-
ját (1. kép),26 akiről szintén jól ismert, hogy nemcsak számos 
egyiptomi istennővel létesített szinkretisztikus kapcsolatot,27 
hanem Egyiptomon kívül, a Mediterráneum térségében is ér-
telmezhetővé és adaptálhatóvá vált alakja és kultusza.28

1. kép. A gyászoló Íziszt ábrázoló szobor a Ptolemaios-korból.  
New York, Metropolitan Museum of Art, 12.182.23b.  

© The Metropolitan Museum of Art, Gustavo Camps felvétele
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2. Ízisz istennő alakja  
a Piramisszövegek tükrében

Figyelemre méltó, hogy az Ozirisz-mítosz Plutarchos29 által 
leírt változatának gyakorlatilag valamennyi alapmotívuma 
(mitémája)30 megjelenik már a világ első összefüggő halotti 
szövegkorpuszaként ismert Piramisszövegek mondásaiban is. 
Ezek elsőként az 5. dinasztia utolsó uralkodójának, Unisznak 
(Kr. e. 2375–2345) a sírjában adatolhatók, és az Óbirodalom-
ban elterjedésük a királyi család tagjainak temetkezéseire kor-
látozódott.31 

A Piramisszövegekben Ízisznek a következő, meglehe-
tősen összetett alakja körvonalazódik.32 Ízisz az Oziris�-
szel is több ízben azonosított halott uralkodót tápláló nővér 
vagy épp anya, tulajdonképpen dajka;33 Nephthüsszel együtt 
Ozirisz feldarabolt testrészeinek felkutatója és összegyűjtő-
je;34 valamint az isten siratója.35 Egyúttal ő az Oziriszt életre 
keltő istennő is,36 aki varázserővel rendelkezik, noha erre a 
Piramisszövegekben még viszonylag kevés utalás található. 
Ő továbbá a feltámasztott Ozirisztől megfoganó istennő;37 
valamint a gyermekisten Hórusznak életet adó és őt a delta 
lápvidékén rejtegető és felnevelő anya.38 Ízisz emellett Neph
thüsszel együtt a halottat annak feje és lába felől oltalmazó 
istennőpár egyik tagja;39 de a Piramisszövegekben megjele-
nik már a kanópuszedényekhez és lágyrészekhez kapcsoló-
dó négyes védőistennő-csoport – Ízisz, Nephthüsz, Neith és 
Szelket – egyikeként is.40 Megjelenik továbbá a nagy héliu-
polisi kilencesség (ennead) tagjaként – ami meghatározza ge-
nealógiai helyét az istenvilágban.41 Emellett ő a halott ural-
kodó túlvilágra érkezését hírül adó istenség – egyedül vagy 
pedig Ozirisszel vagy Nephthüsszel együtt.42 Végezetül Ízisz 
a napkeltéhez és a napisten nappali útjához, valamint az égbe 
emelkedéshez kapcsolódó istenség, azaz egy égistennő,43 aki 
ugyanakkor részt vesz a Nut istennő testébe történő belépés-
ben is naplementekor, Nephthüsszel együtt.44

3. Ízisz és hüposztázisai a Piramisszövegekben 
és a Koporsószövegekben

A Piramisszövegekben Ízisz szinkretisztikus kapcsolatot csu-
pán egyetlen istennővel létesít, Szóthisszal,45 aki az éjszakai 
égbolt legfényesebb csillagát, a Szíriuszt jelenítette meg. Bri-
gitte Altenmüller kutatásai ugyanakkor azt is mutatják, hogy az 
Óbirodalom végén és az I. Átmeneti korban megjelenő, majd 
legnagyobb számban a középbirodalmi nomoskormányzók ko-
porsóinak belső felületén és egyéb halotti felszerelésen fenn-
maradt Koporsószövegek korpuszában már kimutatható Ízisz 
szinkretisztikus kapcsolata Nut,46 Hathor47 és Imentet (vagyis a 
Nyugatistennő)48 istennőkkel is, miközben a Piramisszövegek-
re jellemző tulajdonságai is megmaradnak.

Annak következtében ugyanis, hogy Ízisz Ozirisznek a 
nővére és egyben hitvese volt, a túlvilágként ismert Nyugat 
urának társaként is megjelenik. Ebben a minőségében a teme-
tőknek helyt adó, a sivatag peremén húzódó zóna úrnőjeként 
(nb.t zmỉ.t) is értelmezhető, vagyis egy olyan terület úrnője-
ként, amelyet később a temető szinonimájaként is használtak.49

Ebben a funkciójában két további istennő szerepkörét is ma-
gába olvasztja. Egyrészt a Nyugatistennőét, aki az egyiptomi 

nyelvben nőnemű szóként létező Nyugatot (jmn.t) személye-
sítette meg, és akit Szép Nyugatként (jmn.t nfr.t) is ismertek, 
másrészt Hathorét, aki az öröm, a tánc, a zene és a szerelem 
úrnőjeként az életadó erőt is képviselte. Ez a potenciál nem-
csak a gyermekre vágyók számára volt meghatározó – számos 
fogadalmi felajánlásban is megjelenve –, hanem a halottak 
regenerációjában is szerepet játszott. Mindemellett Thébában 
Hathor túlvilág-konnotációja a nyugati hegyből kilépő tehén 
képében is megjelent, és tükröződik a leginkább a Középbi-
rodalomból ismert ’Hathor NN’ halotti epithetonban is. Ez az 
istennévből és a halott nevéből képzett epitheton az ’Ozirisz 
NN’ epithetonhoz hasonlóan azt fejezte ki, hogy az illető ha-
lott a túlvilágon az istennő kíséretéhez tartozik, vagyis kultikus 
szolgálatában áll.50

A túlvilági szerepkör mellett természetesen a termékeny-
séghez és az anyasághoz kötődő aspektus is összekapcsolta 
Íziszt és Hathort; ugyanez a kapcsolat Nuttal is fennáll. Nem-
csak az anyaság, hanem égistennő természetük is közös hármó-
juk alakjában: az ég védelmezőn öleli körül a földet, akárcsak 
egy anya a gyermekét. Nut esetében ez a halottat oltalmazó, 
„égi” jelleg – amely a koporsó megszemélyesítőjévé is teszi51 
– visszaköszön Ízisz és Nephthüsz védelmező funkciójában is, 
akiket a koporsó fej- és lábrészén ábrázoltak. Nézzük, hogyan 
jelenik meg mindez konkrét óbirodalmi és középbirodalmi for-
rásokban!

Ami Szóthisz istennőt illeti, akinek égi megjelenése az ára-
dás és az új év kezdetét is jelezte, Ízisz már a Piramisszövegek-
ben asszimilálódott vele. E korpusz egyik célja az volt, hogy 
a halottat eljuttassa az ún. „pusztulást nem ismerő”, cirkum-
poláris csillagok közé.52 A Piramisszövegekben Ízisz az égbe 
emelkedést elősegítő egyik istenségként jelenik meg, és ebben 
a szerepében hasonlóvá válik a Szíriuszt megjelenítő Szóthisz 
istennőhöz is. Ez a következőképpen fogalmazódott meg a Teti 
fáraó (Kr. e. 2345–2323) piramisától kezdve ismert (Unisznál 
még nem adatolt) PT 366 §§ 632a–d szöveghelyen (2. kép):53 
[a] ỉy n=k sn.t=k (ȝ)s.t ḥʿʿ.t n mrw.t=k [b] dỉ.n=k s(ỉ) tp ḥms=k [c] 
prỉ mtw.t=k ỉm=s spd.t m spd.t [d] Ḥrw spd(.w) prỉ(.w) ỉm=k m 
Ḥrw ỉmy Spd.t ’Nővéred, Ízisz eljött hozzád (ti. Oziriszhez), 
aki örvend szereteted miatt; magadra (sz. sz. falloszodra) he-
lyezted őt, (hogy) magod benne fakadjon, amely éles (spd.t) 
mint Szóthisz (spd.t; szó szerint Szóthiszként – szójáték); és 
Hórusz, az éles, belőled lépett elő (ti. született) mint a Szó
thiszban lévő Hórusz’.

A szöveg a két istennő, Ízisz és Szóthisz viszonyában nem 
ontológiai azonosságot, hanem funkcionális azonosulást álla-
pít meg, amit a több helyen alkalmazott „azonosító m” prepo-
zíció is jelez – időleges, szituatív azonosítást kifejezve.54 Ízisz 
a szövegben Ozirisz által szeretett hitvesként jelenik meg, ter-
mékenységi kontextusban, aki tőle fogan meg. Ebben az ös�-
szefüggésben Szóthisz neve először egy szójáték révén bukkan 
fel: a spd.t alak egyfelől az istennő neve, másfelől spd ’élesnek 
lenni’ jelentésű igének a mtw.t ’mag’ nőnemű főnévvel nemben 
és számban egyeztetett participiumi alakja. Ez a jelentésátvitel 
feltehetően a csillag erős fényével is összefügg. Az így Szó
thiszhoz is kapcsolt „éles magból” születik Hórusz, akit a szö-
veg egyszerre ír le úgy, mint aki Íziszből lép elő, ugyanakkor az 
m prepozíció melléknévi alakja (ỉmy) révén Szóthisz istennőben 
lévőként is meghatároz. Ezáltal Hórusz anyja Ízisz (mint miti-
kus anya) mellett Szóthisz (mint asztrális anya) is lesz.
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A Koporsószövegekben tovább gazdagodnak Ízisz természe-
tének azok az elemei, amelyekben más istennőkkel oszto-
zik. Ezeket Brigitte Altenmüller gyűjtötte össze az egyiptomi 
szinkretizmusról írott monográfiájában, a Koporsószövegek 
tükrében.55 Az alábbiakban ennek néhány példáját említem, a 
teljesség igénye nélkül. 

A 30–41. mondásokból álló szekvencia több helyen a Hó-
russzal azonosított halottat a Nyugatistennő (más variánsok 
szerint Maat) fiának nevezi,56 miközben apjaként Ozirisz szere-
pel. Ezt illusztrálja a következő szövegrészlet a Koporsószöve-
gek 32. mondásából (CT I, 104/105d–106a [spell 32]): [104/105d] 
dỉ=k rḫ. Ỉmn.t nfr.t [104/105e] zȝ=k ỉs pw [106a] msỉ.n=s n=k/msỉ.n 
Mȝʿ.t „Tudasd a Szép Nyugattal, hogy fiad ő (ti. Oziriszé) , akit 
ő (a Szép Nyugat) szült neked /akit Maat szült’. Mivel a Nyu-
gat szójelében ( ; R14) is megjelenő toll és a maat-toll ( ; H6) 
grafikailag azonos,57 a Nyugatistennőt és az igazságot, rendet, 
egyensúlyt megszemélyesítő Maatot58 már korán azonosították 
egymással. Ez az összefüggés – az Ízisz és a Nyugatistennő kö-
zött korábban említett kapcsolat mellett – alapot adott az Ízisz-
Maat azonosításnak is.59

Ízisz és Hathor rokon természetét nemcsak az jelzi, hogy 
Ízisz felveszi Hathor egyik epithetonját – nb.t zmỉ.t ’a temetők-
nek is helyt adó sivatag széli zónájának úrnője’60 – a Koporsó-
szövegek 49. mondásában a CT I, 221a szöveghelyen,61 hanem 
egy ikonográfiai bizonyíték is, ugyanennek a szövegnek egy 
variánsában. Nefery Deir el-Bersa-i koporsóján (CG 28087; 
B17C) ugyanis ugyanebben a kontextusban, illetve néhány 
versszakkal korábban is, Ízisz nevének szemantikai klasszi-
fikátora62 egy Hathor attribútumait viselő istenalak (3. kép). 
Íziszt tehát az istennő trónt ábrázoló attribútuma ( ; Q1) he-
lyett egy Hathor-tehénszarvakat ( ; F13: CT I, 215b, 221a 

3. kép. Ízisz istennő nevének szemantikai klasszifikátorai Nefery Deir el-Bersa-i koporsóján (CG 28087; B17C).  
A szerző összeállítása de Buck 1935, 215 és 221 nyomán

2. kép. PT 366 §§ 632a–d. A szerző összeállítása Sethe 1908, 
341–342 nyomán 
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[B17C]), vagy tehénszarvak közt napkorongot ( ; F102: CT 
I, 215b [B17C]) a fején viselő alak sorolja az istennők jelentés-
tani csoportjába.

Az idő előrehaladtával az Ízisszel szinkretisztikus alakot 
alkotó istennők száma tovább növekedett.63 Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy ez a jelenség nem egyedi, hanem az egyip-
tomi vallásos gondolkodás fentebb ismertetett tulajdonságai-
ból eredeztethető – vagyis az (istenek) és istennők többségére 
is jellemző. Így például Hathornak sem volt számottevően ke-
vesebb szinkretisztikus alakja.64 Ahogyan Brigitte Altenmüller 
írja, Ízisz anyai és hitvesi szerepe olyannyira általános volt, 
hogy ennek köszönhetően talán nem is volt olyan egyiptomi 
istennő, akivel ne lehetett volna őt kapcsolatba hozni.65 

Mivel az Ozirisz-mítoszban az egyiptomi társadalmi és csa-
ládi viszonyok széles spektruma leképződik, és a legkülönfé-
lébb emberi kapcsolatok prototípusai jelennek meg – apáról 
fiúra történő öröklés, halotti kultusz ápolása, testvéri és szü-
lő-gyermek kapcsolatok, házasság, hűtlenség, homoszexuali-
tás, anyaság, születés, különféle életszakaszok, betegség, má-
gia, szolidaritás és más morális értékek, szeretet, féltékenység, 
gyilkosság, bosszú, igazságszolgáltatás –,66 nem lehet véletlen, 
hogy éppen e a két istenség, Ízisz és Ozirisz kultusza futott be 
kiemelkedően hosszú és jelentős karriert.
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