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Absztrakt: A tanulmany izisz istenng alakjat vizs-
galja az 6egyiptomi talvilagi elképzelések 6sszeflig-
gésében, kilonos tekintettel az istennd szinkretisz-
tikus alakjaira és hiiposztazisaira. Az iras elséként
attekinti az egyiptomi istenfelfogasnak azt a saja-
tossagat, amely lehet6vé tette az isteni szerepkorok
és tulajdonsagok rugalmas atfedését, majd egy ko-
rabbi példan, Ha és Ozirisz kapcsolatan keresztiil
mutatja be e folyamat m(kodését. Ezt kovetSen a
Piramisszovegek és a Koporsoszovegek vonatkozd
szoveghelyei alapjan rekonstrualja Izisz legkorab-
bi talvilagi szerepeit: az Oziriszt életre keltS hitves,
a Horuszt oltalmazé anya, a halottak védelmezé-
je, valamint az éghez és a megujulashoz kapcso-
[6d6 istenség alakjat. A tanulmany kilon figyelmet
szentel azoknak a szoveghelyeknek és ikonogra-
fiai jelenségeknek, amelyek izisz mas istenndkkel
— Sz6thisz, Hathor, a Nyugatistenng és Maat — valé
funkcionalis azonosulasat tiikrozik az emlitett két
korpuszban.
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ramisszovegek, Koporsészovegek, Ha, Ozirisz
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|zisz istennO és
hiiposztazisai az
Oegyiptomi tadlvilagi
elképzelésekben

Jasper Kata

1. Az 6egyiptomi istenek természetérdl a szinkretizmus
és a htiposztazisok tikrében

ok mas kultara képviseléihez hasonléan az 6kori egyiptomiak is

ugy tekintettek a koriilottiik 1évo vilagra, mint amelyet teljesen,

minden részletében atitat a szent. Felfogasuk szerint a kozmosz
minden egyes eleme isteni fennhatosag alatt allt — az égtdl kezdve a fol-
don és a sivatagon 4t a vizes teriiletekig és az egyes varosokig.! Mindez
egyuttal azt is jelentette, hogy a kiilonféle fennhatésaggal biré istenek
Osszesseége altal tulajdonképpen a valosag is megragadhato volt a maga
totalitasaban.

Az egyes istenek természetét illetden emellett fontos megjegyezni,
hogy a hatarok sosem voltak mereven meghtizva; az egyiptomi istenek
karaktere nem volt kizérélagos és végérvényesen meghatarozott. Epp
ellenkezdleg: egy adott szemantikai tartomanyon beliil egy-egy isten
szamos tulajdonsagot felvehetett, és ezekben mas istenekkel osztozha-
tott.> Barry J. Kemp ezt ,,az alternativ értelmezésekkel szembeni nagy-
lelkiiség”-ként jellemezte,* amellyel az egyiptomiak komplex tudashoz
vald viszonyat irta le. Eszerint az Osszetett jelenségeket parhuzamos,
alternativ magyarazatokkal ragadtak meg, és nem tartottak sziikséges-
nek egységes rendszerbe foglalni azokat.*

Erik Hornung ugyanezt a jelenséget ,differencialtsagnak’ és ,,tobb-
értékil logikanak™® nevezi, mig Michael Hundley a mezopotamiai pan-
teon kapcsan a ,,cseppfolyossag” fogalmat hasznalja.” Vagyis egy adott
fogalmat vagy hataskort tobb, egymastol kiilonbdzo egyiptomi istenség
is képviselhetett, mikdzben az adott aspektusban osztozo istenek olyan
tulajdonsagokkal is rendelkezhettek, amelyekkel a tobbi, ugyanazon
szférahoz kapcsolodo isten nem, vagy nem azonos stllyal birt. Ennek
klasszikus példajat az eget megjelenitd istenndk adjak — amelyekhez
egyébként izisz is kapcsolodott. Koziilitk Nut volt — epithetonja szerint
—az ég urndje (nb.t p.t), akinek testében végbement a napisten éjszakai
utja, és aki a sirt, valamint magat a koporsot is megtestesitette. Alak-
jéban elsdsorban az égbolt védelmez6 funkcidja kertilt el6térbe, mig a
szintén ég-természetii Hathor ezzel szemben — anyai aspektusa mellett
— a csillagok ragyogasaval 0sszefliggésben a szenvedély és a szexualis
er6 hordozdja is volt.?

Ahogyan Hornung irta: ,,minden isten dnmagaban hord minden in-
formaciot egy adott vilagtartalomrol, amely benne &ltott alakot”, de
csak az istenek Osszessége €s egymassal valod viszonyaik mutatjak be
és értelmezik a vilag teljes valosagat.’ E tekintetben az egyiptomi iste-
nek nagyfoku hasonlosagot mutatnak a mezopotamiai kultarkor isten-
ségeivel is, amelyek kapcsan Michael Hundley a kovetkez6 megallapi-
tast tette: ,»Tobbféle megkozelitést« (Frankfort 1948, 4) alkalmaznak
annak érdekében, hogy jobban megragadjak az isteni Osszetettségét és
azt a komplexitast, ahogyan az embernek kiilonb6z6 aspektusokban és
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kiilonbodzo helyszineken talalkoztak vele. Nem az foglalkoz-
tatja 6ket, hogy egy istenséget szigoruan definialjanak vagy
minden észlelt aspektusat logikailag egységesitsék, mivel sza-
mukra nem létezik — és nem is létezhet — egy istenség teljes-
ségét megragado leiras vagy portré. Inkabb arra torekednek,
hogy egyetlen aspektust se hanyagoljanak el, és minden elemet
a nagyobb, Osszetettebb egész részeként értsenek meg. Hason-
l6képpen az Osszes aspektus sszegyiijtése sem lenne elegendd
egy istenség megragadasahoz, mivel Ggy vélik, hogy egy is-
tenség mindig Gjabb modokon fejezhetd ki, és j aspektusokra
tehet szert.”!?

Az egyes istenek aspektusai kozotti atjarhatosag tobbféle-
képpen is megnyilvanulhatott: egy istenség felvette egy ma-
sik tipikus epithetonjat vagy ikonografiai attribiitumait, illetve
olyan szerepkorokben is megjelenhetett, amelyek a masikra is
jellemzodek voltak. Ahogyan Erik Hornung irja, ,,azzal a gon-
dolattal, hogy minden isten alapjaban véve csak megjelenési
formdja, hiposztazisa egy masiknak, gyakran talalkozunk™.!!
Mindez ugyanakkor szinkretisztikus istenalakok formajaban
is megjelenhetett, mint példaul Amun-Ré. Ez a kompozit név
Amunnak arra a nap- s teremtdisten-aspektusara utal, amelyet
egyébként Ré testesitett meg.'> Az egyiptologiaban szinkretiz-
musként leirt jelenséget Hans Bonnet a ,,benne lakozas™ (inha-
biting, Einwohnung) fogalmaval jellemezte, ami ugyanakkor
egymassal.’® Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy a szinkretisz-
tikus alakot akkor alkalmaztak, amikor azt kivantak hangsu-
lyozni, hogy az egyik isten valamely aspektusa dominansan
megjelent a masik természetében. A kompozit istennév maso-
dik eleme — jelen esetben Ré — igy az els6 elem, vagyis Amun
természetének egy meghatarozott aspektusat (nap- és teremto
isten) emelte ki, mikdzben mindkét istenség tovabbra is ren-
delkezett 6nallo, egymastol fliggetlen alakkal.

Mindez a lehetdségek szinte végtelen tarhazat kinalta az
egyiptomi teoldogusok szamara, amikor egy szakralis tér deko-
racios programjat megalkottak, vagy egy meghatarozott célt
szolgalo liturgikus szdveget megszerkesztettek. Egy adott
funkciod betoltésére ugyanis tobb istenség koziil is valaszthat-
tak. Ezek kozott voltak dominansabbak, gyakrabban el6for-
dulo6 alakok, valamint marginalisabb szerepet bet6ltd isten-
ségek is.!

Egy ilyen marginalisabb 6egyiptomi isten, a Nyugati-siva-
epithetonja alapjan a ,,Nyugat urdnak” neveztek — példaul sza-
mos kozos tulajdonsagaban osztozott Ozirisszel.'> Ugyan Ha
isten valoszintileg mar a predinasztikus korban jelen volt az
egyiptomi vallasban'® — az 1. dinasztiatol kezdve pedig bizto-
san adatolhat6!” —, Ozirisz!® csak az 5. dinasztia elsd felében
jelent meg az egyiptomi panteonban, legalabbis annak hiva-
talos rétegében,' végiil Ozirisz valt a talvilagként is értelme-
zett Nyugat elsé szamu urava, mig Ha joval ritkdbban fordul
elé a forrasokban. Az egyiptomi vallas fent ismertetett jelle-
2¢bdl adodoan Ha tobb forrasban is olyan kontextusban jele-
nik meg — természetesen mar Ozirisz kultuszanak elterjedését
kovetden —2 ahol eredetileg Oziriszt varnank. Az Ujbiroda-
lomban, III. Amenhotep (Kr. e. 1390—-1352) koraban, Ha neve
mar Ozirisz epithetonjai kozott is feltlinik. Egy Heruef thébai
sirjaban (TT 192)* talalhaté himnikus széveg szerint Ozirisz
nem volt mas, mint az ’[alvilagban] 1év6 Ha, a nagy (isten)’

1. kép. A gyaszol6 ziszt abrazolé szobor a Ptolemaios-korbol.
New York, Metropolitan Museum of Art, 12.182.23b.
© The Metropolitan Museum of Art, Gustavo Camps felvétele

(Hz ‘3 imy [...]).** Hasonlo jelenséggel, nevezetesen, hogy egy
isten alakja 6nall6 istenbdl Ozirisz egyszert epithetonjava valt,
mas istenek esetében is talalkozunk, elsésorban Hentyimentiu-
nal, akinek neve azt jelenti: a *nyugatiak élén 1év6’.?3 Ha isten
alakja végezetiil a Ptolemaios-kori Ozirisz-litanidkban olyan
szinkretisztikus névformakban jelenik meg, mint ’Ozirisz-
Ha-a-Nyugat-ura’ (Wsir-Hz-nb-imn.tt)** vagy ’Ozirisz-Ha-a-
nyugati-hegyben’ (Wsir-Hz(?)-m-dw-imn.tt) >

Ajelen tanulmany hasonlé szempontbdl vizsgalja meg
Ozirisz névérének és hitvesének, [zisz istennének az alak-
jat (1. kép),? akir6l szintén jol ismert, hogy nemcsak szamos
egyiptomi istennével 1étesitett szinkretisztikus kapcsolatot,?’
hanem Egyiptomon kiviil, a Mediterraneum térségében is ér-
telmezhet6vé és adaptalhatova valt alakja és kultusza.®



2. |zisz istennd alakja
a Piramisszovegek tiikrében

Figyelemre méltd, hogy az Ozirisz-mitosz Plutarchos® altal
leirt valtozatanak gyakorlatilag valamennyi alapmotivuma
(mitémaja)*® megjelenik mar a vilag elsé Osszefiiggd halotti
szovegkorpuszaként ismert Piramisszévegek mondasaiban is.
Ezek elséként az 5. dinasztia utolsé uralkodojanak, Unisznak
(Kr. e. 2375-2345) a sirjaban adatolhatok, és az Obirodalom-
ban elterjedésiik a kiralyi csalad tagjainak temetkezéseire kor-
latozodott.>!

A Piramisszévegekben izisznek a kovetkezé, meglehe-
tosen Osszetett alakja korvonalazodik.®? Izisz az Ozirisz-
szel is tobb izben azonositott halott uralkodot taplald névér
vagy épp anya, tulajdonképpen dajka;** Nephthiisszel egyiitt
Ozirisz feldarabolt testrészeinek felkutatoja és Gsszegyiijto-
je;** valamint az isten siratdja.’> Egytttal § az Oziriszt életre
keltd istennd is,*® aki vardzserdvel rendelkezik, noha erre a
Piramisszévegekben még viszonylag kevés utalds talalhato.
O tovabba a feltamasztott Ozirisztdl megfogand istenné;®’
valamint a gyermekisten Horusznak életet add és 6t a delta
lapvidékén rejtegetd és felneveld anya.*® [zisz emellett Neph-
thiisszel egylitt a halottat annak feje és laba feldl oltalmazo
istennépar egyik tagja;*® de a Piramisszovegekben megjele-
nik mar a kanopuszedényekhez és lagyrészekhez kapcsolo-
do négyes védgistennd-csoport — {zisz, Nephthiisz, Neith és
Szelket — egyikeként is.** Megjelenik tovabba a nagy héliu-
polisi kilencesség (ennead) tagjaként — ami meghatarozza ge-
nealdgiai helyét az istenvilagban.*! Emellett 6 a halott ural-
kodé tulvilagra érkezését hiriil ado istenség — egyediil vagy
pedig Ozirisszel vagy Nephthiisszel egyiitt.? Végezetiil {zisz
a napkeltéhez és a napisten nappali Gtjahoz, valamint az égbe
emelkedéshez kapcsolodo istenség, azaz egy égistennd,* aki
ugyanakkor részt vesz a Nut istennd testébe torténd belépés-
ben is naplementekor, Nephthiisszel egytitt.**

3. Izisz és hliposztazisai a Piramisszovegekben
és a Koporsoszovegekben

A Piramisszévegekben 1zisz szinkretisztikus kapcsolatot csu-
péan egyetlen istenndvel 1étesit, Szothisszal,* aki az éjszakai
égbolt legfényesebb csillagat, a Sziriuszt jelenitette meg. Bri-
gitte Altenmiiller kutatasai ugyanakkor azt is mutatjak, hogy az
Obirodalom végén és az I. Atmeneti korban megjelend, majd
legnagyobb szamban a kdzépbirodalmi nomoskormanyzok ko-
porsoinak belsé feliiletén és egyéb halotti felszerelésen fenn-
maradt Koporsészévegek korpuszaban mér kimutathaté {zisz
szinkretisztikus kapcsolata Nut,* Hathor*’ és Imentet (vagyis a
Nyugatistenn6)* istenndkkel is, mikdzben a Piramisszovegek-
re jellemz6 tulajdonsagai is megmaradnak.

Annak kovetkeztében ugyanis, hogy izisz Ozirisznek a
névére és egyben hitvese volt, a talvilagként ismert Nyugat
uranak tarsaként is megjelenik. Ebben a minéségében a teme-
téknek helyt ado, a sivatag peremén hiz6dd zéna Grndjeként
(nb.t zmi.t) is értelmezhetd, vagyis egy olyan teriilet urndje-
ként, amelyet kés6bb a temetd szinonimajaként is hasznaltak.*

Ebben a funkcidjaban két tovabbi istennd szerepkorét is ma-
gaba olvasztja. Egyrészt a Nyugatistenndét, aki az egyiptomi
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nyelvben nénemi szoként 1étezé Nyugatot (jmn.t) személye-
sitette meg, ¢és akit Szép Nyugatként (jmn.t nfiit) is ismertek,
masrészt Hathorét, aki az 6rom, a tanc, a zene és a szerelem
urndjeként az életado erdt is képviselte. Ez a potencial nem-
csak a gyermekre vagyok szamara volt meghatarozo — szamos
fogadalmi felajanlasban is megjelenve —, hanem a halottak
Hathor talvilag-konnotacidja a nyugati hegybdl kilépd tehén
képében is megjelent, ¢és tiikrozodik a leginkabb a Kozépbi-
rodalombol ismert ’Hathor NN’ halotti epithetonban is. Ez az
istennévbdl és a halott nevébdl képzett epitheton az ’Ozirisz
NN’ epithetonhoz hasonloan azt fejezte ki, hogy az illetd ha-
lott a tulvilagon az istennd kiséretéhez tartozik, vagyis kultikus
szolgalataban all.>

A tulvilagi szerepkor mellett természetesen a termékeny-
séghez ¢és az anyasaghoz kotédo aspektus is dsszekapcsolta
[ziszt és Hathort; ugyanez a kapcsolat Nuttal is fennall. Nem-
csak az anyasag, hanem égistennd természetiik is k6z6s harmo-
juk alakjaban: az ég védelmezon o6leli koriil a foldet, akarcsak
egy anya a gyermekét. Nut esetében ez a halottat oltalmazo,
»egi” jelleg — amely a koporsé megszemélyesit6jévé is teszi’!
— visszakoszon Izisz és Nephthiisz védelmezé funkcidjaban is,
akiket a koporso fej- és labrészén abrazoltak. Nézziik, hogyan
jelenik meg mindez konkrét dbirodalmi és kozépbirodalmi for-
rasokban!

Ami Sz6thisz istenndt illeti, akinek égi megjelenése az ara-
das és az 0j év kezdetét is jelezte, [zisz mar a Piramisszévegek-
ben asszimilalodott vele. E korpusz egyik célja az volt, hogy
a halottat eljuttassa az un. ,,pusztuldst nem ismer6”, cirkum-
polaris csillagok koz¢.52 A Piramisszivegekben lzisz az égbe
emelkedést eldsegitd egyik istenségként jelenik meg, és ebben
a szerepében hasonlova valik a Sziriuszt megjelenité Szothisz
istennéhoz is. Ez a kdvetkezoképpen fogalmazodott meg a Teti
farad (Kr. e. 2345-2323) piramisatol kezdve ismert (Unisznal
még nem adatolt) PT 366 §§ 632a—d szoveghelyen (2. kép):**
Wy n=k sn.t=k (3)s.t h .t n mrw.t=k ! di.n=k s(i) tp hms=k
pri miw.t=k im=s spd.t m spd.t ' Hrw spd(.w) pri(.-w) im=k m
Hrw imy Spd.t "N6véred, {zisz eljott hozzad (ti. Oziriszhez),
aki orvend szereteted miatt; magadra (sz. sz. falloszodra) he-
lyezted 6t, (hogy) magod benne fakadjon, amely éles (spd.f)
mint Szothisz (spd.t; sz6 szerint Szothiszként — szdjatek); és
Horusz, az éles, beldled Iépett eld (ti. sziiletett) mint a Szo-
thiszban 1évé Horusz’.

A szoveg a két istennd, {zisz és Szothisz viszonydban nem
ontologiai azonossagot, hanem funkcionalis azonosulast alla-
pit meg, amit a tobb helyen alkalmazott ,,azonositd m” prepo-
zici6 is jelez — id6leges, szituativ azonositast kifejezve.™ zisz
a szovegben Ozirisz altal szeretett hitvesként jelenik meg, ter-
mékenységi kontextusban, aki t6le fogan meg. Ebben az 6sz-
szefliiggésben Szothisz neve elészor egy szdjaték révén bukkan
fel: a spd.t alak egyfeldl az istennd neve, masfeldl spd ’¢lesnek
lenni’ jelentésii igének a m#w.¢ 'mag’ nénemu fonévvel nemben
¢és szamban egyeztetett participiumi alakja. Ez a jelentésatvitel
feltehetden a csillag erdés fényével is Osszefiigg. Az igy Szo-
thiszhoz is kapcsolt ,,éles magbol” sziiletik Horusz, akit a szo-
veg egyszerre ir le ugy, mint aki Iziszb6l 1¢p el6, ugyanakkor az
m prepozicio melléknévi alakja (imy) révén Szothisz istennében
1évoként is meghataroz. Ezaltal Horusz anyja {zisz (mint miti-
kus anya) mellett Szothisz (mint asztralis anya) is lesz.
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A Koporsészivegekben tovabb gazdagodnak fzisz természe-
tének azok az elemei, amelyekben mas istenndkkel oszto-

(fpruch 366 Firsotgung).

g q-sg el fa =3 Aq%m‘za i’t zik. Ezeket Brigitte Altenmiiller gytijtotte 0ssze az egyiptomi

o [ Frmim= s o JE\ ey 2 szinkretizmusrol irott monografidjdban, a Koporsoszovegek

i Pk . S tiikrében.’ Az alabbiakban ennek néhiny példajat emlitem, a
L fsiT=da e =T teljesség igénye nélkiil.

¥ g_g el i= qgﬁ@,}eff////////,fj//////ﬁ A 30-41. mondasokbol 4ll6 szekvencia tobb helyen a Ho-

- russzal azonositott halottat a Nyugatistennd (mas varidnsok

' = leag szerint Maat) fidnak nevezi,*® mikdzben apjaként Ozirisz szere-

7| =S Mejol == 4 pel. Ezt illusztralja a kovetkezd szovegrészlet a Koporsoszove-

2| e mfop —an gek 32. mondiisabol (CT 1, 104/105d-106a [spell 32]): 1041050

o di=k rh. Imn.t nfi.t V9195 z3=f [s pw 199 msi n=g n=k/msi.n

4| =Stelol =< M3t Tudasd a Szép Nyugattal, hogy fiad 6 (ti. Oziriszé) , akit

X i, 6 (a Szép Nyugat) sziilt neked /akit Maat sziilt’. Mivel a Nyu-

gat szojelében (%; R14) is megjelend toll és a maat-toll (ﬁ; Ho)
grafikailag azonos,”” a Nyugatistennét és az igazsagot, rendet,

£ TE AT =3 MBI L egyensulyt megszemélyesitd Maatot™ mar koran azonositottak

¢l 2 radst M5 A% egyméssgl. Ezaz é'zsszeﬁiggés —azlziszésa Nyugatistenn’('i 'kt')-

A SR Hols) P2 M=% zott korabban emhteFt kapcsolat mellett — alapot adott az Izisz-
i AT a=d M= Maat azonositasnak is.*

| it i izisz és Hathor rokon természetét nemcsak az jelzi, hogy

izisz felveszi Hathor egyik epithetonjat — nb.t zmi.t *a temetOk-
[ nek is helyt ado sivatag sz¢éli zonajanak urnéje’®® — a Koporso-
T MMEZSHh=K 2 4+n8 3 d szévegek 49. mondéaséaban a CT 1, 221a szoveghelyen,’' hanem
9 ﬂl& 12 = 455 N I 1= egy ikonografiai bizonyiték is, ugyanennek a szovegnek egy
“ variansaban. Nefery Deir el-Bersa-i koporséjan (CG 28087,
VARS NVE S R & XL U g S
N

o B17C) ugyanis ugyanebben a kontextusban, illetve néhany
i 295= 5 D 450 % versszakkal korabban is, izisz nevének szemantikai klasszi-
fikatora®? egy Hathor attribtumait visel6 istenalak (3. kép).
[ziszt tehat az istenné tront abrazold attributuma (J]; Q1) he-
lyett egy Hathor-tehénszarvakat (\J; F13: CT I, 215b, 221a

2. kép. PT 366 §§ 632a—d. A szerz6 Osszeallitasa Sethe 1908,
341-342 nyoman
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3. kép. [zisz istennd nevének szemantikai klasszifikatorai Nefery Deir el-Bersa-i koporséjan (CG 28087; B17C).
A szerz6 Osszeallitasa de Buck 1935, 215 és 221 nyoman



[B17C]), vagy tehénszarvak kozt napkorongot (\@; F102: CT
I, 215b [B17C]) a fején viseld alak sorolja az istenndk jelentés-
tani csoportjaba.

Az id6 elérehaladtéval az izisszel szinkretisztikus alakot
alkotd istenndk szdma tovabb nodvekedett.”® Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ez a jelenség nem egyedi, hanem az egyip-
tomi vallasos gondolkodas fentebb ismertetett tulajdonsagai-
bol eredeztethet — vagyis az (istenek) és istenndk tobbségére
is jellemz6. igy példaul Hathornak sem volt szamottevéen ke-
vesebb szinkretisztikus alakja.®* Ahogyan Brigitte Altenmiiller
irja, {zisz anyai és hitvesi szerepe olyannyira altaldnos volt,
hogy ennek koszonhetden talan nem is volt olyan egyiptomi
istennd, akivel ne lehetett volna 6t kapcsolatba hozni.
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Mivel az Ozirisz-mitoszban az egyiptomi tarsadalmi és csa-
ladi viszonyok széles spektruma leképzodik, €s a legkiilonfé-
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