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Oskori habordkutatéas
a neolitikum és napjaink
kozott

Svend Hansen

habort mint téma érdekes modon csak marginalis szerepet

jatszott Németorszag régészetében, holott a 20. szazadi két

vilaghabort, az amerikaiak vietnami €és az oroszok afganisz-
tani haboruja elegendd okot adhatott volna annak vizsgalatara, hogyan
zajlottak a katonai Osszecsapasok, vagy altalaban az erészakos konf-
liktusok a neolitikumban vagy a bronzkorban. Mig a bronzkori kardok
minden lehetséges aspektusat — kronologiajat, diszitését, ontési mindsé-
gét, eredetét vagy statuszszimbolumként valo jelentdségét — kimeritéen
elemezték, a rendeltetésiik, hogy embereket dljenek veliik, alig keriilt
szoba. A haboru témaja még az 1980-as években, a békemozgalom ido-
szakaban sem valt fontossa a torténelem korai korszakainak kutatasa-
ban. A ,,(békés) nemes vadember” filozofiai-etnoldgiai narrativaja ¢s a
,,békés egymas mellett ¢lés” politikai konstrukcidja, amellyel a Szov-
jetunio a két ellentétes tarsadalmi rendszer haboru nélkiili kohabitacio-
jat irta le, titokzatos modon kiegészitette egymast.

Annal nagyobb hatast valtott ki Lawrence H. Keeley 1996-ban meg-
jelent War Before Civilization. The Myth of the Peaceful Savage (Ha-
bori a civilizacio elétt. A békés vadember mitosza) cimii konyve. Kee-
ley ( 2017) a chicagéi Illinois Egyetem professzora volt, kutatasanak
kozéppontjaban a kdeszkozokon talalhaté hasznalati nyomok vizsga-
lata allt. A haborurdl irt kdnyve mar azért is meglepetést keltett, mert
a szerz6 korabban nem irt nagyobb visszhangot kivaltd miiveket a
konfliktusok régészetérél. A Haboru a civilizacio eldtt nem csupan
azt a témat dolgozta ki, amire az olvas6 a cim alapjan szamit; alcime,
A békés vadember mitosza azt is vilagossa tette, hogy elméletileg is
kidolgozott mtrdl van sz6. A j6 vagy nemes vadember alakja Kolum-
buszig vezethetd vissza, aki hajonaplojaban leirta a karibok szépen
formalt testalkatat és békés természetét.! De pontosan csak Michel de
Montaigne fogalmazta meg a vademberek kozdsségének 1ényegi jel-
lemz6it, szembeallitva sajat koranak tarsadalmaival (4z emberevokrdl,
ford. Csordas Gabor):

Olyan nemzet ez, mondanam Platonnak, amely nem ismer semmi-
féle kereskedést; semmiféle irasbeliséget; nem ismeri a szamokat;
nincs neve a magisztratusra, sem a politikai felsobbségre; nem isme-
ri a szolgasagot, a gazdagsagot vagy a szegenységet; a szerzodést,
az oroklest; az osztozkodast; egyéb foglalatossagot a henyélésnél;
egyeb rokonsagot az altalanos egyiivé tartozasnal; nem ismeri a ru-
hazatot; a foldmiivelést; a fémeket; a bort vagy a gabonat. Szavuk
sincs a hazugsagra, arulasra, szinlelésre, fosvénységre, irigységre,
emberszolasra, megbocsatasra. Milyen tavolinak tiinne az dltala el-
képzelt allam ettdl a tokéletességtol...
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Am békérél nincs sz6. Annél inkabb egy masféle haborurol,
figyelemre mélté inditékokkal:

Haborujuk egészében nemes és nagylelkii, és minden ment-
sege és szépsege megvan, ami ezt az emberi kort megillet-
heti; és semmi mas alappal nem bir kozéttiik az erény ki-
vanasan kiviil. Nem uj foldek meghoditasaért kiizdenek,
hiszen még azt a természeti boséget élvezik, mely munka és
kinlodas nélkiil latja el 6ket minden sziikségessel, olyan bo-
ségben, hogy nem is tudnak mit kezdeni teriiletiik noveke-
désével.

A nemes vadember alakjanak Osszetett szellemi-torténeti hat-
terébdl Keeley csupan egyetlen szembeallitasra szoritkozott:?
Thomas Hobbes ¢és Jean-Jacques Rousseau ismert gondolatait
vetette ssze az ember természetes allapotardl. E két nevet 6sz-
szekapcsolta a haboraval (Hobbesian war), illetve a békével
(Rousseauian declaration of universal prehistoric peace), igy
aztan ,,uj-Rousseau-ista kutatokrol” is sz6 esik, ami jol mutatja
Keeley és milve végs6 soron ideoldgiai koncepcidjat.’

A konyv akkor jelent meg, amikor a volt jugoszlav koztar-
sasagokban és Afrikaban dulé haboruk véget vetettek annak
az illuzionak, hogy a blokkok kozotti konfrontacié utan békés
vilagrend kovetkezik. Mary Kaldor ezeket az dsszecsapasokat
a konfliktusok 0j formajaként elemezte és ,,0j haboruknak™ ne-
vezte el.* JellemzOik a biindz6i erészak-gazdasag kiépiilése, a
harcok brutalizalédasa és az allamiakkal parhuzamosan kiépii-
16 katonai szervezetek megjelenése, ami megkiilonbdzteti ket
a 19. és 20. szazadi, nemzeti hadseregek altal vivott haboruk-
tol. A polgarhaboru-értelmezéssel szemben Kaldor kimutatta,
hogy Bosznia-Hercegovinaban olyan politikai konfliktusokrol
volt sz6, amelyekben egyarant részt vett az allam és kiilon-
b6z6 maganszereplok, és amelyekben az identitaspolitika csu-
pan eszkdz, hogy a politikai elitek meg6rizhessék hatalmukat.
A harcolok az erdszak 0j formait alkalmazzak — ide tartozik a
,»masik” csoportjainak modszeres legyilkolasa, a lakossag er6-
szakos eliildozése, amit etnikai tisztogatasnak neveznek, és a
teriiletek lakhatatlanna tétele. Mindez nem mas, mint népirtas.

Mindezek nyoman valt aktualissa az erdszak és a konfliktu-
sok témaja a régészetben. Heidi Peter-Rocher nagyivii tanul-
manyban mutatta be, hogyan lehet gyakorlati konfliktus- és
erszak-torténetet irni a prehistorikus csontvazak alapjan.’
Ugyanakkor tobbszor is hangstlyozta, hogy a haboru fogal-
ma elvalaszthatatlan az allamtol, és foként a teriiletek, az erd-
forrasok ellendrzéséért, valamint a zsakmanyszerzésért vivott
erészakos kiizdelmet jelenti.® A nem allami tarsadalmak eseté-
ben inkabb a viszaly fogalma illenék az erdszakos konfliktusok
leirasara. Ha a haboruat allamok kozotti katonai konfliktusként
definialjuk, nem illik az eurdpai neolitikum és bronzkor viszo-
nyaira. Ha viszont a haboru fogalmat minden lehetséges dolog-
ra, példaul a koronavirusra is kiterjesztjiik, esetlegessé valik
a jelentése. fgy a kékori és a bronzkori haboruk kérdése mar
csak azért is zsakutcaba vezet, mert ez a fogalom tudomanyo-
san és érzelmileg egyarant borzasztoan terhelt.

Bizonyos mértéki kiutat kinal ebbdl a zsakutcabol a szocio-
l6giai erészakkutatas, ami az er6szakra mint vonzo életformara
Osszpontosit. Jan Philipp Reemtsma megfogalmazasa nyoman:
miért olyan vonzo az erdszak? Mi a kozos rettentden kiilon-
b6z6 csoportok erészak-felfogasaban? Mi a kozos nevezdje a
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politikai vagy vallasi terrorcsoportok erészakos cselekményei-
nek és a kiilvarosi zavargasoknak? Ez az uj er6szakkutatas nem
azt vizsgalja, hogy mi all mogotte, hanem azt irja le pontosan,
hogy mi a tényallas.” Mig a régebbi iranyzatok féleg az erdszak
okaira dsszpontositottak, az ujabbak az erdszak empirikus bi-
zonyitékait tarjak fel és kiilonb6z6 formait irjak le.?

fgy lett a ,mi a tényallas?” leirasanak kovetelménye az Gs-
régészet szamara szinte az empirikusan megalapozott konflik-
tuskutatas mottdja.” A Bronzkori erdédok a Taunus és a Karpd-
tok kozott elnevezésii kutatasi programban ezt sikeresen meg
is valositottuk.'® Kiilonboz6, olykor tjfajta kutatasi modszerek
segitségével ugyanis mar csekély raforditassal is viszonylag
koénnyen kimutathatok a harcok és pusztitasok nyomai a bronz-
kori er6dokben.

Trutz von Trotha szerint az erdszakkutatds 0j iranyzatai
olyan, eddig figyelmen kiviil hagyott mozzanatokat vizsgal-
nak, mint az oktalan kegyetlenség;'' az emberi er8szak hata-
rainak eltiinése; az agresszid mint mindenki szamara kéznél
levé erbforras vagy normalis hatalmi cselekvés; végiil az erd-
szak mint a testiséghez kapcsolodo érzéki élmény, mint a fizi-
kai szenvedés ¢és a testi fajdalom alapvetd vonatkozasi pontja.'?
kell kezdddnie, amit az erészak alakzatainak elméletévé kel-
lene tovabbfejleszteni. Reemstma igy kiilonbozteti meg a test
elleni erészak kiilonbozo formait: az allokativ az élet kioltasa-
ra iranyul; a raptiv elsésorban szexualis; végiil az autotelikus,
amelynek célja onmaga.'* Uzenete pedig: képes vagyok ra; ha-
talmamban &ll; ez a vilag rendje — isten vagyok."* Az er8szak
fenomenologidja az aldozatok empirikus vizsgalatan alapul.
A kriminalisztika a torvényszéki orvostudomany és szamos
természettudomanyos elemzési modszer segitségével deriti fel,
hogyan 61ték meg az aldozatot. igy nemcsak a biincselekmény
idépontjat, hanem a lefolyasat is rekonstrualjak. Szerencsés
esetben részletesen fel tudjak tarni, pontosan milyen erészakos
cselekményeket kdvettek el az aldozattal szemben. Mindebbdl
pedig kovetkeztethetiink a tett inditékaira és az elkdvetdkre
is. Ez a mddszer, amely a tetthely dokumentalasanak szamos
elemét a régészettdl vette at, alkalmas az 6skori erdszak kuta-
tasara is.'> A srebrenicai mészarlas (1995 juliusa) sordn szerb
alakulatok mintegy 8000 bosnyak férfit dltek meg, majd to-
megsirokba temették 6ket;'® ennek egyik kovetkezménye lett
a torvényszeki régészet kialakulasa, ami specialis modszereket
fejlesztett ki a tomegsirok feltarasara.!”

Az ukrajnai haboruban is fontos szerepet kap majd a ré-
gészet, példaul a bucsai orosz vérengzés felderitésében. Az
orosz nagykdvet-helyettes az ENSZ-ben nyilvanosan kijelen-
tette, hogy a bucsai mészarlasrol késziilt fényképek ukran ha-
misitvanyok. A képek manipulalasa valoban bevett gyakorlat
— (nem csak) a digitalis korban. De legkésébb a Nemzetkozi
Birésag eldtt mindenre fény deriil majd, amikor bemutatjak a
torvényszéki bizonyitékokat, és minden bucsai halott esetében
tisztazni lehet, milyen kaliberi volt a haldlos golyd, honnan
16tték ki, és maga a fegyver is azonosithato lesz.'®

Gyakran allitjak: ha szavakkal és diplomaciaval nem lehet
tovabb jutni, akkor a szembenallo fél nyilvan csakis az erd-
szak nyelvén ért. Kovetkezésképpen tehat az erdszak is nyelv.
Kiilonb6z6 alakzatai egyben tizenetek a talélok szamara. Ez
foleg a mészarlasokra érvényes. Nem arrdl van szo, hogy
megtortént, aztan vége. A hatalom abszolit demonstraldsa-
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ként hosszu idon at fejti ki a fenyege-
tettség traumatizalo hatasat a taléldkre.
40 évvel ezel6tt a svabfoldi Talheimban N
(Heilbronn jaras), a vonaldiszes kultura \\\L.
egyik telepiilésén, egy 2,9 x 1,5 méte- '
res godorben 34 ember maradvanyait
tartak fel — a régészet altal igazolhato
els6 neolitikum-kori 61doklés nyomait."
A csontvazak antropologiai vizsgalata
megerodsitette, hogy a halottak erdsza-
kos cselekményeknek estek aldozatul.
20 személy koponyajan kébaltak altal
okozott sebek lathatok. Az esetek felé-
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ben tobb vagasi sériilést is talaltak, ami
tisztan mutatja a gyilkolasi szandék fé-
kezhetetlen erejét: a sebestilteket is to-
vabb iitotték. Egy fiatal férfi nyakaba
nyil furodott, valoszintileg akkor, ami-
kor mar a f6ldon fekiidt. Nyilvanvalo, hogy kivégzésrél van
sz6. A 16 gyermek ¢és 18 felnott tetemét hevenyészve dobtak
a gddorbe; a tamadok tehat eltiintették a holttesteket, vélhe-
téen, hogy elrejtsék tettiiket, és bizonnyal, hogy elfoglaljak a
falut. Bar az egyes mészarlasok méretiikben ¢és a végrehajtas
modjaban kiilonboznek egymastol, de az egyéni jellemzokon
tul — ahogy Wolfgang Sofsky megfogalmazta — a ,,vérengzések
egyformasaga” is kimutathat6. Ez nem a célok azonossagan
alapul, hanem az ,,abszolut erészak egyetemes dinamikajan”.?
Igy a talheimi mészarls sem volt egyediilallé eset. Egy koriil-
belill egykort tomegsirban, a hesseni Schoneck-Kilianstadten-
ben 26 holttestet tartak fel. A halottakat nem csupan fejiikre
meért csapasokkal 6lték meg, hanem a labukat is eltorték. A kin-
zas ¢és a csonkitas tehat mar a neolitikumban is az 6ldoklés ré-
sze volt. Talheimmal ellentétben Kilianstddtenben nem talaltak
fiatal néket a halottak kdzott. Valoszinii tehat, hogy a tamadok
elraboltak, megerdszakoltak, aztan rabszolgava tették Oket.
Ugyanez torténhetett az also-ausztriai Asparn Schletzben is,
ahol mintegy 200 embert mészaroltak le — itt sem talaltak fia-
tal noket a halottak kozott. E mészarlasok torténelmi okainak
kutatasa soran azt szoktak kiemelni, hogy mindharom tomegsir
a Kr. e. 5. évezred végére keltezhetd, és egy altalanos valsag,
illetve a foldért és mas eréforrasokért vivott, egyre siilyosbodd
haboruk kifejezédéseként értelmezhetd.

Bar ezek a tomegsirok a Kr. e. 6. és 5. évezred paraszti tar-
sadalmairol kirajzolodo régészeti eredmények egészéhez mér-
ve ritka kivételnek tiinhetnek, sz6 sincs arrol, hogy ne modosi-
tandk a tilnyomorészt békés neolitikumrol alkotott dsszképet.
Csupan a tomegsirok alapjan persze nem lehet megirni a konf-
liktusok torténetét, hiszen a forrasok tul sziikosek. Ezzel 6sz-
szefliggésben érdemes utalni a nemrégiben publikalt feltevésre
a waterlooi csata halottainak sorsarol: alighanem csontlisztté
dolgoztak fel 6ket mezdk tragyazasara.’! Talheim 6ta minden-
esetre legalabb nyolc tovabbi tomegsir keriilt elé: El Trocs a
spanyol Pireneusokban kilenc halottal (Kr. e. 5300 koriil);?
Halberstadt (Harz jaras) szintén kilenc halottal (Kr. e. 5000 ko-
riil);? Esztergalyhorvati (Nyugat-Magyarorszag) 38 halottal (a
Kr. e. 4. évezred eleje);** Poto¢ani (Horvatorszag) 41 halottal
(Kr. e. 4100 koriil);> Koszyce (Kis-Lengyelorszag) 15 halottal
(a Kr. e. 3. évezred eleje);* végiil Eulau (Naumburg) 13 halot-
tal (a Kr. e. 3. évezred eleje).”’

1. kép. Cueva de la Vieja barlang (Alpera, Albacete). Forras: H. Obermaier 1916.

El hombre fosil, Madrid, 238, 92. kép.

A neolitikum-kori vérengzések masik forrasat a spanyol Le-
vante sziklafestményei jelentik.?® Emlittessék meg egy kivég-
z¢si jelenet a Cueva de la Vieja barlangbol (Alpera kdzelében;
1. kép).” Harom kisméretti, iilé alakot mar tobb nyil is eltalalt;
egy ijasz balrol, kettd pedig jobbrol tovabbi nyilakat 16 rajuk.
A mészarlasok eddigi egyetlen ismert abrazoldsa az Abri La
Vall 1T barlangban taldlhaté Capganes kozelében, Tarragona
tartomanyban (2. kép).>° Ot ijaszt és tizenhét aldozatot latunk;
az utdbbiak fegyvertelenek, nyilak sebezték vagy olték meg
Oket. Szerteszét hevernek kiilonbozo testtartasban; a mészar-
las nyilvanvaloan éppen véget ért. Az ijaszok kissé tavolabb
allnak, és kiilonbdzo pontokrdl ellendrzik a helyszint. Lehetsé-
ges, hogy a festmények készitdje egyszer maga is tantja volt
egy ilyen eseménynek.

A kutatok eddig még keveset foglalkoztak a mészarldsok
részleteivel, jollehet kulcsfontossagiiak azok értelmezéséhez.
A potocani halottak vagott sériilései tobbnyire a koponya jobb
oldalan talalhatok, ami azt jelzi: hatulrol, elére megfontolt
szandékkal olték meg 6ket. Tobb sebet is taldltak a maradva-
nyokon — az aldozatokra tehat tobbszor is lestjtottak. Kovetke-
zésképp ezek nem harc, hanem kivégzés nyomai.’! Egy szakér-
toi vizsgalat bizonyara tovabbi részleteket is fel tudna tarni az
elkdvetés modozatairdl, példaul hogy az aldozatok térdeltek-e
vagy mar a foldon fekiidtek; ez lenne a tett rekonstrualasanak
kiindulo pontja. A genetikai elemzés egyeldre nem segitett a
korillmények tisztazasaban.*? A talheimi, kilianstadti és schlet-
zi tettesek célja egy faluk6zosség vagy csaladok kiirtasa volt.
A gyilkolashoz ,tularadé gyilkolds” (overkill) tarsult, ami azt
az erds érzelmi fesziiltséget mutatja, amely mogott felgytilem-
lett gytildlet rejtézott, és amely végiil az aldozatok ellen elko-
vetett brutalis erdszakban robbant ki.

A felgyiilemlett gytilolet a vérengzés egyik eléfeltétele.
A koékori mészarlasok nem spontan, hanem kitervelt, elére
megfontolt cselekedetek voltak. Olyan emberek kovették el
oOket, akik tudtak, hogyan kell ilyesmit csindlni — taldn nem el6-
szor Oltek. De az esettanulmanyok szintjén tul — és itt is hatra
van még a sériilések rekonstrukcios elemzése — nincs mod arra,
hogy a mészarlasokat beagyazzuk a neolitikum altalanos erd-
szak-torténetébe. Egy nemrég kozzétett tanulmanyban 2363
csontvazleletet vizsgaltak meg, és 10 szazalékuknal talaltak
sériiléseket, ezek mintegy 3 szazaléka volt halalos.?? A latszo-
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lag magas szam (tobb mint 2000 csontvaz) persze relativizalo-
dik, ha lebontjuk a tanulmany altal vizsgalt régiokra és 2500
éves id6szakra. Mégis ez az Ut vezethet ahhoz, hogy arnyal-
tabb képet kapjunk az eurdpai neolitikum erdszak-torténetérol.
Az egyes Ujkdkori mészarlasok elézményeirdl persze aligha
lesznek pontosabb régészeti elemzések, s hol vagyunk még az
okok feltarasatol? Pedig éppen erre lenne sziikség. Mert egy
mészarlas csupan latszolag jon a semmibdl; valojaban egy at-
fogo erészak-folyamat része, amely megel6zi a mészarlast, és
régészetileg szinte rekonstrualhatatlan. A vérengzések olyan
identitas-diskurzuson” alapulnak, amelynek soran egy ember-
csoportot ,,a masik”, ,,az idegen”, ,,az ellenség” gyanant azono-
sitanak. Igy valik lehetségessé, hogy ,.rolunk” és ,,az ellensé-
geinkrdl” beszéljiink. A mészarlas akkor valik sziikségszeriive,
ha a ,,mi” meg kell, hogy eldzze ,,az ellenséget”, aki el akar
pusztitani minket. Megteremtédik egy ,,szemantikai matrix,
amely értelmet ad az erdszak ndvekvé dinamikajanak, ami az-
tan a mészarlas ugrodeszkaja lesz.”*

Igy valik érthetévé Ruth Benedictnek a térzsi haborikrol
sz616 leirasa, amelyben normalisnak, a vadaszat egyik valto-
zatanak abrazolja azt: az ellenségeket ugy vadasszak le, mint
az allatokat, és ez nem csak egy szofordulat, mint nalunk. Ez
az univerzumrol és az emberi életrdl alkotott nézetiik, ami be-
éptilt nyelviik kategoriaiba, és amelyet minden hagyomanyuk
¢s tapasztalatuk alatdmaszt. Az ,,emberek” csupan a sajat kis
torzsiik tagjai; a tobbiek nem emberek, hanem allatok. Az al-
latok megodlése természetesen dicséretre mélto, és a szomszé-
dos torzs nem-ember kétlabu tagjai éppugy prédaul szolgalnak.
Megolésiik éppugy bizonyitja az én erémet, mint egy sikeres

oroszlanvadaszat.® A szomszédot egyszeriien nem tekintik
embernek. Ellenség 6, akivel barmit meg lehet tenni. Ezért a
mészarlas retorikdjahoz tartozik az ellenség dehumanizala-
sa az allatvilagbol szarmazo megnevezésekkel — csak példa-
ként: patkany, diszno, csotany, légy. Hogy el tudjuk képzel-
ni a folyamat Osszetettségét, nagyban segitségiinkre vannak
olyan vérengzések, amelyeknek jol ismerjik az elzményeit
¢és a lefolyasat. Nemrégiben egy torténelmi példan, a francia
protestansok Szent Bertalan ¢ji lemészarlasan (1572. augusz-
tus 24-re virrado éjszaka) igyekeztem bemutatni az elézmé-
nyeket, a vérengzéshez vezetd csomopontokat, az 6ldoklés
megtervezését és menetét. 3 Es bizonyara hamarosan tobbet is
megtudunk majd a Hamasz részletes terveirdl a Kfar Aza kibuc
ellen, ahol a fiatal gyilkosok eldszeretettel mészaroltak le és
égettek el csecsemoket, gyermekeket és fiatalokat. Ez a rette-
netes biintett ismételten vilagossa teszi: egy mészarlas nem az
erdszak spontan kitdrése; gondos nevelés, illetve indoktrinacio
révén hosszu tavon készitik eld, majd részletesen megtervezik
és végrehajtjak. Vilagos parancsot adnak ki ra. A mészarlas ki-
gondolasa alaposan figyelembe veszi az altala kivaltott hatast
is. Az 6ldoklés, amikor nem a teljes megsemmisitést akarja
elérni, a t0lélék tartds traumatizalasat célozza.’” Arra szolgal,
hogy nemzedékeken at rettegésben tartsa az ellenséget.
Wolfgang Sofsky erészakrdl szold tanulmanyaban igy ir:
»A meglepetésszerii tamadas utan a tettesek egyaltalan nem
sietnek. Gyorsan, de sietség nélkiil atfésiilik a helyszint, utca-
rol utcara, hazrol hazra, szobarodl szobara [...] Szuverén mdédon
rendelkeznek az erdszakra szant idovel. Ahol sziikséges, gyor-
san cselekednek, hogy az aldozatok ne ocsudjanak fel. Ahol
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2. kép. Abri La Vall II (Capganes, Tarragona). Forras: Wikipedia, Clemens Schmillen
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sokakat kell legyilkolni, rakapcsolnak, hogy minél hamarabb
elvégezzék a feladatot. Ahol viszont ez tovabbi kielégiilést
igér, lassitanak. Teljes folényiik tudataban olykor sziinetet tar-
tanak, megszakitjak a mészarlast, és kdzben kipihenik a mun-
ka faradalmait. Kifosztjak a raktarakat, megtoltik a zsebiiket
¢és telezabaljak magukat. A korilottik fekvd holttestek nem
rontjak az étvagyukat.”3® Ez a leiras szamos empirikus egyedi
eset altalanositasan alapul, és természetesen felmeriil a kérdés,
hogy Talheim és Kfar Aza sszehasonlitdsa valoban hozzaja-
rul-e a megértéshez. A kisgyermekek lefejezése Talheimban
(Kr. e. 5000) és Kfar Azaban (Kr.u. 2023) valéban hasonld
hajlamon alapul? Tényleg dsszehasonlithatok a neolitikus és a
modern ember erdszakkal szembeni gatlasai? Talan a neoliti-
kumban sokkal alacsonyabb kiiszobértékekkel szamolhatunk,
mint azt Steven Pinker Norbert Elias 4 civilizacio folyamata
cimi, 1939-ben megjelent miivére hivatkozva sugallja?® Azaz
7000 évvel ezeldtt egy mészarlas kevésbé lett volna megrazo?
A Kilianstiddtenben tortént mészarlas, amelynek soran a kivég-
zetteket elobb megkinoztak, vagy a kétszaz ember meggyil-
kolasa Schletzben talan nem volt hataratlépés? Egy neolitikus
o6ldoklést vajon maskeépp kell értékelniink, mint a Hamasz gyil-
kosainak vérengzését a Kfar Aza kibucban?

A legrégebbi irott forras, amely atfogd képet ad a haboru
borzalmairdl, az llias (Kr. e. 8. szazad). Nem haditudositas,
hanem egy régmult haborarol szo6l6 koltemény. Achilleus ha-
ragjarol szol, aki az Agamemnon fOparancsnokkal folytatott
vitajat kovetden visszavonul a harctol, és ezzel sulyos hely-
zetbe sodorja a gorog sereget. Csak akkor tért vissza, miutan
baratjat, Patroklost megdlte a trojaiak vezére, Hektor. Orjongd
berserkerként gyilkol. Az eposz leirasa példaként szolgalhat
az étvagygerjeszto erészak, a vérszomj, a gyilkolas onmagaért
valo leirdsara. ,,Az adrenalin-hullam mellett kortizol és endor-
fin kibocsatasa kiséri ezt az etikai szempontbol tobbnyire el-
fogadhatatlan 6romérzést.” Az Ilias részletesen megénekli a
veérdzont, amelyet Achilleus hagy maga utan (XX. 490-503,
ford. Devecseri Gabor):

Mint amikor mély volgyek élén fellobban a vad tiiz,
szikkadt bércek alatt, s follangol a rengeteg erdo,

s mindeniivé elhajtja a szél kavarogva a langot:

ily 6rjongve szaladt gerelyével, akarcsak egy isten,
s 6lni akart Akhileusz: vértol azott a sétét fold.
Mint ha befognak széleshomloku tulkokat egyiitt,
nyomtassak a fehér arpat kerekudvaru szériin,

s bogo tulkok alatt konnyen perdiil ki az arpa:

igy lépdeltek a biiszkeszivii Akhileusz paripdi
holtakon és pajzsok hegyiben, s vértol csatakos lett
lent az egész tengely s a szekér parkanya egészen,
mert oda freccsent fol minden vércsepp a patakrol
és a keréksinrol. Igy tort diadalra Akhilleusz,

mig gyoztes kezeit szennyezte a harci mocsokkal.

Végiil sor kertiil a parbajra Achilleus és Hektor kdzott. Achil-
leus odaveti a haldoklo Hektornak, hogy holttestét a kutyak
¢s a madarak martalékaul hagyja. Leveszi a halottrol a vér-
rel boritott pancélt, és az odasietd gorogok osszetorlodnak a
holttest koriil; senki sem mulasztja el, hogy bele ne dofje lan-
dzsajat a holttestbe — kdzosségi overkill (Ilias XXII. 371).
Achilleus atsztrja a halott sarkat, a szekeré¢hez koti, és igy
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vonszolja a holttestet — mindezt a jajong6 sziilok szeme latta-
ra. Olyan szentségtorés ez, amely csak Sophoklés Antigoné-
javal allithato parhuzamba, ahol Kreén megtiltja Polyneikés
eltemetését.

Ismeretes, hogy ezt a szoveget a 18. szazad 6ta mint elit fia-
tal férfiak héseposzat olvassak az egyetemeken, €s politikailag
is mindig Ujraértelmezik. Aligha véletlen, és a sztalingradi csa-
ta hatterében valik érthetéve, hogy példaul a klasszika-filolo-
gus Wolfgang Schadewaldt 1943-ban éppen Achilleus halalra
szantsagat emelte ki, és ebben latta kiilonleges nagysagat.*!

Homlokegyenest ellentétes allaspontot fogalmazott meg a
filozofus Rachel Bespaloff Az Iliasro/ cimii esszéjében, amely
szintén 1943-ban jelent meg amerikai szamiizetésében. Achil-
leus és Hektor sorsat uigy irta le, mint ami szétvalaszthatatlanul
Osszekapesolodik a gyaszban, halalban és halhatatlansagban.
O ismerte fel elséként az eposz végtelen keseriiségét: ,,Barho-
va néziink, csakis szenvedd embereket latunk, harcold kato-
nakat, akik gy6znek vagy vereséget szenvednek”.*> Bespaloff
olvasata egy teljesen mas //iast hozott felszinre, mint amely két
évszazadon at a héréizmust innepelte. Vele szinte egyidoben
egy masik filozéfus, Simone Weil is minden hésiességtol men-
tesen irta le az Iliast: ,Minden szeretetre méltd, ami a 1élekben
¢és az emberi kapcsolatokban nem engedelmeskedik az erészak
uralmanak. [...] Ez a nyugati vilag egyetlen igazi eposzanak
szelleme.”* Mindkét esszében leszamolnak a hdsiesség dics6i-
tésével; a figyelmet az er6szak aldozataira, a Iélekre gyakorolt
pusztitd hatasara iranyitjak.

Hetven évvel késobb Caroline Alexander Wijra poszt-héroi-
kus szemszogbdl értelmezte az eposzt. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Ilias haborut dicsdité eposzként vald értelmeze-
se az irodalomtorténet egyik legnagyobb ironidja.* Parhuzam-
ba allitja az /lias els6 énekébdl Achilleus Agamemnon elleni
beszédét Muhammed Ali hires parancsmegtagadasaval, hogy
elmenjen Vietnamba harcolni: ,,Nekem nincs bajom a Viet-
konggal: egyetlen Vietkong sem nevezett még niggernek [...]
nem fogok tizezer mérfoldet utazni, hogy egy masik szegény
népet gyilkoljak és 6ldossek [...].”*#

Nem Alexander volt az elsd, aki parhuzamot vont a két ha-
bora kozott. 1994-ben Jonathan Shay pszichiater kiadott egy
konyvet Achilleus Vietnamban cimmel. Amerikai vietnami ha-
borus veteranokat kezelt, akik poszttraumas stressz szindroma-
ban (PTSD) szenvedtek. Ez tobbek kdzott a memoria és az ér-
zékelés feletti kontroll elvesztésében, er6szakos kitorésekben,
kozonyben, kimeriiltségben és ongyilkossagi hajlamokban
nyilvanul meg. Shay dsszehasonlitotta Achilleus viselkedését
az amerikai katonak vietnami tapasztalataival: szembeallitotta
az llias szovegét és a veteranok beszamoloit, és olyan szem-
pontok szerint rendezte, mint példaul a kozosségi és erkdlesi
horizont besziikiilése, egy kiilonleges barat elvesztése miat-
ti gyasz, vagy a berserker-allapot. A harag annyira lesziikiti
Achilleus kdzdsségi horizontjat, hogy csupan sajat embereinek
vezetdje, illetve csupan egy koziilikk, nem pedig a gordg sereg
tagja. Patroklos iranti mély gyasza a biintudatabol is fakad, hi-
szen hagyta, hogy tapasztalatlan baratja egyediil vonuljon csa-
taba. Mint egy berserker, ugy szall harcba, és még a holtakkal
szemben is szornyl tetteket kovet el. Pontosan ez a torténete
szamos vietnami veterannak is. fgy adodik Shay szdméra a kér-
dés, vajon példaul a berserker-allapot kultarakhoz kapcsolodo,
vagy inkabb azokon ativeld jelenség-e.*
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A vietnami veteranok és Achilleus &sszehasonlitasa egy-
arant segit megérteni az /liast és a minapi haborus tapasztalato-
kat. Egyrészt vilagossa valik, hogy az eposz nem mese, hanem
valos haborts traumakat abrazol, masrészt a poszttraumas za-
varok megértése beagyazodik egy haromezer éves haborus tor-
ténetbe. A habori nem csak a 20-21. szazadban teszi beteggé
az embereket. Stefan Burmeister nyomon kovette Shay kony-
vének fogadtatasat, elsésorban az angol nyelvteriileten,*’ és
kiilon kitért Jason Crowley kritikajara,* aki szerint egy athéni
hoplita szdmara a haboru pszichologiailag nem lehetett mér-
gez6. Burmeister feltette a kérdést, vajon a modern habortiban
szerzett katonai tapasztalatok atviheték-e a multra. Az okori
emberek vajon nem erészakosabb kézegben néttek-e fel, vajon
nem tudtak-e konnyebben feldolgozni a habort tartds élmé-
nyét tarsadalmi kontextusukban? Ugy vélte, hogy az 6korban
a poszttraumas stressz zavarban szenveddk aranya lényegesen
kisebb lehetett, mint a 20. szdzadban.* Az dkortudomany itt
eljut a rendelkezésére allo szoveges forrasok kinalta hatarokig.

A trdjai haboru gorog vezéreinek esetében mindenesetre azt
is figyelembe kell venniink, hogy a legnagyobb elvarasoknak
kellett megfelelniiik, hiszen 6rok dicsdséget (kleos aphthiton),
nevet akartak szerezni maguknak. Achilleus pontosan ismeri
sorsanak alternativajat (/lias I1X. 410-416):

Edesanydm, az eziistlabu Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettis végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.

De a hérosok tettei nem csupan a dicsdség koriil forognak; szi-
lard becsiiletkodex szerint élnek. igy az Iliasban alapjiban el-
dontetlen marad, vajon Agamemnon sértette-e meg Achilleus
becsiiletét, vagy Achilleus Agamemnonét.

A becsiilet ¢és a dics6ség kettdés nyomasa alatt all Aias, Te-
lamon fia is, aki Achilleus utan a legerésebb harcos a gorog
seregben. O mentette ki Achilleus holttestét a csatatérrél, ezért
neki jart volna az elesett héros pancélja. Odysseus azonban egy
dontobirosag elott elérte, hogy a pancélt neki, és ne Aiasnak
itéljek. Ez Agamemnon, Menelaos és Odysseus nyilvanvalo
cselszovése volt, és hatalmas sebet ejtett Aias timéjén. Soph-
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oklés Aias cimii tragédiaja azon a reggelen kezdddik, amikor
Aias még ¢jszaka lemészarolta a zsakmanyul ejtett csordat,
¢és kimeriilten fekszik a satraban. Odysseus és Athéné megbe-
sz¢lik a torténteket, és Athéné felvilagositja Odysseust: Aiast
»Akhilleusz fegyvere miatt nyomta vad harag” (41). Az isten-
nd azt is elmondja a megdobbent hérosnak, valojaban 6 volt a
tamadas célpontja, de Athéné a csordara uszitotta Aiast. Az ¢&j-
szaka soran Aias megolt két birkat, abban a hitben, hogy Aga-
memnoénnal és Menelaosszal végez, és a marhdk egy részét
foglyul ejtve a satraba hajtotta, ahol megkinozta dket. Az egyik
allat, amelyet Odysseusnak tartott, még nem halt meg; oszlop-
hoz van kétve. Ez az allitolagos Odysseus ,,Korbacs-szaggatta
hattal halhat meg csupan.” (110). Amikor Aias magahoz tér
oriiletébdl, feljajdul: ,,most becstelen halok meg, Argosz népe
kozt.” (440). Tekméssa, a héros tarsa, sejtve, mi fog torténni,
igy konyorog neki: ,,Ne tégy olyat, hogy atadj ellenségeid /
Kezébe engem.” (...); ,,ha meg fogsz halni most / Es engem
elhagysz, elhurcolnak argoszi / Vitézek minket, s attol fogva
¢ltemet / Fiaddal egyiitt szolgasagban tengetem.” (494-499).
De Aias mar dontott: a kardjaba dol. A torténet paradigmatikus
példaja, hogyan lehet manipulacios eszkozokkel megfosztani
mert elveinek horizontja csakis a dicsdség és a becsiilet.

Hogy a poszttraumatikus stressz szindroma univerzalis je-
lenségnek tekinthet6-e, vagy csak bizonyos koriilmények
kozott jelentkezik, végsé soron egyediil a pszichologia vala-
szolhatja meg. A PTSD-t az els6 vilaghaboruban tomegjelen-
ségként azonositottak; a hazatért katonak megnémuldsa al-
talanos volt.® De senki sem vizsgalta meg szisztematikusan
ezeket a jelenségeket — ahogy a masodik vilaghabora utan sem
(Németorszagban). Ujabb kutatdsok azonban kimutattak, hogy
a masodik vilaghaborut atélt nemzedék traumai idés korig ha-
tottak.’! Ez éppugy érvényes a katonakra, mint a telepiiléseken
¢16, a bombazasokat elszenvedd civil lakossagra.

Az itt elmondottakat megvitatasra szanom, tovabbi kutata-
sok szamara, amelyekbe szamos mas tudomanyagat is be kell
majd vonni. Egyediil Simone Weil diagnozisat tartom biztos-
nak. Az llias, az ,,er6szak kolteménye” alapjan igy tarta fel az
erdszak Iényegét: ,,Az erének az a képessége, hogy targgya te-
gyen embereket, kettds, és mindkét félre hat. Kiilonbdzé mo-
don, de egyarant megkovesiti aldozat és tettes lelkét.”>

Forditotta Nagy Arpad Miklés
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