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Walter Scheidel (1966) korunk legidé-
zettebb Roma-kutatdja és azon kevés
okortorténész egyike, akit immar batran
nevezhetiink globalis sztartorténésznek.
Szakmai palyafutasat Bécsben kezdte az
1990-es évek elején, ahol karrierje a né-
met anyanyelvli Altertumswissenschaft
évszazados hagyomanyanak egyik te-
hetséges fiatal varomanyosaként indult,
am hamar az angolszasz 6kortudomany
vilagaban talalta magat. Ma a Stanford
Egyetem Okortorténésze, és koteteiben
els6sorban nagy, az emberiség torténe-
tének és az okor legtagabb értelemben
vett egyetemességének kérdéseit elemzi,
legyen sz6 az okori gazdasagtorténet, a
nagy forradalmak és kataklizmak ter-
mékeny tarsadalmi hatasarol (The Great
Leveler), vagy a romai kor természettu-
domanyos kutatasainak perspektivairol
(The Science of Roman History). Magyar
nyelvtertileten Scheidel munkait sza-
momra érthetetlen okok miatt sem fordi-
tasban, sem idézettségben nem talaljuk,
bar két radikalisan kiilonb6z6 tudomany-
torténeti hagyomanyt atfogd személyes
¢letitja és az itt bemutatott kotete is
valaszt adhat a magyar okortudomany
Scheidellel szembeni szinte teljes k6zo-
nyére is. Uditd kivételként fontos meg-
jegyezni Grill Tibor munkéssagat, aki
elészeretettel idézi a stanfordi professzor
munkait és a Scheidel nevéhez kotédod
ORBIS Romai Birodalom kozlekedés-
¢és gazdasagtorténeti térképét is.

Scheidel legujabb kotete téle mar el-
varhaté modon tobb paradigmatikus kér-
déssel foglalkozik: mi az 6kor? Mi az
okortudomany jelene és jovdje? Hogyan
oktassuk az okort a 21. szdzadban?

Az imént emlitett tudomanytorténe-
ti probléma mar a kdtet bevezetdjében
felsejlik. A kontinentalis, német okor-
tudomany egykori gyakorlojaként, a
pozitivista, alapkutatdsokra és az okori
irott és targyi forrasok alapos ismeretére
¢épiild és a klasszika-filologiai (Wilamo-
witz-Moellendorff-i) alapokbdl fejlédd
okorkutatas egykori gyermekeként Stan-
fordban radikalisan uj vilag tarult Schei-
del elé. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
etnikai, kulturalis és identitaspolitikai
dimenzioiban is végletekig megosztott
¢és valtozatos vilaga leképezddik a nagy
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egyetemeken is, ahova a didkok jelen-
tds hanyada nem a nyugati vilag kultu-
ralis orokségét hozza magaval. A Stan-
ford Egyetem végzds didkjainak példaul
29%-a azsiai szarmazasu, de jelentds az
afroamerikai és latin-amerikai hallgatok
szama is. Ilyen kornyezetben a gordg
¢és romai antikvitds — annak egyetemes
irodalmi témai és vivmanyai ellenére —
tulsagosan eurdpacentrikusnak hat, igy
az Okor fogalmat, oktatdsi modszerét,
kronologiai és foldrajzi dimenziodit Gjra
kell értelmezni. Scheidel bevezet6jében
felvazolja a kotet szerkezetét és alapve-
to kérdéseit, amelyek két kulcsfogalom,
a globalizacio és a klasszicizmus koré
Osszpontosulnak (13. old.).

Az els6 fejezet a vilagformalas
(worldmaking) fogalmat jarja koriil:
mit jelent ma az okor, melyek a legfébb
,»O0sszetevoi”, tulajdonsagai, és hogyan
lehet ezt a fogalmat igazan globalissa,
egyetemessé tenni. Roviden, a globalis
okor fogalmi meghatarozasat és tartal-
mat elemzi a szerz6. Az els6 kérdés: mit
értiink okor alatt? Mi a kozos a gordg,
a rémai, a foniciai, asszir, zsidd, indiai,
egyiptomi, olmék, csadi, japan vagy szi-
bériai 6korban? Scheidel ugy véli, hogy
okoron az emberiség azon korszakat
értjiikk, amelyben [étrejottek azok a tar-
sadalmi, kulturalis és politikai épitdko-
vek, amelyek mai, modern tarsadalmunk
alapjait alkotjak — fliggetleniil attol, hogy
ennek milyen kronolégiai vagy foldraj-
zi sajatossagai/jellegzetességei vannak.
Hogy ma is kenyeret esziink, varosokban
¢liink, iskolakban tanulunk, tudomany-
agakban gondolkodunk, szent szovegek-
re épiild vallasokat (is) kovetiink, irast és
naptarat hasznalunk és politikai intézmé-
nyekkel rendezziik a hatalom zabolatlan
természetét: ezek alkotjak az emberiség
egyetemes alapjait, amelyek 1étrejotte a
vilag minden tdjan egy jol meghataroz-
haté iddszakban tortént: dontden a le-
telepedett ¢letmod és a mezdgazdasag
létrejotte utan, a neolitikum végeén és az
azt kovetd néhany évszazadban. Schei-
del ugyanakkor nem elemzi azt a kro-
nologiai eltérést, amely ezt a jelenséget
mas-mas id6épontba helyezi ha azt globa-
lis perspektivaban vizsgaljuk.

Scheidel a stanfordi egyetemi cam-
pus mikrotarsadalmanak akar okort ta-
nitani, ahol kinai, afrikai, dél-amerikai,
eurdpai ¢és ausztral hallgatok is szép
szammal akadnak. Szamukra az oOkor
mas sajatossagokkal bir, mas kronolo-

giaval, mas sebességgel és eltérd tartal-
mi specifikumokkal rendelkezik. De a
részletkérdésektdl fiiggetleniil, minden
embercsoportnak van egy olyan format-
iv, hagyomanyteremt6 korszaka, amely-
ben az alapvetd kulturalis sajatossagok
elsé megjelenése megfigyelhetd. Ezt a
kronologiailag igencsak képlékeny pe-
riodust nevezi Scheidel okornak vagy
okori torténelemnek (,,foundational
history” — az alapok torténelme, ,.ala-
pozo6 torténelem”). Scheidel hangsu-
lyozza ugyanakkor, hogy az o6kornak
nem lehet és nem is kell olyan egyete-
mes meghatarozasra torekednie, mint a
kozépkorkutatas szerinte teljesen félre-
siklott Global Medieval History (globa-
lis kozépkori torténelem) kisérletezése.
Furcsa modon Scheidel munkajaban
nem emliti a glokalizacio/ glokalizmus
fogalmat, amelyet a kultiratudomanyok
(szociologia, vallastudomany) eldszere-
tettel hasznalnak az elmult két-harom
évtizedben. Robertson és Roudometof
szerint, a glokalizacié fogalma feloldja
a lokalis-globalis nexus konfliktusat és
a helyi sajatossagokra fokuszalva, azok
kialakulasaban nem a globalis erdk ha-
talmi struktirai fel6l értelmezik a tar-
sadalmi jelenségeket, hanem a helyi
aktorok dontései, a mikrok6zosségek ¢€s
egyének tevékenysége révén vizsgaljak a
lokalis erdk alakulasat.

Ez a fogalom feloldhatnd Scheidel
modszertani dilemmajat: elsé fejezeté-
bdl ugyanis egyértelmiivé valik, hogy
lehetetlen olyan egyetemes 0kormegha-
tarozast talalni, amely minden embercso-
port fundamentalis, formativ korszakara
jellemzd lenne. A glokalizacio, vagy glo-
kalis okor azonban a helyi torténeti sa-
jatossagokat emelné ki egy joval tagabb,
akar kontinenseken ativelé perspektivat
is figyelembe véve. Mig az 6kori Kina és
az okori Roma koztudottan kapcsolatban
allt egymassal (kereskedelmi és — ritkan
ugyan, de — diplomaciai és kulturalis
kapcsolatokban is), a Husvét-szigetek és
az okori Peru kulttrai aligha kapcsolha-
toak mas oOkori civilizacidkhoz, koztiik
a kozos vonas legfeljebb a mar emlitett
tarsadalmi épitokovek elsé megjelenési
formai lehetnek.

Az els6 fejezet masodik fele a ,mi-
kor” kérdését jarja koriil, bar az eld-
z6 kérdésére adott valaszaval a szerzé
egyértelmiivé tette, hogy az okort egy
kronologiailag képlékeny fogalomnak
képzeli, amelynek az eurdpai kronolo-



giai hatarok kozé torténd besziikitése
értelmetlen. Hasonld kovetkeztetésre jut
Scheidel a ,hol” kérdés kapcsan is: bar
elismeri, hogy az 6korinak nevezett civi-
lizaciok jelentds része egymastol eltérd
utat jart be, és tobbségiik soha nem allt
kapcsolatban egymassal, gy véli, hogy
ezek a részletkérdések nem relevansak a
nagy kép megértéséhez, amennyiben egy
pluralista, tobbpdlusu okort vesziink fi-
gyelembe.

A kotet masodik fejezete kozel szaz
oldalon 4t részletesen elemzi azt, aho-
gyan az oOkorkutatas diverzifikalodott,
ahogyan az Eurépa-centrikus, gorog-ro-
mai okor monopolhelyzetbe keriilt, to-
vabba milyen szerepet toltott be ebben a
folyamatban a rasszizmus €s a naciona-
lizmusok kora.

Scheidel fajdalmasan réviden mutat-
ja be az egyetemes torténetiras okorig
visszavezetheté hagyomanyait, csupan
emlités szintjén felsorolva azokat a szer-
zOket és munkakat, akik az akkori ismert
vilag egyetemességét akartak Osszefog-
lalni. Ez a tendencia megfigyelhetd az
eurdpai, arab és kinai torténetirasban is,
bar tobbséglik eurazsiai dimenzidknal
maradt, hisz interkontinentalis, az Uj—
vilagot is magaba foglalo vilagtorténel-
met csak a 16. szazad utan lehetett irni.
Anagy foldrajzi felfedezések korat ko-
vetd vilagtorténetek tobb tucat és késobb
akar tobb szaz kotetre rugd sorozatai az
elsék, ahol megjelennek az okor fogal-
manak ¢és korszakanak mar egyetemes
dimenzioi az angol, francia és német
szakirodalomban. Johann Christoph Gat-
terer egyetemes torténete a felvilagoso-
das koranak kiemelkedd példaja, akinél
az Okor elsé alkalommal terjedt ki Azsia
egészére, Afrika északi részére és Euro-
para, azonban az Ujvilagrol még alig irt.

A 18. szazad végén a gottingeni tor-
téneti iskola allt a legkdzelebb ahhoz,
hogy — minden hibaja és fajelméletei el-
lenére — a nemzeti, keresztény vagy fold-
rajzi hatarokon tullépve valoban egyete-
mes torténettudomanyt gyakoroljon. Ez
a folyamat megtorpant, nagyrészt olyan
nagyhatasu kutatok munkdssaga miatt,
mint Johann Joachim Winckelmann, aki-
nek okor-koncepciodja kizarolag a gorog
géniuszra, a gordg civilizacié mindenek
felett allo tokéletességére, esztétikajara
szoritkozott. Ehhez hamar csatlakozott
a klasszicizmus mint miivészeti és épi-
tészeti irany, majd a gordg szabadsag-
harc mint az eurdpai nacionalizmusok
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koranak nyitofejezete. Az okor fogalmat
foglyul ejtette példaul Johann Joachim
Winckelmann és kortarsai a gérdg szob-
rok klasszicizalo fehérségével, az idea-
lizalt athéni demokraciaval és a gorog
géniusz és leleményesség egyetemesnek
kikialtatott vivmanyaival.

A diszciplinaris hatarok egyre szi-
gorubba valasa és azok megjelenése az
egyetemi oktatasban, a klasszika-filo-
logia kényelmetleniil dominans jellege
(Renant idézve: ,,a filologia a 1élek dol-
gainak egzakt tudomanya”) tovabb szili-
kitette az okor fogalmi és modszertani
kereteit. Bar a 19. szazad els6 felében
szamos 1j, a vilag okori civilizacioit ku-
tatd diszciplina sziiletett (egyiptologia,
assziriologia, orientalisztika, sinologia,
antik régészet stb.), ezek hamar kiilon-
allo utra tértek, alig kommunikalva a
klasszikus, gorog és romai vilag kutatoi-
val. Johann Matthias Gesner, Christian
Gottlob Heyne és Friedrich August Wolf
szerepét Scheidel részletesen elemzi az
eurdpai Okorkutatas diszciplinaris fejlo-
déstorténetében, ahol a filologiai kutatas
sokaig az egyetlen formaja volt az okor
(gorog €és romai) tanulasanak és tani-
tasanak. Wolf Altertumswissenschaft,
vagyis okortudomany-fogalma ugyan
modszertanaban igyekezett az interdisz-
ciplinaritast kovetni és egyesiteni a fent
emlitett tudomanyagakat (muavészettor-
ténet, nyelvészet, régészet, jog), azon-
ban Eurdpa-kdzpontisagan nem tudott
valtoztatni. Wolf ugy vélte, hogy min-
dent, ami az emberiség Bildung, vagyis
fejlodéstorténeti alapozasat jelentette, a
gorogok és romaiak adtak, a tobbi kul-
tura és régio tilsagosan idegen vagy tul-
sagosan kevéssé ismert, hogy az Alter-
tumswissenschaft fogalmaba beemeljiik.
Scheidel réviden bemutatja, hogy ez a
rovid ideig tartd6 romantikus elképzelés
az okori gorog és romai vilag egyetemes,
diszciplinakon tuliveld kutatasardl a tu-
domanytorténeti és egyetemi-tanszeki
diszciplinaris arkok és hatarok aldozata-
va lett a 19. szazad végére. A klasszika-
filologia, az dkortorténet, a miivészettor-
ténet és a régészet elvalasa ma a legtobb
egyetemen évszazados hagyomany. Az
angolszasz vilag classics fogalma és ma-
gyar okortudomanyi tanszékek a maguk
modjan talan kivételek, de az interdisz-
ciplinaris parbeszéd tovabbra is ritkasag-
nak szamit az egyetemi oktatasban és ku-
tatasban. Kiemelend6 itt Szilagyi Janos
Gyorgy és Komoroczy Géza munkassa-

ga, akik ezt, a tudomanyagakon ativeld
szemléletet kovették kutatasaik soran.

A kotet harmadik fejezetében Schei-
del pragmatikus példakkal igyekszik a
globalis o6korkutatds modszertani, ok-
tatasi kérdéseit megvizsgalni. Ebben a
fejezetben eldszeretettel idézi Sebastian
Conrad a magyar szakirodalomban is
hasznalt fontos, 2016-ban kozo6lt mo-
nografiajat (What is Global History?),
amelyben a torténelem globalitdsa nem
tér- és id6-, hanem intenzitasfiiggd, ¢s
ami a kapcsolati halozatok kutatasara fo-
kuszal. Scheidel szerint a globalis 6kor
kutatasanak fontos sajatossaga lehet a
kontextualizalas, amely talan az alta-
lam is emlitett glokalitas fogalmahoz all
kozelebb. Kiilon fejezetben targyalja a
konnektivitast és a halozatok fontossa-
gat, amelyek szintén jelentds — diszcip-
linaris, térbeli, foldrajzi, kronologiai ha-
tarok atlépésére alkalmas — modszertani
fogalmak, de részletesen kitér az ossze-
hasonlitas (komparativ térténelem) pers-
pektivaira is.

Scheidel néhany feliilletes mondat-
legproblematikusabb részét, a nyelv és
nyelvészet kérdését: hogy lehet globalis
okort kutatni és oktatni, ha forrasaink és
a szakirodalom tobb tucatnyi holt és €16
nyelven irédott? Hiszen értelemszertien
nincs ma ember, aki képes ilyen szin-
tl polihisztori tudasra szert tenni — bar
megjegyzendd, hogy Scheidel nem tér
ki kotetében a mesterséges intelligencia
adta lehetdségek forradalmi dimenzioi-
ra. A szerz0 javaslata ellenben az, hogy
mig egy kutatdé megdrizheti sziikebb
szakteriiletének klasszikus modszerta-
ni szabalyait ¢és készségeit (igy sajatos
nyelvtudasat, specializaciojat), addig az
oktatasban, a nagy kérdések elemzésé-
ben gond nélkiil tdmaszkodhat masok
munkdjara, nyelvtudas pedig altalaban
nem sziikséges a kutatashoz. Ezek a
mondatok a filologia-alap okorkutatas
gyakorloi szamara felhaboritéan han-
gozhatnak, de ha 06szintén magunkba
tekintiink, tudjuk: lehet okort tanitani
nyelvtudas nélkiil is, hisz az 6kor forra-
sainak tarhaza ma mar joval részletesebb
¢és gazdagabb, mint a 18. szdzadban, az
irodalmi forrasok jelentds részét pedig
szamos vilagnyelvre leforditottak. Sche-
idel —idézve Jo Guldi és David Armitage
forradalmi munkajat (History Manifesto)
— azt allitja, hogy a tllzott specializacio
marginalizaciohoz vezet.
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A negyedik fejezetben Scheidel kitér
innovativ modszertananak és javaslata-
nak gyakorlati problémaira, buktatoira.
Roviden bemutatja az oOkortudomanyi
tanszékek ideologiai és modszertani
valsagat az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kiralysagban, amelyrél mi,
Kelet-Kozép-Europa kutatoi legfeljebb
egy-egy szokatlan kdtet megjelenésekor
hallunk (példaul toxikus maszkulinitas
az 6korban, az 6kortudomany ,,fehérsé-
ge” vagy mas identitaspolitikaval atita-
tott témak vitajakor). Az okor kutatasa és
oktatasa a nyugati allamokban aldozataul
esett a kolonializmus ¢és dekolonializmus
identitaspolitikai vitdjanak, amelyben a
klasszikus 6kor szerzoi, témai és forrasai
a faji kivételezettség és anakronizmus
forrasaiként jelennek meg. Scheidel elfe-
lejti, hogy ezek a jelenségek elsdsorban
a posztkolonialis nyugati vilag sajatos-

sagai, amelyek csak kis mértékben van-
nak jelen Eurdpa keleti felében és a vilag
szamos mas orszagaban, bar kétségtelen,
hogy a jelenség kozvetleniil érinti az
egykori gyarmatok, az Un. globalis D¢l
oktataspolitikajat is.

A kotet végiil enyhe, visszafogott op-
timizmussal zarul: a szerzé a globalis
okor fogalmanak népszeriisitésében ma
vezérszerepet jatszo ISAW (Institute for
the Study of the Ancient World) példajan
keresztiil igyekszik alkalmazhaté mod-
szertant bemutatni. Hasonloan pozitiv
példaként jelenik meg a UCLA és a Yale
Egyetem Global Antiquity programja,
ahol egyiptologusok, maja-kutatdk, si-
nologusok, klasszika-filologusok, romai
provincialis régészek és a bibliai régé-
szet szakértdi egylitt dolgoztak ki egy j
egyetemi oktatasi programot. Scheidel
példaihoz pozitiv esettanulmanyként ér-

demes még megemliteni szamos vallas-
tudomanyi tanszék globalitasra torekvo
okortdrténeti koncepcidjat, mint példaul
az ELTE vagy a Szegedi Tudomany-
egyetem vallastorténeti kurzusait.

A szerz6 ugyanakkor hangsulyozza:
globalis o6korhoz pénz, infrastruktura
és human eréforras kell. Nem minden
egyetem fogja tudni ezt a gyakorlat-
ban kivitelezni, és ezzel nincs is semmi
gond. Moédszertani kisérletként Scheidel
az okor, egy kultartorténeti, tudomany-
torténeti fogalom ¢és az okortudomany
radikalis, 21. szazadi ujraértelmezésé-
nek izgalmas kisérletét adja, amely, ha
nem is nyeri majd el mindenki tetszését
globalisan, talan néhany kovetdt talal
minden orszagban — igy Magyarorsza-
gon is.

Szabo Csaba

A recenzid az MTA-SZTE Lendiilet Mithras Kutatdcsoport kutatasi projektjének keretében késziilt.
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