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Absztrakt: A jelen forraskozlés részlet Heinrich
Cornelius Agrippa von Nettesheim De occulta phi-
losophia (A titkos bolcselet) ciml mivének har-
madik konyvébél, amelynek végss célkitlizése az
emberi |élek ascensidja, felemelkedése, illetve fel-
emelése Istenhez, tehat egyfajta ,gyakorlati misz-
tika”. A szerz8 az egész konyvet nemcsak a rene-
szansz magia kézikonyvének szanta, de egyben
vissza kivanta allftani a magus és a magia kifejezé-
sek azon feltételezett antik jelentését, amely szerint
azok a természet titkait alaposan ismerd bolcset és
az 6 tudomanyat jelolték, negativ konnotaciok nél-
kal. Noha szamos antik, kozépkori és kortars iro-
mégis eredeti ismeretelméleti szempontot képvisel,
amennyiben a legmagasabb tudast csak az arra
ratermettek, tehat a lelkiikben megtisztultak sze-
rezhetik meg, tovabba minden tanulési folyamat a
felemelkedés Gtjanak rendel&dik ala. A kozolt feje-
zetek az antik isteneket, az égitestek lelkeit, az ér-
telmeket és a daiménokat targyaljak a reneszansz
magus szemszogébdl.

Kulcsszavak: reneszansz méagia, ascensio, antik is-
tenek, égitestek lelkei, értelmek, daiménok
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BEVEZETES

nak a reneszansz szellemi aramlatnak a folytatdja, amelynek

ujplatonikus agat Marsilio Ficino (1433—1499) alapitotta meg,
hermetikus vonalat Ludovico Lazzarelli (1447—-1500) erdsitette, ke-
resztény kabbalista értelmezéseit pedig Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494) kezdeményezte. Ez a szellemi aramlat az okori ujplato-
nikus gondolkoddk, a iamblichosi theurgia, a Corpus Hermeticum és
a (valdjaban kozépkori) zsido kabbalisztika bevonasaval igyekezett az
addig az Aristotelés tanitasain alapul6 skolasztikat mtiveld keresztény-
ségnek egy ujabb filozofiai-teologiai aspektust adni.

A kolni szarmazasu gondolkodo sziilévarosaban és Parizsban tanult
teologiat és skolasztikus filozofiat. Andreas Canter, a kolni egyetem
ujitd szellemi rektora vezérlete alatt megismerkedett idésebb Plinius
Naturalis historidgjaval, a kdzelmultig Albertus Magnusnak tulajdoni-
tott Speculum astronomiae-val,! és Ramon Llull irasaival is. 1509-t61
Parizsban tagja volt egy titkos tarsasagnak, amely hermetizmussal és
keresztény kabbalaval foglalkozott, és ugyanebben az évben Ausztriai
Margit tamogatasat élvezve a Dole-1 egyetemen tartott eldadasokat Jo-
hann Reuchlin kabbalista miivérdl, a De verbo mirificorél.? Eldadasai-
ért elnyerte a teoldgiai doktoratust, azonban ugyanezek miatt Jean Cati-
linet ferences prior feljelentette mint ,,judaizal6 eretneket”, igy tavoznia
kellett Burgundiabol. Ekkor kdrvonalazddott benne az okori természeti
magia és a hermetizmus helyreallitasanak terve, amelynek els6 eredmé-
nyeit De occulta philosophia cimmel a wiirzburgi Johannes Trithemius
(1462—-1516) bencés rendi apatnak kiildte el 1510 aprilisaban, miutan
az év elején személyesen is felkereste a német tartomanyok legnagyobb
magikus konyvtarat 1étrehozo tudos szerzetest. Trithemius tjabb szem-
pontokat adott szamara, és az jplatonikus theurgia kortars miivel6i felé
iranyitotta 6t, egyben intette, hogy miivét csak nagyon sziik korben ter-
jessze. Igy Agrippa csak kéziratban adta azt tovabb baratainak, mikoz-
ben Gjabb irodalmat gytijtott az atdolgozasahoz. 1510-ben I. Miksa csa-
szar diplomaciai szolgalataban Angliaba utazott, ahol megismerkedett
Ficino nagy tiszteldjével, az ujplatonikus eszméket dédelgetd humanis-
ta John Colet-val, a Szent Pal katedralis dékanjaval.

1511-ben kovette 1. Miksat Italiaba, és teologusként részt vett az
1512-es pisai zsinaton, amelyet néhany biboros II. Gyula papa zsina-
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Textus

ta ellenében hivott 6ssze. 1518-ig maradt Italidban,® ahol IX.
Palaiologos Vilmos, Monferrati 6rgrof (1494-1518), és II1.
Karoly, savoyai herceg (1486—1553) szolgalataban allt. Ezalatt
hosszasan tanulmanyozta Ficino és Pico miiveit, valamint Fici-
nonak az ujplatonikus szerzokbdl: Plotinosbol, Porphyriosbdl,
Tamblichosbol, Proklosbdl, Synesiosbol és Psellosbol készitett
forditasait és ezekhez irt kommentarjait is, aminek a nyomat a
De occulta philosophia mindharom kdnyvében felfedezhetjiik.
Személyesen, illetve levelezés révén megismerkedett a keresz-
tény kabbala kortars képviseldivel: Agostino és Paolo Riccio-
val (az utébbi 1. Miksa kikeresztelkedett maganorvosa volt).*
Tovabba a Paviai Egyetemen a Lakomarol (1512-ben) és Fici-
no Corpus Hermeticum-forditasarol, a Poimandrésrol (1515-
ben) nagy hatasu el6adasokat tartott.’

Masodik legjelentdsebb miivének cime De incertitudine et
vanitate scientiarum atque artium declamatio invectiva (Vad-
beszéd a tudomanyok és a filozofia bizonytalansaga és hidba-
valosaga kapcsan, 1526).5 Ebben kora tudomanyai — foként
az orvoslas, a teoldgia ¢és a jogtudomany — siralmas allapotat
biralja, és a legtobb kutato ,,szkeptikus szatiraként” emlege-
ti.” A konyvben tobb helyen latszolag tévedésként tiinteti fel
azonban Paola Zambelli és Vittoria Perrone Compagni az Ag-
rippa leveleiben szerepld ellenkezd megnyilvanulasok mérle-
gére helyezi.® Sok viszontagsag utan a De occulta philosophia
veégso valtozata Agrippa partfogoja, a kdlni érsek és valaszto-
fejedelem, Hermann von Wied kdzbenjarasara jelenhetett meg
1533-ban, a hely ¢és a kiad6 feltiintetése nélkiil.

A De occulta philosophianak mar 1étezik magyarul egy tel-
jes és egy valogatas-forditasa. Hogy forditotarsammal, Ham-
vas Endre Adammal miért vallalkoztunk mégis az egész mii
ujraforditasara, azt az alabbiakban fejtem ki.

A valogatas-forditast ismeretterjesztd jelleggel egy képzett
szakmabeli, a néhai Magyar Laszl6 Andras allitotta dssze és
forditotta, ez 1990-ben jelent meg Titkos bolcselet cimmel.’
A kotet nem tartalmaz labjegyzeteket, sem bibliografiat; a be-
vezetésben kozolt ¢életrajzban annak foként kalandos elemeit
hangstlyozza. Nem tér ki a minek sem a Picatrixszal sem
egyéb hasonlo tematikaju, korabeli munkakkal valé kapcso-
latara, amelyekbdl az egyébként boven merit, ahogy a magi-
kus irasoknak az Albertus Magnusnak tulajdonitott Speculum
astronomidban lefektetett kategorizalasra sem.'® A konyvecs-
ke a teljes mii egynyolcada. Bevezetdjében nem foglalkozik a
konyv filozofiai és teologiai vonatkozasaival, és Agrippa cél-
kittizéseit figyelmen kiviil hagyva azt allitja, hogy a mii, bar
nagy hatasu és fontos, semmi eredetit nem tartalmaz, hiszen
,»voltaképpen idézethalmaz”.!" Sajnos a Magyar Laszl6 Andras
altal idézett szerzok listajabol azonban harom olyan jol ismert
szerz0, illetve munka is kimaradt, akiktdél és amibdl jelentds
passzusok szerepelnek olykor akar szo szerint atemelve Ag-
rippanal, a forras megjeldlése nélkiil. Ezek: Marsilio Ficino
Harom kéonyve az életrdl,'? Giovanni Pico della Mirandola
Heptaplusa® és a Picatrix.'* Ebb6l adodnak azok a véalogatas
szovegeében felbukkano terminoldgiai pontatlansagok, sot for-
ditasi hibak is, amelyeket a fenti szerzok és miivek forditasa
utan mar ki lehet kiiszobolni. (Példaul az imago kifejezésrol
nem tudjuk meg Magyartol, hogy az egészen egyszertien ’taliz-
man’.) Osszességében tehat minden ponton egyetértek Bobory
Doéra kifogasaival és kritikajaval, aki korabban Magyar Laszlo
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Andras Cardano-forditasaban igen hasonlé problémakkal talal-
kozott."

A Hermit Kiado teljes kiadasat a szabadkémiives Kassa
Lasz16' jelentette meg konyvenként kiilon-kiilon (az I. kony-
vet 1999-ben, a Il.-at 2000-ben, a IIl.-at 2014-ben) ,,Okkult
filozéfia” cimmel.!” A kiadvanyok nem tartalmaznak jegyzete-
ket, sem eld- vagy utdszot, az elsé konyv tartalomjegyzekébol
hianyzanak a zaro fejezetek cimei (I. 69-74. fej. lasd 204-205;
az utobbin kellene lenniiik). Az elsé kotet impresszuma sze-
rint a fordité Ladanyi Lorand (helyesen és a tobbi kdtetben:
Lorant), a szoveget lektoralta Kassa Laszlo, a nyelvi lektor
Borsos Maria. Mivel a kotetek szamos forditasi hibat tartal-
maznak, utdnanéztem a forditd tovabbi miiveinek.'® Ladanyi
Lorant (1907-1944) a bridzs és a paszidnsz szakértéje,” a
kartyajatékoknak azonban ,,a titkos tudasba beavatd” szerepet
is tulajdonitott.”* A kozelmultban jelentette meg két kiado, a
Hermit (2018) és a Pythia (2020) Ladanyi Csakra-gyogyaszat
ciml konyvét, amelynek 1944 elétti kiadasardl nem tudunk.
A forditd ezoterikus érdeklddése tehat kétségbevonhatatlan,
Kassa is valosziniileg sajat és Ladanyi szabadkdmiives hattere
miatt ismerhette meg a munkassagat. Arra, hogy egyikiik sem
tudott, illetve tud alaposan latinul, és az eredeti szdveget sem
értették pontosan, a Magyar Filozofiai Szemlében megjelent
cikkemben szamos példat hozok fel.?!

A kotetb6l mar megjelent forditasaim az Uj Forrds és az
Orpheus Noster folyoirat szamaiban olvashatok.?? A teljes ko-
tetet illetéen jelenleg az utdmunkalatok zajlanak, megjelenése
hamarosan vérhat6. Az itt k6zolt fejezetekben Agrippa Platon,
Iamblichos és Ficino nyoman el6bb (a 14. fejezetben) azokat
az isteni er6ket mutatja be, amelyeket az égitestek lelkei gya-
nant az antikvitas népei istenek gyanant tiszteltek. Oszovetségi
helyeket hoz annak bizonyitasara, hogy Mozes is istenekként
hivatkozik rajuk. Ezek az istenek a bolygoistenek, a csillag-
jegyekhez tartozo istenek és az Osszes égi istenségek. Pietro
Crinito De honesta disciplina (A becses tudomany, 1504) cimi
gylijteményes munkaja alapjan, tovabba az egyhazatyak ko-
ziil Origenésre, Tertullianusra és Lactantiusra, az auktorokbol
pedig Apuleiusra és Ovidiusra hivatkozva mutatja be Agrip-
pa, hogy mely népek milyen isteneket tiszteltek. A helynevek
¢s a kisebb istenek ismertetésében egy masik kortarsara is ta-
maszkodik, a rovigdi (innen a neve Rhodiginus) poétika- és
rétorikatanar, Ludovico Celio Ricchieri Lectionum antiquarum
libri XVI (Okori régiségek XVI konyvben, 1516) cimii jegyzet-
gyljteményére, amelyet tobb évtizedes oktatéi munkaja soran
allitott dssze.

A kovetkez0, 15. fejezetben az egyhazatyak és a kozépkori
teologusok értelmezéseit foglalja dssze tomdren az égi lelkek
mibenlétérél. Az idézett egyhazatyak Jeromos, Origenés, Eu-
sebios, Agoston és Nagy Szent Albert, a skolasztikusok koziil
Aquindit, Duns Scotust, Parizsi Vilmost (Alverniatest), azon-
kiviil a platonikus Cusanust emliti. Egyik érvelésében még
Plotinos tekintélyét is felhozza.

A 16. fejezet az egek lelkeit képviseld istenck feletti értel-
meket és az Oket kiszolgaldo daimoni rendeket mutatja be. Ez
egy hosszabb kifejtés alapvetése, mert a rakovetkezo fejezetek
ezt a tematikat hosszan és tobb szempontbodl taglaljak majd,
egészen a 33. fejezet végéig. Az ég feletti értelmek, az égi ér-
telmek és az ezek szolgalatdban 4llo f6ldi daimonok harmas
nagy felosztasan beliil tovabbi osztalyozasa torténik az iste-



neknek és daimonoknak, Gigy az antik auktorok, mint a szent-
irasbeli helyek és az egyhatatyak tekintélyei alapjan. A kortars
szerzok kozott forrasként itt Francesco Zorzit (Giorgit, latinul:
Franciscus Georgius) kell megemliteniink, akinek ezer oldalra
rigd hatalmas miivébol van mit meriteni: ez a De harmonia
r6l harom dal). De itt is tdmaszkodik Ficino tobb mivére, a
Theologia Platonicara és az Apologia-kommentadrra. Platon
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FORDITAS'

1. konyv, 14. fejezet
A poganyok istenei és az égitestek lelkei.
Mely isteni er6k szamara mely helyek voltak szentek egykor

Miként fentebb bemutattuk, a filozéfusok azt feltételezték,
hogy az egek ¢és a csillagok isteni él61ények, a lelkiik értelmes,
és részesiilnek az isteni értelemben. Tovabba ugy vélték, hogy
felettiik és alattuk mas szubsztancidk allnak, amelyek vezetik
Oket, illetve amelyek szolgéalnak nekik, akiket értelmeknek és
daimonoknak hivtak.

Azonban Platon azt allitotta, hogy az égi lelkeket nem kor-
latozza egy helyre ugy a testiik, mint a mi lelkiinket a mi tes-
tiink, hanem ott vannak, ahol lenni szeretnének, s egytttal Isten
latvanyat is élvezik, testiiket minden nehézség és gond nélkiil
iranyitjak és mozgatjak, és azok mozgatasaval a f61di dolgo-
kat is konnyedén kormanyozzak.? Ezért az ilyen lelkeket iste-
neknek szoktak nevezni, isteni tiszteletadast és konyorgéseket
rendeltek el a szdmukra, dldozatokat ajanlottak fel nekik, és
kiilonbdz6 kultuszokkal tisztelték Sket. Ok azok az istenek,
akiknek minden nép ala volt rendelve, akikrél Modzes beszél
a Masodik Torvénykényvben: ,,Nehogy véletleniil, miutan sze-
med az égre emelted, meglasd a Napot, a Holdat és minden
csillagot, és elfordulva azokat imadd és tiszteld, akiknek ala
van rendelve minden nép, akik az egész ég alatt vannak. Ti-
teket viszont a négybetiis Ur hozott, és kivezetett Egyiptom
kemencéjébél, hogy orokletes népe legyetek neki.” Es ugyan-
abban a kdnyvben, a tizenhetedik fejezetben a Napot, a Holdat
és a csillagokat istencknek nevezi.*

A zsidok tanitdi arra vonatkozodan, ami a Teremtésben ol-
vashato — hogy Abraham az dgyasaitol sziiletett fiait megajan-
dékozta, tudniillik Shemoth steltoma, azaz *idegen nevekkel’,
de Izsakra mint 6rokosére hagyott mindent, amije volt —,° azt
mondjak, hogy az 4gyasok fiai Abraham aldasaban nem a
négybetiis Isten és a legfobb teremtd ala vannak rendelve, ha-
nem mas isteneknek és isteni erdknek, 1zsdk és magva viszont
a négybetiis Isten ala tartozik, és semmilyen részében nincs
alarendelve idegen isteni erdknek. Ezért tesz szemrehanydast
azoknak a Mdsodik Torvénykonyvben, mert idegen isteneknek
szolgaltak, és azokat imadtak, akiket nem ismertek, és akiknek
nem voltak aldrendelve.®

S6t Jozsué Nave, miutan elvezette a népet az igéret foldjére,
¢és legydzte az ellenséget, és kiosztotta Izrael tulajdonlasanak

1 A forditds az alabbi kiadas alapjan késziilt: Perrone Compagni
1992, 440—449.

2 Ficino: 4 szerelemrél V1. 3. Ficino 2001: 67-68. Platon: T6rveé-
nyek X. 896¢—899d.

3 Ricius: Naturalia et prophetica de anima coeli adversus Eckium

examina. Riccio 1519, blr. 4: SMobzes 4:19-20.

SMozes 17:3.

Teremtés 25:5-6.

5Mozes 29:26.

Jozsué 3-4.

Jozsué 24:15-27.

Palesztinai népcsoport.

O 03N B~

részeit,” valasztas elé allitotta a népet, hogy valasszak ki azt
az isteni er6t, akit tisztelni kivannak, igy szolvan:® ,,Valassza-
tok ma, ami tetszik, kinek akartok inkabb szolgalni: azoknak
az isteneknek-e, akiknek atyaitok szolgaltak Mezopotamiaban,
vagy az amoritak’® isteneinek, akiknek foldjén laktok”. Amikor
pedig azt felelte a nép: ,,Az Urnak fogunk tehat szolgalni, mert
O a mi Isteniink”, azt mondta nekik Jozsué: ,,Nem szolgalhat-
tok az Urnak, mert O szent és erésen féltékeny Isten”. Amikor
azonban a nép kitartott amellett, hogy az Urnak szolgalnak,
igy szolt hozzajuk: ,,Tanti vagytok annak, hogy ti valasztotta-
tok magatoknak az Urat, hogy neki szolgaljatok, tavolitsatok
el magatok koziil az idegen isteneket, s hajtsatok sziveteket az
Urhoz, Izrael Istenéhez!” Es felallitott egy nagy kétablat, s ezt
mondta: ,,ime, ez a ké szolgaljon bizonysagul ellenetek [...],
hogy késébb le ne akarjatok tagadni és hazudni az Urnak, a ti
Isteneteknek™.

Kovetkezésképpen voltak istenek,'® amelyeknek a tobbi nép
volt alarendelve: a Nap, a Hold és a tizenkét jegy, a tobbi égi-
test és az isteni alkotasok, nem mintha testek lennének, hanem
mert a lélek azokhoz tapad, az 6sszes égi seregek, és amit Jere-
mias az ég kiralyndjének nevez, vagyis az az erd, amely az eget
irdnyitja, tudniillik a vilaglélek. Errél Jeremids azt mondja:
,»A fiak fat szedegetnek, az apak tiizet gytjtanak, az asszonyok
pedig tésztat gytrnak, hogy aldozati kalacsokat készitsenek az
ég kiralyn6jének”.!" S annak a kiralynonek és a tobbi égi 1élek-
nek mint szolgaloknak a kultusza, a dulia'® nem volt megtiltva
a szamukra, hanem csak a latria, aki ilyet mutatott be, azt az
Ur elvetette magatol.

Ezeknek a lelkeknek ¢és isteneknek a nevét elsoroltuk a ko-
rabbiakban, azt azonban, hogy az egyes teriileteken a kiilon-
b6z6 népek és varosok korében mely isteneket tekintettek a
sajatjuknak és védelmezdiknek, arrdl részint Origenés,' Ter-
tullianus, Apuleius,”® Dioddros szamol be nekiink, részint
pedig szamos mas torténetird. gy hat az egyes népek a sa-
jat szertartasaik szerint tisztelték isteneiket: a boidtok Amp-
hiaraost, az afrikaiak Mopsost, az egyiptomiak Osirist és
[sist, azok az etiopok, akik Meroét lakjak, Iuppitert és Bac-
chust, az arabok Bacchussal egyiitt Venust,'¢ a szkitak Miner-

10 A bekezdést lasd Riccio 1519, b3v—b4r.

11 Jeremias 7:18.

12 Kétféle kultuszt kiilonboztet itt meg a széveg. A gordg dodrog,
’rabszolga’ szobol eredd dovleia, ’szolgalat’ szo jeldl egy alsobb
rendi kultuszt, amelyben az ontologiailag alsobb rendil isteni léte-
zOket (angyalokat, szenteket) részesitették. A kultusz masik tipusa
a Adtpig, ’szolga’ szobol szarmazo hatpeio, amely a kizardlag Is-
ten szamara fenntartott istentiszteletet jelenti.

13 Origenés: Kelsos ellen V, 34. Origenés 2008, 384-385.

14 Tertullianus: Véddbeszéd 24, 8.

15 Apuleius: Sokratés istene 15, 154. Apuleius 2003, 159.

16 Azaz Aphroditét, vagyis a neki megfeleld istennot.
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Textus

vat,'” a naukratosiak Serapist, az asszirok Atargatést, az ara-
bok Diapharést, az afrikaiak Coelestust, a norniak Tibelaenust.
[talidban a municipiumok kultuszaiban a leghiresebbek a ko-
vetkezOk voltak: a crustumaiak istene volt Delvetinus, a nar-
naeiaké Viridianus, az aesculumiaké Aucharia, a volsiaké Nur-
sia, az otriculanoké Valentia, a sutrinoké Nortia, a phaliscusoké
Curis.'® Nagy tiszteletben részesitették a latiumiak Marsot, az
egyiptomiak [sist, a morok Tubat, a makedonok Kabirt, a punok
Uranust, a latinok Faunust, a rdmaiak Quirinust, a szabinok
Sangust, Athén Pallas Athénét, Samos Hérat, Paphos Aphrodi-
tét, Lémnos Héphaistost, Naxos Dionysost, Delphoi Apollont,
akiket Ovidius is megénekel a Rémai naptdarban:'®

Pallast Cecropidak, Minos Krétaja Diandat,
Vulcanust aldjak Hypsipylé szigetén,

lunot tiszteli Sparta, Pelops szent vara, Mycenae,
Maenalus orma pedig Pant, a fenydkoszoriist.
Mars Latiumban az ur. A hadistent tisztelik itten...*°

A karthagoéiak és a leukasok Saturnust tisztelték; Zeust Kréta,
Peiraieus, Homolé, Ida, Elis, Libya, ahol jésdaja is volt, Epei-
ros, Latium [mint [uppitert], Knidos, Lykia, a makedoniai Pisa;
Arést a thermodonok, a skyték és a thrakok.

A Napot a skytak egyediili istenként imadtak, és lovat al-
doztak neki; ugyanét tisztelték a héliopolisiak, az asszirok, és
Apollon neve alatt a rhodosiak, a hyperboreusok és a milésiek.
Szent hely volt szamara a Parnassos, Phasélos, Kynthos, a So-
rakté hegye; Délos, Klaros és Tenedos szigetei; Mallois, egy
hely Lesboson, a grynéi liget vagy varos; azonkiviil Patara,
Chrysa, Tarapnas, Kyrrha, Delphoi, Arrephnia, Entrosi, Tegy-
ra varosok. Bacchos és Dionysos neve alatt szintén neki volt
szentelve Théba és Naxosz szigete, Nisa, egy arabiai varos, a
Kallichoros, egy paphlagoniai folyo, ugyszintén a Parnassos
¢és a Kythéros, boiotiai hegység, amelyen minden masodik év-
ben bacchanalidkat rendeztek. Ezenkiviil a thamaritak népe, a
hirkanok szomszédai, a sajat iinnepeiken Bacchost tisztelték.

Aphrodité?' kultuszat mindenki koziil els6ként az asszirok
vezették be, ezutan a paphosiak Cipruson, a punok, a kythéré-
iek, akiket Aigeus vezetésével az athéniak kovettek. A sparta-
iaknal mint Armathat tisztelték, Delphoiban Aphrodité Epity-
biaként;?? tisztelték még Kos és Amathos szigetén, ezeken az

17 Azaz Pallas Athénét, illetve a neki megfeleld istennét.

18 A bekezdést idaig lasd Crinitus 1955: 1X, 3; 214-215.

19 Lactantius: Isteni tanitasok 1, 15. 8-9. Lactantius 2012, 58.

20 Ovidius: Fasti 111, 81-85. Forditotta Gaal Laszlo.

21 A latin eredetiben Venus.

22 Ludovico Celio Ricchieri: Lectionum antiquarum libri XVI. Rho-
diginus 1516: XVI. 17; 822. Pausanias: Gordgorszag leirasa 1. 14.
6; 1. 2. 3. Pausanias 2008, 26; 8.

23 Caesar: 4 gall haboru V1. 17. 1.

24 A latin eredetiben Diana.

25 A mai Krim-félsziget.

26 Tauris kiralya, akihez Artemis vezette el Iphigeneiat, aki 6t test-
vérével, Orestésszel megolte.

27 Euripidés: Iphigeneia, 1446—1467.

28 Varos Latiumban, hires ligete és temploma volt itt Diananak, akit
sajatos szertartasokkal tiszteltek.

29 Varos Elisben, ehhez kozel tartottak az olimpiai jatékokat.
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égei-tengeri szigeteken, és Memphis egyiptomi varosaban,
Knidoson, Szicilidban, az idai ligetben, Hypépa varosaban, az
Erykén, Szicilia egyik hegyén, Kalydoniaban, Kyrénében és
Samoson. A hagyomany szerint (Aristotelés ra a tanu), a régi
istenek koziil egyik istent sem tisztelték jelentdsebb szertarta-
sokkal és tobb helyen, mint Aphroditét.?

Hermés-Mercuriust a leginkabb a gallok tisztelték, Teuta-
tesnek nevezték; azonkiviil tisztelték még az arkadiaiak, a hor-
mopolisiak, az egyiptomiak és a memphisiek.

A Holdat Artemis®* néven Taurika,” Skytia egyik tarto-
manya tisztelte, és Ephesosban nagyon hires temploma 4allt.
Mykénében, miutan Thoast,?® Taurika kiralyat meg6lték, Iphi-
geneia és Orestés elloptak a szobrat,?” és az tinnepek ritusanak
megvaltoztatisaval Aricia®® kozelében tisztelték. Magnésiaban
a thessalok népe is tisztelte, és tisztelték Pisaban,? Achaia va-
rosaban, Tiburban és az Aventinuson, Roma egyik dombjan;
Peraban, Pamphylia egy varosaban; Agrasban, Attika teriile-
tén; tovabba a hagyomany szerint a karénok a Holdat himnemi
istenként imadtak.

A tobbi istennek is voltak szent helyei, példaul Pallas Athé-
nénak Athén, Peiraieus, az Arakynthos hegység,*® a Tritones
folyo,*! Alkomeneon, Boidtia varosa és Neod, a Kykladok egyik
szigete. Démétér’? szent helyei Eleusis, Attika, Enna® és Cata-
na* sziciliai varosok és az Etna hegye. Héphaistosnak®® f6ként
Lémnoson volt kultusza, tovabba Imbros thrakiai szigeten,
Therasidban,’® Héphaistos szent szigetén, szintén Szicilia-
ban. Hestia*’ a trojaiak istenndje volt, akit a menekiild Aeneas
Italiaba telepitett at; az dvéinek tulajdonitjak a phrygeket és
Phrygia hegyeit, az [dat és a Dindymost és Reatumot, Umb-
ria varosat; ugyszintén a Berekynthos hegyet és Pessinuntiont,
Phrygia varosat.

Hérat’® Karthagoban tisztelték, tovabba Prosenna, Argos és
Mykéné varosaiban, Samos szigetén €s a phaliskusok népe.
Poseidon® szdmara szent hely volt Orchestos, Boidtia varosa,
¢és Tenaros, Lakonia hegyfoka; a troizén nép és varosuk Posei-
don oltalma alatt allt. Ilyenek voltak tehat a poganyok istenei,
akik vezették dket és uralkodtak rajtuk, akiket Mozes a Mdaso-
dik Torvénykonyvben a fold isteneinek nevez,* akiknek min-
den nép ala volt rendelve, és nem mast jelentenek, mint az ég
csillagait és azok lelkeit.*!

30 Hegység Aitolia déli partvidékén, ma Zigos.

31 A Triton egy észak-afrikai to és egy bel6le kiomlo kis folyo neve
volt, az egyik mitosz szerint itt sziiletett Pallas Athéné.

32 Alatin eredetiben Ceres.

33 Varos Szicilia kézepén, ma Castrogiovanne. A mitosz szerint itt
ragadta el Hadés Persephonét, és innen vitte le az alvilagba.

34 Vagy Catina, ma Catania.

35 Alatin eredetiben Vulcanus.

36 A Szicilia melletti Lipari-szigetek kozott a legdélibb, ma Vulca-
nello, tehat megdrizte a tlizisten Héphaistos-Vulcanus nevét.

37 Alatin eredetiben Vesta.

38 A latin eredetiben Iuno, ¢s itt is a parhuzamos istenndkre is ér-
tendd.

39 A latin eredetiben Neptunus.

40 5Mozes 4:19-20.

41 Riccio 1519, blr-b3r.



15. fejezet
Mit gondolnak az égi lelkekrdl
a keresztény teologusok?

Az, hogy az egek és az égitestek lelkes 1ények, és valamiféle
isteni l1élekkel rendelkeznek, nemcsak a koltok és a filozofu-
sok véleménye, hanem a Szentiras és a katolikusok allitasa is.*
Mert Jézus, Sirak fia konyve is leirja az ég lelkét,* és Jeromos
is vilagosan ugy nyilatkozik az égrél, hogy van lelke.* Orige-
nés A principiumokrol irt konyvében azt irja, hogy szerinte az
égitestek teljességgel lelkes Iények, mivel allitolag felfogjak
Isten parancsait, ami csak az értelmes természetre jellemz6.%
Ugyanis ez van az irasban: ,Parancsaimat kirdttam minden
csillagra”.* Sét, ugy tiinik, JOb egyetértett azzal, hogy a csil-
lagok nem teljesen mentesek a biin foltjatol, ugyanis ezt ol-
vassuk: ,,A csillagok sem tisztak az 6 szine el6tt”,*” ami nem
vonatkozhat a testiik fényére.

Ennélfogva Eusebius Pamphili is ugy véli a Teologiai ma-
gyardzatokban, hogy az égitestek lelkes Iények,* tovabba
Agoston is a Kézikonyvecskében,® a késébbiek koziil Nagy
Szent Albert a Négy egykoriiban,>® Aquindi Tamas a Szellemi
teremtményekben’! és Tohannes Duns Scotus a Nézetek mdso-
dik konyvérdl cimit mtivében,* akikhez tarsul még Nicolaus
Cusanus, a nagytudasu biboros. De maga Aureolus is egy ala-
pos értekezésében errél gydz meg,> aki azonfeliil ugy véli,
nem lesz illetlen az égitesteket a dulia kultuszaban részesiteni,
¢és az 6 kedvezésiikért és segitségiikért konyodrdgni, amit Ta-
mas is helyesel, feltéve hogy nem allja utjat ennek a kultusz-
nak a balvanyimadas veszélye. Még Plotinos is azt allitotta,
hogy felismerik és meghallgatjak kéréseinket.* Ha valaki ve-
liik szembe akarna szallni, és ugy tartand, hogy ezek szentség-
tord tanitasok, az hallgassa meg Augustinust a Kézikonyvecs-
kében® és az Atdolgozdsokban®® és Tamést a Pogdnyok ellen
masodik konyvében meg a Quodlibetalesben,” Duns Scotust
a Nézetekrdl,’® valamint Parizsi Vilmost az Osszefoglalds a vi-
lagegyetemrdl cimli miivében,> akik egyhangulag azt felelik
erre, hogy semmi koze a katolikus hithez annak a kérdésnek,
hogy az égitesteknek van vagy nincsen lelke. Tehat mégha so-
kak szdmara nevetségesnek is tinik, hogy lelkeket feltétele-
ziink a szférakban és a csillagokban, amelyek mint a poganyok

42 Riccio 1519, blv, b4v.

43 Jézus, Sirak fia 1:6.

44 Jeromos: Commentarius in Ecclesiasten 1. 6.

45 Origenés: 4 principiumokrél 1. 7. 2—4. Origenés 2003, 105-109.

46 Ezsaids 45:12.

47 Job 25:5. Ricius 1519: c2v.

48 Eusebios: Commentarii in Psalmos XVIII. 2. col. 187.

49 Augustinus: Enchiridion, XV. 58.

50 Nagy Szent Albert: De quattuor coaeqaevis 111. 2. 16.

51 Aquindi Szent Tamas: De spiritualibus creaturis 6.

52 lohannes Duns Scotus: Commentarii... XIV. 2. Lombardiai Péter
(1096, Novara — 1160, Parizs) skolasztikus teologus és Parizs piis-
poke volt. Neézetei négy konyve a teoldgia tankonyve lett, amivel
kiérdemelte a Magister sententiarum elismeré cimet. Bar Duns
Scotus miive a kommentar cimet viseli, azt a Sententiae témainak
igen eredeti feldolgozasa jellemzi, igy inkabb egy ujabb teologiai
munkanak tekinthetd.

53 Vagy Aureolus Augustinus Hipponensis, azaz Hippoi Agoston
(354-430) vagy Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von
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istenei, a maguk orszagai, varosai, térzsei, népei, nemzetei és
nyelvei felett uralkodnak,*® mégis az igazan intelligens embe-
rek szamara ez egyaltalan nem tlinik kiilondsnek.

16. fejezet
Az értelmek és a daimoénok, azok harom neme
és kilonféle neveik. Az alvilagi és foldalatti
démonok

Ezt kdvetden pedig az értelmekrol, a szellemekrdl és a daimo-
nokrol kell értekezniink. Az értelem gondolatilag felfoghato
szubsztancia, mely mentes a test minden nehézkes és mulan-
do terhétdl, halhatatlan, érzékelhetetlen, mindenben jelenlevo,
ami képes barmibe bearadni. Ugyanaz a természete minden
értelemnek, szellemnek és daimoénnak — itt nem azokrol a dé-
monokrol beszélek, akiket 6rdogoknek hivunk, hanem azokrol
a szellemekrol, amelyeket e kifejezés sajatossaga miatt nevez-
nek igy, mint amelyek tudas, értelem és bolcsesség birtokosai. 6!
A magusok hagyomanya szerint ezeknek harom neme 1étezik.

Koziiliik az elsdket égfeletticknek hivjak, ezek a testtol tel-
jességgel kiilonallo elmék és mintegy értelmi szférak, ame-
lyek az egy Istent mint az 6 legszilardabb és mozdithatatlan
egységiiket vagy kozéppontjukat tisztelik. Ezért ket is iste-
neknek nevezik, minthogy valamelyest részesednek az isteni
mivoltban, hiszen folyvast el vannak telve Istennel, ¢és az iste-
ni nektarral ittasak.® Ok az egy Isten koriil forognak, és nem
uralkodnak a vilag testein, sem nem alkalmazkodnak a foldi
dolgok iranyitdsdhoz, hanem az Istentdl felvett fényt a lenti
rendekbe arasztjak, és minden egyes dolog szdmara kiosztjak
azok minden egyes feladatat.

Ezek utan kozvetleniil masodikként az égi értelmek kdvet-
keznek, amelyeket vilagi daiménoknak hivnak, amelyek tud-
niillik az isteni tiszteleten tul, a vildg szféraihoz kapcsolod-
nak, és az egyes egek és bolygok élén allnak, amiért is azokat
ugyanannyi rendre osztjak, ahdny ég van a vilagon és ahany
bolygo van az egekben.® Egyeseket saturnusinak hivnak, azo-
kat, amelyek a Saturnus egét és magat a Saturnust iranyitjak,
masokat jupiterinek, amelyek a Jupiter egét és magat a Jupitert
korményozzak.

Hohenheim, azaz Paracelsus (1493—-1541) valamelyik mtvérdl le-
het sz6. Mivel utana Aquin6i Tamasra hivatkozik, valdszinii, hogy
inkabb Agostont idézi.
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56 Augustinus: Retractationes 1. 11.
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59 Alverniates: De universo 1. 3. 31.

60 Ficino: Theologia Platonica IV. 1. Ficino 2001-2006, 1. 248-296.
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62 Ficino: Theologia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, III. 114—
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Textus

Hasonloképpen nevezik a kiilonféle daimonokat az egyes
bolygok neve és ereje szerint; és mivel a régi asztrologusok
otvendtfele mozgast kiilonboztettek meg, ezért ezekhez ugyan-
annyi értelmet vagy daimont talaltak ki. A csillagos égen olyan
daimonokat feltételeztek, amelyek a jegyek, a triplicitasok, az
arculatok, a quinariusok,* a fokok és az egyes csillagok urai.
Mert noha minden filozofiai iskola, a peripatetikusokat is bele-
értve, az egész csillagos égbolt minden részének egyetlen ko-
z0s értelmet tulajdonit, mégis mivel minden egyes bolygonak
¢és az ¢g minden egyes kis részének megvan a maga sajatos €s
kiilonbozo ereje és befolyasa, sziikséges, hogy azok élén is ott
alljon egy dket uralo értelem, amely azt az erét adja és mi-
kodteti.

fgy hat tizenkét f6 daimont feltételeztek, amelyek az allatov
¢lén allnak; harminchatot, amelyek az arculatok élén; hetven-
kett6t, amelyek az ég ugyanolyan szamu quinariusai, az embe-
rek nyelvei és népei élén; négyet, amelyek a triplicitasok és az
elemek ¢lén allnak; és hetet mint az egész vilag kormanyzoit
a hét bolygonak megfelelden. Valamennyinek adtak neveket
és jeleket, amelyeket karaktereknek hivnak, és ezeket hasznal-
tak konydrgéseikhez, varazslataikhoz és szobraikhoz, ugyhogy
ravésték azokat a mitveleteikben felhasznalt eszkozokre: taliz-
manokra, lemezekre, tiikrokre, gytrtikre, papiruszokra, viasz-
lapokra és hasonlokra ugy, hogy ha a Naphoz szolt kérésiik, a
Nap neveit ¢és a szolaris daimonokat megszdlitva konyorogtek,
¢és a tobbivel ugyanigy.

Harmadikként azokat a daimonokat feltételezik, amelyek
azokban a dolgokban segédkeznek, amiket a foldi dolgok sza-
méra kell nytjtani. Ezeket Origenés olyan lathatatlan eréknek
hivja, amelyeknek tulajdonithaté a f61don jelenlevé dolgok-
16l vald gondoskodas. Ugyanis gyakran iranyitjak utazasainkat
és tevékenységeinket ugy, hogy senkinek sem tiinik fel, gyak-
ran vannak jelen az iitkdzetekben, titkos segitségnytijtassal
juttatjak hozza barataikat a kivant sikerhez, hiszen allitolag
tetszésiik szerint képesek kedvezd dolgokat kieszkdzdlni vagy
nehézségeket okozni.®

Ezeket hasonloképpen tobb rendre osztjak, ugyhogy egye-
sek tlizesek, masok vizesek, 1égiesek és foldiesek. Ezeket a
daimonok négy fajtajanak tartjak az égi lelkek négy erejének
megfelelden (értelem, ész, képzelet, természet — tudniillik az
éltetd- és mozgatoerd). Eszerint a tiizesek az égi lelkek értel-
mét kovetik, ezért az emelkedett szemlélddésben segédkeznek;
a légiesek az észt kovetik, igy a gondolkodoképességet segi-
tik, és azt az érzékeld és dnfenntartd képességtdl valamennyire
elvalasztva a cselekvd életet szolgaljak, ahogyan a tlizesek a

64 Ot fokot 4tiveld teriilet egy jegyen beliil. Ez a szakkifejezés nem
szerepel a korabbi asztroldgiai forrdsokban. (Karpati Gabor Csaba
megjegyzese.)

65 Origenés: A principiumokrél 11. 9. 3. Origenés 2003, 186.
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szemlélodot; a vizesek a képzeletet és az érzékelést kovetve a
gyonyoroket nyujto életet szolgaljak; a foldiesek a természe-
tet kdvetve a létfenntartod természetet segitik. Azonkiviil meg-
kiilonboztetik a daimonok e nemét a bolygok és egek nevei
szerint is, mint saturnusiak, jupiteriek stb. Azonkiviil egyesek
keletiek, masok nyugatiak, déliek, északiak.®’

Végiil is a vilag egyetlen része sem nélkiilozi ezen daimo-
nok jelenlétét és segitségét,®® nem mintha csak ott lennének
jelen, hanem mert ott iranyitanak a leginkabb.®® Ugyanis bar-
hol lehetnek, de adott helyeken adott daiménok munkalkodnak
¢és befolyasolnak a leginkabb. S ezt nem ugy kell érteni, hogy
ezek a bolygok hatasainak vannak alavetve, hanem hogy meg-
felelnek a vilag feletti égnek, amely mindent iranyit, és amihez
mindennek igazodnia kell. Ezért mivel ezek a daimonok hozza
vannak rendelve ugy a kiilonbdzé bolygokhoz, mint a kiilon-
boz6 helyekhez és idokhdz (nem mintha az id6 vagy a hely
kényszeritené Oket, ahogyan azok a testek sem, amelyek ira-
nyitasara lettek odaallitva, hanem mert a bolcsesség rendje ugy
hatarozott), azért segitenek és gondoskodnak inkabb azokrol a
testekrdl, helyekrél, idokrol, bolygokrol.

Eszerint egyeseket nappalinak, masokat éjjelinek, megint
masokat délinek mondanak; hasonloképpen egyeseket erdei-
nek, masokat hegyinek, megint masokat mezeinek, némelye-
ket hazinak hivnak. Innen szarmaznak e nevek: silvanusok,
faunok, satyrusok, panok, nimfak, naiadok, néreidak, dryadok,
pieridak, amadryadok, potamidak, hinnidak, agaptak, pale-
sek, pareadok, dodonak, fenilidk, laverndk, paredk, muzsak,
aionidak, kastalidak, helikonidak, pégasidak, maionidak, phe-
biadak, camaenak, charisok, geniusok, lemurok és hasonlok,
akiket fenti népnek neveznek, masok pedig félisteneknek és
félistenn6knek.”

Ezek koziil némelyek annyira kozel allnak az emberekhez
¢s olyan barati viszonyban vannak veliik, hogy az emberi szen-
vedélyek hatassal lehetnek rajuk. Platon™ gy véli, hogy a be-
tanitasukkal az emberek gyakran csodalatos szemfényveszté-
seket képesek elérni’ csakigy, mint ahogy az emberi betanitas
nyoman sok hozzank kozelebbi allat, mint a majom, a kutya, az
elefant a fajukat meghalado, csodas dolgokat visz végbe. Akik
Dania és Norvégia torténetét megirtak,” azok is tanuskodnak
arrol, hogy azokon a teriileteken kiilonféle fajtaju daimonok
az emberek szolgalatanak vannak alavetve. Azonkiviil koziilik
némelyeknek teste is van, és halandok, a testiik megsziiletik és
elpusztul, mégis hosszu életiieck az egyiptomiak és a platoni-
kusok véleménye szerint;™ ezzel kiilondsen Proklos ért egyet.”
Plutarchos,’ a filozofus Démétrios és a szonok Aemilianus is

illetve az egyénhez tartozd véddisten a genius, a holtak nem gon-
dozott ezért bosszus ¢s zavart okoz6 lelkei pedig a lemurok.
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1839, 71, 425.
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130.

75 Proklos: In Timaeum 1.

76 Plutarchos: De defectu oraculorum 17. 419B-D.



ezt allitja. Az 6 idejiikben megesett sok csoda koziil megerd-
sitik ugyanis, hogy Pan, a nagy daimon ¢és rajta kiviil sok mas
elébb jajgatott, majd meghalt.

Ezeknek a harmadik rendbeli daimonoknak a platonikusok
nézetei szerint ugyanannyi csoportja van, ahany csillag van az
égen, ¢és a szamuk annyi minden egyes csoportban, ahany csil-
lagot az ég magaba Glel.”” Athanasius elbeszélése szerint a jo
daimonok szama viszont egyesek véleménye alapjan minden
kilencvenkilenc emberre egy,’® a szaz juh példazatinak meg-
felel6en;” masok ugy vélik, minden kilencre egy, a tiz drach-
ma példazatanak megfeleléen;® megint masok ugy tartjak, az
angyalok szdma egyenlé az emberekével, mert meg van irva:
,»Az angyalok szamanak megfelelden alkotta meg a népek ha-
tarait.”®! A szamukrdl sokan sokfélét irtak, azonban a késob-
bi teologusok a Nézetek Mesterét,®> Agostont®> és Nazianzo-
si Gergelyt* kovetve konnyedén kivagjak magukat, mert azt
mondjak,® hogy a jo angyalok szaima meghalad minden embe-
11 felfogast, akiknek viszont végtelen szamu tisztatalan szellem
felel meg; tigyhogy annyi létezik az alvilagban, ahany tiszta
szellem van a fenti vilagban, amint ezt egyes teologusok allit-
jék a sajat latomasaik alapjan.

Alajuk helyezik a foldalatti vagy sotét démonokat, akiket
a platonikusok 1azado angyaloknak mondanak. Ok a gonosz-

77 Ficino: Theologia Platonica X. 2. Ficino 2001-2006, III. 114—
130. Platon: Timaios 32b, 36¢—d, 48b.

78 Athanasius: Quaestiones ad Antiochum ducem 6. col. 601D—
604A.

79 Maté 18:12-13.

80 Lukéacs 15:4-6, 8.

81 5Mozes 32:8.

82 Lombardiai Péter (1096, Novara — 1160, Parizs), Parizs plispoke,
skolasztikus teologus, lasd a III. kdnyv 16. fejezet ra vonatkozo
jegyzetét. Lombardiai Péter: Sententiae in 1V libris distinctae 11.
9.7.2.

83 Augustinus: Enchiridion IX. 29.

84 Nazianzosi Gergely: Orationes XLIL. 9. col. 469.

85 Zorzi 1525, 111. 8. 2; f. 108r.

86 Calcidius: In Platonis Timaeum commentarius 11. 135. 197.

87 A félelemkeltés gordg istenndi, Phorkys és Kétd lanyai: Euryalé
(,,messze 1voltd”), Stheind (,,erés”) és Medusa (,,uralkodo’). Mi-

Titkos bolcselet

tettek és gazsagok megbosszuloi az isteni igazsag biintetése
szerint;*® gonosz démonoknak és rossz szellemeknek hivjak
Oket, mert maguktol is elég sok bajt okoznak és artanak. Ne-
kik is szamos csoportjukat tartjak szamon, és 6ket is hason-
loképpen kiilonboztetik meg a bolygok és az elemek nevei és
a vilag részei alapjan, kiralyokat, fejedelmeket és eldljarokat
feltételeznek kozottiik, és neveket adnak nekik. Eliikon négy
igen artalmas kiraly all a négy égtajnak megfelelden, alattuk
tobb mas uralkodik a csoportok fejedelmeiként, sokan pedig
sajat feladatukat latjak el; koziilikk valok a gorgok,® a state-
noctdk,®® a furidk,* kozilik valo Tisiphoné, Aléktod, Megai-
ra,”® Kerberos.”!
A daimonoknak errdl a fajtajarél ezt mondja Porphyrios:

A foldhoz kozeli helyen laknak, sot, magaban a foldben.
Nincs olyan gonoszsag, amelyet ne merészelnének elkovet-
ni, egészen eroszakos és diihds szenvedélytol izzo a termé-
szetiik, ezért a leginkabb hatalmas és varatlan csapdakat al-
litanak és keszitenek. Amikor valakit megrohannak, részint
rejtézkodnek, részint erdszakot visznek belé, és szerfelett
gyonyorkédnek abban, hogy minden dolgot igazsagtalanul
és viszdlykodva tesz meg.*?

vel megsértették Pallas Athénét, olyan ratta valtoztatta 6ket, hogy
lattukra a halandok kévé valtak. Perseus vallalta, hogy a halando
Medusa fejét levagja, amiben Athéné és Hermés voltak a segitsé-
gére. A fejet Athénénak ajandékozta, aki aztan a pajzsan viselte.

88 A statenoctae egy gorog kifejezés latin forditasa lehet, a jelentése
nagyjabol ’¢jjel fennmaradok’.

89 A gordg erinnysek romai megfelel6i.

90 Tisiphoné, Aléktdo és Megaira Gaia és Uranos gyermekei, az
Erinnysek, akik akkor sziilettek, amikor Kronos megfosztotta
uralmatol apjat, Uranost ugy, hogy levagta annak férfiassagat.
Amikor Uranos vére a Fold, Gaia 61ébe hullott, a vércseppekkel
megtermékenyitett f61dbol sziilettek meg a bosszuallas és a lelki-
ismeret-furdalas istenndi.

91 Kerberos az Alvilag bejaratanak ére, a haromfejli kutya.

92 Porphyrios: De abstinentia 11. 39—40. Ficino 1576, 1935. Zorzi
1525, 111. 4. 6; f. 45r.
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