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A betort ajto

Caesar és a paraklausithyron
Petronius Bellum Civiléjében

Liczek Barnabas

,,Sex ist eine Schlacht, Liebe ist Krieg”
Rammstein

Bevezetés

Satyricon stirti szoveg. Petronius mint eziistkori szerzd ref-

lektal aranykori elédei mérhetetlen irodalmi hagyatékara, a

valasztott forma pedig tag lehetGséget nyit neki erre. A verses
betétek, kiillondsen a leghosszabb kdltemény, a 295 sornyi hexametert
kitevé Bellum Civile (Satyricon 119-124)! esetében fokozottan érvé-
nyes a szoveg telitettségére vonatkozo megfigyelés, hiszen olvasasakor
szamolni kell szinte a teljes epikus hagyomany hatasaval Homérostol
Apollonios Rhodioson at Vergiliusig és Lucanusig. Maga Eumolpus
mint a Bellum Civile szerzdje és elszavaldja utitarsait — Petronius pedig
a kortars kozonséget és a mindenkori olvasét — figyelmezteti a téma
¢s a forma veszélyeire: ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit
nisi plenus litteris, sub onere labetur, ,,Jam, aki a polgarhaboru roppant
mivével foglalkozik, hacsak nem él benne az irodalomban, 6sszerogy
a sulya alatt” (Petr. Sat. 118)!

A Petronius-kritika régota probalkozik azzal, hogy szerves kapcso-
latot talaljon a Satyricon prozai narrativaja és a — a menipposi szatira
miifajahoz ill6 versbetéteket a Troiae Halosisszal egyiitt terjedelmileg
messze felilmulo, epyllion méretli — beagyazott koltéi szoveg kozt,
hogy a megfeleld értelmezési keret meghatarozasaval jelentéséget €s
jelentést tudjon adni a Bellum Civilének, és ne kelljen ugy kezelnie,
mint a regény szovegének egészétdl elkiiloniilé irodalmi és esztétikai
allasfoglalast, esetleg egyszeri glinyiratot.? A versbetét értelmezésé-
nek ugyanis éppen az a legstlyosabb problémaéja, hogy az intertex-
tualis kapcsolatok felderitésénél és elemzésénél ritkan jut tovabb a
szakirodalom, igy nem valik lathatova a vers és a keretez$ torténet
kapcsolata. A Bellum Civile Caesar és Pompeius polgarhaborjanak
kitorését beszEli el, és ezzel minden valosziniliség szerint elvalaszt-
hatatlanul kapcsolddik a Petronius-kortars Lucanus hasonlo cimi és
témaji eposzahoz.’ A legtobb értelmezés ezért Lucanus mitvének tiik-
rében olvassa és magyarazza a Bellum Civilét, kiilondsen azért, mert
miel6tt Eumolpus, az dnjeldlt poéta elszavalna versét, mint lathattuk, a
kortars epikarol, sot a torténeti targyu epikarol értekezik. A helyzet vi-
lagos: a Lucanus eposzaval azonos eseményt feldolgoz6 Bellum Civile
el6tt Petronius, mintegy megadva a koltemény javasolt értelmezési ira-
nyat, megszolaltat egy tagadhatatlanul a Pharsalidra is vonatkoztathatod
elméleti fejtegetést.*

Mindebbdl kiindulva a 20. szazad értelmezései a Bellum Civilét a
Pharsalia parddiajaként olvastak, vagy arra adott bizonyos kritikai ref-
lexioként.> Maga a Lucanus-perspektiva és vele egyiitt a kérdés, hogy
a Bellum Civile vajon mennyire vergiliusi vagy lucanusi eposz, az ér-
telmez6i diskurzus Iényegi részét képezi ma is. A két mi kétségbevon-
hatatlanul kapcsolodik, az egyszerii parddia-olvasatot azonban mar jo
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ideje meghaladtak a frissebb értelmezések. Az elmult évtize-
dek kutatasai egyre inkabb felismerték a Bellum Civile sok-
hanglisagat, igy vilagossa valt, hogy a versbetétet nem érdemes
egyszeriien csak a Pharsalia tiikrében olvasni és értelmezni.®
A versbetét korabban is vizsgalt aspektusainak (Eumolpus ka-
rakterrajzanak parodisztikus elemei, verselés, esztétika, az is-
tenapparatus problémai) ujszerli elemzése mellett egyre tobb
mas szoveggel olvastak dssze a Bellum Civilét, Ovidius car-
men perpetuumja vagy éppen Silius Italicus szolgaltatott ujabb
tampontokat a magyarazathoz.” A Bellum Civile atgondolt po-
zicionalasa a romai irodalom tagabb viszonyrendszerében leg-
alabb annyira lényeges ¢€s sziikségszert volt, mint a versbetét
szorosabb értelmezési keretének kidolgozasa.® Tanulmanyom
szempontjabol kiilon kiemelendd, hogy a versbetét egyetlen,
az epikus hésokkel osszevethetd karakterének, ITulius Caesar-
nak az itteni szerepét is kiemelt értelmez6i figyelem dvezi az
utobbi évek publikacidiban. Az ujabb kutatasok tiikrében Ggy
tlinik, a hadvezér alakjanak vizsgalata relevans szempontta
valt a Bellum Civile irodalmi rétegzettségének felfejtésében.’

1. Szexualitas és frusztracio

Kezdjiik azzal az elemzést, hogy a versbetét és a f6 narrativa
kozotti viszonyt vizsgaljuk! Olvasatomban a szexualitas té-
maja nyujtja az az értelmezési keretet, amelynek révén nem
csupan szervesen illeszthetd a Bellum Civile a Satyricon {8sz0-
vegébe, hanem versbetét és a prozai f6szoveg parbeszédbe 1ép-
nek, és kolcsondsen értelmezik egymast. A Petronius-filologia
egyik jol ismert alaptétele, hogy a Satyricon cselekményét
— mar amennyit ismeriink beléle — meghatarozza a szexualis
vagy.!” A mii fennmaradt részeiben — talan Trimalchio lakoma-
jénak kivételével — a szereplok szerelmi vagya €s a szexualis
vetélkedés jelenti azt az elsédleges drive-ot, amely folytonosan
alakitja és tovabblenditi a cselekményt. A szexualis érvénye-
stilés mint motivacio az elsé caputtol az utolsdig meghatarozo
tényezdje a cselekménynek, amely rdadasul legtobbszor nem
boldog beteljesedéshez, hanem kudarchoz vezet. A Satyricont
olvasva az lehet az érzésiink, hogy ha megvalosulna a karak-
terek vagyainak kielégiilése, amelyre minden szavuk és tettiik
iranyul, azzal a cselekmény valojaban megrekedne. Vagy, fél-
tékenység ¢és az érvényesiilés sikertelenségébdl fakado szexua-
lis frusztracio adja a cselekmény és a karakterrajz alapjat.

A fészerepld és elbeszéld, Encolpios akaratgyenge, passziv
személyiség, aki legtobbszor csak elszenveddje az események-
nek, csupan reakciora futja t6le, arra nem, hogy aktiv félként
Iépjen fel. Az aktiv—passziv megkiilonboztetés mar csak azért
is indokolt, mert a romai gondolkodas szamara fontosnak tiint
ez a két f0 kategodria a szexualitasban: a szabad romai polgar,
a vir szerepe aktiv, azaz behatold — passziv szerepbe kertilése
pedig sértegetés és guny targyava tehette.!! Ennek a két szerep-
nek a megkiilonboztetése a szexualitast is ala- és folérendeltsé-
gi viszonyként, azaz valdjaban hatalmi viszonyként értelmezi.'?
Encolpios ezzel szemben eleve kudarcot vall minden olyan
esetben, amikor aktiv szerepbe keriil: fiatalabb tarsat, Gitont
egyetlen alkalommal sem tudja sikeresen elcsabitani, a krotoni
jelenetekben pedig képtelen a magat onként felajanlo Circét
kielégiteni.!* Encolpios — de sok mas szerepld, igy Trimalchio
vagy Eumolpus — esetében is rendszerint az érvényesiilésnek
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1. kép. Caesar Gallia és Italia jelképes hataran. Henry de Montaut
illusztracioja. Forras: Wikimedia Commons

épphogy az ellenkezdje torténik meg, vagy a sajat szexuali-
tas feletti kontroll elvesztése. A passzivitas pedig sokszor az
aktiv fél erészakos fellépésével valosul meg. A Satyricon vila-
ganak egyik alapvet6 elemérdl van szo: a férfi aktiv szexualis
érvényesiilésének helyébe a megaldz6, gyakran erdszakosan
elszenvedett passzivitas keriil.

A 80-82. caputok kivald példajat adjak a jelenségnek.'*
A részlet elején Ascyltos és Encolpios Giton birtoklasan vesze-
kednek, ¢s vitdjuk majdnem vérontasba torkollik. Giton Ascyl-
tost valasztja, és néhany caputtal késobb be is vallja ennek
okat: cum duos armatos viderem, ad fortiorem confugi, ,,mi-
vel lattam a két fegyverest, az erdsebbhez menekiiltem” (Petr.
Sat. 91). Giton szavai elaruljak, hogy amit Encolpios szerelmi
vetélkedésként él meg, az szdmara valdjaban fizikai erOpro-
ba katonai szavakkal leirva: a hely jo példéaja a szexualitds és
az erdszak Osszekapcsolodasanak, Encolpios naivitasanak és
érvényesiilésre vald képtelenségének. A vita utan Encolpios a
kozos szallashelyet elhagyva egy tengerparti kunyhoba megy
sirankozni, majd feldiihddve bosszut fogad: iacent nunc ama-
tores adligati noctibus totis, et forsitan mutuis libidinibus att-
riti derident solitudinem meam. sed non impune. nam aut vir
ego liberque non sum, aut noxio sanguine parentabo iniuriae
meae. (,,Most talan mint egymasba gabalyodott szeretdk fet-



rengenek egész éjszakakon at, és a kdlcsonos élvezetektol el-
csigazva nevetik ki maganyomat. De nem biintetleniil! Vagy
nem vagyok férfi ¢s szabad, vagy biinds vériikkel fogom meg-
bosszulni az engem ért sérelmet.” Petr. Sat. 81.) Encolpios a
bosszurol szolo képzelgésében tehat éppen a vir (férfi) és a li-
ber (szabad) szavakkal jellemzi magat! Amint szamithat ra az
olvasd, Encolpios fogadalma nem teljesiil: kardjat felovezve,
dithongve rohangal fel-ala az utcakon, majd az elsé szembe-
jOvo katona raszol és elveszi t6le kardjat: notavit me miles |[...]
ponere iussit arma et malo cavere, ,€szrevett egy katona [...]
ram parancsolt, hogy tegyem le fegyverem ¢és keriiljem a bajt”
(Petr. Sat. 82). A fogadalom megszegve, Encolpios férfiassaga
pedig rovid idén beliil mar sokadjara sériil: alulmarad a sze-
xualis érvényesiilésben ¢és a fizikai megmérettetésben is.

A cselekmény és karakterabrazolas vizsgalatdhoz ma is
megkertilhetetlen Gian Biagio Conte hidden author-elemzése,
azaz a rejtett szerz0 és mitoszmanias narrator szembeallitasa-
nak beemelése a diskurzusba.'s A contei modell 1ényege, hogy
Petronius, a rejtett szerz6 szakadatlanul olyan helyzetekbe he-
lyezi Encolpiost mint fészereplét — Elaine Fantham terminusa-
val az ,, acting I -t —, amelyeket Encolpios mint narrator — azaz
a , narrating I” — az epikus koédokon keresztiil interpretal. E
hatasmechanizmus révén Encolpios dnmagat ¢s kornyezetét
Ujra és Ujra az eposzok vilaganak részeseként lattatja, az 6t éré
behatasokat az epikus h6sok kalandjainak megismétlddéseként
értelmezi. Egy 1d6 utan nehéz eldonteni, hogy narratorként he-
lyezi multbeli énjét epikus kornyezetbe, vagy a valosagtol valo
elszakadas, az alternativ vilagba val6 atlépés minden szintjé-
re kiterjed a szovegnek, a felidézé énre (a narratorra) éppugy,
mint multbeli, felidézett énjére. A rejtett szerzé ezzel éri el,
hogy narratora — és vele az epikus hagyomany — permanensen
guny targya legyen. Ennek alapjan figyeljiik meg a 80-82. ca-
putok epikus reminiszcencidit is! A tengerparti szallasan busla-
kodo Encolpios vilagosan felidézi a tengerparton panaszkodo
Achilleust az Ilias 1. énekébdl. Miutan bosszut fogad, a dii-
hongd Encolpios karddal az oldalan ugy rohangal az utcakon,
mint Aeneas teszi a 1langolo Trojaban az Aeneis 1. énekében. '
Miutan a mitoszmanias narrator epikus hérosok szerepében
tiinteti fel magat, belesétal a rejtett szerzo altal felallitott csap-
daba: a szembejovo katona egyszeriien megfosztja kardjatol a
,»hOst”: a ,, narrating I epikus képzeteitdl, az ,, acting I pedig
becsiiletétdl és szimbolikusan férfiti principiumatol lesz meg-
fosztva.

Az eposzok vilaganak megidézését sokszor éppen az te-
szi nevetségessé, hogy az epikus hagyomany sem mentesiil-
het a karakterek szexualis fixaciojatol. Encolpios ugyanazzal
a szoval jellemzi kardjatol megfosztott ex-Aeneas €énjét, mint
korabban agyat, amelyrdl Ascyltos atcsabitotta magahoz Gi-
tont: despoliatus — gaudio despoliatum torum (Petr. Sat. 82;
79). Krotonban pedig az impotenciaval kiizdé Encolpios igy
panaszkodik erejét vesztett férfiassagara: funerata est illa
pars corporis, qua quondam Achilles eram, ,halott testemnek
az a része, amely révén egykor Achilleus voltam” (Petr. Sat.
129). Achilleus, a gordg hérosok legnagyobbika hési tettétol
¢és a halhatatlansagat biztosito kleostol valt azza, aki — Encol-
pios mitoszmanias vilagaban ezek helyébe nem keriil tobb egy
erektalt himtagnal.

Miként kapcsolodik a sikertelenségbdl fakado frusztracio
témaja a Bellum Civiléhez? A versbetét kdzponti szakaszanak
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fokuszaban egyetlen torténeti személy, Tulius Caesar all, és az
6 személyes, emberi motivacioi. A Satyricon prozai részei kap-
csan az eldbbiekben felvazolt szempontok alapjan az olvaso
legtermészetesebb varakozasa lehet, hogy a Bellum Civile epi-
kus elemei és f0szerepldje is hasonloképpen lesz kezelve: pa-
rodisztikus és atszexualizalt modon. Elemzésem azonban arra
vilagithat ra, hogy a Caesar-jelenetben a ketté nem kapcsolo-
dik 0ssze — szexualitasrol nagyon is beszélhetiink, &m nem a
miiben megszokott parodisztikus abrazolasban. Ez pedig egy
olyan koriilmény, amely a Bellum Civile értelmezéstorténeté-
ben 1j, a diskurzus meglévé fobb iranyaitol eltérd olvasat ki-
alakitasara ad lehetdséget.

2. Az ajtoé

A Bellum Civile elején a hatalma és gazdagsaga csucsan allo,
fékevesztett Romat latjuk, amely mar a természet rendjét, az
ember és isten kozotti hatarokat is megbolygatja (1-66). Ezt
latva terveli ki Fortuna és Dis, hogy polgarhaboruval zabolaz-
za meg a birodalmat és lakoinak hybrisét (67-121), luppiter
pedig csodajeleivel fejezi ki egyetértését (122—140).!7 Eumol-
pus/Petronius'® a Bellum Civile els§ 140 soraban tehat egy sal-
lustiusi és lucanusi gondolatokon nyugvd, am a tradicionalis
epikara jellemzGden az istenapparatust is bevono torténeti—miti-
kus magyarazatot ad a polgarhaboru kirobban(t)asara.'” Ezutan
kovetkezik egy rovid atvezetd szakasz, amelyben Caesar az is-
teni akarattal szinkronban Galliat odahagyva Roma fel¢ indul,
hogy bevaltsa a polgarhaboruara utal6 eldjeleket (141-143):

haec ostenta brevi solvit deus. exuit omnes
quippe moras Caesar, vindictaeque actus amore
Gallica proiecit, civilia sustulit arma.

Ezeket a jeleket rovidesen beteljesitette az isten, hiszen
Caesar levetkozte minden késedelmét, és a bosszu vagyatol
hajtva félbehagyta a gall haborut, és belekezdett a polgar-
haboruba.

A Caesar-jelenetnek ezeket a bevezetd sorait olvasva rogton
vilagossa valik az emlegetett slirliség és sokszinliség, részletes
vizsgalatuk kulcsfontossagu az elemzésben, hiszen ezen a pon-
ton torténik meg a Bellum Civile kdzponti jelenetének megala-
pozésa.”’ A harom sor egyszerre prozai és rendkiviil poétikus,
érdemes felfigyelni a koltdi eszk6zok halmozasara: enjambe-
ment, szojaték, alliteracid, asyndeton, metonimia. A csodaje-
lek hagyomanyos epikat idéz0 leirasa utan (122—-140) tomdr,
lényegre tord, ugyanakkor jatékosan koltéi, katonai és jogi?!
nyelvezetet egyarant hasznal6 szakasz kovetkezik.

A szakirodalom észlelte, hogy a nyelvezet tobb mint komp-
lex, szohasznalata inkabb furcsa: egyes kifejezései eliitnek a
szovegkdrnyezettdl, és feltlinden hianyoznak azok a parhuza-
mos szoveghelyek, amelyeket egyébként szamolatlanul idéz-
nek mind a kommentarok mind a szaktanulmanyok.?? Caesar
miért ,,levetkdzi” a késedelmet, egyaltalan mi okozza vagy in-
dokolja a késlekedést? Miféle amor az, amely a vindictahoz,
egy eredendden jogi kifejezéshez kapcsolodik?? Ezek a sza-
vak illeszkednek ugyan a szoveg elsédleges politikai olvasata-
ba, am maguknak a szavaknak csak masodlagos, harmadlagos
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értelmében. Egy, a szovegbe Gjonnan bekeriil6 hangra kell gya-
nakodnunk: egy kibontakozo elégikus nyelvre, amely a romai
szerelmi elégia szokincsén és kedvelt toposzainak hasznalatan
alapul. Az idézetben kiemelt szavak (exuere, mora és amor) a
szerelmi elégia tipikus, gyakran hasznalt kifejezései kozé tar-
toznak, vagy jelentéstartomanyuk vilagosan kapcsolodik a sze-
xualitashoz. Az amor sz6 szamtalan érzelmet jel6lhet a latin-
ban, am az alabb kdvetkez6 példak szemléltetni fogjak, hogy
olvashatjuk kifejezetten ’szerelem’ jelentésben. Ami az exuere
igét illeti, a klasszikus latin gyakran hasznalja a szot atvitt ér-
telemben mint személyiségjegyek, szokasok ,,félretétele”,* de
»levetkdzni” az els6dleges jelentése.” A mora kapcsan: moras
rumpere nemegyszer imperativusi alakban — rumpe moras —
bevett hortativ széfordulata a latin epikus nyelvnek: Vergilius,
Ovidius, Lucanus, Statius, Valerius Flaccus és Silius Italicus is
hasznalja, utobbi Hannibal Alpokon valo atkelésének leirasa-
kor.?® Kiemelendé még a Pharsalia elsé konyve, ahol Caesar
moras solvit belli (,,feloldja a haboru késlekedését”), amikor
atkel a Rubico folyon Galliabol Réma felé tartva.’” Lucanus
vajon miért dont a solvere ige mellett, amikor egyéb esetekben
a bevett formulakat alkalmazza? Bar a lucanusi atkelésjelenet
szohasznalata is magyarazatra szorul, &m a solvere stilisztikai
¢és szemantikai szempontbol egyarant kozelebb all a militaris
kontextushoz és a rumpere igéhez, mint az exuere.”® Mindezek
tiikrében hogyan értelmezhetjiik az exuere szot? Miféle sze-
mantikai tobbletet jelent, hogy Caesar levetk6zi, nem pedig
nem tiiri, megsziinteti a késedelmet?

A kép, hogy Caesar ugy vetkdzi le a késlekedést, ahogyan
a ruhat szokas, kizokkentheti a szoveget az elsddleges poli-
tikai olvasatbol, s6t elokésziti az utana kovetkezo, az elégi-
kus nyelvhez egyre szorosabban kotodo kifejezéseket, veliik
egylitt pedig enyhe szexudlis toltetet ad a mondatnak.?” Ebben
az Osszefiiggésben az egyébként a szovegkdrnyezetbe és a po-
litikai-militaris narrativaba belesimulé mora hordozta jelentés
is konnyedén atértelmezdédik. A mora a romai szerelmi elégia
vilagaban, elsésorban Ovidius tételesen is kifejtett szerelem-
felfogasa szerint a szerelmi jatszadozas nélkiilozhetetlen ele-
me, a szerelmi hoditas, az amantes kozti incselkedés egyik leg-
fontosabb pszichologiai fegyvere. Az Ars Amatoria harmadik
konyvében a praeceptor amoris kiilon kitér arra, hogy milyen
modon érdemes a ndknek levélben kommunikalniuk férfi part-
nereikkel, és a valaszlevélre vonatkozoban az alabbi tanacsot
adja: postque brevem rescribe moram: mora semper amantes /
incitat, exiguum si modo tempus habet, ,,csak rovid késlekedés
utan irj vissza: a késlekedés mindig felizgatja a szerelmese-
ket, még ha csak kis ideig is tart” (Ov. Ars Am. 111. 473).3° Az
ovidiusi gondolatot a Bellum Civile 6sszefliggésében konnyen
vonatkoztathatjuk Caesar hadvezéri szerepkorére, azaz a kés-
lekedés, akadalyoztatas hasonloképp teszi tiirelmetlenné és so-
vargova a hadjaratot vezetd imperatort, mint a kedvese utan
vagyakoz6 amatort.

Akéslekedés levetkdzésére Caesart az amor készteti.
A mora és amor képzete nem csupan a szerelmi (és sz0)ja-
ték keretein beliil fonodik dssze.’! A két fogalom kapcsolata
hangstlyozza, hogy a szerelem és a szexualis vagy hirtelen
tamadhat fel, egy olyan allapotot el6idézve, amelynek alanya
azonnal cselekedni akar. Gondoljunk az Amores 1. 6-ra, amely
Ovidius egyetlen 6nallo elégiaként megirt paraklausithyronja:
risit, ut audirem, tenera cum matre Cupido / et leviter fies tu
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quoque fortis’ ait. | nec mora, venit amor, ,felnevetett, hogy
meghalljam, bajos anyjaval Cupido, és konnyeden igy szolt:
»te is bator leszel«, és késlekedés nélkiil jott a szerelem” (Ov.
Am. 1. 6, 9—-10) A hirtelen jott szerelem az Ovidius-koltemény-
ben a paraklausithyron zsanerét motivalja: a szerelmes — mint-
egy katonaként (fortis) —* mindenképpen be akar jutni kedve-
séhez, csakhogy a kapus (ianitor) nem engedi! Ezt a siirgetd
vagyat fedezhetjiik fel Caesar esetében is, aki sietve hagyja el
Galliat, hogy Italiaba menjen, a szerelmes férfi tiirelmetlen va-
gyakozasaval.

Az elégikus olvasat szempontjabol kulcsfontossagu a beve-
zetd harom sor leginkabb talanyos kifejezése, a vindicta. Az
elsédleges olvasatba leginkabb beleilld jelentés a jogszeriitlen
sérelem jogos megbosszulasa:** Caesar nem maga inditott ha-
bort, hanem az ellenséges part tette 6t Roma ellenségévé.™
A kifejezés etimologidja azonban mar atmenetet képezhet a
jog ¢és az elégia vilaga kozott: vim dictam, azaz *megerdsitett
tulajdonjog’.** Gondoljunk vissza a romai szexualitas hatalmi
viszonyaira: Caesart mint elégikus szeret6t az a vagy hajtja,
hogy megerdsitse ,,tulajdonjogat” kedvese, a puella, azaz Ita-
lia felett! Ami igazan kiilonossé teszi vindictae actus amore
kifejezést az az, hogy a vindicta sz6 egészen specialis jelentés-
ben része Ovidius elégikus szokincsének is, Pichon definicidja
szerint: Vindicta dicitur recuperata libertas eorum qui amorem
deponere potuerunt, ,,Vindictanak nevezik azok visszaszerzett
szabadsagat, akik képesek voltak megszabadulni a szerelem-
t61”.%¢ Ebben a jelentésben a kifejezés egyenesen oxymoron-
nak tlinik: Caesart vagyként motivalja a tudat, hogy képes ne-
met mondani a vagyra! A Caesar-jelenet bevezeté harom sora
vilagosan jelzi: a jelenettdl a miifajok keveredését és hagyoma-
nyos toposzainak tagadasat varhatjuk.

A Caesar-jelenet bevezetd sorai utan kovetkezo szakasz az
Alpok csucsanak ekphrasisat tartalmazza (144—150):

Alpibus aeriis, ubi Graio numine pulsae
descendunt rupes et se patiuntur adiri,

est locus Herculeis aris sacer. hunc nive dura
claudit hiemps canoque ad sidera vertice tollit:
caelum illinc cecidisse putes. non solis adulti
mansuescit radiis, non verni temporis aura,
sed glacie concreta rigent hiemisque pruinis.

Az égbe nyulo Alpokban, ahol lezuhannak a sziklak, amelye-
ket a gorog istenség tort at, és utat engednek magukhoz, van
egy Hercules oltarai miatt szent hely. Ezt elzarja a kemény
tél, és fehér csucsaval a csillagokig emeli: azt hinnéd, hogy
onnan esett le az ég. Nem enyhiil az érett nap sugaraitol,
sem a tavaszi szell6tol, hanem jégtil kemény és téli zuzma-
ratol merev.

Ennek az ekphrasisnak, amely Caesar beszéde utan, a hegyrol
valo leereszkedés leirasaval (180-208) folytatodik, Snmagaban
is terjedelmes szakirodalma van. Nem is véletleniil, hiszen Eu-
molpus/Petronius szinte szorol-szora kdveti az elddoket, igy az
eddig feltart ¢és kielemzett alluziokat hosszasan lehetne sorolni.
A szoveghely mogott allo legfontosabb eléképek €s intertextu-
sok a Pharsalia, az Aeneis és a Georgica, de meg kell emliteni
Livius XXI. konyvét (Hannibal atkelése az Alpokon), a cae-
sari Commentarii de bello civilit vagy az ovidiusi Metamorp-



hosest. Ennek megfeleléen a Bellum Civile kommentatorai és
elemzdi is ezeket a szovegeket helyezik el6térbe és elsdsorban
vergiliusi, liviusi és lucanusi kifejezéseket idéznek vele kap-
csolatban.’” Csak néhany példa annak szemléltetésére, hogy az
Alpok ekphrasisa mennyire elvalaszthatatlan az epikus hagyo-
manytol: a 145. sor est locus formulaja nemhogy Vergiliusig
vagy Enniusig, hanem egészen Homérosig (o1t 8¢ T1c) megy
vissza.’® Hercules oltarainak emlitése pedig, amely el6késziti
a 205-206. sorok hasonlatat (qualis Caucasea decurrens ar-
duus arce / Amphitryoniades, ,,miként Amphitryo fenséges fia
leszallva a kaukazusi cstcsrol”), €s amely a mitikus hdshoz
kozeliti Caesart, egyuttal felidézi a Cacus-torténetet, valamint
Anchises joslatat az Aeneis hatodik énekébdl, amelyben An-
chises a polgarhaboru kitorésérdl szolva Caesart a kovetkezo
szavakkal emliti meg: aggeribus socer Alpinis atque arce Mo-
noeci / descendens, ,leereszkedvén az apds az alpesi sancok-
bl és Monaco varosabol” (Verg. Aen. VI. 830-831).%

A kérdés marmost az, hogy hol marad helye az elégianak
egy ilyen jellemzdéen epikus leirasban. A bevezetd sorokban
felfedezett elégikus hang az ekphrasisban is jelen van: segit-
ségével valik lehetévé a jelenetben hasznalt nyelvezet és topo-
szok atértékelése. Amint az alabbiakban igazolni igyekszem,
az Alpok leirasanak egyes elemei, akarcsak a Caesar-jelenet
bevezetd sorainak érzelmi motivacioja, felidézhetik a parak-
lausithyron kiiszobét vagy ajtajat. A szakirodalom ismeretében
a szoveghely paraklausithyronként valo olvasasa j iranyt je-
lenthet a Bellum Civile értelmezésében.*’

A gorog eloképekhez viszonyitva a paraklausithyron elégi-
kus zsanerének romai ujitasai kozé tartozik, hogy a fokusz leg-
tobbszor a kapura mint megszemélyesitett szereplére kertil,*!
emiatt elGszeretettel aggatnak ra jelzoket a kolték — éppugy,
mint koszortt a szerelmesek. A kapu egyik leggyakoribb jel-
z6je a paraklausithyron elnevezéséhez (nopaxieio, "kizar’ és
sae fores (zart ajtd),* amely nem engedi bejutni az amatort.
A helyet, ahova Caesar seregével eljutott, nive dura / claudit
hiemps, ,kemény hoval zéarja el a té1”.** A hegytet6 ugyanugy
zarva van, ahogyan a kapu, a hadvezér és a szeretd ugyanazzal
a fizikai akadallyal szembesiil: az Alpok csucsan levo atjarot
nix dura / dura hiemps nive, ,kemény ho / a tél kemény hoval”
torlaszolja el, az amator és a vagyott lany kozott a limina dura,
durae fores, ,.kemény kiiszob/ajto” all.* A kiiszob/ajté tiikrozi
a szobaban lev§ lany lelkiallapotat,* aki épplgy dura, mint a
lanc, amellyel a kapust kotik meg — lanitor — indignum! — dura
religate catena, ,,O kapus, gyalazat!, ki kemény lanccal vagy
megkdtve” (Ov. Am. 1. 6, 1) — mondja a kizart szereté Ovidius-
nal.* Az Alpok csticsa, amely glacie concreta rigent hiemisque
pruinis, ,,jégtél kemény és téli zizmaratdl merev”, épp olyan,
mint a rigidum limen, ,rideg kiiszob”: crudeles rigido cum li-
mine postes, ,kegyetlen ajté a rideg kiiszobbel” (Ov Am. 1. 6,
73). A sokat idézett Militat omnis amans kezdetli versben pe-
dig, amely a leghatarozottabban tesz egyenléséget szeretd és
katona kozott, elhangzik a koltéi kérdés: quis nisi vel miles vel
amans et frigora noctis / et denso mixtas perferet imbre nives?,
ki tlirné el az éji fagyot vagy a stir(i hozivatart, ha nem a kato-
na vagy a szeretd?” (Am. 1. 9, 15-16).

Amikor Caesar Italia — fiktiv — hatarara ér, nem pusztan egy
foldrajzi-politikai hatarvonalat 1ép at, nem is csak az isteni és
emberi szféra hatarat: az amatorként megjelend hadvezér ab-
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razolasaban mifaji transzgressziot is megfigyelhetiink, Caesar
attori az epika ¢és a lira kozt huzodo falat. Az elégikus alluziok
minél kiterjedtebb hasznalataért Eumolpus/Petronius athelyez-
te Caesar hataratlépését a folyd melldl az Alpok tetejére, olyan
térbe, amelynek szimbolikaja joval tagabb asszociacios kép-
zetkort idéz meg. Az epikus és elégikus nyelvezet, illetve loka-
ci6 vegyitése révén egy olyan jelenet jott 1étre, amely mindkét
vilagba beilleszkedik, dnmagaban folytatdja a vergiliusi epikus
hagyomanynak, egyben alkalmas az aranykori elégikusok koz-
kedvelt képzetének, a harc €s szerelem metaforikus azonosita-
sanak a megjelenitésére. A szoveghely jatszik a militia amoris
toposzanak lehetdségeivel és hataraival. Az elégiaban a militia
az amor metaforaja, mig a Bellum Civilében megfordul a moti-
vum: az elégia vilagaban metaforikus militia itt sz6 szerintivé,
mig az ott sz6 szerinti amor itt metaforikussa valik. Caesar ily
modon egyszerre valik tagjava az epikus hésok €s az elégikus
szeretok csoportjanak, a militia amoris helyett pedig az amor
militiae képviseldje lesz. Ki mas lenne alkalmasabb erre a sze-

repre, mint a Venustol eredd Iulius-dinasztia sikeres hadvezé-
re?¥

3. A kizart szeret

A paraklausithyron-képzet megalapozasaul szolgaldé sorok
utan kovetkezik Caesar beszéde. Ha a Caesar-jelenet a Bellum
Civile dramaturgiai csucspontja, akkor a jeleneté Caesar szo-
noklata.*® Maga a beszéd két, jol elkiilonithet6 részre osztha-
td a hangnem és az érzelmek alapjan. A beszéd elsé felében
Caesar Italiahoz szol, és foként multbéli sérelmeit, valamint
dicsot tetteit emlegeti, a masodik felében pedig katonait buz-
ditja a habort kirobbantasara. Lassuk a szamunkra relevans
részt (156-169):

luppiter omnipotens, et tu, Saturnia tellus,

armis laeta meis olimque onerata triumphis,

testor, ad has acies invitum accersere Martem
invitas me ferre manus. sed vulnere cogor,

pulsus ab urbe mea, dum Rhenum sanguine tinguo,
dum Gallos iterum Capitolia nostra petentes
Alpibus excludo, vincendo certior exul.

sanguine Germano sexagintaque triumphis

esse nocens coepi. quamquam quos gloria terret
aut qui sunt qui bella vetent? mercedibus emptae
ac viles operae, quorum est mea Roma noverca.

at reor, haud impune, nec hanc sine vindice dextram
vinciet ignavus. victores ite furentes,

ite mei comites, et causam dicite ferro.

Mindenhato luppiter és te, saturnusi Fold, ki érvendtél
Sfegyvereimnek és kit egykor elhalmoztak diadalmeneteim,
legyetek tanuim, hogy akaratom ellenére hivom Marsot a
csataba, akaratlanul ragadok fegyvert. De kényszerit se-
bem. Eliizve varosombol, mig a Rajnat vérrel szinezem, mig
a Capitoliumunkra kétszer is ratoro gallokat az Alpokon ki-
viilre zarom, gyozelmemmel leszek még inkabb szamiizott.
A german vér és sok diadalmenetem miatt valtam biindsseé.
Meégis kiket rettent meg dicséségem, vagy kik azok, akik til-
tanak, hogy haborut viseljek? Magukat pénzért arulo alan-
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Tanulmanyok

2. kép. Iulius Caesar eziist denariusa (Kr. e. 47-46). Az egyik oldalon Venus lathat6, a masik oldalon Aeneas, vallan Anchises,
kezében a Palladium. ANS 1896.7.101. Forras: Wikimedia Commons

tas bérencek, kiknek az én Romam csak a mostohaanyja. De
velem, hogy nem biintetleniil, sem bosszulatlanul nem kéti
meg kezem a gyava. Induljatok, haragvo gyoztesek, indulja-
tok, tarsaim, és fegyverrel képviseljétek tigyemet.

A khiasztikus elsé sor az epikus ekphrasis emelkedettségét
folytatja, az omnipotens Ennius ota Tuppiter allando jelzdje a
romai epikaban,* Italia pedig az aranykort idézd, szintén en-
niusi nevén jelenik meg egy vergiliusi invokacié formajaban.>
A beszéd ezutan fokozatosan alakul at érzelemdus vallomassa
¢és katonai-jogi nyelvezetet alkalmazd védobeszéddé. Caesar
mintha birdsagi targyaldson venne részt, és éppen a véddbe-
szédét tartana, kinosan tigyelve arra, hogy 6nmagat egy kény-
szerl reakcid, ne pedig akci6 végrehajtojanak pozaba helyez-
ze.s' Ugy tiinik, hogy a szénoklat jelentés eléképe tobbek a
Pharsalia elsé énekének négy kiilonb6z6 beszéde,” amelyek
mind ugyanazt a célt szolgaljak: egyrészt igazolni, hogy nem
Caesar tehet a viszaly kirobbantasarol, masrészt a sérelmek
felemlegetésével szitani a haragot a katonakban, és buzditani
oket egy — torvénytelen — haboru folytatasara. K6zos pontjuk
a beszédeknek a hazabol valo jogtalan szamtizetés gondolata,
vagy a felismerés Caesarban, hogy a jog helyett, amely ellen-
ségel miatt semmit sem €r, habortthoz és erészakhoz kénytelen
folyamodni.>

Ismét adodik a kérdés: hol marad helye az elégianak egy
olyan beszédben, amely szorosan koveti az epikus retorikat
¢s Lucanusnak nagyrészt a torténeti hagyomdnyanyagra ta-
maszkodd beszédeit? Egyrészt vissza kell utalnom a tér és
a mufaji transzgresszid korabban targyalt Osszefliggésre: a
fizikai tér, amelyben a Bellum Civile Caesarja megszolal,
hatassal van magara a szonoklatra is: az elégikus kornye-
zet elégikus nyelvezetet kivan — vagy forditva: az elégikus
nyelvezethez elégikus kornyezet kialakitasara van sziikség!>*
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Masrészt a beszéd mint a versbetét csticspontja egyesiti a Ca-
esar-jelenet eddig bemutatott olvasatait: a politikai-katonai
olvasat egybeér az elégikus paraklausithyron-reminiszcenci-
akkal. Caesar monologja a politikai ambicioinak megsértését
megbosszulni vagyd hadvezér hangjan szolal meg, beszédét
egyuttal athatjak az elégikus metaforak, amelyek felidézik a
romai szerelmi elégia vilaganak kizart szeretdjét, az exclusus
amatort.

Az els6 11 sorban Itdlia és Caesar viszonya keriil fokusz-
ba. Caesar itt csakis Italidhoz szol, az egykori felhdtlen nexus
korat emlegeti (armis laeta meis olimque onerata triumphis),
ami parhuzamba allithat6 a paraklausithyron megszokott fel-
allasaval: egy olyan kizart férfi all szeretdje kiiszobén, aki
korabban mar jart bent, €s az egyiittlét mindkét fél 6romére
szolgalt. A militia amoris, a romai elégikusok egyik kdzponti
toposzanak legtisztabb megnyilvanulasa ez a 11 sor.>® Ma-
ganak az arma szdnak rendkiviil széles szemantikai meze-
jébe beletartozik az az elégikusok altal elészeretettel hasz-
nalt jelentés, amely Pichon megfogalmazasaban a kdvetkezd:
arma sunt Veneris certamina, ,,az arma szerelmi kiizdelem” >
Onmagaban ezuttal sem 4ll meg egy, a szovegbdl kiemelt sz6
— bar a laeta sokatmondo az armis mellett —, &m a sor maso-
dik fele ujabb tampontot ad az elégikus értelmezésre. Cae-
sar elhalmozta Italiat diadalmeneteivel, az onerata egyarant
megidézi a fizikai kontaktus altali és az atvitt értelemben vett
dominanciat is.’” A triumphus beemelése a militia amoris
képzetébe pedig kifejezetten romai, elsésorban Propertiushoz
kothetd ujitas.>® Propertius 1. 16. elégiaja szemléletes példa: a
vers beszéldje, a kapu felidézi, hogy egykor csak a diadalme-
neteknek adott utat, az elbeszélés jelenében viszont a kizart
szeretOk dongetik, akasztanak ra koszortkat és firkalnak ra
verseket. Propertiusnal a multbeli triumphusok és a kizart sze-
retd panaszainak helye eggy¢ valik — ahogyan a Bellum Civilé-



ben az ellenségeit és puellajat leigdzd amator—miles szerepre
idealis Caesar esetén is.

Szintén az elégikus amatort idézi meg a Caesar-parti nar-
rativa megfogalmazasa, ahogyan szabadkozni kezd, és eskii-
szik, hogy akarata ellenére hivja Marsot, akarata ellenére emel
kezet Italiara: testor, ad has acies invitum accersere Martem /
invitas me ferre manus. sed vulnere cogor, ,legyetek tantim,
hogy akaratom ellenére hivom Marsot a csataba, akaratlanul
ragadok fegyvert. De kényszerit sebem”! A sor Gjabb alluizio
a szerelmi koltészetre, méghozza az Amores 1. 7 témajara, a
domindjara tamado szerelmes esetére: Adde manus in vincla
meas — meruere catenas —, / dum furor omnis abit, siquis ami-
cus ades. nam furor in dominam temeraria bracchia movit,
,,Kotozd meg kezeimet (kiérdemelték a lancot), / mig teljesen
el nem mulik a harag, ha barki van itt, ki baratom. / A harag
ugyanis urném ellen forditotta meggondolatlan karjaim” (Ov.
Am. 1. 7, 1-3). Az ovidiusi amator a tettlegesség utan szolal
meg, Caesar viszont eldtte, a szituacid azonban nagyon hason-
16.% Az akaratlan er@szakot Ovidiusnél a harag (furor) okozza
— ez Caesar beszédében is visszakdszon: victores ite furentes
— Caesarnal pedig legfontosabb inditookként a szerelmi elé-
gia amatorait érintd egyik kulcsfontossagu fogalom jelenik
meg: a szerelem mint sebesiilés: vulnere cogor.® A vulnus
talan nem szorul részletes magyarazatra, hiszen a romai sze-
relmi elégiaban, de tdgabban az egész romai irodalomban a
szerelemfelfogas kikeriilhetetlen alapeleme: a szerelem mint
sebesiilés a lirikusoktol kezdve az epikus nyelven at szamos
kiilonboz6 szovegben megjelenik. Példaul a Heroides Dido-
levele is épit a metaforara, Knox jegyzi meg kommentarja-
ban: ,,the metaphor of love as a wound is, of course, as old
as love”.®! Knox ezutan utal r4, hogy Ovidiusnal a motivum
talan legismertebb el6fordulasi helyére vonatkozo6 alluziét ol-
vashatunk: az Aeneis IV. énekének kezdd sorairol van szo: at
regina gravi iamdudum saucia cura / vulnus alit venis, ,,dm
a kiralynd rég megsebezve sulyos gondjatol vérével taplalja
sebét” (Verg. Aen. TV. 1-2.)%

A kovetkezd soroknal juthatunk el az értelmezésben arra a
pontra, hogy Caesar szerepét a szerelmi elégia exclusus ama-
tor-szerepével azonosithatjuk: pulsus ab urbe mea, dum Rhe-
num sanguine tinguo, / dum Gallos iterum Capitolia nostra pe-
tentes / Alpibus excludo, vincendo certior exul. Hajtja a vagy,
am méar nem kedves az ajton beliil levé puelldnak. Ugy hivat-
kozik magéra, mint szam{iz6tt (pulsus),*® és egy Gjabb lucanusi
oxymoronnal® fejezi ki helyzetének abszurditasat: mikozben
katonai gy6zelmeket arat, azaz egykori triumphust éro sikereit
ismétli meg, maga valik szamiizotté. Kizarja ellenségeit, ez-
altal valik maga is kizartta! Az elégikus toposzok ekkor érnek
Ossze, a gondosan felépitett elégikus olvasat eléri a csticspont-
jat: a sikeres katona eggy¢ valik a sikeres szeretovel, a kiiszob
elétt igy az exul milesbol exclusus amator lesz.

A beszéd érzelmi forduldpontja a 167-168. soroknal kdvet-
kezik be: at reor, haud impune, nec hanc sine vindice dextram /
vinciet ignavus. A valtozast jelzi a hangstlyos at k6tdszo6 a sor
elején — érzelmi fordulat és uj gondolat kovetkezik. A nyelve-
zet szintén arulkodo: ettdl a ponttol kezdve Caesar szohaszna-
latabol eltiinik az elégia, és uralkodova valik a jogi szokincs.®
A bevezeté harom sorban mar megjelent a jogi nyelvezet a vin-
dicta szerepeltetésével, a beszéd elso fele szintugy alkalmazta
a jog szokészletét (invitum, invitas manus, vetent), a beszéd
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masodik része viszont mar halmozza ezeket a kifejezéseket:
impune; sine vindice, causam dicite; poena; iudice Fortuna;
mea causa peracta est... Caesar az érzelmi bevonodas utan fe-
nyegetdzni kezd, és katonait buzditani a jogtalansag megbosz-
szulasara. A Caesar-beszéd kulcspontjarél van sz6: nem mas
torténik itt, mint az eddig gondosan felépitett elégikus parhu-
zam megtagadasa: Caesar mint amator szembemegy azokkal
a mifaji konvenciokkal, amelyeknek meg kellene felelnie.
Caesar ugyanis nem tipikus amatorként viselkedik. A parak-
lausithyron verstipus hagyomanyos szerkezete abbdl all, hogy
a kizart szeretd kitartéan probalkozik bejutni, konydrdg a puel-
lanak/kapusnak/kapunak, térekvései azonban sikertelenek, igy
felhagy a tovabbi probalkozassal: folkel a nap, elfarad a szerel-
mes, fazik és hazamegy.*® Caesar szerepe exclusus amatorként
ennek épp az ellenkezdje.

A hagyomanyos exclusus amator szerepkor szétfeszitése és
megtagadasa komoly kdvetkezménnyel jar: a romai szerelmi
elégia vilaga és amatora elveti az er6szakot, a szerelem €s harc
metaforikus azonositasa er6szakmentes marad.®” Még az Amo-
res 1. 7 beszéldje is, mikdzben relativizalja az erészakot, eliiti
a téma komolysagat a kdltemény végén: neve mei sceleris
tam tristia signa supersint / pone reconpositas in statione co-
mas, ,,hogy blindmnek oly szomort jelei mar ne latszodjanak,
szedd rendbe hajad” (Ov. Am. 1. 7, 67-68).%% Mit tesz ezzel
szemben Caesar? Miutan elmondta beszédét, kedvezo jele-
ket kap az égbdl, majd hoviharba keveredve elindul lefelé a
hegyr6l. Serege csuszik-maszik koriildtte, am 6 magnam ni-
xus in hastam, ,,nagy landzsara tamaszkodva” (203) tor eldre.
Caesar atkelésének hire megy, Romaban panik tor ki, aho-
gyan az égiek kozott is: az istenek felsorakoznak a két olda-
lon, a f6ldon pedig Discordia, a Viszaly veszi at a hatalmat.
Caesar nemet mond az exclusus amator korlatozottsagara, és
az erdszakot valasztja megoldasként: betdri a kaput, és magaé-
va teszi a puellat, Italiat.

Vajon Caesar atipikus abrazoldsa csupan a romai szerelmi
elégiaval 1ép kapcsolatba? Ezen a ponton térek vissza a tanul-
many elején felvazolt gondolathoz: Caesar a Satyricon férfi-
karaktereinek tokéletes ellentéte: nem hagyja, hogy a vagyai
iranyitsak, és nem passziv szemléld, hanem maga alakitja a
cselekményeket. [dézziik fel Encolpios esetét: Ascyltos elveszi
tole kedvesét, Gitont, mire bosszut fogad — amelyet természe-
tesen nem képes beteljesiteni. Encolpios — Caesarhoz hason-
l6an — egyarant hasznalja az elégia és a jog szokincsét szerelmi
¢letének leirasara: Ascyltost ugy nevezi meg, mint omnis iu-
niriae inventor, ,,minden jogtalansagok kitalaldja” (Petr. Sat.
79.). Miutan Giton visszakeriil hozza, érzelemdus szavakkal
esik az ifjanak: in hoc pectore, cum vulnus ingens fuerit, ci-
catrix non est. [...] dignus hac iniuria fui? [...] nec amoris
arbitrium ad alium iudicem <de>tuli, ,,cbben a szivben, bar
hatalmas seb volt, mar karcolds sincs. [...] megérdemeltem ezt
az igazsagtalansagot? [...] nem bizom mas birara, hogy itéle-
tet mondjon szerelmem felett” (Petr. Sar. 91.) De Encolpios
korabban idézett panaszaradataban is felfedhetjik ezeket a
jegyeket, sot, egy a Caesar-beszédben olvashatd érzelmi for-
dulépontot is: sed non impune. nam aut vir ego liberque non
sum, aut noxio sanguine parentabo iniuriae meae (Petr. Sat.
81). A Caesar-jelenet tehat a Satyricon targyalt egyik vezérmo-
tivumanak tagadasa: végre egy potens férfikarakter 1ép fel, aki
nem kényszeriil passziv szerepbe. Mikor odaér Italia hatarara,
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a fagyos ,.kapuhoz”, nem fordul vissza. Amit olvasunk, nem
mas, mint [talia mint allegorikus né hagyomanyos, azaz pasz-
sziv szerepe: Caesar bosszut fogad, betdri az ajtot, bejut a puel-
lahoz és magaéva teszi.

A mai és vélhetden a korabeli olvaso is, ahogyan a Satyri-
con vilaganak fiktiv szerepldi is, kivétel nélkiil tisztaban van-
nak és voltak azzal, hogyan végz6dott Caesar polgarhabortja.
Mit lizen hat, hogy Eumolpus egy olyan emberbdl farag pozitiv
ellenpéldat utitarsainak, akir6l mindenki tudja, hogy néhany

Jegyzetek

A tanulmanyban idézett latin szovegeket a bibliografidban jelzett sz6-
vegkiadasokbol idézem, sajat forditasom kiséretében.

1 A magyar olvasé nincs konnyii helyzetben a Bellum Civilét ille-
téen. A Satyricon ma is hasznalt forditasa (Horvath 1972) a kor
szokasanak megfeleléen az antik szovegek magyar miiforditasaira
jellemzé archaizalo-eufemizald minyelvet alkalmazza. Horvath
Istvan Karoly Bellum Civile-forditasa helyenként kevésbé szoveg-
hi, a betét megértése a miforditas elolvasasa révén tehat proble-
matikus. A kdtet végén szerepld utdszoban és jegyzetapparatusban
Szepessy Tibor a konyv kiadasakor elérhetd szakirodalom alap-
jén szolgaltat rovid ismertetést a Satyriconrdl és a Bellum Civi-
leérdl, utobbit példaul ,terjedelmes ellen-Lucanus”-nak cimkézi
(Horvath 1972, 204). Csehy Zoltan friss és 0jitod forditasa (Cse-
hy 2014) hexametereivel talan még nehezebbé teszi a miivel valo
megismerkedést az egyszeri olvasonak. Csehy tovabba mell6zte
a hosszabb versbetéteket, koztiik a Bellum Civilét is, ,,mivel azok
csak latinul izgalmasak, hiszen olyan intertextualis jatékokba bo-
nyolodo szakaszokrdl van szd, melyek a latin kultira Petronius
eldtti vivmanyainak tobb, mint kielégitd ismeretét kdvetelnék meg
az élvezkedd olvasotol”. Csehy 2014, 181. Csehy Horvath Istvan
Karoly forditasahoz iranyitja 4t az emlitett szakaszok irant érdek-
16ddket. A helyzet tehat az, hogy aki ma laikusként ismerkedik a
Satyriconnal, vagy nem talalkozik a Bellum Civile szdvegével,
vagy pedig egy problematikus forditas (és értelmezés) révén.

2 A problémara Connors (1998, 1) is felhivja a figyelmet a Satyri-
con versbetéteit vizsgalo mivében: ,,Now because to modern eyes
the Petronian poems often seem detachable interruptions of the li-
vely prose, commentators have treated the poems separately from
the narrative, and critics have emphasized disruptive aspects of the
verse, viewing the multitude of literary voices which emerge in the
text as literary chaos.”

3 Lucanus miive De bello civili néven szerepel a kézirati hagyo-
manyban, a félreértések elkeriilése érdekében azonban a hagyo-
manyos Pharsalia elnevezést fogom hasznalni, v6. Pharsalia
nostra / vivet (Luc. Phars. 1X. 985-986).

4 Petronius Arbiter, a Satyricon feltételezett szerzéje Lucanus kor-
tarsa volt, Tacitus karakterrajzabol tudhatunk meg rola a legtobbet
(Tac. Ann. XVI. 17-20). A Satyricon pontos keletkezési ideje el-
lenben nem ismert, a mara kialakult konszenzus a Kr. u. 1. szazad-
ra teszi. Tanulmanyomban ezt a datalast veszem alapul.

5 Baldwin 1911, 5-27; Walsh 1968, 210-212; Sullivan 1968, 165—
186; Luck 1971, 133—141; Burck 1979, 200-207; Courtney 2001,
181-189. George (1974, 119-133) sajatos mdédon tagadja, hogy
koze lenne egymashoz a két miinek.

6 It is crucial that what we see in Eumolpus’ Bellum Civile is a
dramatisation of the difficulty of writing about civil war, a dif-
ficulty which constrains and motivates Lucan, and decrees that
you cannot write about the descent of Rome into civil war without
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¢évvel a polgarhaboru sikeres megvivasa utan halalra késelték?
A kérdés messzire vezet, kiillondsen, hogy a Satyricon kérke-
déen apolitikus szdveg. Mindenesetre a jelenség hordozhat
olyan tizenetet, amely nagyon is beleillik Petronius és a Satyri-
con pesszimista vilagképébe: ahogyan azonosulasra alkalmas
karakter vagy érvényesiilni tudo férfi sincs a miiben, ugy maga
az érvényesiilés és a siker is értelmezhetetlen. A Satyriconban
nincs tartos siker, csak a siker latszata, amely mogott valojaban
a kudarc késziilédik.

writing about the fall of Troy, or more simply that you cannot wri-
te epic without incorporating Virgil, as well as Ennius, Lucretius,
Ovid...” (Rimell 2004, 78).

7 Walsh 1968, 210-212; Zeitlin 1971, 56-82; Beck 1979, 239-253;
Connors 1998, 100-147; Dehon 2000, 215-223; Poletti 2022,
168-193.

8 Kiilonosen Zeitlin 1971, 56-82; Connors 1998, 100-146; Rimell
2004, 77-97.

9 Lasd példaul Poletti 2022, 168—193.

10 A Satyricon és a szexualitas kapcsolatdhoz lasd Richlin 2009,
82-100.

11 Lasd a Nicomedes—Caesar-gunydalt, vagy a 81. caputot, amelyben
Encolpios azzal sértegeti Ascyltost és Gitont, hogy mar fiatal ko-
ruk ota ,,gyakoroljak” a passziv szerepet.

12 Errdl a felosztasrol, valamint dsszefiiggéseirdl a tarsadalmi sta-
tusszal 1asd: Skinner 2014, 256-258. Encolpios és a tobbi szerep-
16 jogallasa nem megallapithatd a Satyricon fennmaradt szovege
alapjan, tehat szexualis viselkedésiik vizsgalata a romai jogrend
szemsz0gébol problematikus. A kérdésrdl lasd: Richlin 2009, 84—
89.

13 Talalhatunk a sz6vegben utalast arra, hogy Encolpios elcsabitotta
a hajokapitany Lichas feleségét, de nem tudhatjuk, hogy ez pon-
tosan mit takar és hogy a regény cselekményének része volt-e:
Courtney 2001, 46-47.

14 Ebben ¢s a kovetkezd bekezdésben Conte (1996, 1-36) elemzésé-
re tamaszkodom.

15 Conte 1996.

16 A 80-82. caputok szamos egyéb, az epikat és tragédiat idéz6/pa-
rodizalo elemeihez lasd Schmeling 2011, ad loc. és Conte 1996,
1-36.

17 Valoszintileg Iuppiter, a szovegbdl nem deriil ki, hogy a deus fo-
név kire vonatkozik. Habermehl (2021, 1135) szerint Fortuna.

18 A Bellum Civile szerzoségére egy megjelenés el6tt allo tanul-
manyomban térek ki részletesebben, itt csupan egy gondolatra
szoritkozom: a versbetét értelmezésekor figyelembe kell venni
Petroniust mint szerz6t, Petroniust mint rejtett szerz6t, Eumol-
pust mint a vers megirdjat és elszavalojat, végiil Encolpiost mint
narratort.

19 A torténetiras és epika toposzai mellett a szatira hatasat is figye-
lembe kell venni. Dis példaul sérelmezi, hogy a mérhetetleniil gaz-
dag romaiak aranybol épitenek, épiileteik szinte az egekig érnek,
a tengeren mesterséges szigeteket, a szarazfoldon mesterséges ta-
vakat hoznak létre. Horatius ugyanezeket a jelenségeket emliti:
carm. 11. 18, 19-22 ¢és III. 1, 33-37; lasd Schmeling 2011, 458.

20 Ahogyan Habermehl (2021, 1139) fogalmaz: ,,Caesars Marsch
iber die Alpen wird zum dramaturgischen Hohepunkt des Ge-
dichts.”

21 Baldwin (1911, 43) kiilon kiemeli és példakkal szemlélteti a vers-
ben helyenként felbukkano jogi nyelvezetet.



22 Habermehl (2021, 1136) kommentarjanak szavai sokatmondoak:
,»Die Junktur amor vindictae [...] scheint so singuldr wie das alli-
terierende actus amore.”

23 A moras exuere kifejezés tudomasom szerint a romai irodalom
egyetlen mas szovegében sem bukkan fel, Habermehl mint ,,sin-
guldre Junktur” jellemzi — Habermehl 2021, 1135. A TLL (VIIL
2115.) pedig a ,,varias res [exuere]” alatt hozza a petroniusi sz6-
veghelyet. A moras exuere kifejezéshez hasonléan mind a vindic-
tae amor, mind az actus amore szokapcsolat egyetlen ismert el6-
fordulasi helye a rémai irodalom korpuszaban jelen szoveghelyen
talalhato (egy okeresztény szerzd, Veronai Zéno egyik beszédében
elhangzik az amore coactus kifejezés).

24 Habermehl (2021, 1135) pszicholégiai hatterti magyarazatot ad a
moras exuere szokapcsolatnak, azaz hogy Caesar a habort elkez-
dése el6tti dilemmajat tette félre. Az érvelés szamomra nem meg-
gy0z0, bar a szokapcsolat valoban felidézheti Caesar toprengését a
Rubico partjan, amely minden késébbi valtozatban szerepel, Plu-
tarchosnal, Suetoniusnal, Appianosnal.

25 OLD s. v. exuo.

26 Verg. Georg. 111. 43, Aen. 1V. 569, IX. 13; Ov. Met. XV. 583; Luc.
Phars. 1. 264, 11. 525; Stat. Theb. X1. 201, Ach. 1. 872; Val. Flac. 1.
305, 1V. 627, VI. 127, VII. 33; Sil. It. VIII. 215.

27 Luc. Phars. 1. 204.

28 Valamint Senecanal is el6fordul a mora a solvere targyaként: Pho-
en. 246, Tro. 353-354.

29 Hogy a ruha levetése és a késlekedés szexualis tematikat sejtet,
megfigyelhetd egyes ovidiusi szoveghelyeken, példaul a Fasti 11.
énekében a Callisto-torténetben (I1. 153-192), vagy a Metamorp-
hoses 1. konyvében az lo-torténetben (I. 568—746).

30 Tovabbi példakért lasd Gibson 2003, 291.

31 Mindkét szoveghelyen nyelvi jaték targya a mora és amor szavak
Osszekapcsolasa. Nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy
egy anagrammarol van szo6, amely a Roma szot is kiadja. A mora
¢és amor szdjatékra eziistkori példa is hozhato, Seneca Hercules
Sfurensébdl (588): odit verus amor nec patitur moras, ,,az igaz sze-
relem gytiloli, és nem tirheti a késlekedést”.

32 Ryan—Perkins 2011, 69.

33 Cf. OLD s. v. vindicta: ,,2 The exaction of retribution (for a wrong,
offence) or avenging (of a wronged person), vengeance, punish-
ment.”

34 Nem nehéz azt feltételezni, hogy kozvetlen intertextualis kap-
csolat all fenn a szdveghely és a Commentarii de bello civili els6
konyve kozott, amelyben Caesar megalapozza a polgarhaboru em-
litett keretezését. Lucanus is hasonloképp fogalmaz: ille erit, ille
nocens, qui me tibi fecerit hostem, ,,6 lesz, 6 lesz a btings, ki en-
gem az ellenségeddé tett” (Luc. Phars. 1. 203).

35 Cf. OLDs. v. vindicta: ,,ownership asserted”. Illetve: ,,1 b ~am im-
ponere, to claim the free status (of one held as a slave) by touching
him with a festuca; (also, in general use) to claim ownership (of
disputed property) by a similar act”.

36 Pichon 1991, 295.

37 A parhuzamos szoveghelyek bo felsorolasért lasd Sullivan 1968,
174-179; Dehon 2000, 218-219; Habermehl 2021 ad loc. A leiras
részletes irodalmi elemzéséhez pedig lasd Connors 1998 és Poletti
2022.

38 Dehon 2000, 218; Habermehl 2021, 991-992. A szoveg e helyen
Vergiliust folytatja: est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt
(Verg. Aen. 1. 530), aki Enniust prafrazealja: Est locus Hesperiam
quam mortales perhibebant (Enn. Ann. 1. 20).

39 Connors 1998, 125-127.

40 A Satyricon ¢és a paraklausithyron kapcsolataval Schmeling
(1971) foglalkozott részletesebben, aki négy szoveghelyet és egy
verses toredéket vizsgalt, és mutatta ki az exclusus amator moti-
vumat a regényben. Az irodalmi el6képek koziil elsésorban Plau-
tust és Ovidiust emelte ki és elemezte. Schmeling a Bellum Civile

A betort ajto

kapcsan nem veti fel a paraklausithyron-értelmezést, de cikkébdl
vilagosan latszik, hogy Petroniustol nem volt idegen a paraklau-
sithyron (Schmeling 1971, 333-357). Ami a kommentarokat illeti,
Schmelingnek nincs sok mondanivaldja a Bellum Civilérél, Ha-
bermehl friss, csak a Bellum Civilét targyald részkommentarja pe-
dig nem veti fel az értelmezést (lasd Schmeling 2011, ad loc. és
Habermehl 2021, ad loc.).

41 Ennek lehetséges okairdl és megjelenési formairdl lasd Copley
1956, 28-42. A szilikés romai paraklausityhron-korpusz két olyan
kolteményt tartalmaz, amelyben maga a kapu a besz¢l6: Catullus
67 és Propertius . 16.

42 Tib. 11. 6, 12.

43 Habermehl (2021, 1148) enallagét sejt, €s a dura melléknevet a
hiemps jelzjének tekinti.

44 [imina dura: Hor. Epod. 11, 22. Tib. 11. 6, 47. Ov. Am. 1. 6, 68. Ov.
Met. XIV. 709. Ov. Rem. Am. 508.; durae fores: Tib. 1. 1, 56. 11. 6,
47.0v. Am. 11. 1. 22.111. 1, 53. Prop. L. 16, 18.

45 dura amica: Ov. Am. 1. 9.19, dura puella: Ov. Ars Am. 11. 257 stb.

46 Valamint 1. 6, 47: durae catenae.

47 A gens lulia és Iulius Caesar Venushoz fiz6d6 kapcsolatarol lasd
Weinstock 1971, 15-18 és 80-91.

48 A szdveg ezen szakasza olyan foktl komplexitast, az intertextualis
kapcsolatok olyan gazdagsagat éri el, hogy gyakran még az egész
versbetétet részletekbe menden vizsgald tanulmanyok sem fog-
lalkoznak vele alaposabban. Zeitlin (1971, 76-78) egy, am annal
Iényegesebb Vergilius-alluziot emlit, Connors (1998, 128-129)
pedig a Bellum Civile alapos elemzésébdl egyszertien kihagyja a
beszéd targyalasat.

49 Skutsch 1985, 604; Habermehl 2021, 1165-1166.

50 Saturnia terra (Enn. Ann. 21.), lasd Skutsch 1985, 179-181.
A vergiliusi megszolitas: Aen. XII. 178: et pater omnipotens et tu
Saturnia coniunx, Aen. VII1. 329: saepius et nomen posuit Satur-
nia tellus, és kiilondsen Georg. 11. 173—174 (Italia dicsérete): sal-
ve, magna parens frugum, Saturnia tellus, / magna virum.

51 Az irodalmi hagyomany Caesart kivald szonokként emlegeti, de
sajnos nem maradt rank egyetlen beszéde sem; lasd von Albrecht
2003, 308.

52 Caesar a Rubico atlépése el6tt (I. 195-203), Caesar a Rubico at-
Iépése utan (1. 225-227), Curio Ariminumban (I. 273-291), Cae-
sar Ariminumban (I. 299-351); v6. Habermehl 2021, 115659 és
Schmeling 2011, 462.

53 El6bbire példa: pulsus ab urbe mea [...] vincendo certior exul
(B.C. 160, 162) cf. pellimur e patriis laribus patimurque volentes
exilium (Phars. 1. 278-279). Utdbbira: causam dicite ferro |...]
sumite bellum / et temptate manus. certe mea causa peracta est (B.
C. 169, 174-175) cf. ’hic’ ait "hic pacem temerataque iura relin-
quo’ [...] utendum est iudice bello (Phars. 1. 225, 227).

54 Cf. Dido és Aneas talalkozasa a conviviumon az Aeneis 1. éneké-
ben — Cairns 1990, 140-141.

55 A militia amoris képzetrdl 6sszefoglaldan lasd Murgatroyd 1975,
59-79 és Drinkwater 2013, 194-206.

56 Pichon 1991, 90.

57 Vo. Pichon 1991, s. v. ,,onus™: Onus dicitur amanti impositum iu-
gum vel dominatio.

58 Murgatroyd 1975, 70. Cf. Ov. Am. 1. 2, Ov. Am. 1. 7, és Prop. 1. 14.

59 1Itt csak utalni tudok ra, hogy az Amores 1. 6 szamos, a Caesar-
jelenettel kozds motivumot hasznal, mint példaul a szerelmi va-
daskodast ¢s a jogi nyelvezetet (egit me lacrimis ore silente reum,
22; poenam, 26) a triumphust (i nunc, magnificos victor molire
triumphos, 35), s6t a vindicta szét is, leginkabb *bosszu’ értelem-
ben (minuet vindicta dolorem 63).

60 Az elemzés ezen pontjan nem is meglepd, hogy a vulnere cogor
szOkapcsolat egyedinek tiinik: egy Silius Italicus-szdveghelyet le-
szamitva, ahol egy harci elefantrél van szo, nem ismert mashon-
nan a szokapcsolat (Habermehl 2021, 1170).
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61 Knox 2000, 232.

62 Knox 2000, 232.

63 V6. Aeneas szavait, mikor Venusnak mutatkozik be: Europa atque
Asia pulsus, ,kitizve Europabol és Azsiabol” (Verg. Aen. 1. 385).

64 pellimur e patriis laribus patimurque volentes / exilium, ,.ellize-
tiink az atyai istenektdl, és oromest tiirjiikk a szamizetést” (Luc.
Phars. 1. 278-279).

65 Annyiban még felfedhetd az elégikus szokincs Caesar beszédének
masodik felében, hogy katonait victoresként szolitja meg (victores
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