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Absztrakt: A tanulmany az ovidiusi Metamorpho-
ses Hecuba-torténetét (XIll. 404-575) vizsgalja,
kulonos tekintettel az epizédban megjelend szerep-
valtozasokra és a kiilonb6zé irodalmi hagyoma-
nyok keveredésére. Az elemzett szoveg végigkisé-
ri, ahogy Hecuba tréjai kirdlynébsl rabnévé, majd
allatta valik, a sorozatos traumdak hatasara elvesziti
emberi mivoltat. Az elemzés bemutatja, hogyan
kapcsolédik az epizdd a gyaszbeszéd, az eposz és
a tragédia hagyomanyahoz, valamint hogyan jele-
nik meg benne a ngi nézépont, illetve a hang és a
latvany kettGse mint poétikai szervezdelv. A tanul-
many arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hecuba fizi-
kai atvaltozasa beilleszthet& a torténetet végigkisé-
r6 szerepvaltozasainak soraba, hiszen végs6 soron
felfoghaté személyiségének megsemmisiiléseként.
Tovabba kiemeli a beszéd kozponti szerepét az epi-
z6dban: a beszéd a cselekvSképesség megtestesi-
tGjeként jelenik meg, elvesztése pedig a fizikai at-
valtozas nyelvi megvalésulasaként.
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Szerepvaltozas, er6szak
és irodalmi hagyomanyok
Ovidius Hecuba-

torténetében
(Met. XIIl. 404-575)

Plank Zsuzsanna

vidius Hecuba-torténete a Metamorphoses XI11. énekének ko-

zepén, a szakirodalomban gyakran kis //iasként és kis Aeneis-

ként emlegetett részek kozott talalhatd. A nagyobb 1éptekd, jol
ismert epikus hagyomanyokra €pit6 és azokat sok szempontbol Gjra-
értelmez0 torténetek kozott egy egyéni tragédiakra és azok csaladi vo-
natkozasaira fokuszald elbeszélés, amely a trdjai kiralyi csalad a varos
veszte utan ¢életben maradt tagjainak sorsat meséli el.

A vizsgalt epizdd a kovetkezoképpen épiil fel: a 404—428. sorokban
Troja pusztulasarol és a trojai nék elhurcolasarol olvashatunk, ezt Poly-
dorus végzetének leirasa koveti a 438. sorig. A 439-480. sorig tartd
részlet Polyxena felaldozasat meséli el, ezutan Hecuba lanya halalara
adott reakcidja és gyaszbeszéde (az 534. sorig), majd fia holttestének
megtalalasa (539-548) kovetkezik. Az epizdédot Hecuba bosszuja és at-
valtozasa zarja (549-575).

Troia simul Priamusque cadunt; Priameia coniunx...": igy kezd6dik
a Troja pusztulasat és a kiralyi csalad utolso tagjainak sorsat elmeséld
szovegrész (Ov. Met. X111. 404). A sor homérosi utalas, megidézi azt az
lliasban Agamemnon és Hektor altal is elmondott joslatot, amely Troja
bukasat vetiti elére.> Homérosnal azonban a harom megnevezett sze-
repld Troja, Priamos és Priamos népe. Az, hogy Ovidiusnal a felsoro-
lasban vart harmadik tag helyén Priamus neje, Hecuba szerepel,’ meg-
hatarozza a kovetkezokben elbeszélt torténet fokuszat. A sor eldrevetiti
azt, hogy mire szamithatunk az epizod olvasasa kozben: egy jol ismert
torténet sajatos elmesélésére, amelyben kiemelt szerepet kap Hecuba és
altalanossagban a ndi nézopont.

Az értelmezésem Hecubara és az altala felvett — vagy még inkabb
a masok altal rakényszeritett — szerepekre, tovabba a torténetétdl el-
valaszthatatlan erészak kérdésére helyezi a hangstlyt. Az elemzésben
tovabba a koltoi szoveg irodalmi megalkotottsaganak, retorikai és nar-
rativ felépitettségének bemutatasara vallalkozom, és azt vizsgalom,
Ovidius milyen erészakreprezentaciokkal éri el a szoveg kivant affektiv
hatasat. Végiil arra keresem a valaszt, hogy az erdszak milyen drama-
turgiai és poétikai szerepet jatszik a targyalt epizodban.

Az epizodot inditdé szakasz nemcsak megalapozza az olvasoi vara-
kozasokat, hanem az elsd négy sor siiritve elmeséli az egész torténetet
(404-407):

Troia simul Priamusque cadunt, Priameia coniunx
perdidit infelix hominis post omnia formam
externasque nouo latratu terruit auras,

longus in angustum qua clauditur Hellespontus.
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Troja és vele egyiitt Priamus elesett, Priamus szerencsét-
len hitvese, miutan mindent, emberi alakjat is elveszitette,
és szokatlan ugatassal rémitette az idegen szeleket ott, ahol
a hosszu Hellespontus sziiken bezarul.

Ez a gyakorlat — bar Ovidiust6l nem idegen* — okot adott arra,
hogy tobb szdvegkiadoé is kirekessze a helyet, kidolgozatlan-
saga, varatlansaga, illetve a narrativaba nehezen beilleszthe-
t6 volta miatt esetleges kétszeres kompoziciot vagy akar nem
Ovidiustol szarmazé betoldast sejtve.’ Luis Rivero azonban
grammatikai és frazeologiai vizsgalata soran arra jut, hogy a
sorok ovidiusi eredetének elismerése és a szoveg szerves része-
ként valo kezelése a legkézenfekvobb ut. Véleményem szerint
a szakasz probléma nélkiil beilleszthetd egy jol koriilhatarolha-
to narrativ mintazatba, az elbesz¢l6 ugyanis Troja pusztulasat
¢s az uralkodoi csalad megmaradt tagjainak végzetét elmesélve
a hangsulyt arra helyezi, hogy azok hogyan hatnak Hecubara,
illetve hogyan jarulnak hozza emberi voltanak — érzelmileg és
ténylegesen is megvalosuld — elvesztéséhez.”

Ahogy arra fentebb is utaltam, az epizod végsd soron azt
mutatja be, hogy Hecuba tarsadalmi statusza hogyan redukalo-
dik,® hogyan lesz kiralyn6bél rabnévé, rengeteg leszarmazot-
tal rendelkez6 anyabol gyermek nélkiilivé és emberbdl puszta
erdszakka és bosszava, majd allatta. Kiilonbozo szerepei igy
aszerint kategorizalhatok, hogy benniik 6 az erészak elszen-
veddje vagy elkovetdje. Ovidius szdvege azt koveti végig,
hogyan valik Hecuba passziv szereplobdl agenssé, majd cse-
lekedeteitdl elragadva dntudatlan aktorra. A folyamat vizsgala-
tahoz fontos meghatarozni annak kiindulasi pontjat: ezt szem-
l¢életesen kijeldli a 483. sorban talalhato o modo regia coniunx
(,,0 kevéssel ezel6tt még kiralyi hitves”) megszolitas, amelyet
a narrator Polyxena haldla utan intéz Hecubahoz. Ez a megne-
vezés Hecuba két fontos multbéli szerepét is megjeldli, hiszen
egyszerre hivatkozik ra kiralynéként és feleségként. A kettd
végsO soron hasonlé funkcidval bir, utdbbi azonban a kollek-
tiv tragédia helyett inkabb a személyes szinten megtorténdre
iranyitja a figyelmet. Ehhez hasonl6 a fent emlitett, rogton az
els6 sorban talalhatdo Priameia coniunx (,,Priamus hitvese™)
kifejezés is a 404. sorban, amelyet Hecuba Penelope szajaba
adva megismétel a gyaszbeszédében; 'haec Hectoris illa est
/ clara parens, haec est’ dicet 'Priameia coniunx’, ,,ezt fogja
mondani: »ez Hectornak az a hires sziilje, ez Priamus felesé-
ge«” (512-513), valamint erre szolgal a 484. sorban az Asiae
florentis imago (,,viragz6 Asia képe / megtestesiilése™) is. Pria-
mus feleségeként és Hector anyjaként megnevezve Hecuba az
olvaso egyiittérzésére szamithat, elvesztett kiralynéi és anyai
statusza metonimikus kapcsolatba keriil Troja pusztulasaval.
Es bar az 512-513. sorokban az elképzelt megszolalo motiva-
cidja a kiralynobdl lett szolga kigiinyolasa, Hecuba spekulativ
el6reutalasat’ szintén sajnalatkeltésre hasznalja, ezek a sorok
is inkabb emlékeztetnek Hecuba megvaltozott statuszara és 0]
helyzetének tragikumara, a guny helyett a szanalom felé terel-
ve a szoveg affektiv dinamikajat.

Az 0 modo regia coniunx kifejezésben talalhaté id6hataro-
z6n keresztiil j0l megragadhato a torténet egy masik — a szerep-
valtozasokkal szorosan 0sszefiiggd — aspektusa: a mult és je-
len szembeallitasa,'® a moddval kiemelve, hogy a két allapotot
milyen révid id6 valasztja el egymastol. A narratoron kiviil a
szereplok szintén tobb alkalommal reflektalnak statuszuk, ro-

ba alakia Ovidiusnal

konaik, méltosaguk elvesztésére. Mindez hasonldan tragikus
hirtelenséggel kovetkezett be, egyik pillanatrol a masikra ke-
riltek kontrollvesztett allapotba. Troja bukasaval minden meg-
valtozott: 0j és varatlan helyzetekbe keriiltek, szamukra addig
idegen szerepek feloltésére kényszeriiltek. Volt, akit megdltek,
masokat rabsagba taszitottak és megalaztak — ezekben kozos a
veliik szemben elkovetett er6szak. Dramaian elkiiloniil a malt-
béli, az erészak megtapasztalasat megel6z6 identitas és az erd-
szak atélése soran vagy az azt kdvetden kialakult szerep — a
szereplok életében az id6 mulasa altal eldidézett valtozas az
altaluk elszenvedett erdszakon keresztiil ragadhaté meg leg-
inkabb.

Az id6 mulésa az egész torténetben hangsulyos, ami 0sz-
szefiigg a szoveg egy kulcsfontossagl épitéelemének, a gyasz-
beszédnek a miikodésével.!! Margaret Alexiou kifejti, hogy a
gyaszbeszédek meghatarozo szervezoeleme a jelen és a mult
szembeallitasa, a gyaszolt személy életére valo emlékezés és
a haléla altal okozott kétségbeesés.!”> Ezen a ponton érdemes
megfontolni Casey Dué¢ megallapitasat, miszerint az eposz és
a gyaszbeszéd tartalma és elbeszélésmodja sok hasonlosagot
mutat, utdbbi azonban a megénekelt hds személyes kozegének
sz0l.13 Ezek szerint az epizdd egyes részeit értelmezhetjik a
Trojaért és a kiralyi csaladért elmondott gyaszbeszédként.

Ezt a parhuzamot erdsiti Sophia Papaioannou olvasata is, aki
az epizod harom kozponti szerepldjének — Hecubanak, Poly-
xenanak és Polydorusnak — halalat ugy értelmezi mint Trja
pusztulasanak ujrajatszasat. Legfontosabb érvként a varos és ki-
ralyndjének megfeleltetésére a fentebb is idézett Asiae florentis
imago (484) koriilirast hozza fel, felhivva a figyelmet az ima-
go sz6 muvészeti alkotassokkal kapcsolatban gyakran hasznalt
*életszerli reprezentacid’ jelentésére.'* A szovegrész tovabba
azért is fontos példa az uralkodo varosaval valo megfeleltetésére,
mert felidézi az Aeneis 11. énekét, ' ahol az elbeszEl6 superbum
/ regnatorem Asiaeként, vagyis ,,Asia biiszke uralkoddjaként”
(556-557) hivatkozik Priamusra, aki kiralyként a varos legegy-
értelmiibb megtestesitdje.'® Priamus és Hecuba szoros — pars pro
toto — kapcsolata Trojaval az epizod fentebb idézett elsé soraban
rogton megmutatkozik: Troia simul Priamusque cadunt; Pria-
meia coniunx..., ,,Troja és vele egyiitt Priamus elesett, Priamus
felesége...” (404)."7 Az itt megjelend férj—feleség-viszony szo-
ciokulturalis keretrendszere a hatalmi struktiira Gjabb reprezen-
tansaként hozzajarul Hecuba statuszanak rogzitéséhez.

Visszatérve a szereplok altal elszenvedett er6szak kérdésé-
hez, a szoveg a kiralynd és a varos parhuzamba allitadsaval nem
csupan lehetdséget teremt maganak arra, hogy Gjramesélhesse
Troja pusztulasat, hanem azt is eléri, hogy azt Hecuba szemé-
lyes veszteségeként olvassuk, akire ezaltal emberi ésszel szin-
te felfoghatatlan mértékili szenvedés nehezedik. A szovegben
nem ez az egyetlen dsszefiiggés, amelyben Hecuba kénytelen
magara vallalni a masokon elkdvetett erészak fajdalmat — igy
van ez gyermekeinek halalaval kapcsolatban is, ahogyan arra 6
maga hivatkozik Polyxenaért mondott gyaszbeszédének elején
(494-495):

Nata, tuae (quid enim superest?) dolor ultime matris,
nata, iaces, uideoque tuum, mea uulnera, uulnus.

Lanyom, anyad legvégsd fajdalma (ugyanis mi van még hat-
ra?), lanyom, fekszel, latom sebedet, a sajat sebemet.
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Tanulmanyok

Ezzel el is érkeztiink Hecuba identitasanak legfontosabb 6sz-
szetevOjéhez: az anyasaghoz. Bar kiralynéként valdo megjele-
nitése végigkiséri az epizodot, annak fordulopontjait és He-
cuba cselekedeteit, illetve a kdzponti helyet elfoglald szobeli
megnyilvanulasat minden esetben a gyermekei elvesztése és
az afelett érzett fajdalma és dithe motivalja. Miel6tt azonban
megvizsgalnank az elbeszélés jelenében olvashatd gyilkossa-
gokat, érdemes kitérni egy korabban bekovetkezettre: Hector
halalara. Hector mint Hecuba leghiresebb ¢és Troja szamara
legnagyobb jelentséggel bird gyermeke anyjanak is kiemel-
kedden fontos (422-428): 18

ultima conscendit classem (miserabile uisu)

in mediis Hecabe natorum inuenta sepulchris;
prensantem tumulos atque ossibus oscula dantem
Dulichiae traxere manus. tamen unius hausit
inque sinu cineres secum tulit Hectoris haustos;
Hectoris in tumulo canum de uertice crinem,
inferias inopes, crinem lacrimasque reliquit.

Hecuba utolsoként lépett fel a hajora — siralmas latvany —,
miutan gyermekei sirjai kozott talaltak ra; Ulixes rangat-
ta el a sirokba kapaszkodo és a csontokat csokokkal illeto
kiralynot. Mégis az egyik sirt kiiiritette, és Hector hamvait
keblébe rejtve magaval vitte; Hector sirjan hagyta sajat fe-
jerdl letépett Osz hajat, szegényes halotti aldozatul: hajat és
konnyeit.

A jelenet valoban sajnalatramélto latvanyként mutatja be He-
cubat, az idds anyat, aki bucsiut mond elvesztett gyermekei sir-
janak. Hector fontossaga a groteszk mozzanatokban'® jelenik
meg: Hecuba felnyitja fia sirjat és magaval viszi hamvait. To-
vabb erésiti a jelenet groteszk jellegét az, hogy a haurio ige
visszatér az epizod végén Hecuba bosszljanak leirasaban: non
lumen (neque enim superest), loca luminis haurit, ,,nem sze-
mét (mert az nem maradt meg), szemének helyét kaparja ki”
(564). Hecuba gyaszanak és bosszijanak nyelvi szinten vald
Osszekapcsolasa tovabb hangstlyozza azok tematikus szétva-
laszthatatlansagat. A hamvak elvitelével a gyaszolasnak egy,
az epizodban egyediil itt megtalalhaté modja jelenik meg: a
ragaszkodast, az elengedés nehézségét és az elvesztett személy
jelenlétére iranyuld vagyat megtestesitod fizikai emlékek meg-
tartasa. A gyaszolas az epizod folytatasaban szobeli aktusként
jelenik meg, amire ez a részlet is utal a szoismétlés tobbszori
alkalmazasaval, amely a gyaszdalok sajatos nyelvhasznalata-
nak fontos jellemzdje.?

Hector a tovabbiakban Hecuba 6n-, illetve masok altali de-
olyan helyzetekben fordul eld, amelyek a kirdlynd elvesztett
statuszaval fiiggenek 0ssze, igy kapcsolatuk ekkor a kiralyn6t
illet6é guny forrasava valik. Hecuba rabndként azért értékes —
vagy inkabb azért nem teljesen értéktelen —, mert Hector anyja,
ahogy azt a 485-487. sorokban olvashatjuk a narrator hozza
intézett szavaiban: nunc etiam praedae mala sors, quam uic-
tor Vlixes / esse suam nollet, nisi quod tamen Hectora partu
/ edideras. dominum matri uix repperit Hector!, ,most pedig
a zsakmanybol a kisorsolt rossz rész vagy, akit a gydztes Uli-
xes nem akart volna magaénak, ha nem te hoztad volna vilagra
Hectort. Hector alig taldlt gazdat anyjanak!”. A szoveg ezen
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Leonard Baskin: Hekabe — What Shall My Life Be in My Sorrows,
Now You Are Dead, plate 52 from Drawings for The lliad. 1962
(The Museum of Fine Arts, Houston, 82.53.55)

pontjan Hecuba multbéli statuszat teljesen elveszitve jelenik
meg — amit nyomatékosit a 485. sorban olvashatd nunc és az
el6z0 sorban az o modo regia coniunx koriiliras id6hatarozdja-
nak ellentéte is —, a narrator ezzel még inkabb kiemeli Hecuba
megalaztatasanak mértékét. Ulixes hezitalasat azzal kapcso-
latban, hogy kivélassza-e Hecubat rabndiil, Ovidius narratora
Hecuba nézépontjat érvényesitve (mint fokalizator) lattatja gu-
nyos aktusként, kiemelve az anyaként és kirdlynéként is meg-
alazott n6é végso bukasat. Hasonld gliny érhetd tetten abban az
elképzelt jelenetben is, amelyet Hecuba josol maganak gyasz-
beszédében. Ovidius hatrahagyja a fokalizacios jatékot, és
kozvetleniil Hecubat beszéltetve mutatja be a megalaztatasra
adott reakcidjat, ebben az esetben a kiralynd Penelope szajaba
adja korabbihoz hasonl6 megszolitasat (511-513):

Penelopes munus, quae me data pensa trahentem
matribus ostendens Ithacis "haec Hectoris illa est
clara parens, haec est’ dicet 'Priameia coniunx’

Penelope ajandékakent, aki meg fog mutatni engem az it-
hakai anyaknak, mikozben fonok, és ezt fogia mondani: ,, ez
Hectornak az a hires sziildje, ez Priamus felesége”.

A szoveg a glinyos megjegyzéssel kettds hatast ér el: egyrészt
megnoveli az olvasd Hecuba irant érzett sajnalatat, hiszen nem
csak veszteségei miatt tiinik fel sajnalatra méltd szerepben,
hanem amiatt is, hogy milyen banasmodban részesiil fogva-
tart6itol taléloként. Masrészt a megszolalas felfoghatdo Hector



kritikajaként is, aki végsé soron kudarcot vallott epikus hdsi
szerepében — nem tudta elvégezni a feladatat: a varos €s sze-
rettei megvédését. Hector sikertelenségének implikalasaval a
szoveg tulajdonképpen még egyet megvalosit a gyaszdalokra
jellemz6 eszkozok koziil: a halott hésnek tett szemrehanyast
amiatt, hogy milyen helyzetben hagyta hatra azokat, akiknek a
megvédése az 6 feladata lett volna.?!

Ugy tiinik tehat, hogy az epikus hés felé timasztott elva-
rasoknak megfelelni nem tudé Hector helyett mast kell talal-
nunk, aki 5Gnmaga meghaladasaval be tudja tolteni a téle meg-
kovetelt szerepet. Ezt a személyt meglepd helyen, egy fiatal
lanyban, Polyxenaban talaljuk meg, akivel rogtdn elsd meg-
jelenésekor olyan szerepben talalkozunk, amelyet anyja utolso
jelenlévé gyermekeként kénytelen felvenni (450): quam iam
prope sola fouebat, ,akit [t.i. Hecubat] szinte egyediil vigasz-
talt”. Polyxena arra kényszeriil, hogy atvegye halott férfiro-
konai szerepét és tamogassa anyjat reménytelen helyzetében.
Hasonl6 erét tantsit akkor is, amikor a gorogoknek megjelend
Achilles epikus emlékezetének biztositasa érdekében kovete-
li a lany felaldozasat. Ezen a ponton olvashatjuk a Polyxena
személyét talan legérzékletesebben megragado leirast (451):
fortis et infelix et plus quam femina uirgo, ,,a bator és szeren-
csétlen szliz, aki tobb, mint n6”. Polyxena valoban meghaladja
az epikus n6todl elvart szerepet mind viselkedésével, mind sza-
vaival — hiszen sajat emlékezetének tevékeny formaldjaként je-
lenik meg. Ha elfogadjuk a korabbiakban felvazolt parhuzamot
eposz ¢s gyaszbeszéd kozott, belathatd, hogy Polyxena 6nma-
gaért elmondott gyaszbeszédével 1ényegében sajat hirnevének
elinditojava valik. Ezaltal nem csupan Hector szerepét teszi sa-
jatjava,?? hanem Achilles céljat is beteljesiti, akit éppen hérdsz
voltanak megerdsitése és epikus emlékezetének garantalasa
motival arra, hogy aldozatot koveteljen maganak (445-448):

‘immemores’ que ‘mei disceditis’ inquit "Achiui,
obrutaque est mecum uirtutis gratia nostrae?

ne facite! utque meum non sit sine honore sepulchrum,
placet Achilleos mactata Polyxena manes.’

fgy szolt: ,, Ram nem emlékezve tavoztok, akhdjok, és velem
egyiitt eltemetitek a hosiességemert érzett halat is? Ne te-
gvétek! Hogy a sirom ne legyen tisztelet nélkiil, Polyxena
felaldozasa tegye elégedetté Achilles szellemét”.

Achilles azonban Hectorhoz hasonldéan kudarcot vall: bar
Polyxena felaldozasa a gorog hds fontossagat lenne hivatott
kifejezni, az végs6 soron a lany epikus férfi szerepre®® vald
torekvésének eszkoze lesz. Achilles sikertelenségét jol mutat-
ja az is, hogy legkozelebb csupan Hecuba gyaszbeszédében
olvashatunk réla — hidba 6 a szertartds megkdveteldje, annak
megvaldsitasa kozben nem esik rola szo. Sét, a szoveg ennél
is tovabb megy, Polyxena gyaszbeszédében kiilon reflektal
arra, hogy nem tudja — vagy nem akarja figyelembe venni? —,
kinek a megbékitése érdekében aldozzak fel (467): quisquis
is est quem caede mea placare paratis, ,legyen az barki, akit
meggyilkolasommal engesztelni késziiltok”. Egyértelmi te-
hat, hogy Achilles nem képes az érte bemutatott aldozati szer-
tartasban kozponti szereplové valni, helyette Polyxenaé lesz
a meghatarozo nézépont — sz6 szerint is: Neoptolemust, az
aldozat elvégzojét az 6 szemén keresztiil latjuk, 6 az aldozat
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elokészitését leiro mondat alanya. Pillantasanak iranyitasaval
nonverbalis szinten is megerdsiti azt a torekvését, hogy sajat
torténetének alakitdjava valjon.>

Ahogy azt fentebb emlitettem, Hecuba cselekedeteit min-
den esetben gyermekei motivaljak, illetve az, hogy a velikk
torténd események milyen valtozasokat idéznek el6 anyai sze-
repében. Igy van ez Polyxena esetében is, az & halala készte-
ti ugyanis anyjat arra, hogy elmondja az epizdédban kdzponti
helyet elfoglalo gyaszbeszédét és ezaltal felvegye a gyaszolo
né topikus szerepét. A gyaszbeszédeket mind az epika, mind
a tragédia férfikozpontii mifajaban a legtdbb esetben nék ad-
jék eld. Hecuba gyaszbeszédével kapcsolatban, amelyrdl tobb
részletes elemzés is olvashato,” azt szeretném kiemelni, hogy
egy dichotomidkban gazdag torténetben (mult és jelen, Hecu-
ba mint kirdlynd és mint rabné stb.) miként olvashatjuk azt
egy Ujabb ellentétpar részeként. Mig ugyanis Hecuba Polyxena
elvesztésére egy erdsen retorizalt, az irodalmi hagyomanyhoz
szorosan kapcsolddo gyaszbeszéddel reagal,?® utolsd gyerme-
ke, Polydorus holttestének felfedezése miatt elvesziti szavait,
és szinte k6vé dermed (536-540):%

aspicit eiectum Polydori in litora corpus
factaque Threiciis ingentia uulnera telis.
Troades exclamant; obmutuit illa dolore,

et pariter uocem lacrimasque introrsus obortas
deuorat ipse dolor, duroque simillima saxo...

Megpillantotta Polydorus partra kivetett testét és a thrak
landzsak altal iitott nagy sebeit. A trojai nok felkialtottak, &
megnémult a fajdalomtol, hangjat és befelé hullo kénnyeit
egyforman maga a fajdalom nyelte el, és kemény sziklahoz
nagyon hasonlatoskent...

A leiras, amelyben Hecuba gyermekei halalaval valo szem-
pontba, hogy hogyan hatott ra, és hogyan befolyasolta visel-
kedését az ilyen mértékii fajdalom megtapasztalasa. A narrator
pszichologiailag meglehetdsen pontosan abrazolja a gyaszolo
anyaban lezajlo folyamatot — érzelmeire fokuszal, illetve be-
szédképességének elvesztésére. Utobbi kifejezetten fontos
eléképe Hecuba kozelgd, beszédvesztéssel egyiitt jaro atvalto-
zasanak. Emberi alakjanak elvesztése elott — azzal szoros 0sz-
szefliggésben 1évo — brutalis bosszajat lathatjuk és hallhatjuk.
Lathatjuk és hallhatjuk, bosszujanak leirasaban ugyanis mind a
vizualitasnak, mind a beszédnek kozponti szerepe van.
Polydorus holttestének megpillantasa utan Hecuba tobb,
gyors egymasutanban bekdvetkezd atvaltozason megy keresz-
tiil. El6szor, ahogy az a fent idézett szovegrészben olvasha-
to, szinte kéve valik, kevéssel ezutan azonban seque armat et
instruit ira,®® , felfegyverezte és felszerelte a harag” (544). He-
cuba haragja mar gyaszbeszédében is nagy szerepet kap — ott
Achilles ellen beszél —, ezen a ponton azonban teljesen atveszi
az iranyitast felette. Leonard Barkan szerint ezaltal atvaltozasa
mar ekkor megtorténik, amire az 546. sorban olvashatd poe-
naeque in imagine tota est® (,,egészen betolti a biintetés képe”)
is utal.** Valoban, Hecubanak innent6l kezdve nincs mas célja,
mint a bosszi.>! A bosszu kivitelezéséhez azonban mégis kont-
rollalja magat, sot szinte visszanyeri kiralynéi szerepét, amire a
szoveg két ponton is utal: egyrészt a tamquam regina maneret,
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»mintha kirdlyné maradt volna” (545) megjegyzéssel és annak
leirasaval, ahogyan Polymestortol, a fiat meggyilkolo thrak
kiralytol vagyonnal rendelkez6 uralkodoként kér kihallgatast.
Kiralynéi volta igy egyrészt cselekvoképességének kifejezoje-
ként, masrészt a megtévesztés eszkdzeként jelenik meg.

A Polymestorral valo parbeszédben egyértelmilen Hecu-
ba az iranyit6 fél, hiszen azon kiviil, hogy ¢ kezdeményezi,
a helyzet legteljesebb ismerete is az 6 kezében van, 6 tudja az
igazsagot Polymestor blinérél, aki azonban nem sejti a kiraly-
né szandékat. Iranyitd szerepét tiikrozi a szoveg grammatikai
megformalasa is, Polymestort Hecuba pillantasan keresztiil
latjuk (558-559): spectat truculenta loquentem / falsaque iu-
rantem, ,nézi a durvasadgokat besz¢é16t és hamisan eskiidot”.
A szituacid iranyitasa, valamint a tudasbol adédo hatalom a
klasszikus, eposzokra jellemz6 nemi szerepek ismételt felcser-
lését eredményezi, ahogyan azt Polyxena halalakor is lathat-
tuk. Mivel az epikus miivekben a tekintet iranyitoja tipikusan a
ferfi, a Hecubat igy jellemzd ovidiusi narrator lebontja a meg-
szokott nemi hierarchiat. Ez a mozzanat tovabba kiilonos, gro-
teszk ironiaval is bir, hiszen Polymestor nemsokara nem csak
a szoveg szintjén lesz képtelen sajat perspektivajat érvényesi-
teni, hanem Hecuba kegyetlen bosszlija soran ténylegesen is
elvesziti latasat. A bosszu soran valik Hecuba az erészak soro-
zatos elszenveddjébol elkdvetove. A rengeteg szenvedés mint-
ha emberfeletti erével ruhazna fel (562): facit ira nocentem,
»artani képessé teszi a harag”. Fontos kiemelni, hogy Hecuba
csak a gyilkossag tervezésében, az ahhoz vezetd uton viselke-
dik tudatosan, Polymestor megtamadasakor elvesziti az 6nma-
ga feletti kontrollt, amit mar nem is nyer vissza a torténet fo-
lyaman, érzelmei veszik at felette az iranyitast — nem egészen
husz sor alatt négyszer fordul eld az ira sz6 —, és valdban nem
marad mas, mint a biintetés megtestesiilése (560—564):

digitos in perfida lumina condit

expellitque genis oculos (facit ira nocentem)
immergitque manus foedataque sanguine sonti

non lumen (neque enim superest), loca luminis haurit.

Ujjait az dalnok szemekbe dofi, kitépi azokat a szemiiregek-
bol (artani képessé teszi a harag), és helyiikre belemeriti ke-
zeit a biinos vértdl beszennyezve, nem szemét (mert az nem
maradt meg), szemének helyét kaparja ki.

A bosszt aktusanak leirdsa nem csupan olyan szempontbol
eléreutalas a kiralynd atvaltozasara, hogy Hecuba mar itt is tel-
jesen kontrollvesztett és allatias allapotban cselekszik, hanem
amiatt is, hogy Polymestor végzete szintén egy érzékszervi
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képesség elvesztése altal jelenik meg. A jelenet témajanak és
nyelvi megvalositasanak kapcsolata Ovidiushoz méltéoan gro-
teszk és kontrasztos: a szemléletes, brutalisan konkrét és vi-
zualitasra alapoz6 leirdson keresztiil az olvasé pontosan elkép-
zelheti, szinte maga is lathatja, ahogyan Hecuba megfosztja
Polymestort a latas képességétdl. Hasonléan van 6sszefiiggés
Hecuba atvaltozasanak leirasaban tematikus €s nyelvi szinten
(567-569):

at haec missum rauco cum murmure Saxum
morsibus insequitur rictuque in uerba parato
latrauit conata loqui

De ¢ az eldobott kdveket rekedt morgassal és harapasokkal
kovette, és szavakra késziild szajaval ugatott, amikor beszél-
ni probalt.

Az atvaltozas — meglepden rovid — leirasabol szinte teljesen
hianyzik az eddig kulcsfontossagt vizualitas, csupan a hangok
szintjén érzékelhetjiik a torténéseket, az egyetlen szo, amely
altal egyaltalan valojaban biztosak lehetiink a kutyava alakulas
megtorténésében, a latrauit’*> Nem is akarhogy jelenik meg a
vokalitas: ahogy Polymestor haldlakor a latas elvesztése és a
szemléletes leiras kapcsolodik Gssze, itt a beszéd elvesztése®
¢és a szOveg erdszakossaga a hangok szintjén. Az idézett két és
fél sorban feltiinden sok az m €s r hang, mintha maga a szoveg
is morogna. Az epizdd tematikus csucspontja ezaltal poétikai
cstcspontta is valik, Ovidius figyelemremélto dinamikaval ré-
szesiti az olvasot tiz soron beliil érzékletes vizualis, majd au-
dialis élményben.

Végiil az epizod egy sajatos aspektusara szeretném felhivni
a figyelmet: az istenek hianyara. Bar a Metamorphosest olvas-
va azt szokhattuk meg, hogy az istenek szerves részei és tevé-
keny alakitoi az emberi vilagnak — az atvaltozasoknak pedig
kiilondsen —, itt mégis csupan a torténet legvégén, az olvasoé-
hoz hasonld pozicidban, kézonségként jelennek meg (573):
illius fortuna deos quoque moverat omnes, ,,S0rsa az 0sszes
istent is megrenditette”. Meghatodasuk felvet egy lehetséges
olvasdi viszonyulast a szoveghez — méghozza egy olyan hoz-
zaallast, amely altal vilagossa valik, hogy az erdszak érzékletes
¢és braviros leirasa nem zarja ki a sajnalat és az egyiittérzés
kivaltasat.* Kései megjelenésiik és passzivitasuk is hozzajarul
ahhoz, hogy a hangsuly a Hecubaban bekovetkez0 érzelmi- és
szerepvaltozasokon marad, amelyeknek a tényleges atvaltozas
csupan utolso 1épése.’> Hianyuk megerdsiti, hogy az emberi
elmét és viselkedést befolyasolo erészak és fajdalom koézponti
szereppel bir Hecuba torténetében.
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A Metamorphoses latin szovegét R. J. Tarrant 2004-es kiadasabol
idézem sajat prozaforditasaimmal. A trojai kiralynd nevét a szak-
irodalmi hagyomanyhoz csatlakozva a Metamorphoses szovegé-
ben szerepld gorogds Hecabe alak helyett Hecubaként hasznalom.
1I. IV. 164-165 és V1. 448-449. éooetar fuop 61’ év mot’ 6idiy
"Thog ipn / kai Ipiouog kai Aaog bpuerio Tpiduoio, ,.eljon a nap,
mikoron megszentelt {lion elvész / és Priamosz meg népe a joge-
relyes Priamosznak” (ford. Devecseri Gabor).

A kolté nem csupan a szerkezet harmadik tagjanak felcserélésé-
vel, hanem annak szerkesztésével is jatszik, lasd Wills 1996, 35.
Hasonld eldreutalas olvashatd a III. énekben is, ahol a narrator
Cadmust megszolitva vetiti elére Actacon végzetét.

A szovegkiadok kozé tartozik az altalam hasznalt kiadas szerkesz-
toje, Tarrant is.

Rivero (2018, 213-217) a kiilonboz6 allaspontok képviseldinek
torténetét és indoklasaikat is részletesen kifejti.

Papaioannou (2007, 209) az eldreutalas altal megvalosulo keretes
szerkezetet — melynek végpontja Hecuba atvéltozasa az epizod vé-
gén — a torténet narrativ onallésagara utalo jelnek tekinti.

Hecuba szerepvaltozasainak redukcioként vald értelmezését Bar-
kan 1986-0s monografiajabol kdlcsonzom.

A sorok megidézik Hektér Andromachénak elmondott joslatat (£1.
VI. 456—461), amelyben feleségének hasonl6 sorsot vetit elére.
Az erdsen reflektalt temporalis ellentét mellett fontos szerepet
kap az atmenetiség is: koztes allapotban vagyunk mind idében,
mind térben. A trdjai habort véget ért, a gorogok megakadnak
hazafelé tart6 tjukon és a thrak partokon varjak a kedvezd sze-
let (439-440). Thrakia hatarvidék, szinte senkifoldje, nem latunk
varost (Zeitlin 1996, 173—174. Euripidés Hecubdajaval kapcsolat-
ban), — sdt a parton kiviil tulajdonképpen semmit —, és kegyetlen,
barbar nép lakja. A thrakokkal kapcsolatos sztereotipiakrol lasd
Hall 1989, 103-110.

Az epizdd nem egészen kétszaz soros (XIII. 404—575), ebbdl tizen-
hét sor Polyxena 6nmagaért elmondott gyaszbeszéde (457-473) és
harminckilenc sor Hecubaé (494-532), igy elmondhato, hogy a
szovegrész majdnem harmada egyenesen idézett gyaszbeszéd.
Alexiou 1974, 165.

Dué 2006, 39-40: ,,Turning now to ancient Greek epic, we find
that the //iad and the Odyssey are infused with voices of lament
at every point, and that those voices are primarily the voices of
women. Although the poems of the Epic Cycle are now lost to us,
it is clear from what we know of them that in these poems, too,
laments for heroes played an important role. When epic poetry is
performed by characters within the //iad and the Odyssey, there it
has the effect of inspiring mourning in those who are most con-
nected to the action. In other words, what is epic kleos — the latest
entertainment — for the generic audience of epic is at the same time
a song of lament for those with a stake in the tale, with the result
that the only distinction between a song of lament and epic poetry
becomes the listener. So closely tied are penthos and kleos that in
many instances within the poems themselves they are the same
thing.”

Papaioannou 2007, 222-225, ahol a szdveg egyéb, a parhuzamra
utald helyeinek részletes elemzése is olvashato.

Ovidius tobb alkalommal is szovegszerii kapcsolatot teremt az Ae-
neisszel Troja kifosztasanak elmesélésekor. Ehhez lasd Barchie-
si—-Hardie 2024-es kommentarjanak vonatkozo helyeit.

Emellett érvel Heinze (1993, 23-24) is, aki kiemeli, hogy a varos
végs6 elestét Priamus halala szimbolizalja. Ujitasaval erre iranyit-
ja a figyelmet Vergilius, amikor az ostrom utolso csatajat a kiralyi
palotaba helyezi és a kiralyt teszi meg Neoptolemus utolsé aldo-
zatanak.
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Hasonlé megfeleltetéssel talalkozunk a XIV. énekben is Turnus
esetében (573): Turnusque cadit; cadit Ardea, ,,Turnus elesett és
elesett Ardea”.

A szovegrész tobb ponton utal a trdjai nék korabbi sorokban ol-
vashatd bucsujara varosuktol: dant oscula terrae, ,,csokokat ad-
nak a foldnek™ (420), ossibus osculum dantem (424), rapimur,
,elragadnak minket” (420), traxere (425), tecta relinquunt, ,hat-
rahagyjak a tetdket” (421) és lacrimasque reliquit (428). Ezzel a
parhuzammal a szoveg tovabb erdsiti az uralkodo és varosa kozti
kapcsolatot: Hecuba gyermekei — Hector kiemelten — voltak Troja
jovoje, az anya személyes vesztesége a varos sorsat is megpecseé-
teli. Hasonld gondolatra utal az Astyanax meggyilkolasat leiro, a
kiralyi vérvonal folytonossaganak megszakadasat targyald rész is
(415-417), amelyben a fit halalanak helyszine az a torony, ahon-
nan a haboru alatt nézte apjat a proauita regnaért (,,0s6kt6l 6rokolt
kiralysag”) harcolni, pro se (,,érte”’) — azért, hogy azt egy napon
atadhassa neki. Barchiesi-Hardie 2024 ad loc.

Barchiesi-Hardie 2024 ad 422-428. A hamvakkal létesitett fizi-
kai kapcsolaton kiviil a helyzet groteszk voltanak érzékeltetésére
felvetik az ossibus oscula dantem (424) kifejezés szdszerinti ér-
telemben vett olvasasanak lehetdségét is, kiilondsen az os- os- is-
métlés miatt, ami Hecuba jovojét ismerve a helyzet bizarrsaganak
kifejezésén tul ironizalonak is nevezheto.

Barchiesi-Hardie 2024 ad 422-428.

A gyaszdalokban a siratott hésnek tett szemrehanyasrol 1asd tob-
bek kozott Alexiou 2002, 182—184; Dué 2006, 41-43.

Polyxena utolsd szavai tovabb erdsitik a kettejiik kozti parhuza-
mot (471-473): genetrici corpus inemptum / reddite, neue auro
redimat ius triste sepulchri, / sed lacrimis; tum, cum poterat, re-
dimebat et auro, ,,Adjatok vissza anyamnak testemet fizetség ko-
vetelése nélkiil, és ne arannyal kelljen kivaltania temetésem szo-
moru jogat, hanem konnyekkel! Mikor képes volt ra, arannyal is
kivaltotta volna”; az idézett rész az Ilias XXIV. konyvének azon
jelenetére alludal, amelyben Priamos valtsagdijat fizet Achilleus-
nak Hektor testéért.

Polyxena epikus szerepre torekszik egy elsdsorban tragédiabol
ismert torténetben — Ovidius els6dleges forrasa ugyanis Euripi-
dés Hekabéja lehetett. A miifajok keveredésérdl, illetve az epizod
— és kiemelten a gyaszbeszéd — performativ jellegérdl, valamint
tragikus sajatossagairdl lasd Westerhold 201) és Curley 2013,
101-115; 153-160, az epikus olvasat elényben részesitésérdl lasd
Papaioannou 2007, 6. fejezet. Anemi szerepek kozti atjarassal
kapcsolatban kiilondsen érdekes Loraux (1987, 49-56) vizsgala-
ta, aki kimutatta, hogy mig a ndk meggyilkolasanak helye a nyak,
addig a férfiaké a mellkas.

A pillantas iranyitasarol és a nemek kozti hierarchia dsszefliggé-
seirdl lasd Keith 1999 és Bartsch 2006.

Westerhold 2011, 295-315; Curley 2013, 153-160. Hecuba gyasz-
beszédérdl Euripidésnél 1asd Dué 2006, 117-135; az [liasban Lo-
raux (1998, 35-42) és Perkell (2008, 101-104).

Ez az utolso szdveghely, ahol a narrator egyenes idézetben kozli
Hecuba szavait, ezt kdvetéen a kirdlynd a szoveg szintjén is el-
némul.

Kinalkozé parhuzamként tekinthetiink Niobe k6vé valtozasara, de
emellett izgalmas hasonlésagot mutat Ceres reakcioja is, amikor
értestil lanya elragadasarol: Mater ad auditas stupuit ceu saxea
uoces / attonitaeque diu similis fuit; utque dolore / pulsa graui
grauis est amentia..., ,,Az anya a hallott szavak hatasara meg-
dermedt, mintha k6vé valt volna, és sokaig olyan volt, mintha el-
kabult volna. Amint a mély fajdalom okozta megiitkdzése mély
esztelenséggé valt...”, Met. V. 509-511). A két leiras nem csak a
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kéhoz vald hasonlitasban parhuzamos, hanem abban is, ahogyan
a mély fajdalom és az onkontroll elvesztése megjelenik benniik.

28 Az ira sz6 éltal Achileusszal vont parhuzamroél lasd Westerhold
2011, 309. A parhuzamot tovabb erdsiti az 545. sorban olvasha-
to qua simul exarsit (,amely vele egyiitt langolt”) és késobb az
599. sorban talalhat6 tumidaque exaestuat ira (,,felduzzadt harag-
ja forrt”). Ehhez hasonld jellemzést a trojai habortval foglalko-
76 szdvegrészekben egyediil Achilles esetében olvashatunk (XII.
102. haud secus exarsit ,,nem kevésbé fellangolt”). Papaioannou
2007, 235. Raadasul mindkét szoveghely egy hasonlattal folytato-
dik, Achilles feltiizelt bikahoz (102—-104), Hecuba ellopott kolykét
¢és annak elrabldjat keresd oroszlanhoz hasonloként jelenik meg
(547-548).

29 Ugyanezt a leirast olvashatjuk Procnérdl is, mikor értesiil huga,
Philomela sorsarél (V1. 586). Ezt 6sszevetve Niobe €s Ceres alak-
javal elmondhatd, hogy Ovidiusnal a tragikus sorst anyak vissza-
téré motivumokkal alkotnak héalozatot.

30 Barkan 1986, 23.
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