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Hol késlekedik Théba

istene?

Az Antigoné Dionysos-himnusza
(Soph. Ant. 1115-1154.)

Acél Zsolt

Tanorai kérdés nyomaban

o de miért nem jelenik meg Dionysos az Antigonéban?” —

kilencedik évfolyamos kozépiskolai magyardran hangzott el
99 ez a dacos kérdés, amelynek akart-akaratlan vallastudoma-
nyi és irodalomtorténeti kotédése, valamint a kérdez6 ingeriilt hangvé-
tele mogott tetten érhetd olvasasmod, illetve a tanari valasz nehézsége
jelenti e tanulmany kiindulopontjat.

A tisztaz6 tanorai parbeszédbdl kideriilt: Dionysos szinpadi megje-
lenésétdl tobbé-kevésbé azt varta a kérdezd diak, hogy a megoldas felé
nem mutato, elkeseredett, fullasztéan reménytelen tarsadalmi és csaladi
belsd erdszak nyomaszto helyzetének az isten megjelenése vessen vé-
get. Kiviilrdl jovo, latvanyos €s erdszakos kdzbeavatkozasa egy csapas-
ra teremtsen tiszta helyzetet. A vég nélkiili fegyelmezés megfélemlitd
erejénél (Kreon), a felhdborodas erdtlen sikertelenségénél (Antigoné,
alulrél 61tord vagy kiviilrdl betord diih elsdpro ereje. Mintha az idézett
tandrai kérdés azt kivanna, hogy a beszéd elhtizodo erészakanak a tett
hirtelen erdszaka vessen véget. Egyébként ez utobbirol igenis szot ejt
a drama, csak éppen Haimon atyja elleni timadasa, az arcul kdpés és
kihuzott kard (1231-1236)! shakespeare-i kiméletlensége nem jelenik
meg a szinpadon — miképpen Dionysos is tavol marad a szinpadtértol.
Beszélnek rola, de a fizikai erdszak és a hivott isten a skéné zart ajtoi
mogdtt marad.

Az erdszak €s a sophoklési tragédia, illetve az Antigoné Dionysosa-
nak viszonya tobbrétegii. A vadsag ¢€s civilizacio kétarcu isteneként, a
hataratlépo idegenként, illetve a téritd monoteizmus alakjaként Diony-
sost a kutatastorténet gyakran az er8szak témajahoz kapcsolta.? A ko-
vetkez6 oldalak Antigoné-elemzése néhany pontban Nietzsche és Ke-
rényi meglatasara tdmaszkodik. Az antik tragédiardl elmélkedd német
gondolkodd Dionysos-képe (a szerzd kései értelmezésében) az 1870-es
porosz-francia haboru sziildtte, a nietzschei isten vilagra jottét a worthi
csata agyudoreje kisérte — ez, a sz6 eredeti jelentésében is polemikus,
polemikos, hdborihoz ktddo jelleg 4 tragédia sziiletése Dionysosanak
maig hatd vonasa.* Kerényi Dionysos-monografigja részletes tragédia-
¢s komédiaelméletet dolgoz ki; ennek meghatarozé eleme, hogy a tra-
gédia eredete, elnevezése, szertartasjellege az aldozati allat megolésére,
folajanlasara utal; a megtisztité gyilkossag, ritualis erdszak a tragikus
eldadas ¢és a tragédiaban megjelenitett torténet alapja. Talaléo hasonlata
alapjan: a dionysosi tinnepi szinjatékokon a tragédia a szisztolés, a ko-
média a diasztolés vérnyomasértéket jelzi. A systolé, az 6sszehuzdodas
pillanata a szenvedés €s erészak ideje — mind a dionysosi systolé, mind
a dionysosi diastolé szent (,,eine heilige Sache war”), éppen ezért papi
felugyelet alatt all.* Az Antigoné alapjat szolgaltatd thébai polgarha-
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boru torténete a kés6bbi korokban is, igy példaul Ovidiusnal®
vagy statiusi kozvetitéssel még Danténal® is az erGszakos je-
len mitikus eldképe. A sophoklési Antigoné Gjra folfedezése,
értelmezése és szinpadra allitasa mar kezdetektdl fogva, vagy-
is a francia vallashaborik borzalmaitol inspiralt Antigone ou
la piété, Rober Garnier 1573-as milve 6ta’ szamos esetben azt
igyekezett példazni, hogy a haborutk, belviszalyok, diktatarak
és mészarlasok kozott hogyan élhet az igaz ember.

Az Antigonéban — legalabbis ez lehet a kdzépiskolai ora-
kon a tanar és didk érzése — a nyilt, véres erdszak fojtott ma-
rad, tikkaszto és leveg6tlen kdzegbe kertil, a hol okoskodo, hol
pedig indulatos parbeszédek hamuja alatt parazslik: Dionysos
késlekedik, az er0szakos cselekedetek lathatatlanok, a thébai
polgarhaborti néhany személy haldlos Osszeiitkdzésévé mere-
vedik.

»No de miért nem jelenik meg Dionysos az Antigonéban?”
A diak folvetéséhez néhany elézetes pedagdgiai megjegyzést
érdemes flizni. A tanmenetek altalaban tizennégy-tizenot éves
korban olvastatjak Sophoklés miivét, amely a nehezebben ta-
nithat6 és tanulhaté miivek koz¢ tartozik.® Az eldtorténet ku-
szasaga, a nevek nehézsége, a magyar forditasok szikarsaga
mellett kiilon bosszankodast okozhat, hogy Sophoklés tobbi
miivéhez viszonyitva is tobb a kardal, a verssorok szamat te-
kintve a korus nagyobb szerepet kap, raadasul még e részletek
nyelvezete is bonyolultabb a dramakoltd egyéb tragédiaival
egybevetve.’ Kilencedikes alapélmény: a cselekmény nehezen
kovethetd, az erkolesi-tarsadalmi vitak érdektelenek vagy leg-
alabbis homalyosak, a magyar stilus modoros, az egyes jelene-
tek ironidja nem érzékelhetd. Ugyanakkor a jelentés hosszu-
sagu kardalok atlapozasaval — amelyek kihagyasa véarhatoan
nincs kihatassal a szamonkérés osztalyzatara, illetve a majdani
érettségi eredményére — a kdtelez6 olvasmanyra forditando id6
jelentdsen rovidil.

A Dionysos tavollétét feszegetd gimnazista font idézett kér-
dése arra mutat ra, hogy az elmult években az iskolai Anti-
goné-értelmezést befolyasolo eldzetes ismeretek és elvarasok
(is) gyokeresen atalakultak. Ugyanis atlépte a gimnaziumok
kiiszobét egy olyan nemzedék, melynek szamos tagja népszerti
¢és népszerisitdé mitologiai témaju ifjusagi regénysorozatokon,
jatékokon nevelkedett, otthon e nagy példanyszamban eladott
vaskos konyveket forgatja. E didkok meghdkkentden részletes,
olykor hobortosnak tlind tudassal rendelkeznek a gorog és la-
tin istenvilagot érintd torténetek, nevek, jellegzetes helyzetek
és targyak témakorében.!® Antigoné-olvasatuk az istenek, hé-
sok vilagat foldolgozo tomegkulturalis mivekéhez igazodik.
Nekik éppen a kardalok jelenthetik a legizgalmasabb részt, hi-
szen a mitologiai utalasok sokasagaban egyfajta nyomozati te-
repmunkat végezhetnek, drommel ismerhetik fol az egzotikus
helyszineket és személyeket, ritkan hasznalt megszolitasokat,
attributumokat, apro utalasokat. Az Antigoné szerepléinek er-
kolcsi, csaladi és politikai vitdja, maganyos szenvedése, elmé-
leti toprengése, vad dsszecsapasa a jelentéktelenség homalyaba
stillyed, a mi mitologiai kézikonyvként, példatarként torténd
értelmezése viszont sulyt kap. Dionysos esetében 6rommel
ismerik fol az isten sziiletéstorténetére, Semelére, Kadmosra,
a thébai kotddésre tett utalasokat, a dionysosi kérmenet el-
maradhatatlan kellékeit, illetve azt a tényt, hogy a szinpadon
szereplok, vagyis a Labdakida-ag tagjai végs6é soron az isten
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rokonai, vagyis a varos és vérkotddés okan joggal hivjak segit-
ségiil Dionysost, Théba sziilottét. A ,,no de miért nem jelenik
meg Dionysos az Antigonéban?” kérdését foltevé diak, majd
a vitaba kapcsolodo osztalytarsai mindezeket részletesen, ké-
zikonyv-szerlien adatolva fol is soroltak, kiegészitésiil arra is
hivatkozva, hogy a tankonyv az athéni szinhaz alapvetd diony-
sosi kotddésérdl beszél. Vagyis a gimnazistadk, miként errdl
hamarosan sz6 lesz, ugyanazt az okfejtést hasznaltak, mint a
kutatastorténet: megkiilonboztették a drama tartalmi, illetve
performativ szintjét, az eléadasban megjelenitett torténetet,
illetve az eldéadasban létrejovo eseményt, és mindkettd szem-
pontot alapul véve folréttak Dionysos hianyat. Erthetd azon
kozépiskolas csalodasa, aki konyv- és filmélményei alapjan
az isten latvanyos megjelenését, hatasos epiphanidjat, kalan-
dos kdzbeavatkozasat varta a mii végére. Meglehet, Sophoklés
helyett Euripidést kellett volna olvasniuk? (Ahogy erre késébb
kitérek, Euripidés Antigonéja valaszol is az emlitett hianyér-
zetre.)

Az alapos érvelésre tdmaszkodo tanorai kérdés ratapintott
a Dionysos-kutatas vitatott kérdésére: hol marad Dionysos az
athéni szinpadrol, miért késlekedik a tragédiak Thébajabol?
Valdéban magara hagyja Antigonét?'! Mi lehet az erészakos is-
ten és az er6szakos varos kapcsolata? Elsd latasra ugy tlinik,
hogy Sophoklés dramajaban a késlekedd Dionysos kozeledését
les6 varakozas az ,,érkez0 isten” kutatastorténeti gondolataval
érintkezik: 6 az az isten, aki messzir6l, talan til messzirdl jon,
elodazodo bevonulasat baljos jelek, folfordulasok, indulatkito-
rések fogjak eldre jelezni.'> Azonban nem tagadva a ,,der kom-
mende Gott” — néha egyszerli bonmot-ként hasznalt — megal-
lapitasanak igazsagértékét és értelmezd erejét, a részletezobb
Sophoklés-olvasat szamos érdekes szemponttal gazdagithatja
mind az Antigoné, mind pedig a Dionysos-jelenség kutatasat.

Dionysos a tragédia szinpadan —
a kutatastorténet néhany eleme

A nevekben, attribitumokban bdvelkedé Dionysos vilagahoz
tartozik — tobbek kozott — a tanc, a zene, az el6ado-muvészet, a
maszk, a nemi szerepeket is megvaltoztatd atoltdzés, a latszat
¢és valosag jatékos kettdssége. E vallastorténeti megfontolas
megerdsiteni latszik azt a kozoktatas szintjéig meghonosodott,
altalanosan elterjedt irodalmi megkozelitést, amely az attikai
dramat — Aristotelésig visszamendleg (Arist. Poet. 1449a) — a
dionysosi eredet, valamint az istennek szentelt tér és id6 alap-
jén értelmezi. A drama torténetéhez kapcsolodd miiveltség és
tananyag alapvetd elemei koz¢é tartozik tobbek kozott az Ak-
ropolis melletti Dionysos-szentélykorzetben felépitett szinhdz,
az istenhez kot6do két athéni tinnep, a Nagy Dionysia, illetve
a téli Lénaia kultikus eseményei.'® Ugy tiinik, hogy Dionysos
korébe tartozik a szinjatszas, a szinjatszas korébe tartozik az
isten.!"* Mindezek alapjan kiilonos hianyérzet timadhat ak-
kor, ha valaki a fonnmaradt attikai dramdk szovegét tanulma-
nyozza, illetve cimekbdl kovetkeztet az elveszett miivek tar-
talmara: alig van olyan tragédia, amely Dionysoshoz k&t6do
torténetet allitana szinre, az isten allna a cselekmény kozép-
pontjaban.!® Mintha igaza lenne a kései gorog forrasokbol is-
mert kritikai megjegyzésnek, miszerint az attikai tragédianak
és dithyrambosnak ,,semmi kdze Dionysoshoz” (o0d&v mpog



1. kép: Szinhazi maszk, Kr. e. 5. szazad eleje, Megara Hyblea
(Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Siracusa)

10V Atdvucov).!¢ A szinpadi Dionysos hianya azért is meglepd,
mert Aischylos, Sophoklés és Euripidés alkotdi idejében két
lényeges valtozas tortént. Egyrészt a szinpadon megjelend is-
tenalak hatdsara az ikonografia megvaltozik, szakallas felnott
helyett a sima allu, ifjt istent kezdik el abrazolni.!” Masrészt a
misztériumisten alakja eldtérbe keriil, Athén — miként az Anti-
gone is emliti (1119) — talalkozik a dél-italiai beavatdsi szer-
tartdsok Dionysosaval.'®

Késobb elkovetkezik az a pillanat, amikor, immaron egyér-
telmiien misztériumistenként,'® szinpadra 1ép maga Dionysos:
illetve par honappal kordbban Aristophanés Békdak cimi vig-
jatékaban.?’ A mitikus Thébat bacchansmenetben elfoglal eu-
ripidési isten kortars athéni tarsadalmi problémakat fogalmaz
meg, voltaképpen Athénba vonul be, mig a Békak alvilagba
alaszalld, az attikai szinhazrol, politikarol véleményt forma-
16 aristophanési istene Athén irodalmi, politikai kézelmultjat
allitja dionysosi megvilagitasba. Rdadasul Euripidés és Aris-
tophanés istenének szinpadra 1épte olyan hatasosnak bizonyul,
hogy visszamendleg is dionysosiva festi az athéni szindarabok
cselekményére, hypothesiseire vonatkozd emlékezetet, és az
istenre tett korabbi utalasok hangsulyosabba valnak; euripidé-
si, pontosabban szélva bacchdns szinezetet nyernek a harom
athéni dramairé megeléz6 mivei.?! A Békdk esetében pedig
a tragédia imént, Sophoklés és Euripidés halalaval lezarult
aranykorara, a kozelmult etikai, (irodalom)torténeti és esztéti-
kai vonatkozasaira onértelmez6 modon rakérdez6, metateatra-
lis?? szcenario a kanonalkotés folyamataba emeli a szinhazisten
Dionysos komikus alakjat.?* A két mii befogadastorténete nem-
csak lezarja, kanonizalja, atértelmezi a korabbi évtizedek mii-
fajtorténetét, hanem az euripidési tragédia®* és az aristophanési
komédia?® {ij utakat is nyit. Mindezek alapjan ugy tiinik, mint-
ha Sophoklés és Euripidés egyidejii halalaval lezarult és kano-

nizalodott volna egy korszak,?® az athéni Dionysos-szinhaz és
-linnepségek tragédiainak aranykora, és végre valahara ekkor,
az utolso pillanatban Iépett volna szinpadra — miként a rendez6
a tapsrend végén — az eddig hattérbdl iranyitd Dionysos.

Nemcsak a modern kor nietzschei szinezetii olvasata, hanem
mar az aristotelési dramatorténet, az aristophanési hangsulyok-
kal is rendelkezé alexandriai kritika, illetve a hellénisztikus
Euripidés-divat is Dionysos nyomait kutatja az attikai szinhazi
mifajokban. Ebben az &sszefiiggésben kiilondsen is meglepd
az isten hianya a dramai mifajokban, leginkabb pedig a tragé-
didban. Anton Bierl kutatastorténeti attekintése szerint az 1980-
as évekig a Nietzsche-miivek, illetve a cambridge-i ritualista
iskola hatasara az athéni tragédiak Dionysos-kozpontu értelme-
zése divott, majd ellenhatasként az 1980-as évektdl kezdve egy-
re tobben megkérddjelezték, hogy az istenhez fiz6do képzetek
¢és gyakorlatok meghatarozok lennének a dramak értelmezésé-
ben. Az utobbi két és fél évtizedben egyre erésebb szoélamot
képviselnek a Dionysos szerepét ismételten hangstlyozo tanul-
manyok. A dionysosi téma korlatozott jelenlétét vagy hianyat
kiilonféle megkdzelitésben igyekeztek megmagyarazni. E mo-
delleket érdemes attekinteni, Bierl sziikszava folsorolasat ren-
dezve, sziikséges magyarazatokkal kiegészitve.?’

1) A dramaeléadasok és -szovegek mint elhangzd ritusok,
szertartasok antropologiai elemzése dionysosi vonasokat
képes foltarni.

2) Mikozben a polis pontosan szervezett innepi szertartasa
meger6siti a varos rendjét, az eldadott darabok cselek-
ménye folforgato jellegii, a megbolydult és pusztulasnak
induld polist mutatja be. A kultikus keret és bemutatott
torténet kettdssége — a folforgatason keresztiil a rend meg-
szilarditasa — dionysosi kettdsséget takar.

3) Az elbadasok legfobb témaja a személy és a kozosség Ele-
tét szabalyozo keretek pusztitdé hatasi megszegése; e ha-
taratlépés istene Dionysos.

4) A Bacchansndk és az abban megjelend szofista istenkép
alapjan a korabbi tragikus korpuszban is kimutathatok az
euripidési Dionysos-alak egyes vonasai.

5) Nietzscheianus filozofia fogalmainak érvényesitése a
dithyrambos- és dramakoltészet teljes teriiletén.

6) A szinhazhoz tartozo alapvetd fogalmak — fikcio, képze-
let, rejtdzkddés, szerepesere, atoltdzés — a maszkistenhez,
Dionysoshoz tartoznak.

7) A politikai értelmezés arra hivja fol a figyelmet, hogy a
dramakban bemutatott tyrannosok bukasa egyben a de-
mokracia megerdsitését is jelenti, Dionysos pedig ezen de-
mokratikus polis véddistene.

8) Az athéni Dionysos-iinnepségek az érkezo isten fogadasa,
vendéglatasa (Eeviopoc), az ismert dramak cselekményé-
bél pedig rekonstrualhato egy Osi tragédiatipus, amelynek
kdzponti témaja az isten bevonulasa, epiphanidja és a ko-
70ss€g, a polis xenismosa.

9) A misztériumokra és beavatasi szertartasokra utald dra-
mak a misztériumisten Dionysoshoz kdtodnek.

10) Dionysos a szinhazépiilet és az eldadasokat keretez6 kul-
tusz istene: a dramakban eléforduld metateatralis, onértel-
mez0 részek az eléadas dionysosi terét és idejét idézik fol.

11) A kardal, a tanc és zene kiilonosen is kapcsolodik az is-
tenhez.
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12) Utolso ut: a Bacchansndk eldtti darabokban az istenre tett
utalasok dsszegytijtése, ¢s a késobbi, euripidési nézépont-
tol fiiggetlenedni igyekvo értelmezése.

Jol lathaté a kutatastorténet két hangstlya: a fontebbi meg-
kozelitési modok egy része az eldadott szovegekbdl, meg-
jelenitett eseményekbdl, mig masok az eléadasbol mint per-
formativ cselekvésbél indulnak ki.?® A folsorolt szakirodalmi
utakat attekintve folmertl a kérdés, hogy voltaképpen mit is
jelent a performativ szint, vajon melyik szempontot emeli ki
az adott értelmezés? A politikai szertartast, a thébai monda-
koron 6nmagarol beszeéld kortars polist, a Periklés-korabeli
litds eseményszeriiségét, a szinhaz- és maszkistenre tett uta-
lasok metateatralis jellegét, illetve a szovegben tetten érhetd
szcenikus gyakorlatot? Vagy éppen az athéni dramaeldadas
liturgikus jellegét, kultuszszeriségét, Dionysos tinneplését és
megjelenitését?

Miként az 6todik stasimon viharos kutatastorténete figyel-
meztet ra, a kultikus jellegre valoé utalds dvatossagot igényel.
Mivel e kardal vizsgalatara még vissza kell térni, ezért hasz-
nos a vonatkozé szakirodalmi vitat réviden folidézni, kiin-
dulépontul venni — mar csak azért is, mert a kutatok kozotti
pengevaltas a 20. szazadi okortudomany ¢€s a politikai erészak
kapcsolatat, ennek értelmezését érinti. Anton Bierl egy 1989-
es Sophoklés-tanulmanyéaban abbol a szempontbol indult ki,?
hogy az Antigoné kardalaban meghatarozo a ritualis jelleg, a
hyporchéma (az éncket kisérd kultikus tanc), a Dionysos-kar-
vezetdt megszolito kar éppen ennek az istennek tancol és éne-
kel a szinpadon, igy az epiphania-isten mint a szinhazi cse-
lekvés patronusa valoban megjelenik az eléadason, ott 6rkodik
a szinpadon. Erre a megkozelitésre igencsak ingeriilt valasz
érkezett. A feleletiil megjelent tanulmany® a Bierl-féle ritua-
lis olvasat irracionalitas-kdzpontusagara hivja fol a figyelmet.
A recenzens szerint az epiphaniat, a kultikus esemény realita-
sat hangsulyozo megkozelités Nietzsche gondolatvilagabol és
Walter F. Otto 1933-as Dionysos-monografiajabol’! taplalkozik,
és/ezért (a logikai viszony nem vilagos) a nemzetiszocializmus
gondolatvilaganak terhes 6rokségét hordozza. Bierl felelete a
vad politikai ¢élét visszautasitja (,,typischer Nachkriegshaltung”),
Ujabb elemzésében a misztériumistenként megjelend Dionysos
epiphaniajat irodalmi fikcioként mutatja be, amelynek fiktiv jel-
legét a sophoklési szoveg ironigja is kiemeli (mikdzben a hat-
térben visszafordithatatlanul halad minden esemény a tragikus
beteljesiilés felé, a vénekbdl allo kar reménykedését fejezi ki).*?

A vita relevans szempontokra vilagitott ra. Az 6todik stasi-
mon épit a liturgikus performativ keret és a szinre allitott ese-
mény megszolalasi helyzete kozotti dsszetett, fesziilt viszony-
ra, a ritualis beszédtettként, illetve irodalmi kijelentésként
értelmezett kardal ,kettds identitdasara”,® az athéni Dionysos
kultikus kozelségének és a thébai Dionysos késlekedésének el-
lentétére. Az egyéb Sophoklés-miivekben talan még erdsebben
megjelend tragikus ironia az Antigoné esetében leginkabb a
kardalok sajatja:3* a thébai vének kara olykor a rovidlatis meg-
hokkenté magabiztossagaval értelmezi félre a helyzetet.s Ugy
gondolom, a kozelség-tavolsag ezen ironikus kettéssége szo-
rosan kotédik Dionysoshoz, amennyiben éppen 6 — a vallastu-
domanyi szakirodalom szerencsés megfogalmazasa szerint — a
présence absente, ,,a tavolléve jelenlét” istene.’
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A tovabbiakban, valaszt keresve a ,,no de miért nem jelenik
meg Dionysos az Antigonéban?” kérdésre, Dionysos késleke-
désének, illetve tavollétének motivumat, a ,,tavollévo jelen-
1ét” kérdését elészor a szinhazi gyakorlat (maszk és kapu)
alapjan kozelitem meg, majd az 6todik stasimon elemzésével
vizsgalom.

Maszk és kapu az Antigonéban —
Dionysos feltarulkozasa és elrejt6zése

Az attikai drama kutatastorténetében ujra és ujra eldkeriild
eseményjelleget nem érdemes pusztan kultikus-vallasi vagy
politikai szinten értelmezni, a szinpadra allitds szempontjait
is érdemes érvényre juttatni — foleg ha megfontoljuk, hogy a
présence absente, a rejtdzés és feltarulkozas egyik leglatva-
nyosabb kelléke a szinészmaszk,”’ illetve a bels6 vagy tavoli
eseményeket elrejtd szinfal harom ajtojanak nyitdodasa-csuko-
dasa.’®

(1) Harom maszk, egy hang

Az attikai klasszikus szinjatszas torténetében fokozatosan fi-
gyeltek {0l a szinészek szerepére; az esztétikai mérlegelés, kri-
tikai érdeklédés a koltéi mitvek mellett immaron az eléadokra
is kiterjedt, a szinész 6nallo tényezd lett a szinjatszas torténe-
tében.* Ezt jelzi, hogy Kr. e. 449-ben a Dionysia-iinnepségen
a tragikus szinészek versenyeztetését is bevezettek. Az eléadok
kozotti megmérettetés szabalyrendszere néhany évvel késobb,
az Antigoné bemutatasa koriili években (442) utélagos finom-
hangolast igényelt. Eddig ugyanis a szinészeket maga a szerzo
valogatta ki darabjahoz, maga is jatszott vagy jatszhatott Snnon
mivében, igy a tragédiairok és koreik tobbé-kevésbé a modern
allando tarsulathoz hasonlithattak. Hogy a szinészek versengése
egyenlobb legyen, és hogy a sikeres koltok ne foglalhassak le
maguknak bevett szinészcsillagaikat, bevezették a véletlenszeri
valasztast, minden darabhoz harom-harom tragikus szinészt sor-
soltak ki. Ett6] kezdve a kar kivalasztasaval, betanittatasaval, az
alarcok ¢és diszletek elkészittetésével megbizott chorégos nem-
csak a koltot és az aulétést, hanem a harom szinészt is sorsvetés
utan, véletlenszertien kapta meg. A szinészversenyben a keret-
szam harom jeldlt indulasat engedélyezte egy-egy tragédiaban.
Vagyis nem esztétikai dontésbol, nem valamilyen minimalista
szinhaz kovetelménye alapjan, nem is — miképp Shakespeare-
nél — anyagi vagy tarsulatszervezési megfontolasbol, hanem az
athéni tarsadalmat és a Dionysia-eldadasokat is athatd agon-
eszme alapjan alakult ki az a gyakorlat, hogy (néhany kivétel-
t6] eltekintve)* harom szinész jatssza az dsszes szerepet.

Folmertl a kérdés: az Antigoné esetében az egyes szinpa-
di alakokat hogyan oszthattak fol a harom szinész kozott? Az
egyik elmélet arra épit, hogy az Antigoné a diptychon-szerke-
zetll Sophoklés-dramak kozé tartozik, vagyis két, kozel egyen-
16 részre oszlik, és a tragédia két felében mas a f6szerepld, ma-
sik alak koré rendezddnek a torténések. E megkozelités arra
vilagit ra, hogy nehéz lenne megmondani, hogy Antigoné vagy
Kreon-e a f6szerepld: a drama els6 felében a cimszerepld, a
masodik felében Théba 1) ura all a figyelem kozéppontjaban.
fgy a harom szinész valosziniisithetd munkamegosztasa e mo-
dell szerint:*!



Kreén
Antigoné
Isméné, Haimon, Teiresias, Or.

Els6 szinész:
Masodik szinész:
Harmadik szinész:

E folosztas hitelét két kérdés gyongiti. Hogyan lehet 0sszemér-
ni a Kreont, illetve az Antigonét alakito szinész teljesitményét?
Kreon szerepe masfélszer olyan hosszl, mint a cimszerepléé,
igy e folosztas alapjan a két verseng6 eléadé nem azonos suly-
csoportban indulna, az eldbbire kdzel haromszazotven, mig az
utobbira kétszazegynéhany sor jutna. Egy ujabb nyugtalanito
kérdés: hol marad e ,,stablistaban” a Hirnok?

A masik modell** szintén esztétikai szempontbol indul ki, és
arra épit, hogy egyes szinészek — hangjuk, jatékmodjuk alapjan
— inkabb az erds jellemek, éles kdrvonalu szerepek alakitasara
alkalmasak, szikraz6 szinpadi 6sszecsapasokban tudnak meg-
mutatkozni, masok viszont inkabb az alkalmazkodo és konf-
liktuskertiilé kisember, az olykor komikus, olykor szanalmas
helyzetekbe sodrodo személyiségek megjelenitésében tudjak
szinészi képességeiket érvényre juttatni. Kreon fébb vitapart-
nereit az eldbbi, a mellékszerepeket az utdbbi tipusu szinész-
nek szanhattak. E folosztasban mindharom szinésznek szinte
pontosan ugyanannyi, haromszazoétven koriili sor jut.

Kreén
Antigoné, Haimon, Teiresias, Eurydiké
Isméné, Or, Hirnok

Els6 szinész:
Masodik szinész:
Harmadik szinész:

Ez a modell az Antigoné-eldadas egy kiilonds hatasmechaniz-
musara hivhatja fol a figyelmet, a sophoklési athéni szinpad
dionysosi vonasat emelheti ki. A kdzonség ugyanis folyamato-
san figyelte és mérlegelte, hogy az adott szinész hogyan tud at-
alakulni, foeldlteni magara kiilonféle szinhazi alarcokat, gesz-
tusokat, helyzeteket és személyiségeket. A biralo tekintet az
eltéré maszkok mogott ugyanazt a szinészt, ugyanazt a hangot
ismerte f6l (masképp nem tudott volna a szinészversenyben
itélkezni). A szinészi atvaltozas proteuszi jellege az identitas
¢s atalakulas dionysosi kettdsségére épit. A szinpadi Kreon is
barmerre néz, barkihez fordul, azzal szembesiil, hogy a vele
csatazd, a rendelkezéseit, hatalmat és identitasat fenyegetd
maszkok, persondk, szerepek ugyanazon a hangon szoélnak.
Kiilondsen Antigoné, Haimon és Teiresias hangbeli egysége je-
lenithette meg a mindeniitt jelen 1évo, rejtdzkodo és foltarulko-
70, kiilonféle alarcokat f6161td, alakjat folyamatosan valtoztato
Dionysos kikeriilhetetlen epiphanidajat.** Kreén nem menekiil-
het a sorsa eldl, a koriildtte fenyegetéen magasodé alakok egy
hang kiilonféle megtestesiilései. Ez a szinpadi hatas bizvast
az Antigoné-eléadas dionysosi oldalanak nevezhetd. Ahogyan
Kerényi Karoly alapvetd dionysosi tapasztalatnak nevezi, ha
valaki alarcot nem oltve egy karnevali sokadalomban a korii-
16tte 1évé maszkos ilinnepldket szemléli, és igy a kdzelség és
tavolsag, folbukkanas és elrejtézés fenyegetd arnyalath kettds-
ségét éli meg,* ugy — kiindulva e megkozelitésbdl — aki végig
ugyanazt a maszkot viseli, a vilag hasonlé megkettézodésével
szembesiil, ha mellette a tobbiek folyamatosan cserélik az al-
arcot. Az allando szerep a folyondarszer( identitasok siiriijébe
keriil: Kreon maga is aldozatta, a dionysosi kultuszban folal-
dozhat¢ allatta valik, mintha biiszke, 6klel6 szarva fonnakadna
a kortlotte valtozo szerepek, folyamatos maszkcsere agas-bo-
gas indai kozott.

(2) A kézépsd ajté

Az azonos szinészi hanggal életre keltett eltérd szerepek, a cse-
rélt maszkok €s megszolalasi modok fesziiltségén tal az eld-
adas még egy eleme kotddhet szorosan a dionysosi tapasztalat-
hoz: ez pedig a kapu foltarulasa és a kinyitott ajton keresztiil
a kiiszob atlépése — akar a szinpadra szolitott szinész hatol at
a kapu jelezte hataron, akar a néz6i tekintet fiirkészi, hogy mi
van a szinpadfal mogott. A kdzelség és messzeség dramatur-
giai funkcioit elemz6 szinhaztudos talalé megjegyzése szerint
az Antigonéban ,,a tettek helye és a beszéd helye messze kertil
egymastol, s ez a kdszinhdzi praxisban belathatatlan messze-
ség lesz fesziilten izgatd, ez a belathatatlansag szabalyozza a
dramai funkciokat. Off megtorténnek a dolgok, it elmondjuk,
s a tavoli és kozeli valtakozasa fesziti a figyelmet.”*

Az Antigonét elemz6 szinhazi megkdzelités sajatosan érint-
kezik a vallastudomany Dionysos-értelmezésével: az isten
megjelenéseiben, a Dionysos-folvonulasokban ,,meghatarozo
az ajto problémaja: kinyilik vagy sem?”*¢ A menyasszony haza
felé tartd faklyas eskiivoi meneteket, az tinnepnapok éjszakain
duhajkodé férfitarsasagokat, a symposionokra vonuld, utcak
nyugalmat folveré ephébosokat Dionysos vezeti, 6 a komos, a
zenés, tancos ritualis folvonulas istene.*” Mindezekben alapve-
t6 az ajtd szerepe;*® a férfi betdr a néi otthonba, a nyilvanossag
a rejtett maganyba, az utcai fuvola- és dobszo kavargésa a szo-
ba csendjébe. Ha az ajto kinyilik, az gyakran az élet forduld-
pontjat is jelenti, a menyasszonyt elviszik, a férfiak bels6 kap-
csolatait varatlan lakomavendég forgatja fol. A gorog irodalom
megszokott jelenete, hogy a haz kapujan kopogtatdé vendég, a
tér és emlékezet elfeledett messzeségeibdl érkezd ismeretlen
folbukkanasa folforgatja — szerencsét vagy pusztulast hozva
— az ott €16k addigi nyugalmat. A kivancsisaggal, félelemmel,
koteles tisztelettel, firdével, ruhaval, étellel fogadott latogatod
kopogasa valamilyen modon az epiphania hangja, ,,a vendég
alcazott istenség.”* Dionysos szinpadan a Hirnok jelzi az is-
tenség kozelségét.

A fontebbi, dramaturgiai és vallastudomanyi megfontola-
sokkal Osszevetve kiilondsen is érdekes, ahogyan Mark Grif-
fith Antigoné-kommentarjaban részletesen ir a kozépso kapu
dramaturgiai szerepér6l:® a skéné harom ajtaja kozil a két
sz¢€Is6 koziil az egyik az utcara, a varos forgatagaba, a masik
a varoskapukhoz, illetve a falakon tal a temetetlen holttest-
hez és a sirbolthoz, a kettds ongyilkossag szinhelyéhez vezet.
Ugyanakkor az egész dramat a kozépso, altalaban zart, csak
lényeges dramaturgiai pillanatokban kinyilo ajtd uralja: innen
lehet belépni a palotaba. A lakosztaly becsukott kapuja, annak
nyugtalanito és rejtélyes latvanya — kdzben mi torténhet bent?
— meghatarozza az elbtte zajlo szinpadi események értelmezé-
sét. A kozEpso ajtod a lathato és lathatatlan, a nyilvanos és ma-
gan, a férfi és ndi vilag kozotti hatar jelképe. A férfi szereplok
alapvetden a két sz€1s6 ajton jelennek meg és tavoznak a szin-
rél, a nék inkabb a kozépsot hasznaljak. Innen indul Antigoné
utolso Gtjara, innen kilépve hallja meg Eurydiké a gyaszhirt, és
ide rohan vissza.

Griffith értelmezését kiegészitendé fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy Eurydiké feltiinGen részletesen beszéli el a
pillanatot, amikor a gyaszhir fiilébe jutott. Az ajtonyitas pilla-
natanak részletezése pszichologiailag érthetd, hiszen az emlé-
kezet lelassitja, kimereviti a traumat jelentd id6t, a mozdulatok
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alloképekke esnek szét, megdermed a lendiilet. Az emlékezo
kiralyné szavai ugy bibel6édnek a lelki megrazkodtatas fol-
idézésével, ahogy a folidézett pillanatban az ujjai a retesszel
bajlodnak: ,,amint vonultam (steichusa), hogy kilépjek (pros
exodon) a hazbol, Pallas istennéhdz konyorgd fohaszaimmal
jérulva, és éppen azzal foglalatoskodtam, hogy a magam felé
huzott kapu reteszeit fololdjam, ime, hazamat ért csapasrol
sz6106 beszéd éri filemet” (1184—1188). Amikor a kozépso ajto
kinyilik, a folforgato és vad isten lép be Eurydiké életébe, és
ugyanez az isten, a komos ura ragadja el Antigonét leanykora
falai koziil, am naszagy helyett sirboltba kiséri (806-816). Az
ajto eddig elfedte a nyilt erdszakot, a foltaruld kapu lathatova
teszi.

Az o6todik stasimon Dionysos-himnusza

A soknevili Dionysos masik legismertebb elnevezését a latin
irodalom kozvetitette: Bacchus. A targyalt 6tddik stasimon
érdekességét — a kar bevonulo énekének egyik soraval egytitt
(154) — az adja, hogy az egyik legrégebbi dokumentum, amely
ezt a (kiilonféle formaiban mar régebben is ismert) nevet egy-
értelmiien és kizarolag Dionysosra alkalmazza.>! A figura ety-
mologica (Bakyed Bakydv — ,,Bacchos, Bacchansndk[nek a]”;
1121-1122.) retorikai és zenei hatasa csak fokozza a megszoli-
tas erejét. De ki is ez a Bacchos a stasimon szerint?

(1. versszak) Soknevii, a kadmosi menyasszony dicsésége,
mélyen mennydorgd Zeus ivadéka, a hires Italiat orzdd,
uralkodsz az eleusisi Déo sokadalomjarta volgyeiben, o
Bacchos, bacchansnok anyavarosaban, Thébaban lakozva,
Isménos vizarja mellett, a vad sarkanyvetemény kozepette.
(2. ellenversszak) Téged latott a kétormu szikla folott a fény-
16 fiist, ahonnan indul a Korykia-barlangi nimfak menete,
[téged latott] Kastalia forrasa. Téged kiildenek a Nysa-hegy
borostyanfodte magaslatai, sokfiirtii lejtdje, mikézben evoét
kialtanak halhatatlan énekek; [téged,] hogy 6rkédj Théba
terein.

(2. versszak) Ez [az a fold], melyet leginkabb tisztelsz a varo-
sok koziil, villamsujtotta anyaddal egyiitt. Most is, hogy erds
korsag szorongatja a varos teljes lakossagat, jojj tisztito lép-
teddel Parnassos lejtdjén vagy a zugo tengerszoroson at.

(2. ellenversszak) 1o, tiizleheld csillagok karvezetdje, éjjeli
hangok feliigyeldje, Zeus gyermek sarja, jelenj meg, o ki-
raly, Thyias kisérdiddel, akik az éjszakat érjongve attancol-
Jak, téged iinnepelve, kincstarnok Iacchos. (1115-1154)

Az Antigoné 6tddik allo kardala Dionysos-himnusz, az istent
szolitja, hogy térjen vissza szlilovarosaba. A kar elso szava, a
sokneviiséget kiemeld jelzd (molvmdvope) utan — szabalysze-
rien, a himnusz hagyomanyan alapulo elvaras szerint — epithe-
tonoknak, az istenség kiilonféle megjelenési formait koriiliro
megszolitasoknak kellene kovetkeznie. Azonban nevek helyett
foldrajzi helyek folsorolasaval folytatodik a himnusz.>?> Bar
Dionysos rendelkezik a gordg istenek koziil a legtobb, eddigi
ismereteink szerint tObb mint szdz névvel,> a kar ezek koziil
csak kett6t hasznal, a mar emlitett Bacchos néven kiviil a ko-
rus utolsé invokald szava, a lacchos a misztériumistenre utal.
A miifaji keretektdl vald varatlan eltérés — a himnuszokban

36

szokasos névvaltozatok elsorolasa helyett hirtelen valtassal
helykatalogus kovetkezik — a hivas nehézségét idézi fol.

Az els6 versszak kifejezése, a ,.kadmosi menyasszony di-
csOsége” a thébai sziiletésre, az isten eredendd kozelségére, a
varoshoz vald kotédésre hivatkozik, azonban par szdval ké-
sObb kidertiil: az isten a drama jelenében és terében elérhetetlen
marad, ezért kell 6t a tdvolbdl hivni. E18szor a messzi Italiat™
emliti a szoveg — amely teriilet a drama megirasakor, Thurioi
varosanak 444-es vagy 443-as alapitasat kovetden az athéni fi-
gyelem kozéppontjaba keriilt —, majd a joval kozelebbi Eleu-
sisrol beszél a strofa, végiil az invokacio visszatér Théba varo-
saba. A hivas egyre er6sodik, a crescendo érzetéhez jarul, hogy
az egyetlen jelzével ellatott Italia tiz szotagot kap, Eleusisra
mar hosszabb koriiliras, tizenhat szotag jut, mig a Thébaba sz6-
lit6 hivast huszonkét szotagnyi, négy soros szakasz irja le.

Ahogy az els6 versszak a tavolbdl haladt a szinpadi itt és
most iranyaba, ugy az ellenversszak iranya a magasbol indul
¢s lefelé tart, Dionysost a megkdzelithetetlen hegyormok fel6l
szolitja. Parnassos kétormu csticsa utan a hegyoldalban fekvé
Korykia-barlang kovetkezik, majd a hegy tovébol eldtord Kas-
talia forrasa. Parnassos, kiilonosen az itt végzett téli menetek
sziklas, fagyott, veszélyes Utjai révén a megkdzelithetetlen, ta-
voli vidéket idézi f61.° A delphoi helyszin utan Nysa kertil el6:
Dionysos a borostyanos magaslatrol a szolével benétt dombol-
dalon leereszkedve tart Théba felé. A sophoklési szoveg Nysa
hegyére tett utalasara érdemes részletesebben is kitérni, mert a
himnusz Dionysos-képének folvazolasahoz a vonatkozo6 sorok
értelmezése kulcsfontossagu. A kommentar- és szakirodalom
az Antigoné-kardalban emlitett Nysat eldszeretettel azonositja
egy nem tul tavoli, euboiai helyszinnel; elsdsorban azért, mert
a sophoklési ,,sokfiirtli 1ejt6” jelzdje (molvotdpurog) homérosi
eredetli, az lliasban Euboiara vonatkozik (Hom. Il. 11. 537).5
Azon tul, hogy a hivatkozott scholion maga is bizonytalan a
kérdésben,”” Walter F. Otto (immaron kilencven éve feliil nem
mult alapossagll) elemzése alapjan’® tigy vélem, hogy a Diony-
sos-elbeszélésekben ismételten szerepld, a Dio-nysos névben
is megtalalhato foldrajzi szo, ez a kiilonféle okori forrasok
alapjan a legkiilonbdzébb modon lokalizalt helységnév volta-
képpen mesés, eltavolito jellegii. Nysa az istentorténet Ope-
renciaja. Raadasul a homérosi jelz6 nem kozeliti, hanem éppen
ellenkezdleg, a messzeségbe 16ki a helyet, nem f6ldrajzi, ha-
nem irodalmi koordinatarendszer részévé teszi. (Csak parhu-
zamként: ha valaki Kiskunfélegyhazardl a févarosba vonato-
zik, mai fogalmaink szerint kozelrdl érkezik. Ha viszont onnan
jon, ahol piros pipacsok és kék viragok nyilnak, akkor joval ta-
volabbrol, a k6zos irodalmi emlékezet érzelmileg, kulturalisan
telitett messzi tajairol kozeledik — még akkor is, ha ezen lirai
taj és a vonatut kezdetét jelentd alfoldi varos kozott tagadha-
tatlan az irodalomtorténeti kapcsolat.) A Nysa sokfiirtii lejtéin
kozeledd isten a homérosi irodalmi taj messzeségében 1épked.

Vagyis hidba all a himnusz kdzéppontjaban Théba, hiaba
emliti a kar ismételten a varoshoz valo kotédést, Dionysos ta-
volsagat négy modon is kiemeli a szoveg: messzi (Italia) vagy
mesés (Nysa) tajakkal, megkdzelithetetlen magassagokkal
(Parnassos), Dionysos misztériumistenként (Eleusis, Iacchos),
illetve kozmikus urként (,,csillagok karvezetdje™) torténd em-
litésével.

A gondolatmenet ezen pontjan érdemes egy rovid kitérot
tenni, ugyanis — meglatasom szerint — az Antigoné-kardal is-



2. kép: A szinhaz kozépso kapuja zarva; eldtte kialudt faklya fekszik, a halal jelképe.
Oplontis, Kr. e. 1. szdzad kozepe (Torre Annunziata)

tenalakja parhuzamba allithato azzal, ahogyan a kutatastorté-
net a Sophoklés-miivel kdzel egykoru Parthenon keleti orom-
csoportjanak bal oldalan fekvd, hagyomanyosan (bar nem
minden vita nélkiil) Dionysosszal azonositott szobrat értelme-
zi. A drdma ¢és a szobor egyiittes olvasatat erdsitheti az a meg-
allapités is, amely szerint az oromcsoport alkotasai, kozottiik a
teljesen Ujszerti Dionysos-abrazolas — illetve az ennek a min-
tajara elterjedt vazaképek — a kortars athéni szinjatszas hatasat
tikrozik.>

Ismert megallapitas: az az egységes ikonografiai program,
amely a Parthendn szobordiszitését, a metopékat, a frizkompo-
ziciot és a két oromcsoportot athatja, voltaképpen a pax Athe-
niensis dicsditése; az Athén altal irdnyitott politikai, tdrsadalmi
béke az isteni rend mintajara épiil f61.° A keleti oromesoport
Athéné sziiletését allitja a kozéppontba. E jelenetnek fordit ha-
tat az tiléhelyzetben konyokld ifju isten alakja. Hélios fogatat
nézi, a folkeld napot; mogdtte Démétér és Persephoné. Minden
bizonnyal ez az elsé alkalom, hogy az istent ifjuként dbrazol-
jak. A fiatalsdg megjelenitése egyrészt azt hangsulyozza, hogy
Dionysos alapvetden fitiisten, ugyanigy a kozmikus rendért
felelds Zeus gyermeke, mint a szoborcsoport kdzepén éppen
megsziiletd Athéné. Az ephébos alkat, a hajviselet az Apollo-
hoz valo6 kozelségét emeli ki. Mind Apolld, mind pedig a vele
koz6s kultuszhelyen, Delphoiban osztozd Dionysos — az értel-
mezések szerint — a periklési béke véddi, a haborus iddszak
utani nyugvas feliigyeldi, élvezdi. Fontos megjegyezni, hogy
hattal il a kozponti jelenetnek, a féesemény, azaz Athéné szii-
letése helyett a keld napot nézi, elfordul az oromcsoport belsd
torténéseitdl. Tekintetével kilép a polis vilagabdl, és azaltal,
hogy a folbukkand napisten felé néz, a kozmosz isteneként je-
lenik meg. Az eleusisi istenndk, Démétér és Persephoné tarsa-
sadgaban jelenik meg: Dionysos is a misztériumistenek vilaga-
hoz tartozik, a kezében tartott kantharos (edény) és thyrsos a

szertartasok, kultuszok vilagat idézi fol.
A parducbdr, az egzotikus allat jelenléte
az isten idegenségét, egzotikumat hang-
sulyozza, mig az isten ikonografiaja-
ban szokatlan meztelenség a szépség és
fiatalsag korébe utalja az istent. A kiiz-
delmek utan megnyugvo, parducborre
tamaszkodo Dionysos symposionon iin-
nepel, szemlélédik. Vagyis amennyiben
elfogadjuk a szobor hagyomanyos azo-
nositasat és értelmezését, mind az An-
tigoné, mind pedig a Parthendn alakja
a megkdzelithetetlen istent, a polisnak
hatat mutatod iinnepld ifjat mutatja be,
aki a vilag rendjét szemléli és a miszté-
riumistenek kozé tartozik.

Barmi is legyen a drama és a szobor-
csoport — tobbszorosen attételes — kap-
csolata, a kérdés adodik: hol a helye
Dionysosnak az athéni drama (¢és orom-
csoport) istenei kozott? Az Antigoné
istenvilagaban harom szintet szokas
megkiilonboztetni:®! a két fGszerepld
vitajaban Antigoné a csaladot védo,
chthonikus, alvilagi istenekre hivatko-
zik, mig Kreon a varos fegyelmét 6rz6
olymposi, zeusi rendre.” Egyikiik sem szamol a kovetkezd
szinttel, a folforgato isteni hatalmakkal, amelyek koziil a kar
Dionysost (az elemzett kardalon kiviil: 153—154; 955-965) és
Erost (781-801) emliti. E két isten tdvol marad a hajthatatlan
Antigoné ¢és Kreon szellemi szikarsagatol. Az istenségre valo
hivatkozas utols6, még mélyebb rétege a névtelen, megkdzelit-
hetetlen, hattérben miik6dé hatalomra utal (450-551; 582—-593;
601-603; 1064-1090). Teiresias ez utdbbi szovivoje a miiben.
A kardalban a tavoli misztériumisten, Dionysos alakja kozelit
ez utobbi szinthez — rejtézkodik, mar-mar elérhetetlen. Az 6to-
dik stasimon himnusza a rejt6z6t szolitja.

Azonban ennek a rejt6z0 istennek van egy nyugtalanito tu-
lajdonsaga, mégpedig az, hogy erdszak ovezi. A kardal ezért
utal a sziiletés erdszakos koriilményeire, a villamsujtotta Se-
melé halalara, a Théba kadmosi eredetét és polgarhaborts
jellegét meghatarozo sarkanyfogvetemény-mitoszra, és ezért
nevezi a kar a kialakult helyzetet a varosra tdmado erds, sot
erészakos (biaios) jarvanynak (mg Praiog Eyxetor / TAVOQUOG
woMG €ml vocov — 1140-1141). Ettdl kell Dionysosnak meg-
szabaditania a lakossagot; azonban a menetben kozelgd istenre
hasznalt szavak (,,10, tiizlehel6 csillagok karvezetdje™; id mdp
TvelovIov / xopdy” dotpov — 1146—1147) nemcsak az eleusisi
misztériumokat idézik fol: hasonlo kifejezésekkel illette a kar
a polgarhabortiban a varosra tor6 vezért, a tlizhozo (mopeopog)
¢és dionysosi elragadtatasban 6rjongé (Bokyedov) Kapaneust
(135-136).% A segit6ként hivott Dionysos lenne az (ij Kapa-
neus?%
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S most — vajon Dionysos nélkil mi lesz veltink?
O mégiscsak megoldas volt valahogy®’

A fontebbi gondolatmenetet zarva érdemes visszatérni a ta-
nulmany kiindulopontjat jelentd diakkérdéshez, és azt kiegé-
sziteni Gjabb kérdésekkel. Vajon a sziildvarosaba uralkodoul
hivott isten (154-156), ha a tavolbol is, de figyel, kozbeavat-
kozik, engedi hatalmat miikodni? Vagy személyteleniil ko-
zO6mbos marad, nem érdekli az ember szenvedése, a foldi és
tulvilagi remény nélkiil maradt, terméketlenségre karhoztatott
vértanusag? Esetleg a deus absconditus tavolsaga voltaképpen
a nem-1¢ét hallgatasa? Elképzelhetd, hogy Dionysos, aki ,,tisz-
tito Iéptekkel” (kobopoio modi — 1143) kdzeledik, és a szent-
ségtorés fert6zEsétol tisztitja meg a varost, voltaképpen mar
meg is érkezett, titkos jelenlétét az emberi tragédiak sorozata
arulja el?%” Ezeken tal foltolulhat még egy kérdés, amely nem
a modern szakirodalom, hanem a thébai mondakért foldolgozd
okori miivek, Statius®® és Nonnos® olvasasabél fakad: vajon
jol jarnanak-e a polgarhaboru iszonyabol éppen kilabalo thé-
baiak, ha ez az dnfejii és —maga az Antigoné altal is elismerten”
— hit, bosszaallé isten visszatérne oda, ahol mar egyszer, Pent-
heus idejében mérhetetlen szenvedést zaditott a kiralyi hazra?
Barmi is a fontebbi kérdésekre adott valasz, ami egyértelmiien
kivilaglik, az a sophoklési cimszereplé maganya, elhagyatott-
saga, az isteni és emberi kdzbeavatkozas hianya.”!

Talan éppen ebben rejlik a kilencedikben olvasandd goérog
drama egyik Iényeges hataseleme. A tanulmany elején emli-
tett osztalytermi vita lehetséges tétje, hogy e vita segitségével
érzékelhetévé valjék az a kamaszkorban bosszantd gyorsa-
saggal tolakodo folismerés: 1éteznek olyan helyzetek, ahol a
mitologiai kézikonyvek latvanyos és gyors, akar segitd, akar
pusztité megoldoképletei immaron nem mitkddnek — még ak-
kor sem, s6t akkor a legkevésbé, ha a nyugtalanitdé bénultsa-
got, dermedtséget a hatalmi-nyelvi erészak igénytelen kisza-
mithatatlansaga, az elkeseritd tarsadalmi-oktatasi mikodési
zavarok egyre fokozzak. A maganyos hdsiesség (Antigoné), a
megoldhatatlan érzelmi, csaladi és kozosségi helyzetek (Ismé-

Jegyzetek

1 Aszerzd és cim roviditése nélkiili hivatkozasok Sophoklés Anti-
gonéjara vonatkoznak, az elemzett kardalt sajat forditasomban
kozlom.

2 Részletesebben, szakirodalommal korabbi tanulmanyomban: Acél

2020, 5.

Tagabb Osszefliggésben: Acél 2020, 9.

Kerényi 1976, 193-214. Az idézet: 213.
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Cowan 1982.

A Garnier-mii elemzése, torténelmi Osszefiiggésekbe agyazasa:

Mueller 1980, 17-32.

8 Holott a pedagodgia célra folhasznalhato, épiiletes jelleg a mi be-
fogadasat kezdett6l fogva meghatarozta. Az iskolai Sophoklés-
szoveghagyomanyrol: Griffith 1999, 67. Magyar nyelven néhany
altalanos szempont a kérdéshez: Szabo 1985, 92-93.

9 Az Antigoné kardalairdl: Griffith 1999, 12 és 18. A jelenleg hasz-
nalhat6 két irodalomtankonyv koziil az elterjedtebb (kiaddi kodja:
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né, Haimon), a varatlan csapasok (Eurydiké) az erészakos ko-
zépszeriiség” (Kreon) vagy a maga modjan szintén erészakos
kicsinyesség (Or, olykor a Kar) kusza cselekményhélojaban
nincs deus ex machina vagy homo ex machina.

Az Antigoné néhany év elteltével, emelt szintii képzésen,
tizenhét—tizennyolc éves didkok kozott is eldkeriilhet, ekkor a
magyar fakultaciot valasztok Gjraolvassak a mivet. A kérdések
azonban mar mas jellegiiek, mint amilyeneket a kilencedik év-
folyamon a tizennégy—tizenot éves tanulok tesznek fol. Tobb
fakultacios oran az Antigoné ,,hési frigiditasa” iranti ellen-
szenv, az aszexualitdsnak érzékelt és nevezett viselkedésmod
visszataszito ereje, a Haimon iranti szanalom kavarta fol az
érettségire késziilés nyugalmat.” Elutasito érzékenység alakult
ki benniik a , kemény és csillogastalan” hésnék irant, akikbol
az ,,0rok noit a tokéletes ndvér kiiildozte.”’*

Hogy a kozépiskolai évek elején és végén foltett két kérdés
— az isteni beavatkozas elmaradasarol, illetve Antigoné szere-
lemmel valo szerethet6ségérol, a két foszerepld altal eldidézett
erészakos helyzetrél — nem csak kortars folvetés, mutatja az is,
hogy mar a klasszikus Athénban, harminc évvel a Sophoklés-
drama utan sziiletett egy valasz. Euripidés néhany idézetbdl és
utalasokbol ismert Antigonéja szovegszerlien idézi a tragikus
eloképét, épit annak pontos ismeretére, azonban a fonnmaradt
toredékek és hivatkozasok alapjan éppen a diakok altal kifoga-
solt pontokban modositotta Sophoklés torténetvezetését. Anti-
goné és Haimon szerelme kolesonos, egylitt temetik el a holtat,
egylitt menekiilnek Kreon eldl, de talélik a katasztrofat. Min-
den bizonnyal Dionysos személyesen is megjelenik a mii vé-
gén, és 6 mentheti meg a szerelmespart.” Dionysos Aphrodité
testvéreként szerepel, a bor- és misztériumisten a szerelemis-
tenndvel egylitt miikodik.”® Végezetiil tanulsagos lehet, hogy
amikor tanoran roviden megismerhették Euripidés valtozatat, a
variaciot ellenszenv dvezte. A kdzépiskolasok emlékezetében
mégis nemesebbként, dacosabbként marad Antigoné és Hai-
mon tragédiaja, a Kreonnal vivott csata kilatastalansaga és az
erészak elfojtasara hivott erészakos isten, Dionysos tavolsaga,
hallgatasa, mint — a maga finom modjan, latszolagos optimiz-
musa mogott még elkeseritdbb — euripidési torténet.

OH-MIRO09TB; teljes tankdnyv elérhetd az Oktatasi Hivatal inter-
netes tankonyvkatalogusaban) nem feltétleniil bizik abban, hogy a
diakok elolvassak a NAT-hoz illeszked6 kozponti kerettantervben
kotelezé olvasmanyként €s torzsanyagként megjeldlt Antigonét.
A tankonyv ugyanis — a biztonsag kedvéért — nyolc oldalon ke-
resztiil ismerteti részletesen, jelenetrdl jelenetre a drama cselek-
ményét, gyakorlatilag atirja a cselekmény vazat jelenté dialogu-
sokat. A tankdnyvhoz mellékelt tanmenet minddssze két tanorat
jelol a mi teljes foldolgozasara, mikdzben az ugyanitt (egyébként
oOtletesen és alaposan) Osszeallitott ismeretek, fejlesztési teriiletek
és munkaformak akar csak részleges pedagdgiai folhasznalasa
legalabb 6t, de inkdbb hat tandrat igényelne még magasabb év-
folyamon is.

10 Aklasszikus kultarara épit6 popularis alkotasokrol tanulsagos ta-
nulméanyok olvashatok az Okor folybirat 2021/4-es szamaban.
A tandrardl idézett diakkérdés mutatja: a tomegkultira és az okor
recepcidjanak kapcsolatat érintd toprengésre — ,.reménykedjiink e
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59 Isler-Kerényi 2010.

60 Isler-Kerényi 2015, 162-183 értelmezését kovetem. Nagy vissz-
hangot valtott ki Williams 2013: a kétet egy régebbi elméletet 61-
elevenitve a D alakot Arésszal azonositotta; azonban elfogadom
Palagia 2015 kritikus észrevételeit az Arés-értelmezéssel szemben.

61 Griffith 1999, 47-48, 57 és 66.

62 Simon 2009, 68—-69.

63 Cullyer 2005, 16.

64 Az er6szakos Dionysos masutt is megjelenik a miiben: a negyedik
stasimonban az isten hathatos biintet6 (955-961), akarcsak a har-
madik all6 kardalban a viszalykeltd, legy6zhetetlen és erdszakos
(781-801) Eros.

65 Az alcim alapja Kavafisz verse, 4 barbarokra varva: ,,S most —
vajon barbarok nélkiil mi lesz veliink? / Ok mégiscsak megoldas
voltak valahogy...” (Somly6 Gyorgy forditasa).

66 Fontos megjegyezni, hogy az alabb folsorolt toprengések nem
pusztan egyfajta anakronisztikus irodalmi vagy pedagogiai érzé-
kenység sziilottei, kapcsolédnak a korabeli gordg gondolkodas
nyugtalanité problémaihoz. Errdl a szempontrol és mérvado 6sz-
szefoglalas: Ritook 2009, 164-171.

67 E megkdzelitési modot igyekszik alatdmasztani: Cullyer 2005, kii-
16ndsen 18.

68 Statius Thebaisa egy magatehetetlen, erdtlen Bacchust mutat be:
Schiesaro 2020.

69 Nonnos Dionysiakdjdban az immaron civilizalttd valo varosi kul-
tura probal megszabadulni Dionysostdl. Errdl részletesen hamaro-
san megjelend, Bérytos varosa Nonnos Dionysiaca cimii eposzad-
ban ciml tanulmanyomban.

70 ,,Dryas lobbanékony fiat, az édonok (thrakok) kiralyat is haragos
sértegetései miatt leigazta Dionysos, sziklatomlocbe zarva. gy
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