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Absztrakt: Cicero szerint a rémai nép Tarquinius Su-
perbus uralma és ellizése 6ta gydloli a kiralyi cimet
(Rep. 2. 30 [52]) A rémai torténeti hagyomanyban
megjelend nép képe ezzel szemben ellentmonda-
sos: a politikai elit res publica alapitasat elbeszéls
narrativajaval 6sszhangban Iévé kiralyellenes nép
mellett Gjra és Gjra megjelenik a nép kiralypartisa-
ganak lehet6sége és az ebben rejl§ veszély. Jelen
tanulmany a rémai torténeti hagyomany két olyan
pontjat jarja koril, Spurius Cassius affectatiojat és
Tarquinius Superbus 6sszeeskiivését, amikor a poli-
tikai elit egy kiralysagra torési/visszatérési kisérletet
azonosit és torol meg. Ezek a koztarsasag kori Roma
torténetében visszatéréen jelentkezé politikai valto-
zassal fenyeget§ torténetek mind az egyeduralomra
torekvs egyén és a nép kozott fennallé kilonleges
kapcsolatra vagy egyszer(ien annak lehet&ségére
éptlnek. Ez az, ami a mindenkori elit szemében
magaban hordozza a politikai valtozas veszélyét.
Ebbdl kovetkezGen pedig az affectator intézkedései
talzasként jelennek meg, mely egyet jelent a politi-
kai viselkedés normainak megsértésével.
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Egy egyeduralmi kisérlet
és megtorlasa

Jancsovics Fanni

Kr.e. 1. szazad politikai viharaiban tobbletjelentéssel tol-

todtek fel az ugy nevezett affectatio regni torténetek. A tu-

doméanyos diskurzus ezzel a fogalommal harom torténetet
jelol, melyek egy-egy kiralysagra torési kisérletet beszélnek el: Spu-
rius Cassius, Spurius Maelius és Manlius Capitolinus torténeteit. Bar
a harom torténet zart csoportként valo kezelése és vizsgalata a mo-
dern tudomany terméke,' a harom affectatort Cicero is tobbszor emliti
egyiitt,> ez pedig a Kr. e. 1. szdzadban szerzett tobbletjelentésiiknek
koszonhetd. A koztarsasag valsaganak kontextusaban az egyedural-
mi kisérletek megakadalyozasanak torténetei exemplumma valtak: a
Spurius Maeliust privatusként meg6lé Servilius Ahala is igy valt Ci-
cero kedvelt példajava. A torténeteknek tehat kozos jellemzéje, hogy
a kiralysagra torés megakadalyozasa ¢s az affectatio megtorlasa leg-
alabb annyira fontos elemiik, mint az affectatio gyantjat kelté po-
litikai intézkedések — legalabbis Livius leirasaban. Jelen tanulmany
Spurius Cassius példajan keresztiil igyekszik korbejarni a kiralysagra
torés vadjat és annak megtorlasat, valamint a romai nép ezekben be-
toltott szerepét.

A harom affectatio-torténet koziil a kronologikusan legkorabbra
tett torténet, Spurius Cassius kiralyi hatalomra térése. Livius az epi-
z6d elbeszélését a szokasos annalista felvezetéssel kezdi: 486. évi
esztenddben consulla valasztottak Spurius Cassiust és Proculus Vergi-
niust.> Majd pedig tomoren a Iényegre tér: Cassius a hernicusok f61d-
jébdl, allami foldekkel kiegészitve foldosztast tervez a koznép javara.
Ezt az elsé foldosztasi torvényként szamontartott javaslatot Livius
rogton a senatus ellenérzésének ismertetésével folytatja: a foldosztast
a szabadsagot (libertas) veszélyeztetd békezliségnek tartjak. A liber-
tas az epizod leirasanak felvezetésében vald emlitése megidézi a Tar-
quiniusok eliizésének és a libertast megalapito Brutusnak a torténetét,
ezzel pedig egyuttal elére vetiti az itt kovetkezok értelmezési keretét:
egy zsarnoksag torténetét fogja elbeszélni. A Tarquiniusok megidézé-
se ¢és ezaltal a torténet zsarnoksaggal vald keretezése ellenére Livius
tomor leirasa alig tartalmazza a klasszikus gordg tyrannusra jellem-
76 elemeket, amik pedig Tarquinius Superbus uralkodasanak leirasat
erdteljesen alakitjak.* S6t a kiralyi hatalom megszerzésének szandéka
is csak attételesen és csak Cassius biraloin keresztiil vetddik fel. Cas-
sius torvényjavaslatat nyiltan és sikeresen biralja consultarsa Vergi-
nius (II. 41, 5):

saepe deinde et Uerginium consulem in contionibus uelut uaticinan-

tem audiebat pestilens collegae munus esse; agros illos seruitutem
iis qui acceperint laturos; regno uiam fieri.
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aztan pedig gyakran hallottak, amint Verginius consul a
gytiléseken mintegy szent réviiletben igy beszél: Tiszttarsa
adakozasa csak bajt hoz, ez a fold szolgasagba donti azt, aki
kapja. Epiil az it a kirdlysag felé.

Ennek kovetkeztében Verginius népszerliségre tett szert, igy
»ettdl fogva a két consul versengett egymassal a kdznép ke-
gyeiért” (II. 41, 7).> A népszeriiség és a néppel vald kapcsolat
az egyik elem, amely a klasszikus zsarnoki jellemzok koziil
megjelenik, ugyanakkor épp ez az, ami a kiralyok uralkodasa-
nak is allando jelzoje.® {gy olyan elemnek tekinthetjiik, amely
6nmagaban az egyeduralombol fakad, semmint annak milyen-
ségébll, pozitiv, avagy negativ voltabol. A népszeriiség és
a nép tamogatasa azonban valtozékonynak bizonyul: miutan
Verginius ellehetetlenitette a foldosztasrol szolo torvényjavas-
latot Cassius javaslatot tett a sziciliai gabonaért beszedett pénz
népnek valo visszaosztasara. Ez a javaslat még a lex Agraria-
nal is nagyobb cllenallasba iitk6zott, de nem az atyak, hanem a
nép részérdl (11. 41, 9):

id uero haud secus quam praesentem mercedem regni as-
pernata plebes; adeo propter suspicionem insitam regni,
uelut abundarent omnia, munera eius [in animis hominum]
respuebantur.

A kéznép azonban ezt megvetéen visszautasitotta, mert a
kiralyi hatalom nyilvanvalo aranak tekintette: annyira mé-
lyen gyokerezett az emberek lelkében a kirdalysaggal szem-
beni gyanakvas, hogy ugy I6kték vissza a juttatdsait, mintha
bévében lettek volna mindennek.

A népszeriiség mulanddsaga mellett ezzel egy ujabb elem je-
lenik meg a narrativaban: a nép kiralyellenességének eleme.
Anép kiralyellenessége mellett azonban a torténeti hagyo-
manyban jelen van a kiralyparti nép képe is — épp ezen alapszik
a politikai elit affectatores regnitdl valo félelme is, mivel egy
kiilonleges kapcsolatot feltételez az egyeduralkodé és népe ko-
z6tt.” Romulus uralkodasanak osszegzésekor kiemeli Livius,
hogy a nép jobban szerette, mint az atyak.® A nép és a kiralyok
kozti kapcsolat, illetve a kiralyellenesség elemének megjele-
nése két kérdést is felvet: 1.) Hogyan lehet jelen a két gondolat
szimultan a romai torténeti hagyomanyban? 2.) A két gondo-
lat ko6ziil melyik tiikrozi inkabb a politikai elit néprol alkotott
képét? A kiralyellenesség elemére kézenfekvé magyarazatul
szolgalna a koztarsasag megsziiletésének pillanata: a Tarqui-
niusokat eliizd, frissen megvalasztott elsé consul, Brutus meg-
esketi a népet, hogy nem tiirnek el tobbet kiralyt Romaban.’
Raadasul az eskiitétel motivumat Livius meg is kett6zi. Még
miel6tt szamuizetésbe kényszeritenék az utolsé Tarquiniust, a
szintén elsé consul Collatinust, Brutus megismétli a nép eskii-
jet (1. 2, 5):

ibi omnium primum ius iurandum populi recitat neminem
regnare passuros nec esse Romae unde periculum libertati
foret; id summa ope tuendum esse, neque ullam rem quae eo
pertineat contemnendam.

Itt elszor is elismételte a nép eskii alatt tett fogadalmat,
hogy nem tiirnek meg Romaban se kiralyt, sem semmit,
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ami a szabadsagot veszélyezteti: ez az, amire mindendron
vigyazni kell, és semmit sem szabad lebecsiilni, ami ezzel
kapcsolatos.

A Brutus altal felidézett és megkett6zott eskii egyrészt dnma-
gaban elegend6 alapot szolgaltat a kiralyellenes nép képéhez,
masrészt érzékelteti Brutus néppel kapcsolatos félelmét: az
eskiire azért volt sziikség, ,,nehogy késobb megingassak Oket
a kiralyi csalad konydrgései vagy ajandékai” (II. 1, 9). A nép
ajandékokkal valo megvesztegetésének ¢és a koztarsasag végeét
jelent6 egyeduralom visszatérésének a lehetdsége rogton meg-
jelenik az 0j allamforma megsziiletésével egyiitt. A nép és az
azt uralni akar6 egyén kozotti kapcsolat magatol értddosége
miatt van sziikség a brutusi eskiire. Ezt a térvényszerliséget
igyekszik feliilirni az eskii motivuma. Cassius epizddja is ezt
tamasztja ala: a népnek tervezett engedményekkel kezdetét
veszi ez a torvényszeri kapcsolat. Az Gjabb juttatasok merces
regniként valo értelmezése azonban behozza az ajandékokkal
megvesztegetni probald Tarquiniusok lehetdségét, ezaltal pe-
dig a nép Brutusnak tett eskiijét. igy a népszeriiség szelének
(aurae popularis) valtozékonysaga mellett megjelenik az es-
kiijéhez hii, kiralyellenes nép képe is.!” Tehat egyszerre van
jelen a politikai elit félelmét megtestesito, a kiralysagra rave-
hetd, azt hajlamként magaban hordozoé nép képe és a vagyott,
magat a patriciusi hatalomnak alavetett és ebbdl nem kiutat
keresd, meglehetésen idealizalt nép képe is. A merces regni
szofordulat altal megidézett ajandékokkal valé megvesztege-
tés eleme a gordg tyrannus toposz része. Cassius karakterében
tehat egyszerre jelenik meg a foldosztasi torvényjavaslat altal a
késobbi populares eléfutara és a gordg tyrannus sematikus ka-
rakterének érzékeltetése. Ezekbol az elemekbdl épiti fel Livius
Cassius karakterét ¢és a kiralysagra torés vadjanak ezen torté-
netét. De a foldosztas, népszeriiség (és ezért vald versengés) és
a kiralysag ara altal megidézett gordg tyrannus helyett a leiras
leghangstlyosabb része ezeknek a megtorlasa: Cassiust hiva-
tali éve lejartaval elitélik és kivégzik.

Livius megint két verziot kozol ennek mikéntjérdl: vagy
allami eljaras keretében végzik ki vagy pedig atyja pater fa-
miliasi hatalmat gyakorolva 6li meg. Az elébbi lehetdség, mi-
szerint allamellenes cselekmény, perduellio miatt duumvirek
itéltek igyében minden bizonnyal anakronisztikus.!' Az utobbi
lehetéség pedig a pater familias gyerekei feletti vitae necisque
potestasat (,,¢let és halal feletti hatalmat™) bemutatd exemplum
torténetekkel rokonitand Cassius affectatio regni torténetét:
ezekkel a torténetekkel valo egylitt elemzésével a hangsuly az
apa szerepére tolodik at. Ebbdl a szempontbol nézve veszi fel
Cassius torténetét William Harris az atyai vitae necisque potes-
tas torténeteket felvonultatdé 10+3-as listajara. Harris Cassius
megolését vizsgalva szintén figyelmet szentel a hagyomany-
ban meglévo — Livius altal is felkinalt — két verzio meglétére és
igyekszik feloldani az ellentmondast. Az atyai itélet végrehaj-
tasanak verziojat tartja a korabbi hagyomanynak, melyet egy
ponton felvaltani hivatott a perduellio és a duumvirek itélkezé-
sének ,,modern” verzidja.'? Azt, hogy a korabbi verzi6 a ,,mo-
dern” megjelenése ellenére fennmarad a hagyomanyban pedig
nem a jog valtozatlansaganak, hanem a torténet ,,nemzeti” le-
genda (national legend) voltanak tulajdonitja. Mint legenda,
Cassius torténete erdsen politikai vonasanak koszonhette, hogy
a késobbiekben hasznosnak bizonyult az arisztokracia szama-



1. kép. Kalaszokkal és gytimolcsokkel diszitett Ceres-oltar,
Kr. e. 1. szazad (British Museum, 1805,0703.176)

ra hatalma megérzése szempontjabol.!* Ez az er6sen politikai
vonas az, ami kiemeli Cassius torténetét a tobbi Harris altal
elemzett torténet koziil: ezen kiviil egyetlen torténet szerepel,
ahol a kiralyi hatalommal val6 vonatkozasban sziiletik halalos
itélet: Brutus fiainak tigyében. A zsarnok Tarquiniust eliiz6 és
a libertast megalapité Brutus fiai résztvevoivé valnak a Tar-
quinius dinasztia visszatérésére szervez0doé Osszeeskiivésnek.
Az Osszeeskiivok!* lebukasat kovetden pedig a consul, Brutus
feladata az Osszeeskiivok feletti itélkezés és kivégzésiiknek
végrehajtasa, ez pedig a dramai szituaciokra fogékony Liviust
kiilonosen foglalkoztatja (I1. 5, 5):

conspectius eo quod poenae capiendae ministerium patri de
liberis consulatus imposuit, et qui spectator erat amouen-
dus, eum ipsum fortuna exactorem supplicii dedit.

Ez azért volt kiilonosen emlékezetes, mert egy apat kote-
lezett arra consuli tisztsége, hogy o rendelje el gyermekei
halalbiintetéseét, igy azt, akit még a latvanytol is meg kellett
volna kimélni, arra jelolte ki a véletlen, hogy maga legyen
az itélet végrehajtatoja.

Az itélet végrehajtasanak leirasaban ennek a részletnek ko-
szonhetden valik hangsulyosséa az esemény elsddleges hallga-
tosaganak tulajdonitott latvany és a nézés aktusa, melyet Livius
meg is dupldz, amikor a kivégzés megnézésére Osszegyiilt nép
inkabb a kivégzést szemléld Brutus tekintetére s arcara figyel,
,mert a hivatalos itélet végrehajtasa kozben fel-feltlintek rajta
az apai érzés jelei” (II. 5, 8). Ezzel éri el dramai csucspontjat
a fiai felett halalos itéletet kimond6 Brutus és a Tarquinius-
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fontosabbnak tlinik. Az &sszeeskiivés apropdja a Tarquiniusok
koveteinek Romaba valo érkezése, akik altal a Tarquiniusok
hatrahagyott kiralyi vagyonukat igyekeznek visszakovetelni.
Ez a kovetkiildés egybeesik az eldkeld ifjak egy csoportjanak
feltamadt elégedetlenségével, mondvan (II. 3, 3):

regem hominem esse, a quo impetres, ubi ius, ubi iniuria opus
sit; esse gratiae locum, esse beneficio; et irasci et ignoscere
posse; inter amicum atque inimicum discrimen nosse;

A kiraly megiscsak ember — mondtak —, akitol megkaphat az
ember barmit, ami kell, akar jogosan, akar jogtalanul; elot-
te megvan a helye a személyes jo viszonynak, a szivességek-
nek, 6 tud haragudni, de megbocsatani is, és kiilonbséget
tesz barat és ellenség kozott.

A kiraly ezen eldnyeit pedig a torvény részrehajlast nem isme-
0 ,,vaksagaval” helyezik szembe, ,,mely nem ismer elnézést és
bocsanatot azzal szemben, aki tallépi a hatart” (II. 3, 4). A ki-
raly és a torvény uralmanak ilyetén valo szembeallitasa éppen
arra az aspektusara mutat ra a kiralyi hatalomnak, amely Cas-
sius torténetében is a veszElyt jelentette: a kiraly és alattvaloi
kozotti kiilonleges kapcsolat meglétére. Igaz, Cassius eseté-
ben, és a tobbi affectatio regni torténetben is, ez a veszély a
politikai elit és a nép egymassal valé szembenallasat fejezi ki
(az egyik csoport kapcsolata a kirallyal automatikusan a masik
hatranyat jelenti), mig a Tarquinius-Osszeeskiivés résztvevoi
a legrangosabb arisztokrata csaladokbdl keriilnek ki és akik,
a kiralysag alatt meglévo, a libertas egyenldségével elvesztett
kivételes szabadsaguk visszaszerzése érdekében cselekszenek.
A kiralysagot visszakivano két csoport statuszatol fliggetleniil
kozos a kirallyal valo személyes kapesolat eleme. Ez a kapcso-
lat, és a nép vonatkozasaban, ennek a veszélye az 6sszeeskiivés
leirasanak késobbi pontjan ujra elétérbe keriil, amikor a sena-
tus a visszakovetelt Tarquinius-vagyon sorsarol tanacskozik és
dont. A vagyon visszaadasa értelemszeriien nem opcio, ahogy
elkobzasa sem. Az els6 anyagi tdmogatast jelentene Tarquini-
usnak egy esetleges visszatérési kisérlethez, a masodik viszont
indokot szolgaltatna a nyilt habor meginditasara. A lehetetlen
dontést az Osszeeskiivés leleplezése konnyiti meg, igy a va-
gyon népnek valo szétosztasa mellett dontenek: diripienda ple-
bi sunt data, ut contacta regia praeda spem in perpetuum cum
iis pacis amitteret. ,,Odaadtak a kdznépnek, hadd vigye, gon-
dolvan: ha részesiil a kiralyoktol szerzett zsakmanybol, rokre
elvész a lehetésége, hogy kibékiiljon veliik.”, (IL. 5, 2).

A regia praeda mintegy a merces regni inverzeként jelenik
meg. Mig az utdbbival, a népnek adott jutatdsokkal Cassius
szamara a kiralysag megszerzése lett volna lehetséges, addig
az eldbbivel, a kiraly elkobzott vagyonaval és a népnek zsak-
manykeént valo szétosztasaval a kiralysag tavoltartasa lehet-
séges. A megvesztegetés mindkét iranyba vald miikodésével
feloldodik a két egymassal ellentétes nép-kép: az idealizalt,
brutusi eskiijét megtarto kiralyellenes nép és a kiralyi hatalom-
ra természetszerlien hajlo, és megvesztegetések altal barmikor
kiralypartiva valo nép. A senatusnak tehat a kiralyi zsakmany
szétosztasaval sikeriil a nép kiralyparti hajlamat elnyomnia, a
consul Brutus pedig az &sszeeskiivok és koztiik fiai kivégze-
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sével megvédi a frissen megalapitott libertast.”” Ez, a libertas
védelmének az atyai érzések elé helyezése jelenik meg az ido-
sebb Cassius cselekedetében is: az ifjabb, consul Cassius ha-
lalanak ezt a verzidjat és a libertast a kiralysag lehetoségével
szemben mego6vo apa alakjat Harris Brutus exemplumabol fa-
kadé elemként azonositja.'® A duplikacié azonban egy eltérést
tartalmaz: az apa statuszat. Brutus consuli jogkdrében végezte-
ti ki fiait, ez a liviusi dramai szituacio csucspontja is, mig Cas-
sius apja egyértelmtien privatus. A privatusként cselekvé apa,
patria potestasatol fiiggetlentil sokkal jobban illik az affectatio
regni torténetek soraba és a késébbi optimata érveléseknek is
alapul szolgalhatott.

A libertast veszélyeztetd fiat megolo apa verziojat azonban
elveti Livius, szokasaval ellentétben itt nyiltan valaszt az altala
felkinalt két verzio kdzott €s az allami itéletet kozlo forrasait
tartja hitelesnek. Ez, a duumvirek éltal lefolytatott, anakronisz-
tikus verzid két aspektusaban is fontos: egyrészt Livius ugy
fogalmaz, hogy a nép itéli el Cassiust, masrészt a halalos ité-
let kiegésziil Cassius hazanak hivatalos lerombolasaval. A haz
lerombolasa az allamellenes cselekmények biintetése és mint
ilyen Maelius és Manlius torténetének is része. A lerombolt
haz a Kr. e. 1. szazad Romajaban hiany formajaban emlékezet-
helyként jelenik meg — legalabbis Cassius hazanak Livius al-
tali lokalizacidja erre enged kovetkeztetni: ,,Ez a ma is tiresen
allo tertilet Tellus temploma el6tt” (I1. 41, 11). A hazrombolas
biintetésként valod gyakorlasa Matthew Roller szerint két as-
pektusban jelenik meg az emlékezetben. Egyszerre sorolhatod

2. kép. Dénar Ceres arcképével, Kr. e. 81 (British Museum, 2002,0102.3247)

ditasaval, egy név feliratrol valo torlésével egyenértékiinek, az
emlékezet szankcionalasanak tekintheté. Ami a haz rombola-
sanak mértékeét illeti, a kiilonb6zd szerzok meglehetdsen val-
tozatos szohasznalattal fejezik ki: ezek a szohasznalatok a haz
erdteljes megrongalasatol a folddel egyenlévé tételéig barmit
jelenthetnek. Ezeknek a kifejezéseknek azonban van egy k6zos
pontja: mind azt fejezi ki, hogy a domus alapvetd funkciojat
elveszti és ez a varos latképében fizikailag lathatd valtozas-
ként van jelen. Emellett azonban megfigyelhet6 egy folyamat,
amelynek soran a lerombolt haz emlékezethellyé valik.'” Rol-
ler ezt a masodik aspektust érzi erdsebbnek, igy a hazrombo-
last emlékeztetd stratégiaként értelmezi. Ennek kovetkeztében
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a haz hianya monumentalis funkciot 6lt magara az ezt szem-
1él6k szemében. Ezaltal pedig a kollektiv emlékezetben tartja
az elkovet6t és cselekedetét — mint negativ exemplumot.'® Ezt
figyelhetjiik meg Cassius esetében is (II. 41, 11):

inuenio apud quosdam, idque propius fidem est, a quaesto-
ribus Caesone Fabio et L. Ualerio diem dictam perduellio-
nis, damnatumque populi iudicio, dirutas publice aedes. ea
est area ante Telluris aedem.

Mas szerzoknél azt a hitelesebbnek latszo tudositast tala-
lom, hogy Kaeso Fabius és Lucius Valerius quaestorok al-
lamellenes biincselekmény vadjaval perbe fogtak Cassiust,
a nép elitélte, a hazat pedig hivatalosan leromboltik. Ez a
ma is tiresen allo teriilet Tellus temploma elott.

Livius a diruo igével fejezi ki a rombolast, mely ez esetben
a haz folddel valo egyenlové tételét jelenti: az aedesbdl area
lesz. A Cassius hazanak leromboldsahoz és ezaltal hianyahoz
kapcsolt emlékezethely megléte az allami itélet verziojanak hi-
telességét hivatott ndvelni, azonban Livius az atyai biraskodas
verzidjahoz is csatol egy feltételezett emlékezethelyet: ,,majd a
vagyonat Ceresnek szentelte; ebbdl szobrot készitettek, amely-
nek felirata ez volt: »A Cassius vagyonbol.«” (II. 41, 10).

Ezt az emlékezethelyet és a kultusz(?)szobrot, illetve an-
nak fennmaradasat, Robert Ogilvie problematikusnak tartja,
sOt megjegyzi, hogy a Ceresnek szentelt szobor kapcsan Li-
vius nem tér ki arra a Dionysios Halicarnasseusnal meglévo
részletre, hogy Cassius el6z6, masodik
consulsaga alatt kertilt sor Ceres, Liber,
Libera harmas templomanak dedicatio-
jara." S6t Cassius masodik consulsaga
alatt sem emliti a templom felszente-
lését, melyet Ogilvie annak tulajdonit,
hogy a 493. év eseményeinek leirasakor
Livius az els6 secessio narrativajanak
megalkotasara koncentral. gy keriil-
hette el figyelmét, az amugy torténeti
hagyomanyban jelenlévé elem, Cas-
sius és Ceres templomanak ilyetén valo
osszekapcsolodasa.?® Livius ezen hia-
nyossagatol eltekintve, az atyai biras-
kodas emlékezethelyének tulajdonitott
szoborfelajanlas altal latszolag megte-
remtédik a gens Cassia és Ceres temp-
loma kozti kapcsolat.?! Azonban ez a
kapcsolat korantsem egyedi: a masodik
secessio €s a decemvirek ellizése utan, a tribunusi és consuli
hatalom helyreallitasaval egyiitt a tribunusi sérthetetlenséget is
visszaallitottak, ennek kapcsan jegyzi meg Livius, hogy meg-
sértése kiilonleges biintetést vont maga utan: az elkdveto fejét
elatkoztak Tuppiternek, vagyonat eladtak, melynek ara Ceres,
Liber és Libera szentélyére kellett szalljon.?? Livius mulasztasa
a templom dedikacioja kapcsan még nagyobbnak latszik annak
fényében, hogy mas szerz6knél* mar a templom alapitasahoz
¢s az elsd secessiohoz és a cassiusi dedikaciohoz kapcsolodva
emlitésre keriil a biintetés. Ez a biintetés azonban a tribunusi
sacrosanctust megsértokre vonatkozik, nem pedig az affecta-
tio regni vadjaval elitéletekre. A nép jotevdje és ebben tilzasba



es6 Cassius szamara ironikus biintetés lenne, hogy miutan egy
lex agraria javaslat kapcsan itélték el, vagyona Ceres templo-
maban keriiljon, oda, ahova az ¢hezd polgarok, mintegy asy-
lumként kenyérért fordulhattak.>*

Sokkal kézenfekvobb magyarazattal szolgalhat a biintetés-
re a templom alapitasanak eldzménytorténete, miszerint a Tar-
quinius Superbus visszatérési kisérlete okozta haboruban éh-
inség tort ki. Az ¢hinség enyhitése végett a dictator, Postumius
a Sybilla-kdnyvekhez fordul, amelyek elrendelik Ceres, Liber
¢és Libera kultuszanak behozatalat. Postumius igéretet tesz a
templom megalapitasara, a foldek teremni kezdenek, az ¢hin-
ség elmulik és a romaiak visszaverik a Superbust tamogato la-
tin szovetséget.?> A habort utan consulként végiil Cassius vég-
szerint az alapitastorténetbdl Postumius eskiije hangstlyosabb
elem, mint Cassius dedikécioja, igy a templom sokkal inkabb
kapcsolodik az 0j kdztarsasag libertasanak megdvasahoz, mint
a secession keresztiil a tribunusi sérthetetlenséghez és a ple-
bejus szervezédéshez.?® Ceres libertasszal valo Osszefliggése
¢és a Regillus-tavi csata emlékezete az, ami értelmezhet6ve te-
szi Cassius vagyonanak felajanlasat: Ceresnek, mint a /iber-
tas zsarnoksaggal szembeni védelmezdjének keriil felajanlasra
¢és nem pedig Ceresnek, mint a mezégazdasag ¢és foldmive-

Jegyzetek

1 Maga a fogalom és e harom személy zart csoportként valo keze-
lése is Theodor Mommsentdl ered. Jaclyn Neel megfogalmazasa
szerint Mommsent kevésbé érdekelte a regnum fogalma, mint a
szakma késdbbi képviseldit, igy e harom személy csoportként vald
kezelésének indoklasara se fordit nagy figyelmet (Neel 2015b,
225).

2 Pl Cic. Rep. 2. 49; Cic. Phil. 2. 87. Kiilon-kiilon 18 alkalommal
emliti Oket, ebbdl minddssze 4 alkalommal emliti harmojukat
egyszerre. Neel szerint ez kelti azt az illiziot, hogy a romai ha-
gyomany Osszetartoz6 triaszként kezeli 6ket. Masok is tornek ki-
ralysagra rajtuk kiviil, példaul a patricius Caeso. Ellenpéldaként
Neel Valeriust hozza, aki ugyan egyiitt emliti harmojukat, de a
Gracchusokkal kiegésziilve, amibdl egyértelmi, hogy nem trio-
ként gondol rajuk. (Neel 2015b, 227-228)

3 Itt érdemes lenne bOvebben kitérni a patricius gens Verginidra,
aminek a lehetésége mar Verginia torténete kapcsan is felvetddott.
Ettdl fiiggetleniil is érdekes a mindenkori Verginiusok libertasszal
vald dsszekapcsolasa.

4 Gondoljunk csak a zsarnok paranoiajat bemutaté makfej-epizodra
(I. 54, 5-9). Az epizdd els6 valtozatat Hérdotosnal olvashatjuk,
ahol Periandros kér tandcsot a szomszédos tyrannustdl, Thrasy-
boulostol. A paranoiara, mint a gérog tyrannus-modell fontos ele-
mére Felton hivta fel a figyelmet (Felton 1998, 47).

5 Romulus és Remus torténetében a fohatalomért vald versen-
gés forrasa a cupido regni (1. 6, 3—4), ami szinte csaladi 6rokolt
betegségként (avitum malum) fogja el az ikreket (Neel 2015a,
181-190). A harom affectatio-torténet koziil Manlius Capitolinus
esetében a leghangsulyosabb a versengés eleme — Neel egy egész
fejezetet szentel a Manlius és Camillus kozti (Manlius altal vélt)
versengésnek. Manlius torténete esetében, Romulushoz és Re-
mushoz hasonldan, egyértelmtien a hatalombol val6 részesedés ¢és
a versengés motivumat kell kiindulépontnak tekinteniink. Ugyan
Cassius affectatio-torténetében nem annyira kidolgozott részlet a

Merces regni

Iés istenndjének. A két, Cassius kiralysagra torési kisérleté-
hez kapcsolt, emlékezethely koziil azonban az affectatio regni
torténetek elemzése szempontjabol nem ez lesz a fontosabb,
hanem hazanak lerombolasa és igy a Varos latképében hiany-
ként valo jelenléte. Ez az emlékezethely az, amit Livius sajat
jelenének Romajaban lokalizalva olvasoéi figyelmébe ajanl: a
mult exemplumaibdl tanuld liviusi mintaolvasd szemében en-
nek megfeleléen a Tellus temploma melletti iires telek és ezal-
tal Cassius, negativ exemplumként a kommunikativ emlékezet
része marad vagy ujra azza valik.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Spurius Cassius tor-
ténetében cselekedeteinek megtorlasa a hangsulyosabb és ez
az, ami a Ceresnek tett felajanlason és hazanak lerombola-
san keresztil keretezi a torténetet. Maga a torténet azonban
nem tartalmazza az Osszeeskiivés-torténetek tipikus elemeit:
expliciten csak a merces regni eleme, Ceres libertasszal valo
kapcsolata és Cassius, Livius altal elhallgatott dedikacigja
az, ami megteremti a kapcsolatot a Tarquiniusok visszatérési
kisérletének és Osszeeskiivésének torténetével. A foldosztas
,,proto-populares” vonasa €s a népszerlségre torekvés moti-
vuma csak a megtorlasuk altal megteremtett Tarquinius-6sz-
szeeskiivés parhuzamaval egyiitt valik igazi affectatio regni
torténetté.

versengés motivuma, de az emlitett parhuzamok miatt hangsulyos
elemmé valik.

6 Romulus uralkodasat Livius roviden ugy 6sszegzi, hogy a nép job-
ban szerette, mint az atyak (L. 15, 8).

7 Es ebben igazuk is van, a zsarnoki hatalom kiépitése sosem egyet-
tamogatodi réteg megléte: a zsarnok hatalomhoz jutdsdban tehat
,.bunrészesnek” tekintheté a nép, nem pusztan a zsarnok hata-
lomszerzési ambitioja csinal polgarokbdl alattvalokat (McGlew
1996, 5).

8 1. 15, 8. A szembeallitas raadasul kiegésziil azzal, hogy legjobban
katonai rajongtak érte — ez az elem viszont mar Romulus lehetsé-
ges zsarnok voltat erdsiti.

9 Bar a jelen tanulmanyban elemzett Brutusszal kapcsolatos rész-
letek a nép veélt kiralypartisagarol és a kiralysag visszatérésének
megakadalyozasarol szolnak, de muszaj megemliteniink Brutus
karakterének esetleges zsarnoki vonasait is. Neel szerint a zsar-
noksag lehetdségét tekintve Brutus éppugy kétértelmii karakter,
mint Romulus, igy a szerzo6i akarat szerint hajlithatd a tyrannis
iranyaba is. Ami biztos, hogy a Tarquiniusok eliizése utan a két
consulnak nem sikeriil a hatalommegosztas. Neel versengésként
olvassa a Brutus és Collatinus kozott fesziild ellentétet, mely Col-
latinus hatalombol valo kiszoritasaval végzédik. Livius Collatinus
Tarquinius szarmazasaval indokolja annak szamiizését, mikozben
Brutus maga is a kiralyi dinasztia tagja. Raadasul Brutus aktivan
tesz is a legfelsébb hatalom megszerzéséért: megérti a Pythia jos-
latat és szandékosan be is teljesiti (Neel 2015b, 190-192). Peter
Wiseman is elemzi a problémat, kezdve azzal, hogy a Pythia im-
perium summumot igér Brutusnak. Ez egyarant nem jelent kiraly-
sagot, se megosztott consuli hatalmat. Wiseman feltételez egy
korabbi verziot, ahol a Tarquiniusok eliizése utan Brutus egysze-
mélyi tisztséget kap (ez lenne a praetor maximus) és csak késobb,
a Kr. e. 4. szazad masodik felére rogziil a consuli hivatal alapitas-
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kori elsobbsége. Ennek kdvetkeztében consuli kollégat kell talalni
Brutus mellé, igy kertil a torténetbe Collatinus. Collatinus szemé-
lyét mint a torténetet komplikald elemet, azonban Remushoz és
Tatiushoz hasonloan ,,feleslegesnek” tartja Wiseman. {gy sziikség-
szertien meg is kell t6le szabadulni és ki kell irni a torténetbdl
(Wiseman 2008, 298-301). Viszont azt is érdemes megemliteni,
hogy Brutus consultarsa, Publius Valerius esetében expliciten is
megjelenik a kiralyi hatalomra val6 vagy (II. 7-8), bar megmarad
a pletyka szintjén, igy elkeriili az affectatorok sorsat.

10 Andrew Erskine a nép kiralyellenessége és a kiralyok pozitiv em-
lekezete kozti ellentmondas feloldasa érdekében a nép kiralyelle-
nességének kiindulopontjat és idejét keresi. Elveti a Cicero altal
kinalt magyarazatot, miszerint Tarquinius miatt és 6ta utalja a ro-
mai nép a kiraly szot. Cicero szerint tehat a kiralyellenesség mé-
lyen gyodkerezik a romai népben és ezzel a korabbi szakirodalom
is egyetértett: a kiralyellenességet a romaisag alapjellemzdjeként
szamontartva. Ezzel szemben Erskine a kirdlyok pozitiv emléke-
zetét szem elott tartva a kiralyellenesség megjelenését joval ké-
sObbre, a Kr. e. 2. szazad elsé felére teszi és Roma keleti uralko-
dokkal valo szembesiilésének tulajdonitja (Erskine 1991).

11 Ogilvie 2003, 344-345.

12 Harris 1986, 83.

13 Harris 1986, 88—89.

14 Az 6sszeeskiivés kulcsfontossagu eleme, hogy este egy maganhaz-
nal tanacskoznak a résztvevok. A maganhazban valo tanacskozas
visszatérd eleme az dsszeeskiivés-torténeteknek, gondoljunk csak
a bacchanalia-botrany liviusi leirasara. A bacchanaliak Postumius
consul altal kifogasolt jellemzgje volt a titkos, éjszakai gyiilések
tartdsa — ezt dnmagaban az allam rendjével ellentétes dolognak
nevezi, melyet azzal indokol, hogy csakis az a gyiilés elfogadhato,
amelyet legitim magistratus vezet le (XXXIX. 15, 11).

15 A libertas regnummal valo szembeallitasaval kapcsolatban Erski-
ne azt a megallapitast teszi, hogy a kiralysag vadjanak a magja a
libertas veszélyeztetése, kiegészitve azzal, hogy a senatus /iberta-
sa nem feltétleniil azonos a nép libertasaval. igy minden, a csupan
a senatus libertasat fenyegetd cselekvés maga utan vonhatja a ki-
ralysag vadjat (Erskine 1991, 115). A kétféle libertas fogalmahoz
és a kettd kozotti atjarhatosaghoz lasd Hegyi 2018.

16 Harris 1986, 83.

17 A hazhoz kapcsolt emlékezethely mindharom affectatio-torténet-
ben jelen van. SOt Publius Valerius majdnem affectatio-torténe-
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tében is kozponti elem a hazanak elhelyezkedése. Consultarsa,
Brutus haléala utan Publius Valerius nem valasztat maga mellé G;j
kollégat és épitkezésbe kezd a Velia-domb tetején. Ezek egyiitte-
sen szolgaltatnak alapot a pletykara, hogy kiralysagra torekszik
(regnum eum adfectare fama ferebat, 11. 7, 6). Publius Valerius
azonban elébe megy a dolgoknak, nem varja meg, hogy a plety-
kabol vad sziilessen, hanem gyiilésbe hivja a népet, majd pedig
lebontatja az épiilé hazat és a domb aljaban épitetti ujra. A néphez
intézett beszédébdl egy részletet fontos kiemelniink Capitolinus
torténetével vald parhuzama miatt: ,,Még ha akar a Capitolium te-
tején laktam volna is, hihettem volna, hogy sajat honfitarsaim fél-
nek t6lem?” (II. 7, 10). A Roma f8ségét szimbolizalo fellegvarban
1év6 lakhely és a foéhatalomra vald vagyakozas Osszekapcsolasat
Capitolinus torténetének visszatérd elemeként azonosithatjuk.

18 Roller 2010, 121-123.

19 Dionysios Halicarnasseus leirasaban Postumius consul kezdi el a
templom épitését, mert a Regillus-tavi csatat megel6z6 €hinség-
ben segitségiil hivott istenek b6 termést adnak (Dion Hal. Rom.
Ant. V1. 17, 2-4). A templom felszentelését viszont mar Cassius
végzi el (Dion. Hal. Rom. Ant. V1. 94, 3).

20 Maganak a Ceresnek valo szentelést is invencionak itéli, tekintve,
hogy a consecratio aktusa csak consuli vagy tribunusi rang mellett
lehetséges, ezzel szemben ez a varians éppen Cassius apjanak pri-
vatus statuszara helyezi a hangsulyt (Ogilvie 2003, 342-344).

21 Ugyanakkor az is felvethetd, hogy a dedicatio kihagyasa nem hia-
nyossag a liviusi narrativaban, hanem szandékos. Ezesetben Li-
vius azon céljat szolgalja, hogy a privat gens-emlékezethez és a
publikus emlékezethez is tudjon emlékezethelyet kapcsolni. Ha
beemelné a dedicatio torténetét, akkor a Ceresnek valo felajanlas
Cassius a templommal meglévé kapcsolata okan a szobrot mar
nem lehetne a gens-emlékezethez kotni.

22 1II. 55, 7.

23 Dion. Hal. Rom. Ant. V1. 94, 3.; Dionysiosnal hianyzik a Iuppiter-
re vonatkozo kitétel, erre alapozva Pellam ezt azonositja a korabbi
verzioként (Pellam 2014, 77-78).

24 Pellam 2014, 81.

25 Dion. Hal. Rom. Ant. V1. 17, 2-4.

26 Pellam 2014, 85. Ez tulajdonképpen magaban foglalja Pellam cikk-
jének kozponti kérdését: a Ceres-tridsz allitdlagos plebejus voltat.
Pellam Ceres plebejus volta elleni f6 érve az alapitastorténet hang-
stlyainak ujraértelmezése és a libertasszal valo kapcsolata.
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