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Romulus, Remus

és a latinok

lkerharcok és identitas a romai
eredethagyomanyban

Hegyi W. Gyorgy

névo, addig harmonikusan egyiittmiikddd, elvalaszthatatlan
testvérek egymads ellen fordulnak és Romulus meggyilkolja
ikertestvérét, Remust.

Az itt kdvetkezd iras ezt a testvérgyilkossagot egy Uj kontextusban,
Roma latinokkal vald kapcsolataban igyekszik értelmezni. Vizsgéaloda-
sunk azonban nagyobb részt nem az alapit6d ikrekre fokuszal, hanem
a latinok és romaiak ko6zos torténelmének néhany késébbi epizodjat
elemzi, azok fel6l akarja megérteni Romulus és Remus torténetének
két, véleménylink szerint egymastol elvalaszthatatlan elemét, az iker-
motivumot és a gyilkossagot.! A nyugati kultura talan leghiresebb frat-
ricidiumat f6losleges lenne jra elmesélni, az alabbiakban csak roviden
Osszefoglaljuk a torténetnek azokat az elemeit, amelyek késobb is fel-
bukkannak forrasainkban és kapcsolatot teremtenek az alapitds mito-
szaval. Feltételezhetd ugyanis, hogy a parhuzamok nem véletlenek, a
hagyomany — kiilondsen a torténetird Titus Livius,? aki a f6 forrasa és
ugyanakkor targya is a kovetkezd oldalaknak — e k6zos elemek révén
kapcsolt dssze tavol esd torténeteket egymassal és Roma kezdeteivel.

Az els6 motivum a testvérek iker volta, amely egyrészt a konflik-
tus forrasa az elbeszélésben, mivel nem lehet életkoruk alapjan donteni
abban a kérdésben, ki uralkodjon (Livius 1. 4, 2 és 6, 4). Masrészt, ha
lehet, még végletesebbé teszi a gyilkossagot, amennyiben Romulus a
hozza lehetd legkdzelebb allo embert, 6nmaga tiikdrképét, szinte on-
magat pusztitja el. A masodik Romulus csaldsa (csele, hazugsaga) a
joslatkérés soran. Roma alapitoja és elsd kirdlya hazudik a josjelekrol
testvérének, igaz, szavait az istenek végiil igazsagga valtoztatjak, és
megjelenik a tizenkét madar. Livius, szemben Plutarchosszal és mas
szerzdkkel, nem emliti Remus becsapasat, de a probléma alapja, Ro-
mulus gy6zelmének megkérddjelezddése ndla is jelen van: Remusnak
jelentek meg elébb a madarak (Livius 1. 6,4 — 7, 1, Plutarchos: Romulus
9, 4-5.) Ehhez kapcsolodik szorosan a harmadik: kiizdelmiik az utol-
sO utani pillanatban fordul meg Réma javara (ha Remus nyer, Roma
sohasem sziiletik meg). A csalas vagy a csel — amennyiben nem (csak)
alkalmazdjanak moralis elitélése a cél —, valamint a ,,sirbol visszaho-
zott gydzelem” ugyanazt hangstlyozza az elbeszélésben: a kiizdelem
¢les és kiegyenlitett volt, vagy egyenesen egy vert helyzet fordult meg
a latszolag gyengébb javara. Romulus és Remus esetében az elsé (ki-
egyenlitettség) latszik a kézenfekvobbnek, hiszen torténetiik egyik leg-
hangsulyosabb vonasa iker (egyforma) voltuk. Ugyanakkor a masodik
lehetdség is biztosan jelen volt az dkori értelmezések kozott. Példaul
Ovidius Lupercalia-leirdsdban Romulus mar kordbban is alulmaradt
egy versenyben Remusszal szemben, aki akkor is gyorsabbnak bizo-

R(’)ma torténetének kezdete végletesen erdszakos. Az egyiitt fol-
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nyult, ugyantgy, mint késébb a joslatkérésben.’ A negyedik a
gunyolddas motivuma (Livius I. 7, 2): Remus nem fogadja el
testvére gyézelmét, az istenck akaratat, illetve az auspicium-
mal szentesitett uj hatalmat, végsé soron Romat. Az 6todik a
fal (Livius 1. 7, 2), amelyet a gunyol6dé iker atugrik, az uj
fal, amelyet szent szertartassal hoztak létre és az 0j rendet, a
varosallamot hivatott megvédeni. A hatodik pedig maga a gyil-
kossag (I. 7, 2), amely elpusztitja az egyik testvért, és evvel
megsziinteti a torténet legszembetlindbb elemét, az ikerséget.

Latinok és romaiak

Roma latin varos. Latium északnyugati peremén fekszik, nyel-
ve latin, forrasaink szerint mindig is részt vett a latinok k6zos
kultuszaiban, legdsibb tarsadalmi és katonai szervezete a lati-
noknal altalanos haromszor tizes rendszer szerint épiilt fol. En-
nek az alapvetd ténynek, Roma latin voltanak nyilvan meg kell
jelennie az identitas szempontjabdl dontd eredettdrténetben.
Romulus és Remus mitoszabol nem is hianyzik a latin elem,
az ikrek Alba Longanak, a latinok 6si varosanak és kultikus
kozpontjanak a kiralyi csaladjaban sziilettek. Kozvetleniil szii-
letésiik utan azonban elkeriilnek Albabol, és majd csak nagyon
rovid iddre bukkannak fel itt ujra, hogy igazsagot szolgaltassa-
nak: megolik a tronbitorld Amuliust, és helyreallitjak nagyap-
juk, Numitor térvényes uralmat. Ez utan a rovid kdzjaték utan
visszatérnek oda, ahova hajdan csecsemoként kitették oket, és
ahol csodalatos megmenekiilésiik utdn nevelkedtek, és ahol
majd a varosuk is megsziiletik (Livius 1. 4-6).* Ha a két hely-
szinnek a torténetben betdltott szerepét vetjiik 0ssze, természe-
tes, hogy Alba Longa (és igy a latinok) szerepe eltorpiil a leen-
d6 varos helyén elteriil6, viz boritotta® vadonhoz képest, hiszen
a torténet Romarol és nem az ,,anyavarosrol” szol. Azonban ezt
figyelembe véve is meglepden gyengének és masodlagosnak
tlinik az Alba Longa-i szal. Kétségtelen, egyes szerzoknél, szi-
nesen ¢és gazdagon vannak megirva az albai epizodok is, de az,
hogy t6bb torténetvariansbdl kimaradhatott Alba Longa,® a ha-
gyomany egészét tekintve jellemzobb, mint példaul Dionysios
Halicarnasseus bobeszédlisége. Tovabba az ikrek ugyan kiralyi
veérbol sziiletnek, de erdszak utjan fogannak, egy isten és egy
szliz papné gyermekei, szarmazasuk illegitim és kiviil esik az
emberi szféran, mint azt csodas megmenekiilésiik is tanusitja.
A lehet6 legvékonyabb és a sziiletésiik utan rogton el is vagott
szal koti 6ket Alba Longahoz, torténetiik akar a vizen lebeg6
teknében is kezdddhetne. Az ikrek szoros kotédése Roma he-
lyéhez a Varost autochthon vonasokkal ruhazza fel, amelyeket
nem tud a Troja — Lavinium — Alba Longa — Roma leszarmaza-
si sor teljesen elfedni.

Ha végignézziik forrasainkban a Varos torténetét a kezde-
tekt6l Kr. e. 338-ig, Roma szdvetségi rendszerének kialakita-
saig, hasonlo kérddjelekbe litkdziink Roma latin voltaval és a
kornyezo latin varosokhoz fiz6d6 viszonyaval kapcsolatban.
Erdemes rogton a kezdetekre egy figyelmesebb pillantast vetni
(Livius 1. 6, 3):

Az albaiak és a latinok mar valoban tulsagosan sokan vol-
tak, és hozzajuk csatlakoztak még a pasztorok is; igy a lakok
egyiittes szama alapjan joggal remélhették, hogy Alba is,
Lavinium is eltorpiil majd a megalapitando varoshoz képest.

Romulus. R ¢ a latinol

Az albaiaktol megkiilonboztetett latinok alatt Livius bizonyara
a tobbi latin varost, az albaiak korabbi ,,coloniait” érti, emlité-
stikkel maris gyengiti az ,,anyavaros” szerepét az alapitasban,
de érdekesebb, hogy megkiilonbozteti t6lilk Romulusék sajat
¢és a késobbi varos helyéhez szorosan kotédd csapatat. Alba
Longa territoriumanak és Latiumnak a hatarvidékén vagyunk,
tehat a torténet logikaja szerint ezek az ifjak is latinul beszél-
tek, de Liviusnal és a hagyomanyban is ennél sokkal fontosabb
jellemzdjiik az ikrekkel és a hellyel valo kapcsolatuk. Ez a ha-
rom elem (albaiak, latinok, pasztorok) egésziil ki hamarosan a
varos lakoinak tovabbi gyarapitasa végett létrehozott asylumba
sereglokkel. Livius a szomszéd népekbdl (ex finitimis populis)
tomegesen ide menekiild szabadokrol és rabszolgakrol beszél
(I. 8, 5-6). A populit lehetne érteni a kdrnyezo latin varosok
populusaiként is, de sokkal valosziniibb, foleg, ha végigtekin-
tiink Roma szomszédsagan, hogy kiilonb6z6 és nem feltétleniil
latin népekkel szamol a hagyomany. Fontosabb azonban ennél,
hogy 6k menekiiltek, akiket eredeti kozosségiikbol kizartak,
vagyis nincs (Roma el6tti) identitasuk. Livius az asylumrol be-
sz€lve tesz egy kiilondsen érdekes megjegyzést: ,,Romulus — a
varosalapitok 6si szokasa szerint, akik kdzonséges és alacsony
szarmazasu tomeget cséditettek maguk koré, és azt hazudtak,
hogy népszaporulatuk a f61dbdl nétt ki — (...) menedékhelyet
nyitott” (Livius L. 8. 5). Tehat Réma eredetmondéjanak au-
tochton vonasaira egy olyan szerz is reflektal, aki Aeneasszal
kezdte Roma torténelmét. A sor a szabin nékkel és a varosba
bekoltozd csaladtagjaikkal, illetve egyes szerzok szerint mar
Romulus alatt betelepiil6 etruszkokkal folytathat6. Mindebbdl
jol latszik, hogy a romai hagyomany egyaltalan nem torekedett
a varos eredetét csak a latinokhoz kotni, s6t a varos identitasa-
nak volt egy hangstilyosan nem latin jellege, amely a hagyo-
manyban parhuzamosan jelent meg Roma latin voltaval.”

Roma viszonya sajat latinsagahoz, illetve annak explicit és
implicit megjelenése a forrasokban nem lehet fliggetlen attol a
képtol, amelyet a kornyezd latin varosallamokrdl, a latin szo-
vetségrol, illetve altalaban a latin néprdl kialakitottak a romai
forrasaink. Ennek a képnek az alapja a Romaiak kezdetektdl
valo6 hatalmi f6lénye a latinokkal szemben, és ebbdl kovetkezo
vezetd szerep a szovetségben. A latinok vagy egyes varosaik
néha megkérddjelezik Roma elsdbbségét, de a romai diploma-
cia vagy a romai fegyverek gydézelme utan helyreall a rend.
Livius példaul igy szamol be a Tarquinius Superbus altal meg-
ujitott szerz6désrdl, miutan csellel és er6szakkal megszilardi-
totta uralmat a latinok f616tt (Livius I. 52, 1-5):

Ezutan Tarquinius ismét gyiilésbe hivta a latinokat, (...)
majd a kovetkezéket mondta: O végsé soron az bsi jog alap-
jan is felléphetne, amely az dsszes latint kéti, mivel mind
Albabol szarmaznak, és amely szerint Tullus ota az egész
albai allam és dsszes colonidja a romaiak hatalma ala tar-
tozik. Mégis ugy véli, hogy mindannyiuknak hasznosabb, ha
azt az osi szerzodést megujitjak, és a latinok mintegy részes-
ként osztozhatnak a romai nép szerencséjében, nem kellene
orokké attol szenvedniiik vagy rettegniiik, hogy felégetik va-
rosaikat, felduljak foldjeiket, mint ahogy azeldtt, Ancus és
az 6 apja uralkodasa idején tortént. (...) Megujitottak tehat
a szerzodeést; a latin ifjusag pedig parancsot kapott, hogy a
szerzodeés értelmében, meghatarozott napon, teljes létszam-
ban jelenjen meg fegyveresen Ferentina ligeténél.
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Tanulmanyok

1. kép. Castor €s Pollux romai marvanyszobra, Kr. u. 3. szazad.
Metropolitan Museum of Art, New York. Forras: Wikimedia Commons

Livius beszamoldja minden izében hamis,® a Kr. e. 338 (a latin
habora vége) utani hatalmi viszonyokat vetiti vissza a kiraly-
korba. Ebben az els6 annalistaktol szarmazo, és szinte minden
forrasunk® altal osztott hamis képben nemcsak a kitalalt ha-
talmi f6lény az érdekes, hanem a szereplék felosztasa is Ro-
mara és a latinokra. Roma eszerint nem egyike (ha leghatal-
masabbika is) a harminc latin varosnak, hanem kiilon all, és
igy tartja hatalma alatt az egyetlen egységet képez6 latinokat.!
Mindennek pedig az a fikcio az alapja, hogy Tullus Hostilius
kiraly hatalmat nyert mind a harminc latin varos felett, ami-
kor a harmasikrek hires viadalaban az uralma ala hajtotta Alba
Longat, hiszen ezek mind Alba Longa coloniai voltak.!! Ugyan
a hagyomany szerint Roma is egyike volt az Alba altal alapitott
30 varosnak, de az ebbdl fakado alapvetd ellentmondés nem
zavarta az annalistakat.'?

Alfoldi Andrasnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy
a latin—romai viszonyrdl alkotott hamis képért Roma torténet-
irdinak az a torekvése a felelGs, hogy mar a kezdetekt6l nagyha-
talomnak lattassak Romat, de egyuttal az is kijelenthetd, hogy
a latin—romai torténelem tényeinek ez a drasztikus atformalasa
biztosan alakitotta a romaiak 6nképét is, és igy nem hagyhatta
érintetlentil példaul a varos alapitasanak torténetét sem. Nem
kell megallnunk az elsd annalistanal, Fabius Pictornal, ha en-
nek az identitasproblémanak a gydkereit keressiik. A romaiak
a Kr. e. 4. szazad masodik felétdl ténylegesen létez6 hatalma
a latin varosok fo6lott, de a korabbi haboruk is — akar egymas
oldalan példaul az aequusok ellen, akar egymas ellen harcoltak
— jelentdésen alakitottak az emlékezetet, igy a kezdetekrol szolo
mitoszokat is.!> A romaiak egyszerre latinok, de el is kiiloniil-
nek t6liik: kornyezetiikkel, tobbek kozott a latinokkal szemben
rémaiak. Hozzakotik magukat bizonyos torténetekkel a latinok
kultuszk6zpontjahoz, Alba Longahoz, ugyanakkor mas torté-
neteikkel varosuk autochton vonasait hangstlyozzak. Identita-
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suknak ezt a fesziiltségteli dualitasat az
eredettorténet ikrei nagyon plasztikusan
képesek megjeleniteni. Ez az iras termé-
szetesen nem amellett fog érvelni, hogy
feltétlentl és kizarolagosan a Roma-—la-
tin dualitas hivta volna életre az ikreket,
hanem amellett, hogy ez lehetett azok-
nak a kérdéseknek az egyike, amelyek
egy romai szamara jelentéstelivé tették
az alapitas elemeit, az ikermotivumot,
a hatalomért folytatott kiizdelmet, Ro-
mulus csalasat és gydzelmét, valamint
Remus giinyolodasat és halalat.'
Ahogy nem lehet kétségbe vonni
annak a feltevésnek a 1étjogosultsagat,
hogy a testvérek az archaikus romai
tarsadalom egyik kettdsségét, a patri-
cius—plebeius szembenallast is megjele-
nithették a rdmaiak szamara, Ggy a la-
tin—rémai ikrek mellett is lehet érvelni.
A patricius—plebeius kettésség, amely
T. P. Wiseman konyve'® 6ta megkeriil-
hetetlen, bar kissé tulértékelt értelmezé-
se az ikrek torténetének, a strukturalis
hasonlosaga miatt is érdekes: tobb pon-
ton is Osszekapcsolodik a latinok kér-
désével, amelyek koziil érdemes egyet, az Aventinust kiilon is
kiemelni. Az Aventinus ugyanis, ahova forrasaink tobbsége'®
szerint Remus joslatot kérni elvonult, nemcsak a plebeiusok
kdzpontja, tovabba Ceres, Liber és Libera szentélyének helye
volt, hanem itt allt a latin szovetség egyik kultuszkdézpontja,
Diana szentélye is.'” Az emlékezet szamara Roma az egyet-
len lehetdség, nem alternativa Remoria vagy az Aventinus,
de az elbeszélésben kell egy ellenpont, valami, amivel szem-
ben, amivel versengve gy6zott a Palatium és a Capitolium. Az
Aventinus mindenekel6tt egy Roman kiviili, Roémaval szem-
beallithato hely, emiatt alkalmas a vad ariciai kultusz befoga-
dasara, de a plebeius mozgalom kdzpontjanak is.'® Vagyis a
Varos és az Aventinus kettésében ugyanaz az dsszefliggés ra-
gadhato meg, amely az ikermotivumban is megfogalmazodik:
az azonossagnak ¢€s a kiilonbozéségnek az identitas kérdésére
oly jellemz¢6 dialektikaja. Aventinus hangstulyosan nem Roma,
ugyanakkor elvalaszthatatlanul hozzatartozik Rémahoz.

Horatiusok és Curiatiusok

A hagyomany — mint fentebb mar volt réla sz6 — a romaiak
vezetd szerepét a latinok folott Alba Longa legydzéséhez kap-
csolja. Mashonnan nézve a romai-latin torténelem masodik
epizodja — ha elsdnek Roma alapitasat tekintjiik — rogton el-
donti Roma elsségének kérdését nemesak Alba Longaval, ha-
nem minden latinnal szemben. Romulus csak a szabinokkal és
az etruszkokkal habortzik, Numa Pompilius pedig egy id6re
elforditja Romat a fegyverektdl. A harmadik kiralynak, a har-
cias Tullus Hostiliusnak azonban els6 dolga, hogy haborut rob-
bantson ki Alba Longaval.'” Tullus Hostilius Liviusnal az Alba
Longat legy6z6, majd épiileteit lerombold és népét Romaba
attelepito kiraly: az uralkodasat targyald tiz caputba (1. 22-31)



az Albahoz kothetd eseményeken kiviil csak egy révid habora
a szabinokkal és halalanak a leirasa fér bele (I. 30-31), de ezt
a befejez6 részt is meghatarozzak az Albahoz kotédo elemek
(az Alba Longa bekebelezésével megvaltozott erdviszonyok,
illetve a lerombolt varos helyén hull6 kéesd).

Alba Longa Roma altali lerombolasa a Kr. e. 7. szazad ele-
jén természetesen minden elemében fiktiv és anakronisztikus,
de ez nem valtoztat a hozza fiz6d6 hagyomanyok fontossa-
gan ¢és hasznossagan sem, ha a romai-latin identitas probléma-
jat akarjuk megérteni. Az ilyen iranyt vizsgalodast kiillonosen
érdekessé teszi, hogy a latinok alavetésének els6 epizddja, a
Horatiusok és Curiatiusok parviadala Roma egyik leghiresebb
¢és egyben — ami sulyat és a hozza kapcsolodo elméletek szamat
illeti — az alapito ikrekével vetekedd mitikus torténete. Bar a
harmas ikrek kiilonleges és véres torténetének legnyilvanva-
16bb célja, hogy megalapozza az emlékezetben a latinok feletti
rémai hegemoniat, a kutatas — talan éppen a kérdés nyilvanvalo
volta miatt — evvel a szemponttal foglalkozik a legkevesebbet.?
Pedig a téma innen nézve is rendkiviil érdekes, kivaltképp, ha
azokat a narrativ elemeket vizsgaljuk, amelyek mas, a romai-
latin identitas szempontjabol szintén dontd jelentdségli torté-
netekkel teremtenek kapcsolatot.

A Roma és Alba Longa kozott kitort habort, bar az albaiak
mar Otezer [épésnyire megkozelitették Romat, nem a két sereg
Osszecsapasaval dol el. A romaiak kiralya és az albaiak vezetd-
je megegyezik, hogy parviadal dontson a szemben allo seregek
¢és a hatalom sorsa f616tt. Torténetesen mindkét seregben volt
egy-egy harmas iker, a Horatiusok és a Curiatiusok, akik kor-
ban, er6ben nem kiilonboztek egymastél. Ok kiizdenek meg
egymassal seregiik és allamuk nevében. (Livius 1. 23, 3 — 24,
1). Az Gsszecsapas elsé fazisdban a harom romaibol ketten
elesnek, és mind a harom albai testvér megsebesiil. Az élet-
ben maradt Horatius, bar sértetlen, nem birna a haromszoros
tulerével, ezért futasnak ered, amivel szétvalasztja egymastol
ellenfeleit, akik sebesiilésiik mértékének megfeleléen mas-
més tempoban iildozik. Igy, mikor egy id6 utin szembefordul
veliik, kiilon-kiilon mészarolhatja le mindharmukat (Livius 1.
25, 3-12). A gyilkolasnak azonban nincsen még vége, a vallan
a legy6zottekrol lehuzott zsakmannyal diadalmasan hazatérd
Horatiust Roma kapujanal tobbek kozott huga fogadja, aki az
egyik Curiatiusnak a jegyese volt. A lany, meglatva batyja val-
lan vélegényének az altala himzett koponyegét, sirasra fakad, a
gyOztes Horatius pedig ezen feldiihodve keresztiildofi, mond-
van: ,,Takarodj a jegyesedhez rosszkor jott szerelmeddel, ha
képes voltal igy elfeledkezni sajat batyaidrol, a holtakrol és az
él6rol, s6t még sajat hazadrol is! Igy jarjon minden romai né,
aki az ellenséget gyaszolja!” (Livius 1. 26, 2—4).

A torténet legszembetiinébb eleme a harmas ikrek szere-
peltetése. Mar két egymassal szembeallithato ikerpar (vagy
egyetlen harmas iker az archaikus Latiumban vagy Italiaban)
is kiilonleges lenne, de egy-egy harmas iker mindkét seregben
tobb, mint kiilonleges véletlen, ez egy jel, olyan rendkiviili je-
lenség, mint az emberi hangon megszoélalé allatok vagy egy
kées6.?! Emiatt a k6zos és rendkiviili tulajdonsaguk miatt a ha-
rom-harom ifjit a masik harmassal szembeni szimmetria is jel-
lemzi, egymas tiikorképei, mondhatni egy ikerpar egymassal
valo kiizdelmét latjuk. Livius ezt hangsulyozza is: nec aetate
nec viribus dispares (,korban, erében nem kiilonboztek egy-
mastol”, 1. 24, 1). Dionysios Halicarnasseusnal a harmas ikrek
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unokatestvérek anyai agon, s6t az anyak maguk is ikrek voltak
(IIL. 13, 4; 21, 3).2 A hagyomanynak ez az eleme egyszerre
magyarazza ezt a kiilonleges jelenséget, és teszi még szorosab-
ba az ifjak kozotti kapcsolatot. Bobeszédiibb gordg forrasunk
altal fenntartott hagyomany magyarazata azonban f6losleges: a
szikarabb, az interpretaciot az olvasonak jobban atenged¢ Li-
vius, mint mindig, itt is jobb.?* Livius az ifjak szoros kapcsola-
tat és hasonlosagat nem megmagyarazza egy narrativ elemmel
a torténeten beliil (unokatestvérek), hanem az emlékezet és a
torténetiras feldl reflektal az ifjak lényegi azonossagara (Livius
I.24, 1):

Annyi biztos, hogy Horatiusoknak és Curiatiusoknak hiv-
tak ket — hiszen aligha akad ismertebb eseménye a régmult
idoknek —, de még egy ilyen hires torténetben is keverednek
a nevek, hogy melyik néphez tartoztak a Horatiusok és me-
lyikhez a Curiatiusok.

Livius elbizonytalanodasa tudatos ir6i eszkoz,** amellyel a fi-
gyelmet a szembenalld felek megkiilonboztethetetlenségének
kérdésére iranyitja. A kiizdo felek, a két testvérnép képviseldi
onmagukkal, de legalabbis 6nmaguk tiikorképével keriilnek
szembe. Ez a tiikorkép fog szilankokra hullani a kardcsapa-
sok alatt. Livius, mint miivében oly sokszor, most is az ott
jelenlévd kozonségen keresztiil lattatja veliink a szerepl6ket.?
Ok hosszii mondatokon keresztiil ezt az egyformasagot, ezt a
szimmetriat latjak (I. 25, 2-5), hogy azutan az albai testvérek-
kel mar egyediil, ikervoltat elveszitve szembenallo, életben
maradt romai gy6zelmének oriiljenek, illetve sajat bajnokaikat
gyaszoljak (L. 25, 5-12).

Ha a latinsag-romaisag problémaja fel6l nézziik, az dssze-
csapo ikrekkel kiemelt harmassag mar onmagaban is jelentés-
sel bir: a harom latin torzset, tehat a torzsi struktirat, végséd
soron a latinsagot jeleniti meg.?® Ha pedig ez érvényes (az 6ko-
11 hallgato €s olvasé szamara sem idegen) minta, az nemcsak
a két latin kozosség hatalmi harcat eldontd bajvivok szamat,
hanem a kiizdelem kimenetelét is értelmezi. A hatbol 6t fiu ha-
lalaval a két latin kdzosséget dsszekapcsold torzsiség megje-
lenitése szamolodik fel tobbszordsen. Nemcsak a Horatiusok
albai ,,ikrei”, a Curiatiusok halnak meg, de a gy6éztes Horatius
is egyediil marad: fogalmazhatunk ugy is, hogy ikertestvérei
aldozata aran nyerheti el csak a hatalmat Roma szamara.

Ez az ikermotivum, az albai és romai testvérek lényegi
szimmetridja (amely természetesen kap egy tovabbi csavart
és meger0sitést a ,,belsd”, a testvérek kozotti harmasikerség-
tol is), mint mar ennyibdl is kideriilt, elvalaszthatatlan a ro-
mai-latin identitas kérdésétdl, és megerdsiti az alapito ikerpar
torténetének ilyetén értelmezését is: a két végletesen erdsza-
kos ikergyilkossagot az identitas témaja kozos mintaba rende-
zi. Nem ez az egyetlen k6z0s motivuma azonban Romulus és
Remus hatalmi harcanak és a harmas parviadalnak. Horatius
varatlan és az eréviszonyokat az utolso pillanatban megfordi-
to csele (amellyel ujraértelmezte a ,,szégyen a futas, de hasz-
nos” archilochosi gondolatat) is kapcsolatot teremt Romulus
és Remus versengésének két fontos motivumaval: a csellel és
a sirbol visszahozott gy6zelemmel.”” A csel természetesen nem
kapcsolodik elvalaszthatatlanul a latinsag-romaisag probléma-
koréhez, hiszen cselekre-csalasokra mas szituaciokban is kap-
hatoak a romaiak (ha sajat felfogasuk szerint nem is jellemzo

15



Tanulmanyok

rajuk annyira, mint egyes ellenfeleikre, példaul a punokra).
A csel a végsokig kiegyenlitett, illetve a mar-mar az ellenfél
javara elddld szituaciokat jellemzi, és az ikerharcok, példaul
a latinok és romaiak kiizdelmei ilyenek. Raadasul Horatius
cselének az albai torténeten beliil is van egy erds parhuzama.
Tullus Hostilius, aki mindenképpen haborut akar, de Albara
akarja haritani a kirobbantas 6diumat, ugyanugy cselt alkal-
maz. Maga a triikk is hasonlo: az idore, a halogatassal, illetve
gyorsasaggal valdo manipulalasra épiil, mint gy6ztes bajvivoja-
nak, illetve Romulusnak a csele is.?

A csak bellum iustum et piumot (igazsagos €s isteneknek
tetsz6 haborut) vivé romaiak szamara mindig fontosak a ,.ki
kezdte”, ,.ki a hibas” ,,melyik fél sértette meg a népek jogat”
kérdései, de egy testvérnéppel haboruzva ezekre kiilondsen
nagy hangsuly esik.” Innen nézve nem meglepd, hogy Alba
Longa (és igy formalisan az Osszes latin) alavetésének tor-
ténetében ez a motivum az ikrek parviadala mellett a masik
hangsiilyos elem.® Igy értheté, hogy Livius miért részletezi
a kiraly cselét, amellyel elérte, hogy az ellenfelet terhelje a
haboru kirobbanasanak formalis felelosége. Ide illik a fetiali-
sok, a hadiizenetet és békekotést intézd — vagyis a bellumok
iustum és pium voltara iigyel6 — papi testiilet, pontosabban az
els6 ismert fellépésiik bemutatasa (1. 24, 3-9).3! Tovabba ez,
vagyis a fides, az eskiivel megeroésitett szerzddések megtartasa
a masik kdzponti eleme Tullus Hostilius liviusi torténetének:
a szerzOdést megszegd, ¢és igy luppitert megsértd albai vezetd
kettObe szakitasa. Az arulast és annak a romaiak szamara is
megdobbentden kegyetlen biintetését pedig Alba lerombolasa
¢s lakoinak romaiva valasa (Romaba telepitése) koveti. Jellem-
76, hogy a ki kezdte, ki a hibas” kérdés is megidézi a kez-
deteket, az alapito testvérek egymasnak ugrasat és Remus, de
kiilonosen Romulus feleléségének kérdését,? de — mint majd
latni fogjuk — nagy hangsulyt kap a romai-latin vetélkedés le-
zarasanak, a latin habortinak (Kr. e. 340) az emlékezetében is.

A csel motivumanal sokkal gyakrabban bukkan fel a romai
torténelemben 4ltalaban a hatalom vagy konkrétan Roma fo-
ségének kérdése. A fentiek fényében azonban az az észrevétel,
hogy Livius mind az alapité ikrek, mind Alba és Roéma visza-
lyaban®® kiemeli ezt a szempontot, tovabb erdsiti a torténetek
kozotti kapcsolatot. Az ikrek egymas ellen fordulasat Livius
igy magyarazza: ,,.De terviiket megzavarta az 6si korsag (avi-
tum malum), a kiralyi hatalom vagya (regni cupido), és a telje-
sen artatlan kezdeményezésbdl gyalazatos versengés tamadt”
(Livius 1. 6, 4). A hadiizenet és habort szabalyaira pedansan
iigyelé Tullus Hostiliust Alba dictatora, Mettius Fufetius a
kovetkezOképpen szembesiti a nyers igazsaggal: ,,De ha jol
hangzo szavak helyett inkabb az igazsagot akarjuk kimonda-
ni: ezt a két szomszédos, rokon népet a hatalomvagy (cupido
imperii) készteti fegyverfogasra” (I. 23, 7).>* A hatalmi harc,
amely az alapito ikrek egymas ellen fordulasaval kezd6dott, a
rémai-latin torténelem epizédjaiban folytatddik tovabb, hogy
majd a veserisi csataban zarddjon le véglegesen. Nyilvan a
testvérgyilkos hatalomvagy, amely rogton a Varos sziiletésénél
megjelenik, mas hatalmi harcok origdjaként is szolgalhatott az
emlékezet szamara.* Példaul a patriciusok és plebeiusok har-
canak vagy a polgarhabortknak: ,,Romat keserves végzet tildo-
zi, / a testvérgyilkos kéz biine” (Horatius, Epodosok 7, 17-18,
ford. Trencsényi-Waldapfel Imre). Ezekbdl a tarsadalmi konf-
liktusokbol fakado értelmezések azonban nem sziintetik meg
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a latin-romai probléma ¢és az alapito ikrek kozotti kapcsolatot,
inkabb kiemelik a latin—romai szembenallas veliik valé parhu-
zamossagat, polgarhaborus jellegét. Sohasem lehetett kétséges
ennek a haborunak az epizddjait meséld és hallgatdé romaiak
szamara, hogy a latinok és romaiak harca is belsd, testvér, st
iker kiizdelem: Horatiusok és Curiatiusok, Romulus és Remus
harca.

A harmas ikrek torténete az alapito altal emelt, a varost vé-
delmez6 falrdl is szol. Ahogy Romulus Remustol védte meg
az épilo falat, amelynek — amely sérthetetlenségének — majd
a Varos védelmét, integritasat és hatalmat kell 6rok idokre
biztositania, a Horatius fill is ezt tette leendd sogorainak le-
mészarlasaval. Természetesen minden hazajaért harcol6 romai
végs6 soron Roma falait védi, de a harmas ikrek esetében joval
erbsebb a kapcsolat a falat érd elsé tdmadas (Remus) elharita-
saval. Az eddig sorolt parhuzamok ugyanis a parviadal hely-
szinével is kiegészithetok. A kiizdelem a falak kdzvetlen el6-
terében zajlik, a Romat Livius szerint (I. 23, 3) 5000 lépésnyire
megkozelito albai sereg kozvetlen fenyegetést jelent a varosra.
A mind idében, mind térben elnyulé sszecsapas pedig a Por-
ta Capenahoz, a varos egyik kapujahoz vezetd tton zajlik. Ezt
hangsulyozzak legalabbis az elesett testvéreknek az emlékezeti
hellyé valo siremlékei,*® amelyek a Romabol Albéaba, a lati-
nok 6si vallasi kozpontja felé vezetd utat szegélyezik a mult
mérfoldkoveiként. Az ifjak siremlékei ugyanis, mint Livius
hangsulyozza, hési halaluk helyén allnak. Az Albai hegyek fe-
161 Romaba érkezd utazo eldszor a két Horatius egyiittes sirja
(s halaluk helye), majd egymas utan a harom Curiatius mellett
elhaladva érkezik meg a varos falaihoz.’” Horatia siremléke
pedig a Porta Capenahoz kotodik, ugyanis Horatianak is azon
a helyen (ante portam Capenam) emeltek siremléket, ahol a
karddofestdl osszeesett (Liv. 1. 26, 14).

Horatius hiiganak tragédiaja is elvalaszthatatlan a romai-la-
tin kérdéstdl, jegyessége mar onmagaban is ramutat az egy-
mast gyilkolo ikrek szoros kapcsolatara. Ez a gyaszos szere-
lem — immaturus amor, ,rosszkor jott szerelem”,’® mondja a
dithében kardot ranté baty — harom masik torténet felé kinal
fel kapcsolodasi pontokat. Az egyik a szabin nék elrablasa.
Hiszen — ha a hagyomany ugy akarta volna® — ebbe a kiizde-
lembe ugyanugy beavatkozhatott volna a testvéreit, de leendd
férjét és sogorait is védeni akaro, és ezért kozejik allo lany,
ahogy korabban a szabin n6k megtették. De mig a szabin nék
esetében a férjiik irant érzett szeretet megakadalyozta az 4l-
doklést, Horatia mar csak a parviadal utan 1ép szinre, vélegé-
ny¢hez valo ragaszkodasa pedig nem ment meg senkit, az csa-
ladja és hazaja elarulasanak mindsiil, és csak a sajat vesztét
okozza. Batyja a csalad altal korabban elfogadott vélegényt
és a sajat novérét is megoli. Ertelmezhetnénk ezt igy, mint
az Alba és Roma kozotti szakadék athidalhatatlansagat hang-
sulyozé torténetet, de mint a jegyesség létrejotte mutatja, ez
a szakadék egyaltalan nem athidalhatatlan. Latin arisztokrata
csaladokrol van sz6 két szomszédos k6zosségbdl; az ezeket a
csaladokat 0sszekotd hazassagi kapesolat pedig a legrealisz-
tikusabb mozzanata ennek a fiktiv torténetnek. Az eljegyzé-
sek ugyanis fontos és természetes elemét képezhették az Al-
bai hegyen évenként dsszegyiild latin kozosségek tobbnapos
tnnepségének.*’ Két, Dionysios Halicarnasseus szerint mar
korabbi hazassagok révén eleve rokonsagban allo latin csalad
késziil egy ujabb hazassaggal még szorosabb szovetségre 1ép-



ni. A jegyességgel vallalt kotelezettségeket irja foliil a haboru
€s a sajat varos iranti fides. A harmas ikrek ugyan halalukat
lelik a viadalban, de Alba Longa lerombolasa utan a csalad, a
Curiatiusok is atkeriilnek Roma patricius nemzetségei koz¢, a
koztarsasag koraban majd consult is adnak a res publicanak.
Igaz, a Romaba valo bekoltozéssel megsziinnek albaiak lenni,
ahogy maga Alba mint varos is megsziinik [étezni, csak mint
kultusz és emlékezeti hely ¢l tovabb. Tehat nem maga a csa-
lad vagy altalaban az albai arisztokracia vagy az albaiak az el-
lenség, hanem a latiumi varosok 1épnek egyet elére a torténe-
lemben. A nagyhatalmi nemzetségek kapcsolatara épitd latin
szovetségi rendszer helyébe a varosok altal strukturalt Latium
1ép. Livius olvasoi ezt a folyamatot — mi mason — sajat szem-
iivegiikdn és sajat mitoszaikon keresztiil latjak, amely Roma
varosat mar a kezdetektdl nem a latinok koziil egynek, hanem
t6liik minden rokonsag és latinsag, vagyis a lényegi azonossag
ellenére elkiiloniild entitasnak lattatja. A harom-harom testvér
halalanak (htiga 1ép az utolsé Horatius helyére, mintegy he-
lyettesité aldozatként) dramaja mogott az azonossagnak és a
kiilonbségnek azt a fesziiltségét lathatjuk, amelyet az ikerség
paradoxonaval olyan jol meg lehet ragadni. Ennek a fesziilt-
ségnek, ennek a paradoxonnak a feloldasa pedig a végletes er6-
szak, a testvér-, az ikergyilkossag.

A latin varosok arisztokratai kozotti hazassagi kapcsolat
nemcsak Latium korai torténelmének lehetett természetes ele-
me, hanem joggal varhatnank ezt meg6rzo torténeteket a romai
emlékezetben és torténetirasban is. Ha attekintjiik azonban a
kiralyok konyvét Liviusnal, a Curiatius fil és Horatia jegyes-
ségen kiviil csak még egy ilyen kapcsolatot talalunk, Tarqui-
nius Superbus lanyanak hazassagat (Livius 1. 49, 8-9):

[Tarquinius Superbus] fdképpen a latin nép rokonszenvét
igyekezett elnyerni, hogy idegen tamogatassal is biztositsa
helyzetét sajat polgartarsai kozott; elokeléségeikkel nem-
csak vendégbaratsagot kotétt, hanem rokoni kapcsolatra is
lépett. Leanyat példaul a tusculumi Octavius Mamiliushoz
adta férjhez, a legelokelobb latinhoz (...). Ezzel a hazassag-
gal megnyerte maganak veje szamos rokonanak, baratjanak
rokonszenveét.

Ezek a sorok Tarquinius Superbus réomai uralmanak bemuta-
tasa utan kovetkeznek, amelyet gyilkossagok, térvénytelenség
¢és megfélemlités jellemez. A latinokhoz valé kodzeledés ennek
kontrasztja, illetve kdvetkezménye: a tyrannosnak a latinok
kiils6 tamogatasara van sziiksége sajat varosa ellen. Igaz, Li-
vius (vagy Superbus) azutan mintha megfeledkezne errdl, az
utolso kiraly a latinokkal szemben is erészakosan és aljas cse-
leket bevetve 1ép fel. A hazassaggal kialakitott szovetség, il-
letve a latin v6 majd csak Superbus elizése utan, a romai-latin
kapcsolat ujabb sorsfordito pillanataban, a Regillus tavi csata-
ban fog szerepet kapni. Miutan ugyanis korabbi tamogatoja,
Porsenna békét kotott a romaiakkal, Tarquinius szamiizetése
székhelyét Tusculumba tette at vejéhez, Mamilius Octavius-
hoz (Livius II. 15, 7).*' A hagyomany szerint ez a Mamilius
all a Roma ellen szervez6dd 30 latin varos — tehat a latinok
— szovetsége mogott (Livius I1. 18, 3), tovabba Livius a Re-
gillus tavi csata leirasaban a két Tarquinius, apdsa és sogora
mellett Mamiliust emeli ki az ellenség vezérei koziil. A csata
kozepette két lovas parviadalt is viv romai vezérekkel (a maso-
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dikban vesziti el életét), és 6 az, aki az els6 parviadalaban szer-
zett sebével nem térédve mar-mar megfutamitja a romaiakat a
szamiizottek harcba szolitasaval (Livius II. 19-20). A romaiak
¢s latinok kapcsolatanak ezt az amugy is szorosan dsszefliggd
két fejezetét tehat a hazassag témaja is dsszekapcesolja. Horatia
jegyessége vérbe fulladt, de ezaltal Roma és a latinok (Alba)
elkeriiltek egy sokkal nagyobb aldozattal jar6é haborut, és az
albaiak beolvadtak Romaba. Evvel szemben a sikeres, két csa-
lad tartds szovetségét megalapozo hazassag a sajat varosa ellen
forduld zsarnok eszkozévé valik. A Regillus tonal a ségorok
(Superbus fia és veje) nem egymas ellen, hanem egymas mel-
lett harcoltak, de Roma ellen.

A harmadik torténet pedig, amely felé a Horatia-epizod li-
viusi megfogalmazasa mutat, maga az alapito ikrek torténete.
Nem lehet véletlen, és a szakirodalom is mar régen észrevéte-
lezte,”> hogy Romulus és Horatius nagyon hasonldo mondatok
kiséretében 6lik meg a testvériiket. ,.igy jarjon minden romai
nd, aki az ellenséget gyaszolja!” — mondja Horatius. ,,igy jar
mostantol, aki atugorja falaimat!” — halljuk Romulustol. A par-
huzamot mélyiti, hogy mindkét ifja hirtelen felindulasbol cse-
lekszik testvére viselkedésén megdithodve. Tovabba a testvé-
rek viselkedése is nagyon hasonlo, a ginyolodé Remus fivére
miivét, a varos védelmében tett eréfeszitését fitymalja le, de ez
Horatiara is igaz: halott batyjainak a varos érdekében hozott al-
dozatat és ¢l6 batyjanak gy6zelmét veszi semmibe az ellenség
siratasaval. Raadasul testvériiket sérté gesztusukkal mindket-
ten kiviilalloként, a testvériik altal védett varos ellenségeiként
hatarozzak meg 6nmagukat.

Veseris

A latin haboru, illetve annak vége Kr. e. 338-ban az a pont,
ahol a torténelem végre utolérte az annalista fikciot.*® Gy6zel-
me utan Roma létrehozott egy olyan, mar tényleg altala uralt
¢és iranyitott szovetséget, amellyel végérvényesen biztositotta
hatalmat a latin varosok f6l6tt. A romai torténelem egyik for-
dulopontja ez,* az ekkor teremtett szovetségi rendszer lesz az
alapja ugyanis nemcsak a kdvetkez6 évtizedek hoditasainak,
is. Logikus feltételezésnek tinik, hogy ez a latinokkal vivott
habort Roma emlékezetében, majd pedig torténetirasaban
Osszekapcsolodjon a romai-latin identitas problémakdorével,
¢és ebbdl kovetkezden — az elbeszélés motivumain keresztiil —
a korabbi romai-latin torténetekkel is. Legrészletesebb és leg-
fontosabb forrasunk, Livius® (VIIL. 2, 5 — 12, 1) igazolja ezt a
feltételezést.

Livius lényegében egyetlen, a 340-ben Veserisnél lezajlott
csatara, valamint annak kozvetlen el6zményeire koncentral,*
¢és szokasa szerint egy-két részletesen kidolgozott epizodba sii-
riti bele mindazt, amit a haboru egészével kapcsolatban fontos-
nak tart elmondani. Campaniaban, a Vezav kozelében lezajlo
iitkozet jelentdségét jol mutatja, hogy mind a két consul itt van
a legidival: Roma teljes erejére?’ sziikség van a latinok legy6-
zéséhez. Liviustol ezekben a caputokban kapunk diplomaéciai
konfliktust, részletes csataleirast és egy aprolékos kitérét a ro-
mai hadrend felépitésérdl, de a hangsuly a consulok exemplu-
maira esik, ugyanis két nagyon hires torténet is kapcsolodik
ehhez a csatdhoz. Decius Mus devotidja®® az egyik, amellyel
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felajanlja onmagat és az ellenfél legioit az alvilag isteneinek a
gyOzelemért, majd az ellenség sorai kdz¢ vagtatva lemészarol-
tatja magat.** A masik consul aldozata és exempluma, ha lehet,
még hiresebb: Manlius Torquatus a csata el6tt kivégezteti sajat
fiat, aki megsértette a disciplinat, a katonai fegyelmet.

A disciplina, amely az egyik f6 motivuma a VII. és a VIIIL.
konyvnek,*® egyértelmiien a kdzponti témaja ennek a részlet-
nek is: ez formalodik elborzaszto, de a gyozelemhez sziikséges
exemplumma a fiat kivégzd consul torténetében, majd a foga-
lom egy masik aspektusa részletezédik a hadsereg rendjének
leirasaban, végiil pedig ez hozza el a gyézelmet a csataban is.
Van még egy folyamatosan hangsulyozott és a disciplindval is
szorosan Osszekapcsolt eleme a csata elézményeinek, illetve a
csata bemutatasanak, ez pedig a szembenallo felek, a romaiak
és a latinok teljes egyformasaga (Livius VIII. 6, 14-15):

A tandacskozason [a consulok, legatusok, tribunusok] azt
is megtargyaltak, hogy ha a haboruk iranyitasaban vala-
ha is sziikséges volt a konydrtelen szigorusag, akkor most
valoban vissza kell térni az ésok hagyomanyos katonai fe-
gvelméhez (disciplina militaris ad priscos redigeretur mo-
res). Gondjukat csak névelte, hogy a latinok ellen kellett
harcolniuk, akiknek nyelve, szokdsai, fegyverzete, és ami a
legfontosabb, hadseregszervezete teljesen megegyezett a ro-
maiakéval. Katonak alltak szemben katondkkal, centuriok
centuriokkal, tribunusok tribunusokkal, akik hajdan egy
helydrségben, sot gyakran egy manipulusban szolgaltak.

Ez az alapvetd és a haboru leirasa soran erésen hangsulyo-
zott’! hasonlosaga (tikorkép szerii azonossaga, ,.ikersége”) a
szembenallo feleknek nagy szerepet kap mar a konfliktust ki-
robbanto latin kdvetelésekben is. A latin kdvet, Annius a Ca-
pitoliumon a senatus és Iuppiter el6tt igy fogalmaz: ,,ha mar a
halhatatlan istenek ugy lattak jonak, hogy erdinket is egyenlo-
vé tegyék, az egyik consult Romabol, a masikat Latiumbol kel-
lene valasztani, és a senatus tagjai is egyenld aranyban kertilje-
nek ki a két népbdl; valjunk egy néppé, egy allamma!” (Livius
VIIL 5, 4 — 5). A javaslat teljes mértékben fiktiv,”> de van ben-
ne logika: az erék szimmetriajat a hatalom szimmetrikus meg-
osztasanak kell kovetnie, a latinok és romaiak ikerallamanak.
Annius ugyanakkor a név dolgaban nagyvonalu: ,,Es hogy bi-
rodalmunknak egy févarosa (imperii eadem sedes) és mind-
nyajunknak egy neve legyen (idemque omnibus nomen), mivel
egyik félnek mindenképpen engednie kell, legyen az inkabb a
ti nevetek, és (...) vegylik fel mindnyajan a romai nevet” (Livi-
us VIIL 5, 6). A név kérdésének ez a mar-mar komikus kieme-
lése az alapitas tragédiajat idézi fel az olvasoban, hiszen a test-
vérviszaly a varos neve és a varos folotti hatalom miatt tort ki:
a hely véddisteneire biztak, hogy madarjoslattal valasszanak,
kinek a nevét viselje az 0j varos, ki uralkodjon folétte (Livius
L. 6, 4). Ahatalom és a név elvélaszthatatlan egymastol,” és
ahogy a név, ugy a hatalom sem oszthaté meg, vagyis Annius
részleges kompromisszumkészsége a javaslat egészének kép-
telenségérdl arulkodik. Ugyanakkor ennek az abszurd 6tletnek
a hatalom helyére ¢s a k6z0s névre vonatkozoé zaradéka ponto-
san megjosolja a kiiszobon allo haboru eredményét, Latium jo-
vOjét, a legy6zott latinokat romai polgarként integralé Romat.
Az Augustus-kori olvasé szdmara azonban ez a javaslat a ta-
volabbi jovordl, a sajat jelenérdl is feltesz kérdéseket. A Kr. e.
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1. szazad egyik fontos jelensége ugyanis a municipialis (elso-
sorban latin) nemesség felemelkedése a senatori elitbe, kicsit
pontosabban: Cicero és Augustus évszazada ennek az integra-
cios folyamatnak a felgyorsulasat és sikerét hozza el.* Livius
kortars olvasdja tehat a torténelem muikodésének és a romai
identitasnak kiilondsen izgalmas problémaival szembesiilt eb-
ben a senatusi jelenetben. Mikdzben teljes mértékben érthette
az akkori romai vezetés felhaborodasat, Annius javaslatanak
torténelmi igazsagaba, de legalabbis torténelmi tavlataiba és
sajat romaisaganak kérdéseibe is belegondolhatott.

Livius a latinok ajanlatat kozvetleniil nem kommentalja, de
megfogalmazojat és eldadasmaodjat igen: Annius olyan hang-
nemben besz¢l, mintha a Capitoliumot megszallo fegyveres
hodité, nem pedig a népek joganak védelmét élvezd kovet vol-
na (VIIL 5, 2). A vérlazitdo szemtelenség oka a romaiak vélt
meggyengiilése €s a latinok megerésddése, amelyet Annius az
el6z6 caputban (VIII, 4) a latinok gyiilésén részletesen taglalt
is. Raadasul, mikozben a képtelen javaslatan felindult consu-
lok ,,az istenekhez, a szerzédések tanuihoz fohaszkodtak, jol
hallhato giinyos megjegyzést tett a romai luppiter isteni hatal-
mara” (VIII. 6, 1).>> Ez nem maradhat megtorlatlanul: Annius,
mikor kilépett a templombol, legurult a 1épcsén, és gy beverte
a fejét a legalsod 1épcséfokba, hogy elvesztette az eszméletét.
Az 6t kikisér6 consul®® pedig, ahogy ilyen helyzetben kell, vil-
lamgyorsan reagalva isteni jellé alakitja a torténteket (Livius
VIIL 6, 4-6):%

Torquatus (...) hangosan felkialtott, hogy az atydk és a nép
egyarant jol hallhattk: , Igy van ez jol! Az istenek maguk
kezdték meg igazsagos haborunkat (di pium movere bel-
lum)! (...) Ugy fogom leteriteni a latin légickat, ahogy ko-
vetiik hever a foldon a szemetek eldtt.”

Pium bellum: ,Ki kezdte a haborut, ki a hibas?” Ennek a prob-
Iémanak a hangsulyozasaval talalkozunk tijfent. A hagyomany,
ahogy Alba Longa alavetésekor, igy a romai—latin haboruk
lezarulasakor is hosszi epizodot™® szentel a testvérviszalyok
alapkérdésének, a feleldsségnek, és ebben dontd szerep jut Tup-
piter megsértésének is, ami emlékeztetheti az olvasot a Tuppi-
ternek tett eskiijét megszegd albai Mettius Fufetius alakjara és
szOrny( biintetésére. A hatalom jogossaganak kétségbe vonasa
és a mogotte allo emberi €s isteni eré gunyos megkérddjelezé-
se azonban els@sorban Remust, a Roma falabol cstfot iz6 iker-
testvért idézi meg,” aki avval, hogy nem fogadta el Romulus
hatalmanak jogossagat, az istenek dontésével is szembeszallt.

Livius szerint a két teljesen egyforma sereg 0sszecsapasa-
ban — amely leginkabb polgarhaborura emlékeztetett (VIIL. 8,
2) — a consulok személye billentette ki a mérleg nyelvét, akik
a legnagyobb aldozattol sem riadtak vissza (VIIL. 10, 7-8).
Mikor Decius Mus az ellenség sorai kdzé vagtat és Dugovics
Tituszként magaval rantja 6ket az alvilagba, az ellenségen ret-
tegés lesz urra, a romai csapatok pedig 1j erére kapnak (VIIIL.
9).% Torquatus pedig nemcsak a legszornyiibb aron is vasfe-
gyelmet tartdé parancsnoknak, hanem kitin6 hadvezérnek is
bizonyult. Manlius taktikaja a két sereg teljes egyformasagan
alapult. Mindkét sereg alapvetden harmas tagolasu volt: eldl a
legfiatalabbak, a hastatusok, mogottiik a naluk idésebb, job-
ban felszerelt principes, leghatul pedig a legtapasztaltabb és
legnagyobb harcértékii triariusok. A triariusok harmadik sora



meég kiegésziil a liviusi leirasban két, a legjelentéktelenebb
erdt képviselé egységgel (rorarii, accensi), de ezek nem val-
toztatnak a seregek alapvetéen harmas tagolasan.®' A latinok a
kiizdelem hevében hamar bevetik harmadik sorukat, a triariu-
saikat, hogy kicsikarjak a dontést, illetve azt hiszik, hogy mar
Manlius is harcba kiildte a romai triariusokat. Manlius hadi-
csele éppen az, hogy kivar, halogatja a legiitoképesebb katonai
bevetését. Az igy pillanatnyi folényben 1év latinok legydzik a
romaiak elsd két sorat, de kozben elfaradnak, dardaik eltornek
és eltompulnak (VIII. 10, 3). Ekkor, amikor az ellenség mar azt
hiszi, hogy vége a harcnak, ¢és nyert, veti be a friss €s sértetlen
harmadik sort Manlius, amely elsopri a latinokat, hatalmas mé-
szarlast rendezve a soraikban.

A latinok feletti végs6 gy6zelmet elhozo csata mintha egyes
elemeiben megismételné az ide elvezetd Ut egyik korabbi al-
lomasat, az Alba alavetését eredményez6 viadalt. Tobb részlet
hibadzik: a romai hastati és principes nem semmisiilnek meg,
¢s a latinok harom sorat sem irtja ki mind egy szalig a romaiak
épségben megmaradt harmadik egysége, €s foképp nem kiilon-
kiilon végez veliik, ahogy Horatius a Curiatiusokkal. Ugyanak-
kor a struktira hasonld: a szembenall6 felek harmas tagoltsa-
gukban egymas tiikorképei, tovabba a mar-mar vereség fordul
at gy6zelembe, és a harombol sértetlentil (frissen maradt) gyo-

2. kép. Jacques-Louis David: A Horatiusok eskiije,

Romulus. R ¢ a latinol

zedelmeskedik a sebektdl legyengiilt (kimeriilt) ellenségen.
Livius nem reflektal a két torténetnek ezekre a parhuzamos-
sagaira, de megdrzi Oket. Logikus feltételezés ugyanis, hogy
ezeket a parhuzamokat a romai emlékezet teremtette meg, de
ha véletlenek is ezek az egyezések, az biztosan allithato, hogy
nem fiiggetlenek mindkét torténet kdzds témajatol, a latin-ro-
mai kérdéstdl és annak egyik Iényegi €s ismétlodo elemétdl, az
alapvetd hasonlosagatol (ikerségétol) és az ezzel kihangstlyo-
zott kiilonbozéségtol.

A targyalt kérdés szempontjabol kiilondsen érdekes még
egy részlet, az apa kegyetlen, exemplumma valo biintetését ki-
valto ok, az ifjonti meggondolatlansag megnyilvanulasa. Bar
szigorl parancsba kapta mindenki, hogy csata el6tt keriiljék
az ellenséggel valo Osszecsapast, a consul fia az egyik lovas
felderit6é egység parancsnokaként elfogadja az ellenség ugyan-
ilyen egységének ¢élén allo latin (tusculumi) arisztokrata ifju
kihivasat, és parviadalba bocsatkozik. A Torquatus fit parvia-
dala Liviusnal elsdsorban apja hajdani parviadalaval kapcsolo-
dik 0ssze, aki huszonegy évvel korabban kiizd6tt meg egy gall
oriassal (VIL. 9, 7 — 11, 1).% Jellemz6, hogy az apa esetében
nagy hangsulyt kap, hogy 6 gondosan engedélyt kér és kap a
viadalra, tovabba gy6zelme elharitja a gall tamadast, 6k ugyan-
is, megrémiilve Goliatjuk halalan, panikszeriien visszavonul-

1784. Louvre, Parizs. Forras: Wikimedia Commons
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nak. Ugyanakkor egy latin és egy romai arisztokrata ifjii csata
el6tti parviadala biztosan felidézte a romaiak szamara a Ho-
ratiusok és Curiatiusok Gsszecsapasat is.® A felderités kozben
Osszeakado arisztokrata ifjak felismerik egymast — Livius sze-
rint mind (rémaiak ¢és latinok) jol ismerték egymast, kiillondsen
a hires emberek —, és beszédbe elegyednek. A latin Geminus
Maecius ott folytatja, ahol Annius a Capitoliumon abbahagyta:
gunyolja a romaiakat, kétségbe vonja erejiiket €s elszantsagu-
kat, a romai ifju valaszaban lIuppitert, ,,szerzoédésszegéseitek
tanujat” és a Regillus tavi csatat emlegeti, tehat a jelenetek
parhuzamossaganak megfelel6en apjanak, a consulnak a sza-
vaihoz kapcsoldédik (VIIL. 7, 3—6), amelyeket az Annius giinyo-
l6dasara valaszul adott (Livius VIII. 7, 7-8):

Erre Geminus kissé elérerugtatott, és igy szolt: ,, Addig is,
amig el nem jon a nap, amikor seregetek dsszeszedi magat
és megindul, akarsz-e megmérkozni velem, hadd deriiljon ki
kettonk viadalabol mar most, mennyire feliilmulja a latin lo-
vas a romait?” A biiszke ifjut talan a harag, talan a kihivas
visszautasitasaval jaro szégyen, talan a végzet kikeriilhetet-
len ereje vette ra a parviadalra.

A tobb elemében is homérosi, és minden bizonnyal Ennius
altal mar megénekelt®* kiizdelmet Manlius nyeri meg, de ta-
lan nem a legsportszeriibb moédon, vagy masképpp fogalmaz-
va cselt alkalmaz. Megsebzi ugyanis ellenfele lovanak fejét
dardajaval,® mire az allat felagaskodva leveti lovasat, és mi-
kozben a latin probal a stlyos esésbdl 1andzsajara és pajzsara
tamaszkodva felallni, a romai feliilr6l keresztiildofi a magate-
hetetlen ellenfelét: ab iugulo (...) terrae adfixit (VIIL. 7, 11).
A parviadal befejezése is Horatius kiizdelmét juttatja esziink-
be: az utols6 Curiatius, aki mar a fegyvereit sem birta tartani,
ugyanigy, kivégzésszertien (nec illud proelium fuit) felilrdl a
torkaba kapta a dofést, gladium superne iugulo defigit (1. 25,
12).% A folytatas is szorosan sszekapcsolodik Horatius torté-
netével: mindkét, a parviadalbol gyézelemittasan fegyverzsak-
mannyal visszatéré fiu esetében nagy szerepet kap a csalad.
Horatius tettét hiiga elitéli, majd a hug meggyilkolasa utan apja
védelmébe veszi, hogy megmentse a kivégzéstdl az ifja Ho-
ratiust. Itt Veserisnél a fiat fogado apa elitéli és kivégezteti a
meggondolatlan parviadalba bocsatkozo fiat.

A Torquatust kihivo eldkeld latin ifjarél semmit nem tu-
dunk,”” csak varosat és nevét ismerjik,*® de ezek beszédessé
valnak ebben a kontextusban: a romai ifju egy vele gunyolodo
latin ikerrel (Geminus) végez. Liviusnal (ahogy az &sszes alta-
lunk ismert forrasban is) a Torquatus fiu epizodjanak elso felét,
a parviadalt elhomalyositja a masodik fele, az apa itélete és a
kivégzés, ugyanis ez az embertelen szigor tette exemplumma
ezt a torténetet Livius, Valerius Maximus és a tObbiek szamara.
A Geminus név azonban (amelyre Livius egyaltalan nem ref-
lektal) a parhuzamok fényében arrél arulkodik, hogy maga a
parviadal, a két egyivasu és egymast jol ismer0 arisztokrata lo-
vas ifju 0sszecsapasa is fontos és jelentésteli lehetett korabban
a romaiak és a latinok szamara. Megjelenitette a harcol6 felek
testvérnép voltat, tehat reflektalt a latinok és romaiak kozos
torténelmének egyik alap kérdésére, és hozzakapcsolta Vese-
rist ennek a torténelemnek korabbi meghatarozoé epizodjaihoz
is, a Regillus tavi csatahoz, Alba Longa alavetéséhez, és min-
den testvérharc (ikerharc) origo6jahoz, Romulus és Remus tor-
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ténetéhez is. A két funkcié nyilvan nem fliggetlen egymastol:
azok az elemek alkalmasak azonos témaju torténetek dsszetar-
tozasat megerdsiteni, amelyek onmagukban is reflektalnak erre
az azonos témara. Pontosan ilyen eleme a romai emlékezetnek
az ikermotivum (tiikdrképszerti egyformasag, azonossag). Az
ikergyilkossag pedig — amely, mint a fenti példak mutatjak,
nem veszett ki Remus haldlaval a romai emlékezetbdl — nyil-
vanvaloan alkalmas (talan a legalkalmasabb) az dnazonossag
mindig erészakos (mert masokkal szembeforditd) kérdéseinek
megjelenitésére.

Osszegzés

Ennek az irasnak az elemzései két altalanos (és eléggé trivialis)
eléfeltevésen alapultak. Az egyik, hogy az eredettorténetek-
nek alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy az adott kozosség
identitasa szempontjabol fontos kérdéseket megjelenitsék, de
legalabbis az azokrol sz6lo diskurzus szamara kiindulopontot
nyUjtsanak. A masik, hogy a jo eredettorténetek ismérve az inhe-
rens sokoldalusag ¢és a varialhatosag: csak igy lehetnek képesek
az emlékezd kozosséget foglalkoztatd témak kozil egyszerre
tobbet is Osszekapcsolni a kezdetekkel. A kozosséget foglal-
koztato témak az évszazadok soran atalakulnak, illetve elhalva-
nyodnak vagy el is tiinnek, hogy ijabbaknak adjak at a helyt-
ket. Az eredettorténetek pedig — bar természetesen bovithetok és
alakithatok is — sokszor dnmagukban elegenddek a valtozasok
kovetésére: egy régi torténet néhany hangsuly arrébb tolasaval
egy Uj értelmezés, egy G téma kiindulopontjava valik.®

A fentebb attekintett torténetek alapjan megkockaztathato
a romai emlékezés egészére vonatkozo és talan altalanositha-
to feltételezés. Az alapitd ikrek, a Horatiusok, az aventinusi
templom, a veserisi €s a Regillus tavi csata torténetei a leg-
fontosabb allomasai a romai-latin kapcsolatnak a mitikus kez-
detektdl a latinok alavetéséig. Ezek az egymast értelmezd tor-
ténetek Osszeolvasva kiadnak egy tematikus egységet a nagy
egészen beliil: a romai emlékezet latin ,,Jogoszat”. Ezeknek
a torténeteknek az Osszetartozasat (9sszeolvashatosagat, dsz-
szeolvasandosagat), mint lattuk, az ikermotivum mellett még
szamos mas, ismétlédé motivum is megerdsiti, amelyek az
évek mechanikus rendjével szemben egy specialis dsszeflig-
gést, a téma szerinti dsszetartozast, a logoszt erdsitik. A romai
mult szerkezetét ugyanis a consulok szamontartasa és a pon-
tifexek feljegyzései miatt mindig is meghatarozta a kronolo-
gia rendje, az események ez alapjan rétegzédtek egymasra (és
Iényegében a kiralyok korszaka sem mas szerkezetii, csak a
rétegek egyenetlenebbek). Felvethetd, hogy a kulcsfontossagii
latin—romai torténetek ,,6sszeolvashatdsagat” kiprovokald mo-
tivumok egyik funkcidja (s egyben fennmaradasuk egyik oka),
hogy ebben a nagyobb 1éptekii témakra alkalmatlan szerkezet-
ben elésegitsenek egy alternativ elbeszélhetdséget: kihasitjak
a latin logoszt az évek rétegeibdl, és egyben tartjak az id6beli
diszkontinuitasa ellenére is. Ez a mult szamontartasanak a ma-
sik alapvetd romai formajaval, a nemzetségi emlékezettel vet-
hetd 0ssze, amely, barmennyire is meghatarozta az id6 genera-
ciok szerinti rendje, 1ényegét tekintve tematikus volt, példaul
a Fabiusok vagy Claudiusok cselekedeteit fogta egybe.”” Ha
létezett latin logosz, akkor bizonyara mas hasonld tematikus
szalak is alakitottak a romai emlékezetet, és a torténetek kdzos



motivumait vagy felerdsitd vagy épp csak megdrzo torténet-
irast, de ez mar nem ennek az irasnak a témaja.

Mindenesetre a latinok és romaiak kozos torténetének fen-
tebb elemzett néhany epizddja egyértelmiivé teszi, hogy a ro-
maiakat (és a latinokat) foglalkoztatd kérdések kozott jelentds
szerepet kapott a romai-latin identitas, a latinokkal valo azo-
nossag ¢és a veliikk szemben (is) megfogalmazott romaisag. (De
ha véletlenill forrasaink egyetlen egyszer sem reflektalnanak
erre a problémara, akkor is ezt kellene gondolnunk Latium tér-
képe és Roma korai torténelme alapjan.) Fontossaganak meg-
felelden a latin téma jelen van az eredet torténetekben, de nem-
csak az Alba Longa-i szarmazasban, az 0jsziilottek kitevésében
és Amulius megbiintetésében, hanem az alapitas legerdtelje-
sebb motivumaiban is: az ikerségben ¢és a testvérgyilkossag-
ban. A latin-romai torténelem epizodjai megtalaljak origojukat
Romulus és Remus mitikus viszalyaban, vagy a masik iranybol
nézve — az emlékezet torténetei kozotti kapesolat dinamikus
és kétiranyu — a késdébbi latinokkal vivott kiizdelmekben ma-
gyarazatra lel az alapitds meghokkentd ikergyilkossaga. Nem

Jegyzetek

1 Ez az iras nem dolgozza fel a Romulus—Remus-mitoszt, csak
egyetlen elemének, az ikermotivumnak a liviusi felhasznalasat
probalja értelmezni egy, a kutatasban eddig nem targyalt szempont
alapjan. A torténet kialakulasahoz, forrasaihoz a lehetséges gorog
¢s indo-eurdpai parhuzamokhoz és az ezekhez kapcsolodo elméle-
tekhez lasd Ogilvie 1965, 44-55; Cornell 1975; Brenner—Horsfall
1987, 25-48; Wiseman 1995, 1-102; Neel 2015, 19-24.

2 Liviust az aldbbiakban magyarul Kis Ferencné — Kopeczky Rita
(I. konyv), illetve Murakdzy Gyula — Kopeczky Rita (VIII. konyv)
forditasaban kozlom.

3 Az ovidiusi Lupercalidhoz (Fasti 1I. 359-380), illetve az itteni
versennyel és gyorsasaggal kapcsolatot teremtd Celer alakjahoz
(Fasti IV. 837-844) ebben a kontextusban lasd Hegyi 2013, 63—
64.

4 A torténet varidnsaihoz és forrasaihoz lasd Ogilvie 1965, 46-54;
Cornell 1995, 1 (2. jegyzet).

S Propertius IV. 9, 5-6.

6 Van természetesen olyan varians is, amelyb6l nemcsak Alba Lon-
ga, hanem Romulus és Remus is hianyzik. Urbem Romam, sicu-
ti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani (Sallustius:
Catilina 6, 1).

7 Ennek a problémanak legismertebb eleme a trojai eredet kérdése,
de ezen a rdmaiak osztoztak mas latin varosokkal, tovabba ettdl
nem fliggetleniil, nagyon koran megtortént a trojai és a latin szar-
mazas harmonizacidja az eredettdrténetekben, vo. Gruen 1992,
6-51.

8 Alfoldi 2009, 67-70.

9 Az antikvariusoknal talalhatok elvétve ezt a fikciot megkérddjele-
z6 adatok, Alf6ldi 2009, 80-81.

10 Alfoldi 2009, 67.

11 Ahagyomany egyik aga szerint Numitor halala utan az albai tron
Romulusra szallt, aki megbizottjai révén iranyitja az albaiakat:
Plutarchos: Romulus 27, 1, vo. Strabon V. 3, 4, C.231.

12 Dionysios Halicarnasseus II1. 31, 4; 45, 2; Liv. I. 52, 1-3, Censori-
nus antikvariusokra és torténetirokra hivatkozva 20, 2. V6. Alfoldi
2009, 67-69.

13 Liv. III. 31, 2-4. V&. Cornell 1995, 307-308.

ban (ezekhez lasd Wiseman 1995, 9—13). A jelen iras gondolatme-
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tudjuk, mi hozta létre az ikerség motivumat, de a latin-romai
identitas kérdése is azok kozé az azonossag és kiilonbség fe-
sziiltségére épiilo kettdsségek kozé tartozott, amelyekrdl az
egymasnak ugrd ikerpar torténetén keresztiil beszélni lehetett.
Sét talan nem is kell ennyire 6vatosnak lenniink. Eléggé biz-
tosnak latszik, hogy a latin kérdés a legkorabbi értelmezések
ko6zé tartozhatott, hiszen ennek a kérdésnek mar a varos 1ét-
rejottekor léteznie kellett: latin torzsi kornyezetben — amely
per definitionem varos elbtti szervezddés volt —, illetve av-
val szemben jott 1étre Roma. A Tiberis partjan megsziiletd 1j
varosnak egyszerre kell elszakadnia a latin torzsi multtol és
megorizni latinsagat. Marpedig az identitast a legkozelebb al-
loval, a leghasonlobbal szemben megfogalmazni — ez nemcsak
a legfontosabb, de a legnehezebb is. Ebbe az irdnyba mutat az
ikergyilkossagban megmutatkozo, a gordg tragédiakkal parhu-
zamba allithato végletes erdszak is: Remus haléla olyan szalat
inditja el és magyarazza a romai emlékezetnek, amelyet szétté-
pett emberek (Mettius Fufetius), lerombolt anyavarosok, véres
csatak ¢és parviadalok jellemeznek.

nete a legismertebbre, a testvérharcra és testvérgyilkossagra épiil.
Livius maga két valtozatot kozol, egy racionalizalot és a bevetteb-
bet (vulgatior1.7,2). Az olvasonak felkinalt valasztasrol és Livius
sajat véleményérdl a parhuzamos helyek elemzésével lasd Vasaly
2015, 38-39.

15 Wiseman 1995.

16 A legfontosabb kivétel Ennius, akinél Romulus vonul el az Aven-
tinusra joslatkérésre, lasd Annales 1. 75-76 (Skutsch) (Cic. De div.
1. 107). A forrasokhoz és a hagyomany alakuldsdhoz Ogilvie 1965,
55. Ennius Annalesének biztosan nagy szerepe volt a hagyomany
kijegecesedésében, ¢s a leendd varos, valamint a joslatkérés he-
lyének szétvalasztasa érdekes kérdéseket rejt magaban, de ezek
targyaldsa mar szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit. A problé-
mahoz lasd Wiseman 1995, 6-9.

17 Diana szentélyének alapitastorténetéhez, amely a csalassal érvé-
nyesitett romai érdek motivumaval a latinkérdésen tul is kapcsolo-
dik Romulus és Remus vetélkedéséhez, lasd Hegyi 2024. Alapita-
sat a hagyomany a kiralykorra teszi (Liv. L. 45, 1-7), de jellemz0,
hogy a helyszinhez, az Aventinushoz kapcsolodo aitionok egy ré-
sze Roma alapitasa elé, a latinokhoz nyulik vissza, lasd Varro: De
lingua Latina V. 43, Hegyi 2024, 90-92.

18 Azidegen kultuszok befogadasa szempontjabol targyalja az Aven-
tinus liminalis szerepét Orlin (2002, 13—14), a romai tarsadalom és
politika szempontjaira pedig Alfoldi (2009, 35-39) mutat ra.

19 Arra természetesen gondosan tigyel, hogy formailag az albaiakat
terhelje a haboru kirobbanasanak feleléssége (Livius 1. 22), a Tul-
lus Hostiliusszal foglalkozo caputok masik {6 témaja — talan nem
fuggetleniil a latin—rémai viszony kérdésétdl — a fides, illetve a
bellum iustum et pium.

20 Az elemzési szempontok és elméletek (példaul az indoeurdpai

gyokerek, pl. az ir Cuchulain) attekintéséhez és kritikajahoz

lasd Ogilvie 1965, 109; Solodow 1979, 266-267; Koptev 382,

2. jegyzet.

A seregek Osszecsapasat helyettesité harmas kiizdelem pedig en-

nek a jelnek a legvaldszintibb értelmezése, csak ezt elfedi el6liink

egyrészt a torténetnek a gazdagsaga (elemekben, parhuzamok-
ban jelentésekben), masrészt az okori torténetirok racionalizald
értelmezése. A prodigiumhoz lasd Koves-Zulauf 1995, 61-63 és

204-205.
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Tanulmanyok

22 Akiizdo felek ikersége, illetve egymassal valé rokonsaguk helyé-
be Koptev (2005, 388 és 394) az ikerséggel és rokonsaggal kifeje-
zett szoros tarsadalmi kapcsolatot allit: nem testvérek, hanem egy
testvériség tagjai. Ez logikus elképzelés, de logikaja tavol esik az
emlékezés logikajatol. Ugyanakkor a két ,,csalad” kapcsolodasat
hangsulyozza: mindkét név kapcsolatban van Iunoval és van sza-
bin szinezetiik.

23 Ez nem tal merész allitds, példaul Oakley (2010, 138) alapos
(szinte szorol szora halado) stilaris dsszehasonlitasanak konklu-
zidja is ez.

24 Nem maradt rank olyan forras, amely a Horatiusokat tartana al-
bainak, lasd Ogilvie 1965, 109, aki a Trigeminus cognomen fon-
tossagat emeli ki a Curatius nemzetségen beliil. Livius forrasainak
— amennyiben volt erre is — bizonytalansaga mogott a nemzetségi
emlékezet allhat: valoszinileg mindkét, albai gyokereire is biiszke
csalad vindikalta maganak a Romat védelmezd szerepet. A nem-
zetségi emlékezethez lasd Jarmi 2015 és Jarmi 2020.

25 Az elsédleges kdzonség fogalmahoz lasd Roller 2004, 4-5. A ko-
z0nség szerepéhez €s a szinpadiassaghoz Liviusnal 1asd Jancso-
vics 2020, 12—13.

26 Erdemes idézni Alfoldinek a latinokat jellemzé 3x10-es rendsze-
rére vonatkoz6 gondolatmenetének egy elemét: ,.,a primitiv tarsa-
dalmaik szamara a vilag olyan, mint egy kristaly (a meghatarozast
E. Cassirert6l kolcsondztem), melyet egyre kisebb darabokra lehet
repeszteni, és még a legkisebb darabok is megérzik a legnagyob-
bak szervezddési formait.” Alfoldi 2009, 19.

27 Van még egy nagyon fontos kiralykori allomdasa a latin-romai vi-
szony alakulasanak: az 9sszes latint kultuszkdzosségben Ossze-
fogd aventinusi Diana szentély megalapitasa (Livius 1. 45, 1-7).
A templom is a Latium feletti hatalomrol sz6l, csak a diplomacia
¢és a kultusz nyelvén. A hozzakapcsolodo torténetben nagy sze-
repe van a csel (csalas) és a sirbdl visszahozott gy6zelem moti-
vumanak is. A szentély papja az utolsé pillanatban menti meg
Roma hatalmat csellel atverve egy aldozati allat gazdajat. A tor-
ténethez latin-roémai kontextusban lasd Alfoldi 2009, 35-39; He-
gyi 2024.

28 A kiraly és Horatius parhuzama nagyon erés Liviusnal ahogy ezt
mar Ogilvie (1965, 105-106) és Solodow (1979, 253) is kiemeli.
Elsésorban ferocitasuk kapcsolja 6ket 0ssze. Tullus ferocitasahoz
lasd Livius 1. 22, 2; 23, 4; 23, 10; 27, 10; 31, 6, Horatiuséhoz lasd
Livius 1. 25, 1; 25, 7; 25, 11; 26, 3. Ez utdbbit idézziik is: Movet
feroci iuveni animum conploratio sororis in victoria sua tantoque
gaudio publico.

29 Kozék 2015, 249-250 a mésodik pun héaboru kitérése kapcsan.

30 Jellemz6, hogy Dionysios Halicarnasseus, aki szerint Horatius
mar a kiizdétéren is rokonait (unokatestvéreit) gyilkolja, kiilon
figyelmet szentel annak, hogy az unokatestvérek egymas elleni
harcanak formalis felel6ségét a Curiatiusokra haritsa, lasd III. 18,
15-16. Az albaiakat, sem Mettius Fufetiust, sem a Curiatiusokat,
nem érdekli, hogy rokonok fognak 6sszecsapni, Tullust és a romai
ikreket igen, lasd Oakley 2010, 122.

31 Livius amugy a testiilet ¢és ritualéik létrehozasat a kdvetkezo ki-
ralyhoz, Ancus Martiushoz kapcsolja (I. 32, 5-14) némi ellent-
mondast teremtve ezzel. A dolgot bonyolitja, hogy Plutarchos
(Numa 12, 6, 8) és Dionysios Halicarnasseus (II. 72, 1-8) Nu-
manak tulajdonitja a testiilet és ritudléik létrehozasat, ugyanakkor
Cicero szintén Ancushoz (Rep. 11. 31) kapcsolja 6ket. A kérdéshez
lasd Ogilvie 1965, 110 és 127-130; Levene 1993, 139-140; Penel-
la 1987, 235-237, akik a kiralyok liviusi jellemzésével magyaraz-
zak ezt a szerkesztést.

32 Ennek liviusi (illetve Augustus-kori) feloldasarol lasd Stem 2007,
445 és Wiseman 1995, 144.

33 Az aventinusi Diana-szentély (lasd fentebb) esetében sincs masrol
sz0: ,,Ezzel elismerték Roma felsdbbségét (caput rerum), amely
miatt korabban oly gyakran tamadt koztiik haboru” (1. 45, 3).
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34 Mint Penella (1987, 26) megjegyzi, feltind, hogy Livius nem hi-
baztatja Cluiliust a habort kirobbanasaért, de sejteti Tullus feleld-
ségét.

35 Tovabba egyik alapparadigmajava lett a nyugati torténelemnek és
kultranak: Arendt 1991, 22-23.

36 A Porta Capenar6l mint emlékezethelyrdl lasd Jarmi 2020, 208—
234.

37 Livius pontos ¢s kerek szama (5000) az olvasot rogvest ottel vald
osztasra, és a négy sirhellyel (mint négy osztoponttal) valo dssze-
kapcsolasra ingerli. Az 6tezernek és a négy sirhelynek ez az egy-
beesése persze lehet véletlen, de akkor ez a véletlen egy nagyon
szabalyos mintat, a Roma kapujatol mért mérfoldeket adja ki. Eh-
hez persze feltételezniink kell, hogy a négy sirhely egyenlé tavol-
sagra fekiidt egymastol, és hogy az els6 sszecsapas 1000 1épésre
volt a Cluilius aroktol, az albaiak taboratol. Tovabba (és ez még
kevésbé életszerii feltételezés), hogy az életben maradt Horatius
fia pont 3000 lépést futott, miel6tt szembefordult elsé aldozata-
val, majd pont kétszer ezret visszafelé, hogy a masik kettovel is
végezzen. Ha megforditjuk azonban a dolgot, és abbol indulunk
ki, hogy az emlékezetet régi és értelmezésre szoruld épitmények is
formaltak, ebben az esetben a varosbdl kivezetd utat ezer 1épésen-
ként tagolo épitmények a harmasikrek torténetét, maris kevésbé
tlinik lehetetlennek ez a feltételezés. A topografiai aitionoknak a
szerepe a torténet kialakulasaban az egyik sokat targyalt kérdése
ennek a Livius-helynek, lasd Solodow 1979, 261-264.

38 A baty szojatéka magyarul visszaadhatatlan, hiszen szovalasztasa
egyértelmiien utal higa statuszara is, aki per definitionem virgo
matura, eladd sorba keriilt, hdzassagra érett lany. Horatius nem
egy morbid viccet siit el, hanem magat a jegyességet kérddjelezi
meg, Livius pedig ezaltal még erdsebbé teszi a kapcsolatot a sza-
bin ndk viselkedésével, akiknek férjiik iranti szerelme jokor jott
(amor maturus volt), lasd lentebb.

39 A szabin ndk és Horatia viselkedését Gsszeveti Stevenson 2011,
182-183. Szerinte 1ényegében pont ugyanazt (is) csinalja Hora-
tia: jobban ragaszkodik a mas népbdl valé férjéhez/vélegényéhez,
mint az apjahoz, ami 6nmagaban kovetendo viselkedés, ha a férj a
romai. A kiilonbség a két torténet kozt, hogy a szabin nék romai-
ként ragaszkodnak a férjilkhoz, Horatia romai néként ragaszkodik
az ellenség-volegényhez, mintha az is romai lenne. A Romat al-
kot6 szabinok sokkal kozelebb allnak a Varoshoz, mint a vérro-
kon latinok. A szabinok mar ott vannak gyakorlatilag a varosban,
ez magyarazza a hagyomanynak azt az furcsa engedékenységét,
hogy egy ellenség bejut a varosba, s6t még a Capitoliumot is
elfoglalja, amelyet pedig majd a galloknak sem sikeriil. Tovab-
ba a kiizd6 felek ekkorra mar megkotott és elhalt hazassagokkal
vannak &sszekapcsolva és a kapcsot jelentd nék mar maguk is
romaiak. Koptev (2005, 383-388) szerint a hagyomany a nem-
rég kialakult szabin kapcsolatot allitja szembe a régebbi, erésen
szakralis Alba—Roma viszonnyal, de a csak egy-két név jelenté-
sén, valamint Rhea Silvia és Amulius feltételezett sieros gamosan
alapulo rekonstrukcio konkrétsagaval pont a Iényeget, a latin iden-
titds kérdését fedi el.

40 Alfoldi 2009. Ius conubium fogja majd ezt szabalyozni mar a
Roma altal dominalt szovetségi rendszerben, de nyilvan ennek
elemei (a ius conubii, a ius commercii etc.) része volt a latin szo-
vetségi rendszerrel dsszefogott varosok el6tti Latiumnak is, lasd
Cornell 1995, 295, 349.

41 Mamiliushoz lasd Ogilvie 1965, 198—199.

42 Ogilvie 1965, 115.

43 AKr. e. 4. szazad elsé felérdl, a latin habort elézményeirdl (ki-
sebb Osszecsapasok egyes latin varosokkal, illetve az altaluk se-
gitségiil hivott gallokkal) lasd Takacs 2008, 80-81; Alfoldi 2009,
245-248. Az elsé samnis habortthoz mint kdzvetlen elézményhez
lasd Cornell 1995, 345-347; Forsythe 2005, 286-288.

44 Cornell 1995, 347; Forsythe 2005, 290; Alfoldi 2009, 250.



45 Ennek az irasnak a kovetkeztetéseihez Livius elemzése is elegen-
dé, a parhuzamos helyek azonossagaikkal, de kiilonbségeikkel is
altalaban megerdsitik, de semmiképp sem cafoljak a latin-romai
identitasr6l mondottakat. Tehat a hagyomanyban a veserisi csata
torténete is a romaiak és latinok azonossaganak ¢s kiilonbségének
fesziiltségére épit. A parhuzamos szdveghelyekhez lasd Oakley
1998, 425-426.

46 AKr. e. 4. szazad kdzepén vagyunk, ezért természetesen ennek a
csatanak a torténetisége is megkérddjelezddik a kutatasban, lasd
Oakley 1998, 428-431. Ugyanakkor a liviusi beszamolé alapjai
(donté gy6zelem a 4. szazad kdzepén a latinok felett) megbizha-
toak, lasd Cornell 1995, 348 ¢és Forsythe 2005, 289-292.

47 A tobbi forrasunkbol, de magabdl Liviusbdl is ugy tlinik a latino-
kat a campaniaiak, a romaiakat pedig a samnisok tdmogattak, és
mar maga a csata helyszine (a latinok és a romaiak a Vezuv koze-
1ében csapnak Gssze) is jelzi ennek a belhdbortinak a ,,nemzetko-
zi” Osszefliggéseit. Ugyanakkor a veserisi csata liviusi leirdsabol
Iényegében hidnyoznak a samnisok és a campaniaiak. Livius ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a csatat romai-latin 6sszecsapasként jele-
nitse meg. A samnisok jelenlétéhez, illetve késéséhez (amelynek
megformalodasa a romai emlékezetben talan nem fliggetlen a
spartaiak marathoni késésétdl) lasd Oakley 1998, 426430 szak-
irodalommal, illetve a tobbi forrasunk (Zonaras, Dionysios Hali-
carnasseus, Diodoros Siculus, Fasti Triumphales) bemutatasaval.

48 A torténet liviusi feldolgozasdhoz a tobbi forrasunk bevonasaval
Levene 1993, 220-223.

49 A rémai istenek betartjak a megfelelé imaformulaval rajuk kény-
szeritett egyezséget, és a consullal egyiitt ,,elveszik™ az ellenséges
csapatokat is, és megadjak a gyézelmet a romaiaknak. Liv. VIIL. 9,
10-12. A devotiohoz lasd Koves-Zulauf 1995, 103—-104.

50 Oakley 1998, 118-119. Papirius Cursor ¢és Fabius konfliktusdhoz

(VIIL 29, 10 — 35, 9), amely a disciplina szempontjabdl ellenpont-

ja a Manliusok (apa és fit) esetének, lasd Jarmi 2020, 70.

A fent idézett részlet mellett példaul 5, 4; 8, 2; 8, 8; 8.14, tovabba

egy kiilon kis torténet egy egymast jol ismerd romai-latin hadi-

jelvény-hordozo parrdl: VIII. 8, 16-18. A hasonlosag mellett a jo
ismerdsség tobbszori hangstlyozasa is a szoros kapcsolat, a test-

vérség fele mutat. Oakley (1998, 408, vo. még 425) is kiemeli a

csata sokféle epizodjanak egységes torténetté formaldsat, de csak

Livius szerkesztésére és a disciplina fontossagara tér ki.

52 Alatin habort diplomaciai elézményeinek torténetét az annalis-
taknal leginkabb a Kr. e. 1.szdzadi szévetséges habort viszonyai,
illetve eredményei alakitottak, lasd Forsythe 2005, 289-290. An-
nius javaslatanak hitelességéhez lasd Oakley 1998, 409-410.

53 Lasd még Remoria hangstilyozasa: Plutarchos, Romulus 9, illetve
Ovidiusnal a Lemuria névnek Remus nevébdl valo eredeztetése:
Fasti V. 445-484.

54 A kérdéshez: Syme 1939, 285-289; Kopeczky 1999, 43—44.

55 Annius sulyos vallasi vétségének kontextusahoz lasd Levene
1993, 218-220.

56 Torquatus szerepeltetése ebben a jelenetben tobb okkal is magya-
razhat6. Egyrészt neve rokonat, a Capitoliumot — s igy a capitoliu-
mi Tuppitertdl elvalaszthatatlan romai allamot — megmenté Man-
lius Capitolinust idézi, lasd Oakley 1998, 409. Masrészt Annius
a latinok és romaiak rokonsagaval is érvel, bar ez joval kisebb
hangsulyt kap, mint az er6k egyenldsége (Liv. VIIL. 4, 3 és 5, 4).
Manlius, aki a latin javaslatot Tupiterre hivatkozva hevesen eluta-
sitja, fogja a dontd csata el6tt felaldozni fiat. Kegyetlen tette de-
monstralja, hogy az allam elobbre valo a rokoni kapcsolatoknal,
lasd Feldherr 1998, 84.

57 Livius a kérdés fontossagat €s sajat objektivitasat hangsulyozan-
do ovatosan kezeli a torténetet, példaul nem foglal allast abban a
forrasait megosztd kérdésben, hogy meghalt-e Annius. Az aucto-
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res quoniam non omnes sunt formuldhoz lasd Oakley 1998, 422.
A prodigiumhoz, illetve az értelmezés fontossagahoz lasd Koves-
Zulauf 1995, 61-63 és 204-205.

58 Annius hencegését, abszurd kovetelését és Iuppiter megsérté-
sét Livius olvasoinak kétszer is meg kell hallgatniuk, forrasunk
ugyanis a kovetség elézményeirdl, a latinok gyiilésrdl, ahol An-
nius ¢s javaslata a (negativ) foszerepld, szintén részletesen besza-
mol (VIIL 4).

59 A gunyolodasaért rogton megbiinhddo, véres fejjel elteriilé Anni-
us halala (illetve stilyos sériilése) pedig tovabb erdsiti a Remusszal
fennall6 parhuzamot.

60 A devotiohoz, illetve a hitelesség kérdéséhez nagyon alapos atte-
kintés: Oakley 1998, 477-488. Minden bizonnyal csak duplazasa
azonos nevll fia aldozatdnak a sentinumi csataban, lasd Forsythe
2005, 289. Cornell (1995, 348) — mint Livius megbizhatdsagaval
kapcsolatban altalaban — megengeddbb.

61 Livius hadseregleirasai nem til megbizhatoak altalaban, ahogy itt
sem. P¢éldaul konnyen elképzelhetd, hogy a plusz két sort (amely a
harmadiknak, a triariusoknak a része) csak azért emliti itt Livius,
mert vagy 0, vagy a forrasa a Servius Tullius-féle 6t vagyoni osz-
tallyal (vo. 1. 43) probalja 6sszhangba hozni a hadsereg felépitését,

62 A rendkiviil érdekes Livius helyhez, parhuzamos forrasokkal és
szakirodalommal kimeritéen Oakley 1998,113-124.

63 Ugyanakkor a harmas ikrek viadala az apa és a gall drias kiizdel-
méhez is fontos pontokon kapcsolodik. Mindkettd (szemben a fia-
tal Manlius viadalaval) a sereg fovezérének engedélyével, illetve
parancsara torténik, és mindketté megmenti a romaiakat egy véres
iitkdzettol.

64 Schdublin (1996, 152-155) meggy6ézdéen érvel amellett, hogy
mind az Aeneas—Mezentius-parviadalnak (4en. X. 867-908),
mind ennek a liviusinak az egyik forrasa Ennius volt. A vergiliusi
parviadalhoz és Mezentius alakjahoz lasd Kopeczky 1999. A li-
viusi és vergiliusi parviadal szembetiin hasonlésagait Harrison
(1991, 280-281) csak a hasonlo kifejezések szintjén jelzi.

65 A rémai ifju védelmében persze felhozhatd, hogy néhany pillanat-
tal korabban, az els6 csortében a latin tamadta az 6 lovat: ,,Manlius
dofése ellenfelének sisakja folott, Maeciusé az ¢ lova nyaka alatt
siklott el” (VIIL. 7, 9).

66 Manlius ab iugulo, ita ut per costas ferrum emineret, terrae adfixit,
VIIL 7, 11. Felvethetd, hogy a latin halalanak megkomponalasaval
Livius az ifji Torquatus kivégzését is elorevetitette: a Geminust
felnyarsalo, fliggblegesen foldbe szirt landzsa azt a karot (palus)
idézi, amelyhez hozzakdtozve a romai ifjuo fog meghalni néhany
sor mulva. Feldherr (1998, 110) egy masik kapcsolatot emel ki: a
nézéket szogezi le (defixi) az apa borzalmas parancsa, ahogy Ge-
minust szogezte foldhoz (adfixit) a fiatal Manlius landzsaja.

67 Oakley 1998, 440: ,,Gemmius Maecius: otherwise unknown.”

68 A Maecius név is érdekes. A haboru utani rendezés részeként 332-
ben két 0j tribus jott 1étre: Maecia és Scaptia (Livius VIIIL 17, 11;
Forsythe 2005, 290), amelyek a Latium jelentds részét integraljak
a romai allamba. Ha ez egy kitalalt név egy homalyos figuranak,
akkor a parviadal jelentdségét mutatja, hogy az ekkor kialakitott
tribusnak nevet addo nemzetségét kapta. A nevén kiviil ismerjiik
varosat, Tusculumot (VIIL. 7, 2) is, amely szintén érdekes, és je-
lentésteli. Akar az emlékezet, akar Livius altal megteremtett elem-
r6l van sz6 Tusculum tokéletes valasztas a varos foldrajzi helye,
Mons Albanus ¢s torténelme miatt, példaul ide adja férjhez a 1a-
nyat Tarquinius Superbus és itt zajlott a Regillus tavi csata.

69 Vagy ahogy Koves-Zulauf (1995, 132) ezt megfogalmazza: ,.egy
adott tartalom 11j Osszefiiggésben egészen 1j, sajatos jelentGségre
tehet szert, még akkor is, ha anyagilag semmi valtozas nem tor-
ténik”.

70 Jarmi 2020, 95-208.
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