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Hétköznapi erőszak a 
hellénizmus és a principátus 

korában

Kató Péter

Bevezetés

A felszabadított rabszolgától származó, de a Kr. u. 1–2. század 
fordulóján a praetori tisztségig jutó Larcius Macedo kegyetlen 
ember volt. Ettől nyilván nem függetlenül rabszolgái, mikor 

éppen formiae-i nyaralójában fürdött, megtámadták és félholtra verték. 
Sérüléseibe néhány nap múlva belehalt, de még láthatta, ahogy rab-
szolgái megbűnhődnek tettükért – bizonyára a kereszten. Ezt a történe-
tet ifjabb Plinius írja le, felpanaszolva, hogy az ember sehol sem lehet 
biztonságban, még akkor sem, ha szelíden és emberségesen bánik szol-
gáival. És mivel Pliniusnak éppen nem volt sürgős tennivalója és hely 
is maradt a papiruszon, leírt még egy történetet Larcius Macedóról. 
Rómában, egy nyilvános fürdőben járva rabszolgája megérintett egy 
lovagrendhez tartozó személyt, hogy utat kérjen, mire a derék lovag 
visszakézből egy hatalmas pofont adott: az esetből csak azért lett hír, 
mert a lovag nem a rabszolgát, hanem Macedót találta el, aki kishíján 
összeesett az ütéstől. Plinius kommentárja: „Így a fürdő mintegy fo-
konként először megszégyenítésének, majd halálának lett a színhelye. 
Minden jót!”.1

Kevés olyan ókori szöveg maradt ránk, amelyben néhány soron be-
lül ennyi és ilyen sokféle erőszakról lenne szó. Larcius Macedo bizo-
nyára rendszeresen kínoztatta vagy talán személyesen kínozta is rab-
szolgáit, pokollá téve rabszolgái életét, akik egyébként is széles körű, 
szisztematikus strukturális erőszak áldozatai voltak. Helyzetükből a 
rabszolgák nem láttak más kiutat, mint hogy kivárjanak egy pillana-
tot, melyben uruk védekezésre képtelen, és puszta kézzel megöljék. 
A gyilkosok elkeseredettsége hatalmas lehetett, hiszen biztosan tudták, 
tettük büntetése csak az azonnali kínhalál lehet – uruk legnagyobb és 
végső megelégedésére. A levél végén előadott fürdőbeli eset ennél ke-
vésbé drasztikus, de a hétköznapi életet még nagyobb mértékben jel-
lemző erőszakról szól: a rendkívül magas rangú, lovagrendi személy 
reflexszerű erőszakkal reagál a legapróbb érintésre is, nyilvánvalóan 
annak tudatában, hogy aki hozzányúl, csak sokkal alacsonyabb rendű, 
nagy valószínűséggel rabszolga státuszú ember lehet: életét talán abban 
a tudatban élte, hogy lényegében bárkivel bármit büntetlenül megte-
het.2 Fontos továbbá, hogy az erőszak megítélése erősen összefügg az 
elkövető és az áldozat közötti társadalmi státuszkülönbséggel. Ebből 
fakad, hogy Plinius élesen elítéli a rabszolgák által az uruk ellen el-
követett gyilkosságot, ugyanakkor a fürdőben adott pofont csak azért 
emlegeti, mert az nem a rabszolgát, hanem a magas státuszú Macedót 
érte. A fürdőben adott pofon következményei közül pedig nem a fizikai 
fájdalmat, hanem az áldozatra – és nem az elkövetőre – ragadó szégyent 
hangsúlyozza.

Plinius leveléből és – mint a későbbiekben látni fogjuk – számos más 
ókori forrásból egy olyan világ képe rajzolódik ki előttünk, amelyben 
az erőszak a hétköznapi élet szerves része. Ez a felismerés nem számít 
újdonságnak az ókortörténeti kutatásban. Az erőszak a legfontosabb 



	Tanulmányok

4

szerepet bizonyára a háború, a rabszolgaság és a mágia kuta-
tásában játssza, hiszen a háború nem létezik pusztítás nélkül, 
egy embert szabadságától megfosztani nem lehet erőszak al-
kalmazása vagy legalábbis fenyegetése nélkül, a mágikus szer-
tartások pedig széles tárházát vonultatják fel a kényszerítésre 
és ártásra szolgáló eszközöknek és gyakorlatoknak. E széles 
szakirodalommal rendelkező kutatási területek mellé az utóbbi 
években felzárkózott az etnikai, illetve vallási alapú erőszak 
kutatása, amelyre a legtöbb példát a római császárkor nyújtja. 

A minden bizonnyal széles horderejű jelenségből a forráshely-
zet sajátosságai miatt a zsidósággal szembeni erőszakról ren-
delkezünk a legtöbb információval.

Az erőszakkal önálló kutatási témaként foglalkozó szakiro-
dalomra általában jellemző, hogy a bevezetőben említett pél-
dához hasonló hétköznapi erőszaknak viszonylag kevés figye-
lem jut. Jellemző ebből a szempontból Martin Zimmermann 
Gewalt. Die dunkle Seite der Antike (Erőszak. Az antikvitás 
sötét oldala) című, 2013-ban megjelent monográfiája, amely-
ben a fizikai erőszak különböző formái közül a legnagyobb fi-
gyelmet a háborúnak és ezen belül is az erőszak excesszív for-
máinak szenteli.3 Szemléletmódjára jellemző, hogy elsősorban 
nem a ténylegesen megtörtént erőszak, hanem a róla folytatott 
diskurzus érdekli: valóban elkövetett tettek helyett a közép-
pontban gyakran azok az üzenetek állnak, amelyeket ezek a 
történetek valami másról, mint például társadalmi csoportok 
határairól, közöttük fennálló viszonyokról közvetítenek. Eköz-
ben az erőszak tényleges megtörténtét gyakran tagadja vagy 
nem tartja jelentős kérdésnek.

Zimmermann munkája a bevezetőben említettekhez hason-
ló, leggyakoribb erőszakos cselekedeteknek, amelyeket a hét-
köznapi erőszaknak nevezhetünk, kevés figyelmet szentel. Fő 
tézise szerint a legtöbb hétköznapi erőszak a társadalmi réte-
geken belül és nem között történt. Ha elkövető magasabb tár-
sadalmi réteghez tartozott, mint az áldozat, akkor az erőszakot 
általában elfogadhatónak tartották. Kivételt csak a különösen 
kegyetlen tettek képeztek. Zimmermann ítélete szerint az ókori 
társadalmak erőszakra való hajlandósága jelentősen felülmúlta 
a 2013-as szintet, de elmaradt a késő-középkori és korai újkori 
Európától.

Ebben a rövid tanulmányban azt szeretném bemutatni, hogy 
a hétköznapi erőszak esetében az elkövetők és az áldozatok 
gyakran státuszuk, etnikai, kulturális és vallási hátterük alap-
ján különböző társadalmi csoportokhoz tartoztak. A forrás-
anyag hatalmas mérete miatt itt csak néhány jellegzetes példa 
kiemelésére lesz lehetőség: megfigyeléseim nem léphetnek fel 
a teljesség igényével. A hétköznapi erőszak példáit főként a 
Mediterráneum keleti részéből és a klasszikus kor utáni mint-
egy fél évezredből származó forrásokból választottam. Ezeket 
az idő- és térbeli kereteket egyrészt az magyarázza, hogy a 
Kr. e. 5–4. századi Athén mellett ebből az időszakból állnak 
rendelkezésre a legbőségesebb források, elsősorban a nagy 
mennyiségű feliratnak köszönhetően. Másrészt ebben az idő-
szakban, amelyet Angelos Chaniotis nemrég megjelent össze-
foglaló munkájában a hosszú hellénisztikus kornak nevezett, a 
keretfeltételek, amelyek között a Mediterráneum városállamai 
léteztek, a korábbiakhoz képest jelentősen megváltoztak. Ezek 
az új keretfeltételek részben a fizikai erőszak mértékének csök-
kenéséhez, részben azonban a növekedéséhez járultak hozzá. 
Hogy melyik tendencia volt a meghatározó, arról statisztikai 
kimutatások hiányában nem tehetünk megalapozott állításo-
kat, de az erőszak jellegének megváltozása az eddigi kutatások 
alapján is világosan kirajzolódik.

Stabilizáló tényezőként értékelhető, hogy a hellénisztikus 
korban a városállamok ideális és kívánatos politikai rend-
szeréről szóló viták nyugvópontra jutottak: a demokrácia lett 
az egyetlen széles körben támogatott politikai rendszer. Ez 
nem jelenti azt, hogy az egész korszak folyamán mindenhol 
a demokratikus berendezkedés lett volna jellemző, és hogy a 

1. kép. Marsyas. Párizs, Louvre, hellénisztikus márványszobor római 
másolata, Kr. u. 1–2. század. A kínhalál leghíresebb mitikus példája. 

Forrás: Wikimedia Commons
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hellénisztikus demokrácia nem különbözött a Kr. e. 5. száza-
di Athénból ismert „radikális” formájától, de a forrásainkból 
világosan kirajzolódik, hogy a tyrannist, arisztokráciát vagy a 
demokráciát zászlajukra tűző csoportok közötti, gyakran pol-
gárháborúk formáját öltő versengés, amely az archaikus és 
klasszikus kori polisokat nagy mértékben jellemezte, a hellé-
nisztikus korban sokkal ritkábban bukkant már fel. Ezzel jelen-
tősen visszaszorult egy olyan tényező, amely korábban gyak-
ran fenyegette a városi társadalmak békéjét.4

Ehhez járult még a polisvilág széttagoltságát csökkentő, 
majd felszámoló nagy területi egységek kialakulása, először 
a hellénisztikus monarchiák, majd, jóval tartósabban, a Ró-
mai Birodalom uralma alatt. Bár a városállamok közötti há-
borúk csak az augustusi principátus megszilárdulásával tűn-
tek el a mediterrán térségben (mostani témánk szempontjából 
kevéssé releváns, hogy a Római Birodalom és egyes szom-
szédjai között a háborúk mindvégig napirenden maradtak), de 
már a hellénisztikus királyságok is képesek voltak arra, hogy 
saját területükön jelentősen visszaszorítsák a polisok közötti 
háborúkat.5

A hellénizmus és a principátus korát ugyanakkor olyan tár-
sadalmi folyamatok is jellemezték, amelyekben, mint a későb-
biekben látni fogjuk, megvolt a potenciál, ha nem is a polgár-
háborúkkal és államközi háborúkkal járó, hanem az azon kívül, 
a hétköznapi életben jelentkező erőszak fokozására. Társada-
lomtörténeti kutatások sokasága mutatta meg, hogy a Kr. e. 4. 
századot követő évszázadok egyik legfontosabb folyamata a 
szűk városi elitek felemelkedése volt. Ezek az elitek nemcsak a 
vagyoni helyzetüket tekintve távolodtak el a társadalmak több-
ségét kitevő kevésbé vagyonos rétegektől, hanem azáltal is, 
hogy domináns helyzetbe kerültek a nyilvános élet szinte min-
den területén.6 Továbbá a számos városállamot egységbe fogó 
nagy birodalmak felemelkedése III. Alexandros hódításai után 
lehetővé tették a földrajzi mobilitás növekedését. Ennek követ-
keztében a találkozás, illetve együttélés idegen eredetű, nyelvű 
és vallású emberekkel elsősorban a nagy városi központokban 
sokak számára hétköznapi tapasztalattá vált.7 Az itt következő 
elemzés abból indul ki, hogy a korszakban megfigyelhető erő-
szak jellege összefüggésben áll ezekkel a politika- és társada-
lomtörténeti folyamatokkal.

A politika- és társadalomtörténeti kontextualizálás mel-
lett a következő megfigyelések módszertani kiindulópontja 
az lesz, hogy az erőszak nem csak fizikai erőszak formájában 
jelentkezhet. Az ókortörténeti kutatás érthető okokból eddig 
elsősorban erre fókuszált: fontos azonban hangsúlyozni, hogy 
fájdalom, sérülés vagy szenvedés okozására az emberiség vál-
tozatos eszköztárat alakított ki, amely nem korlátozódik az üté-
sekkel, rúgásokkal, fegyverekkel és más eszközökkel okozott 
sérülésekre. Fájdalmat, sérülést és szenvedést például verbális 
agresszióval is lehet, sőt alapos lehet a gyanúnk, hogy az ilyen 
tettek gyakoribbak is, mint a fizikai erőszak. A nyelvi erőszak-
nak széles szakirodalma van a pszichológiában és a nyelvészet-
ben. Egy időben és térben közeli példája ennek Borbás Gab-
riella Dóra tanulmánya, amely a nyelvi erőszak nem kevesebb 
mint 47 típusát gyűjtötte össze, elsősorban az egyetemi hallga-
tók és munkatársak között végzett terepmunka alapján.8 Ismert 
továbbá a szimbolikus vagy kulturális erőszak is, amelynek 
során az erőszakot kulturális reprezentációkon, vagy kulturá-
lis, vallási jelképek megrongálása vagy megsemmisítése útján 

fejtik ki. Jó példa erre az izraeli és palesztin zászlók égetésének 
széles körben elterjedt szokása. A strukturális erőszak ezzel 
szemben a társadalom szerkezetébe beépülő erőszak, amely a 
hatalom és az életesélyek szélsőségesen egyenlőtlen megosz-
lásában nyilvánul meg. Larcius Macedo bevezetőben említett 
rabszolgái ilyen strukturális erőszak áldozatai voltak.

Mindez ma közismert, ahogyan az is, hogy az erőszak egyes 
formái egymással összefüggenek, és az egyik forma kön�-
nyen átvezethet egy másikba. A Heinrich Heinétől származó, 
de általában a náci Németországgal kapcsolatban idézett hí-
res mondás, mely szerint „Ahol könyveket égetnek, ott végül 
embereket is fognak” („Dort wo man Bücher verbrennt, verb-
rennt man auch am Ende Menschen”), a szimbolikus és a fizi-
kai erőszak közötti határ vékonyságáról szól, Victor Klemperer 
német irodalomtudós LTI (Lingua Tertii Imperii). Notizbuch 
eines Philologen („A Harmadik Birodalom Nyelve. Egy filoló-
gus jegyzetfüzete”) című klasszikus írása pedig a náci rendszer 
nyelve és az erőszak közötti összefüggés érzékeny elemzését 
adja.9 A nyelvi és fizikai erőszak profánabb párhuzamaként 
említhetjük a rendőrségi hírek bevett fordulatát a tettlegessé-
gig fajuló szóváltásról. Ezek a közismert megfigyelések arra 
utalnak, hogy az erőszak fizikai sérüléssel nem járó formái 
egyáltalán nem ártalmatlanok, és ennélfogva az erőszakkutatás 
legitim tárgyát képezik.

Az itt következő megfigyelések két további, módszertani 
szempontból fontos előfeltevésen alapulnak. Az első az, hogy 
az erőszak elválaszthatatlan a társadalmi státusztól. Az erőszak 
sikeres alkalmazása fölényt, tekintélyt, hatalmat, egyszóval: 
magasabb státuszt ad az elkövetőnek az áldozattal szemben. 
Az elkövető rendelkezhet magasabb, azonos vagy alacsonyabb 
státusszal, mint az áldozata: az erőszakban így megvan a po-
tenciál arra, hogy megerősítsen vagy felforgasson alá- és fölé-
rendeltségi viszonyokat a társadalomban. Részben ezzel ös�-
szefüggésben, de részben ettől független okokból az erőszak 
gyakran összekapcsolódik a normaszegéssel és a törvénysér-
téssel, hiszen minden társadalom alkalmaz eszközöket az erő-
szak szabályozására és korlátozására. Minden társadalomban 
vannak azonban az erőszaknak legitimnek tekintett formái, és 
a teljesen erőszakmentes társadalom ideáját eddig sehol sem 
sikerült megteremteni.

A második, módszertanilag alapvető, és a pszichológiában 
és társadalomtudományokban közhelyszerűnek számító meg-
figyelés szerint az erőszak elkövetői gyakran nem impulzívan 
és irracionálisan, hanem ellenkezőleg, racionálisan átgondolt 
stratégia alapján cselekszenek: világos céllal rendelkeznek, 
számba veszik cselekvési lehetőségeiket és erőforrásaikat, mér-
legelik a kockázatokat. Tudatos, az arcvesztés elkerülését célzó 
döntés eredménye például, hogy a verbális agressziót gyakran 
intim helyzetekben, tanúk nélkül követik el olyanok, akik a 
nyilvánosság előtt szívélyesen viselkednek áldozatukkal.

Státusz és erőszak

Az ismert erőszakos cselekmények legnagyobb csoportját 
azok a tettek alkotják, amelyekben az elkövető magasabb tár-
sadalmi és jogi státusszal rendelkezik, mint áldozata. A maga-
sabb státuszú személyek, mint a bevezetőben említett római 
lovag, nagy szabadságot élveztek arra, hogy verbális és fizikai 
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erőszakot alkalmazzanak a társadalmi hierarchiában alacso-
nyabban elhelyezkedő személyekkel szemben. Az erőszak al-
kalmazásának ezen formáit mind a közvélekedés, mind a jogi 
szabályozás rendkívül elnézően kezelte. A fordított irányban, 
az alacsonyabb státuszúak által a magasabb státuszúak ellen 
alkalmazott erőszak szankcionálására ugyanakkor drákói szi-
gor volt jellemző. Ez a hellénisztikus és római kori társadalma-
kat meghatározó masszív strukturális erőszak megnyilvánulá-
saként értelmezhető, aminek nemcsak az erőszak megítélése, 
hanem az erőszakalkalmazás stratégiái szempontjából is nagy 
jelentősége volt.

Ez a jelenség a leglátványosabban a rabszolgák elleni erő-
szak tekintetében érhető tetten. Hatékony jogi szankciók hiá-
nyában a rabszolgák elleni erőszaknak egyedül a tulajdonosok 
erkölcsi aggályai szabtak határt. Számottevő társadalmi nyo-
másról a rabszolgákkal szembeni erőszak ellen nem beszélhe-
tünk. Jó példa erre Plinius bevezetőben idézett levele, amely 
sokkal súlyosabban ítéli meg a rabszolgák által elkövetett gyil-
kosságot, mint az ellenük irányuló, hosszú ideig tartó, szisz-
tematikus erőszakot. A példákat könnyen tovább lehetne sza-
porítani. Legyen elég itt csak néhány, a témával kapcsolatban 
ritkán említett forrást idézni. Az egyik a Philogelós című, a 
római császárkorban keletkezett görög nyelvű viccgyűjte-
mény egyik darabja, amelyben a könyvmoly a fürdőszolgát 
(παραχύτης) így torkolja le: „Marha! Hideg emberre öntesz 
forró vizet?!”10 A verbális erőszakot ebben az esetben az el-
követő nyilvános helyen alkalmazza, azzal a céllal, hogy meg-
alázza a védekezésre, visszaszólásra képtelen áldozatot, de-
monstrálva ezzel saját magas társadalmi státuszát. Egy másik 
viccben egy bírósági eljárásról esik szó, amelyet a vicc szabad 
jogállású főszereplője azért indított, mert – közelebbről meg 
nem határozott – megaláztatás (ὕβρις) érte a fürdőben,11 mu-
tatva azt a rendkívüli érzékenységet, amellyel a magas státuszú 
személyek reagáltak az őket ért sértésekre.

A rabszolgák fizikai bántalmazása nemcsak elterjedt, ha-
nem társadalmilag elfogadott is volt. Ezt példázza egy történet, 
amelyet Galénos, a Kr. u. 2–3. században alkotó orvosi szakíró 
jegyzett fel a kortársai és az utókor által egyaránt nagyra tartott 
Hadrianus császárról (Kr. u. 117–138). A történet szerint a csá-
szár egyszer egy íróvesszővel (γραφεῖον) kiszúrta egy rabszol-
gája szemét. Amikor megtudta, hogy a szolga ettől megvakult, 
felajánlotta neki, hogy kárpótlásul kérhet tőle egy ajándékot. 
Amikor a szolga hallgatására a császár megerősítette, hogy 
bármit kérhet tőle, azt válaszolta, hogy nem kér mást, csak egy 
szemet. Galénos egy szónoki kérdéssel kommentálja a történe-
tet: „Milyen ajándék is lehetne valódi kárpótlás egy elvesztett 
szemért?”12 A híres orvos nem utasította el általánosságban a 
rabszolgák elleni erőszakot, csak annak a – véleménye szerint 
– túlzó formáit. Hasonló esetekről igen nagy számban tudósí-
tanak az ókori források. Az erőszakkal szembeni megengedő 
attitűdre jellemző a rabszolgákkal szembeni túlzott erőszak 
kritikájának keretezése Galénosnál. A Hadrianusról szóló tör-
ténet kontextusa Galénosnál az a gondolat, hogy haragot he-
lyes uralni és elfojtani. Az orvos büszkén jegyzi meg, hogy ezt 
mind apja, mind ő maga egész életükön keresztül gyakorol-
ták, és ez többek között abban nyilvánult meg, hogy sohasem 
emeltek kezet a rabszolgáikra. Ez a visszafogottság azonban 
ritkaságnak számított: Galénos apjának gyakran kellett olyan 
barátokat ápolnia, akik megsérültek, miközben kiverték rab-

szolgáik fogát. A derék apa szerint helyesebb lett volna várni, 
amíg haragjuk lecsillapodik, hogy aztán bottal vagy korbáccsal 
kedvükre ütlegelhessék szolgáikat. Galénos ezután némi ros�-
szallással állapítja meg, hogy mások nem érik be azzal, hogy 
ököllel üssék szolgáikat, hanem rugdossák, kivájják a szemü-
ket, vagy éppen, ha a kezük ügyében van, íróvesszővel szúr-
ják ki. Galénosnál a rabszolgák elleni erőszak megítélésében 
kizárólag az elkövető szempontjai érvényesülnek: a túlzott, 
féktelen düh a lelket, a puszta kézzel végzett ütlegelés a tes-
tet károsítja. Aki nem akarta saját kezűleg kínozni rabszolgáit, 
némi anyagi ellenszolgáltatás fejében szakemberek segítségét 
is igénybe vehette. Egy Augustus-kori feliratos törvényszöveg 
szerint Puteoliban ezt a temetkezési vállalkozók végezték.13

Ezek fényében nem meglepő, hogy az uruk ellen erősza-
kot elkövető rabszolgáknak a legsúlyosabb büntetés járt. Egy 
hellénisztikus kori sírfelirat a kis-ázsiai Amyzónból egy ilyen 
esetről szól, költői nyelven, de mégis úgy, hogy az eseménye-
ket világosan rekonstruálhatjuk. Eszerint Démétrios, Pankratés 
fia bortól elnehezülve elaludt otthonában, amit egy rabszolgája 
arra használt ki, hogy leszúrja őt, és rágyújtsa a házát. Polgár-
társai azonban – nyugtázza elégedetten a sírvers – a tettest élve 
keresztre feszítették.14 Tacitus szerint Rómában ilyen gyilkos-
ságok után egy ennél is szigorúbb „ősi szokás szerint” (vetere 
ex more) nemcsak a tettest, hanem a ház valamennyi rabszol-
gáját keresztre kellett feszíteni.15

Bár a városi társadalmak szabadok alkotta részében jóval ke-
vesebb példát találunk a magas státuszúak által az alacsonyabb 
státuszúakkal szemben elkövetett fizikai erőszakra, de azért nem 
teljesen ismeretlen jelenségről van szó. Apuleius Metamorpho-
ses című regényében, amely irodalmi jellege ellenére is való-
színűleg részben hűen tükrözi kora társadalmi valóságát,16 talá-
lunk erre mutató utalásokat. Hypatában például Photis arra inti 
a lakomára induló főszereplő, Luciust, hogy nagyon vigyázzon 
magára az utakon, mivel „igen előkelő ifjak eszeveszett csapa-
ta” (vesana factio iuvenum nobilissimorum) zavarja a közrendet, 
és mivel a helytartó csapatai messze vannak, halottak hevernek 
az utak mentén. Rendfenntartó erők hiányában Lucius csak az-
zal tudja megnyugtatni Photist, hogy kardot hord, amivel meg is 
tudja védeni magát.17 Egy másik esetben éppen a városi hivatal-
nok alkalmaz erőszakot: Lucius barátja, Pythias aedilisi minősé-
gében a hivatalszolgájával (officialis) összetapostatja egy piaci 
halárus drágának tartott halait, ami ellen védekezni az árusnak 
láthatóan sem ereje, sem lehetősége nem volt.18

A hivatalos személyek által kifejtett erőszak témakörében 
meg kell még említeni a római katonák és a civil lakosság fe-
szült kapcsolatát. Arról, hogyan tekintettek a Római Birodalom 
lakói a saját katonaságukra, megint a Philogelós egyik darabja 
szolgálhat információval. A vicc szerint két gyáva könyvmoly, 
minden bizonnyal az országúton járva, katonákat pillantottak 
meg, mire az egyik egy kútban, a másik pedig a folyón úszó 
csónakban rejtőzött el.19 Azt, hogy az emberek miért kerülték 
a találkozást békeidőben a saját hadseregük tagjaival, a hellé-
nisztikus előzményekre visszanyúló angareia intézménye ma-
gyarázza, amely a provinciák lakosságát arra kötelezte, hogy 
bizonyos keretek között munkaerejüket és szállító eszközeiket 
a tartományigazgatás és a hadsereg rendelkezésére bocsássák. 
Az angareia leghíresebb áldozata a kyrénéi Simón volt, akit 
a római katonák arra kényszerítettek, hogy Jézus keresztjét a 
Golgotára vigye.20
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A kényszermunka felfogható a strukturális erőszak egy for-
májaként, amelyhez az esetek többségében elegendő volt a 
ténylegesen alkalmazott fizikai erőszak fenyegetése. Kibújni 
a kötelezettség alól legfeljebb úgy lehetett, ha valaki – mint a 
fenti vicc főszereplői – kerülte a találkozást a római katonák-
kal. Ha azonban a találkozás megtörtént, és a katona bejelen-
tette igényét az angareiára, a menekülés szinte lehetetlen volt. 
Apuleius Metamorphosesében olvashatunk egy ilyen, gyorsan 
életveszélyes fizikai erőszakká eszkalálódó és végül sikertele-
nül végződő kísérletről. A két főszereplő egy alacsony társa-
dalmi státuszú kertész és egy legionárius katona, aki nemcsak 
a római államhatalom képviselője, hanem magas társadalmi 
státusszal is rendelkezik. A szamárrá változott Luciust birtokló 
kertészt az úton egy római katona latinul felszólítja, hogy adja 
át neki a szamarát, amelyre egy helytartói szállítmányhoz van 
szükség. A kertész, bár nem tud latinul, de rosszat sejtve to-
vábbmegy az úton, mire a katona ezúttal görög nyelven jelenti 
be igényét a szamárra. Ezt máris erőszakkal teszi: a hallgatást 
sértésnek véve a kertészt botjával (vitis) megüti, és letaszítja 
szamara hátáról. A kétségbeesett kertész ekkor tovább eszka-
lál: ráveti magát a katonára és kézzel-lábbal, valamint a tőle 
elragadott karddal ártalmatlanná teszi. Ezek után a kertész előtt 
nincs más kiút, mint hogy a közeli városban egy ismerősénél 
alámerülve kivárja, amíg feledésbe merül a dolog. A katona 
azonban magához térve a kertész után megy a városba. Sze-
rencsétlenségére itt egy hűtlen szomszéd a nyakára hozza a ka-
tonákat, akik egy házkutatás során meg is találják: a szamárrá 
vált Lucius tudja, hogy rá ezek után nagy valószínűséggel a ki-
végzés vár.21 Bár a jelenetben a kertész kétségkívül érzelmeitől 
vezérelve, irracionálisan cselekszik, de tettében megjelennek 
az erőszakra általában jellemző stratégiai gondolkodás jelei: a 
helyszín (országút) és a helyzet (szemtanúk, segítők hiánya) fi-
gyelembe vétele az erőszak alkalmazása során. Érdekes továb-
bá a konfliktus rendkívül gyors eszkalálódása, amely a mély-
ben meghúzódó erős ellenszenvre utal.

Nem a hadsereg volt az egyetlen intézmény, amelynek ma-
gas státuszú képviselőit helyenként erőszakba torkolló ellen-
szenv övezte. Ezt szemlélteti az egyetlen fennmaradt törvény-
szöveg egy ókori gymnasion működéséről (γυμνασιαρχικὸς 
νόμος). A törvény feliraton maradt fent a Kr. e. 2–1. századi 
Beroiából (Makedónia), és bevezetéséből kitűnik, hogy megal-
kotói a gymnasionon belüli megbomlott fegyelem helyreállítá-
sát várták tőle. Α törvény egyik rendelkezése a gymnasiarchos 
elleni verbális és fizikai erőszak szigorú tilalmáról szól:

A gymnasiarchost a gymnasionban senki sem gyalázhat-
ja (κακῶς εἰπεῖν), és aki így tesz, azt (a gymnasiarchos) 
büntesse meg 50 drachmára. Ha valaki megüti (τύπτῃ) a 
gymnasiarchost a gymnasionban, a jelenlevők akadályozzák 
meg, és ne engedjék, hogy ezt tegye, és (a gymnasiarchos) 
hasonlóképpen büntesse őt 100 drachmára, és ezen kívül 
vonják felelősségre a városi törvények szerint. Aki pedig je-
len volt, és nem segített a gymnasiarchosnak, bár megtehet-
te volna, fizessen 50 drachma büntetést.22

Figyelemre méltó ebben a szövegben, hogy nemcsak a fizikai, 
hanem a verbális erőszak is tilalom alá esik, igaz feleakkora 
büntetési tétellel. A gymnasiarchos nem biztos, hogy maga-
sabb társadalmi státusszal rendelkezett, mint minden gyermek, 

ephébos és ifjú (παῖδες, ἔφηβοι, νέοι) a gymnasionban, de az 
intézményen belül a felettesük volt, és így nem meglepő, hogy 
a törvény fokozottan védte őt. Nem meglepő az sem, hogy a fe-
gyelem helyreállításának jegyében a büntetési tételek igen ma-
gasak: a törvény más kihágásokat nem is csak pénzbüntetéssel, 
hanem korbácsolással szankcionál. 

Mi késztethette az ifjakat arra, hogy a gymnasiarchos el-
len forduljanak? Mivel a beroiai gymnasionról nem állnak 
rendelkezésre más források, ezért, csak a törvény egyes ren-
delkezéseiből következtethetünk a lehetséges konfliktusforrá-
sokra. Ezekből kiderül, hogy a versenyjátékok megrendezése, 
a gymnasiont látogatók által befizetett hozzájárulások és az 
egyes versenyszámok elbírálása hordozta magában a legna-
gyobb konfliktuspotenciált. A versenyeken elsősorban a szub-
jektivitásnak nagy teret adó versenyszámok (eutaxia, euexia) 
elbírálása körül törhettek ki viták, és akkor, ha valaki – nyilván 
nem ellenszolgáltatás nélkül – átengedte másnak a győzelmet. 
Ez utóbbira utal a beroiai törvény rendkívül súlyos büntetéssel 
fenyegető passzusa: „A győzelemért járó díjakat, a győztesek 
ajánlják fel [ti. az istennek] a következő gymnasiarchos évében 
nyolc hónapon belül. Ha nem így tesznek, a gymnasiarchos 
büntesse meg őket 100 drachmára, a csalókat és a nem tisztes-
ségesen versenyzőket pedig a gymnasiarchosnak legyen sza-
bad korbáccsal is megbüntetni, hasonlóképpen azt, aki valaki 
másnak átengedi a győzelmet”.

Etnikai-vallási sokszínűség és hétköznapi 
erőszak

A hosszú hellénisztikus kort nemcsak a társadalmi különbsé-
gek növekedése, hanem a fokozott földrajzi mobilitás és ennek 
következtében a különböző eredetű, kultúrájú és vallású egyé-
nek és csoportok együttélése is jellemezte. Ez a legerősebben 
a korszak metropoliszaiban (Róma, Antiocheia, Alexandria) és 
a korai idők óta széles, régiókon átívelő kapcsolatrendszerrel 
rendelkező városokban (pl. Athén, Rhodos, Ephesos) jelentke-
zett. Ezt az etnikai-kulturális sokszínűséget a forrásainkban a 
legjobban a vallás területén lehet megragadni: egyiptomi, föní-
ciai és más közel-keleti eredetű kultuszok elterjedése az egész 
hellénisztikus és római világ területén nyilvánvalóan nem lett 
volna lehetséges a nagy birodalmak keretei között zajló nagy 
mértékű földrajzi mobilitás nélkül.23

A különböző népek, kultúrák és vallások egymás mellett 
élését a hellénisztikus és római világban a kutatás túlnyomó-
részt pozitívan értékelte és problémamentesnek tartotta. Fon-
tos rögtön hangsúlyozni, hogy ez a perspektíva nem jellemezte 
az ókortörténeti kutatás egészét. Így például a császárkori zsi-
dóság és az ókori antiszemitizmus kutatása világos példákat 
szolgáltat a vallási intoleranciára és a Római Birodalomban 
élő népek közötti, esetenként genocídiumig menő erőszakra.24 
Az antiszemitizmus és a zsidóság elleni erőszak mellett a ke-
resztényüldözések története is számos ismert példát szolgál-
tat hasonló jelenségekre.25 Ennek ellenére a kutatók többsége 
a vallási toleranciát és a népek és kultúrák békés együtt élését 
tartotta a politeista világ meghatározó jellemvonásának, míg a 
vallási intolerancia és ennek következményeképp a vallásilag 
motivált erőszak megjelenését a monoteista vallások, azon be-
lül is elsősorban a kereszténység számlájára írta.26 A politeista 
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vallási sokszínűség értelmezésének fő 
paradigmája pedig a piaci modell volt, 
amelyben az egyes kultuszok verseng-
tek a hívők figyelméért, de a kultikus 
közösségek közötti viszonyt békésnek 
tételezték fel.

Már a hellénisztikus kori forrás-
anyagban is megtalálhatjuk a jeleit an-
nak, hogy a görög polisokban a görö-
gök és más etnikumú csoportok közötti 
viszonyt, ha nem is feltétlenül fizikai 
erőszak, de feszültségek és elzárkózás 
gyakran jellemezték. Megfigyelhető ez 
már az Achaimenida Birodalmat meg-
hódító III. Alexandros politikájában. 
Alexandros, miközben maga is szo-
ros kapcsolatot ápolt Perzsia birodalmi 
elitjével, építve együttműködésükre az 
újonnan meghódított hatalmas biroda-
lom kormányzásában, Kis-Ázsia nyu-
gati részében ugyanakkor a görögséget 
más etnikumú csoportokkal szemben 
előnyös helyzetbe hozó intézkedése-
ket hozott. Ennek hátterében Alexand-
ros személyes preferenciája mellett az a szándék is állhatott, 
hogy megfeleljen a perzsa hadjárat propagandisztikus jelleggel 
hangoztatott céljának: a 480-as, görögök elleni hadjárat által 
okozott károkért állt bosszúnak. Ezt példázza az ióniai Prié-
néről kibocsátott rendelete, amely szerint a városban és a ki-
kötőjében, Naulochonban élő priénéiek, amennyiben hellén 
etnikumúak, szabadok lehetnek tulajdonukat megtartva, és 
mentesülnek az adófizetés alól. Ugyanakkor mindenki más, 
elsősorban a várost körülvevő síkságon (pedion) lakók föld-
jét a saját tulajdonának nyilvánította, és hadi hozzájárulás fi-
zetésére kötelezte.27 Ez a görög polgárokat privilegizáló dön-
tés Priéné egész ezt követő, kora hellénisztikus kori történetét 
meghatározta, konfliktusokat szítva a polgárok és a pedioniak 
között. Ez a 280-as években egy súlyos polgárháborúhoz is el-
vezetett, amelyen a priénéiek csak Lysimachos király katonai 
segítségének köszönhetően tudtak úrrá lenni.28 A különbségté-
tel hellének és más etnikumúak között feltűnik későbbi, kol-
lektív polgárjogadományozásról szóló dokumentumokban is, 
amelyekben természetesen a görögök a kedvezményezettek.29 
A feliratok azt sugallják, hogy e határozatok megfogalmazói 
a modern kutatókkal ellentétben könnyen megállapíthatónak 
vették, ki görög és ki nem, de sajnos semmit sem árulnak el 
arról, ezt hogyan tették. Ugyanúgy nem tudjuk, hogy ez szült-e 
feszültségeket, és ha igen, milyeneket, de az etnikai alapon 
tett, az életkörülményeket alapvetően befolyásoló jogi különb-
ségtétel tényét nem lehet kétségbe vonni. A görögök és más 
etnikumok közötti aszimmetriát jelzi, bár kétségkívül sokkal 
enyhébb következményekkel, hogy a hellénisztikus királysá-
gok „uralkodó osztályai”, azaz a királyi udvarok magas rangú 
és a királyokkal szoros személyes kapcsolatokat ápoló tagjai 
között a görög etnikumúak messze számarányukat meghaladó 
mértékben voltak jelen.30 

Az egy államon belül élő, különböző etnikumú és vallású 
csoportok közötti verbális és fizikai erőszakról szóló források 
a római császárkorban válnak gyakorivá. A kutatás az utóbbi 

időben lett figyelmesebb ezekre a forrásokra – a mai multikul-
turális társadalmakban jelentkező feszültségektől bizonyára 
nem függetlenül. Legutóbb Andreas Bendlin mutatott rá, hogy 
a római császárkorban nemcsak monoteista vallások, hanem 
a politeista kultuszok hívei is lehettek vallási intolerancia és 
erőszak áldozatai. Bendlin meggyőzően érvel amellett, hogy a 
római forrásokban gyakran megjelenő elutasítást a peregrinae 
caerimoniae és a peregrina sacra – a külföldi rítusok és kultu-
szok – iránt a vallási intolerancia kifejeződéseiként komolyan 
kell venni.31

Bár biztosan túlzás azt állítani, hogy a posztklasszikus kor 
politeista kultuszainak hívői között a viszonyt az erőszak ha-
tározta meg, egyes források igen éles, verbális és ritualizált 
erőszakban megnyilvánuló feszültségekre vetnek fényt. Lu-
kianos Peregrinus haláláról szóló szatírájában például leírja a 
Theagenés nevű kynikos filozófus Olympiában tartott beszé-
dét, amelyben nemcsak Peregrinost magasztalta, hanem „öb-
lös és érces hangon (τραχείᾳ τῇ φωνῇ) rikácsolta a szokásos 
szövegüket, útszéli módon hirdette (ἐπιβοωμένου) az erényt, 
kivétel nélkül mindenkit ócsárolt (λοιδορουμένου)”.32 A kö-
vetkező szónok pedig az „átkozott Theagenés” (κατάρατος 
Θεαγένης) alávalóan mocsok beszédére (μιαρώτατοι λόγοι) 
reagált szenvedélyes invektívájával.33 Lukianos másik szatí-
rája, amely egy általa szélhámosnak tartott császárkori kul-
tuszalapítóról szól, az Alexandros, az álpróféta című írás, 
szintén tartalmaz egyértelmű utalást a kultuszközi erőszakra. 
Alexandros Glykón, más néven az Új Asklépios, az emberfejű 
kígyóistenség kultuszát alapította meg a kis-ázsiai Abónutei-
chosban.34 Mivel itt az erőszak egy a kultuszban való részvé-
tel alapját képező beavatási szertartás részeként jelenik meg, 
ezért joggal feltételezhetjük, hogy egyrészt rendszeresen tör-
tént, másrészt pedig a kultikus közösségben identitásképző 
funkciót látott el, hiszen kijelölte az Új Asklépios hívei és 
más vallási, illetve filozófiai irányzatok közötti határt. Lukia-
nos szerint a nagyszabású, három napig tartó szertartás egy 

2. kép. Megkötözött rabszolgák. Oxford, Ashmolean Museum,  
márvány relief Smyrnából, Kr. u. 200 körül. Az erőszak leggyakoribb ókori áldozatai.  

Forrás: Wikimedia Commons
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hirdetménnyel kezdődött: „Ha istentelen létére valaki, akár 
keresztény, akár epikureus, idemerészkedett kilesni szent 
szertartásainkat: az mentse az irháját (φευγέτω)! Az isten hí-
veinek azonban része legyen a magasztos titkokban: rájuk 
üdv és áldás szálljon!” Ezután a szertartás következő része az 
ún. kiűzés (ἐξέλασις) volt, amelyben Alexandros kiáltására: 
„Ki a keresztényekkel!” (Ἔξω Χριστιανούς), a tömeg így fe-
lelt: „Ki az epikureusokkal!” (Ἔξω Ἐπικουρείους).35

Peregrinus és Alexandros követői nem egyszerűen kultikus, 
hanem „érzelmi közösségek” is voltak.36 Ilyen közösségek 
nem lesznek törvényszerűen erőszakosak, de az idézett példák 
azt mutatják, hogy az erőszakpotenciál megvan bennük, és bi-
zonyos esetekben, a megfelelő szellemi és vallási tekintélyek 
hatására erőszakossá válhatnak. A principátus korában arra is 
találunk példát, hogy az etnikai-vallási sokszínűség tényét fe-
nyegető körülményt értelmezve széles körű erőszak indoklá-
sára használják fel. Tacitus Annalesének egy részlete szerint, 
Kr. u. 61-ben Pedanius Secundus volt consult a saját házában 
megölte egy rabszolgája. Egy régi, Kr. u. 10-ben hozott senatus 
consultum szerint ilyen esetben házának teljes népét, azaz ös�-
szes rabszolgáját ki kellett volna végezni, ami ebben az esetben 
400 embert jelentett. Ez valóságos zendüléshez vezetett, mivel 
a rabszolgákkal bizonyára szoros kapcsolatot ápoló városi la-
kosság meg akarta akadályozni a határozat végrehajtását.37 Az 
ügyet a senatus is megtárgyalta, aminek kapcsán Tacitus idézi 
az ítélet végrehajtását támogató Gaius Cassius senator beszé-
dét. Cassius egyik érve a társadalmi, vallási és etnikai moti-
vációjú intoleranciából fakad és a fizikai erőszak igenléséig 
jut el: „De mióta idegen nemzetek (nationes) vannak házunk 
népe között, kiknek mások a szokásai, idegen isteneket vagy 
semmit sem imádnak, ezt a zagyva tömeget (conluviem istam) 
csak megfélemlítéssel tarthatjuk féken. De egyesek ártatlanul 
fognak meghalni.”38 A senatusi vitában végül ez az álláspont 
győzött, és a lakosság hiába tiltakozott kövekkel és tüzes csó-
vákkal, katonai biztosítással végrehajtották a kivégzést. A Ta-
citus által feljegyzett eset azt szemlélteti, hogy az etnikai, val-
lási-kulturális és osztályok, illetve jogi státuscsoportok közötti 
választóvonalak retorikusan összekapcsolhatók, és akár ex-
cesszív erőszak alkalmazására is felhasználhatók voltak. Talán 
mondani sem kell, hogy a bevezetőben említett, Plinius által 
lejegyzett esethez hasonlóan itt sem vetődött fel, hogy ha már a 
rabszolgaság eltörlése nem volt opció, legalább az emberséges 
bánásmód kikényszerítésével is hozzá lehetne járulni az ehhez 
hasonló gyilkosságok megelőzéséhez.

Összegzés

Vázlatos és csak néhány jellegzetes vonás kiemelésére törekvő 
áttekintésünk végén levonható néhány következtetés. Elsőként 
az tűnik hangsúlyozandónak, hogy az erőszak minden formá-
ja jelen volt a hétköznapi életben. Míg az ókori források és 
a modern kutatások egyaránt a fizikai erőszakot állítják a kö-
zéppontba, az elszórt példák azt mutatják, hogy a nyelvi erő-
szak még gyakoribb lehetett. A verbális agresszió példái arra 
utalnak, hogy a magánéletben, a családban és a szabadok és a 
rabszolgák közötti érintkezésben helyenként kifejezetten dur-
va atmoszféra uralkodott. A sértő nyelvhasználat különösen az 

alacsonyabb társadalmi és jogi státuszú személyekkel szem-
ben volt megszokott. Mindennek hátterében a posztklasszikus 
társadalmait meghatározó erős strukturális erőszak állt, amely-
nek radikális és kollektív megkérdőjelezésének nincs nyoma a 
forrásainkban, a kiútkeresésnek sokkal inkább egyéni, helyen-
ként kétségbeesett módozataival találkozunk. Ilyen az, amikor 
szisztematikusan kínzott rabszolgák megölik urukat, jól tudva, 
hogy büntetésük a biztos kereszthalál.

A fenti megfigyelések rámutatnak továbbá az elkövető és 
az áldozat közötti társadalmi státuszkülönbségek rendkívüli 
jelentőségére az erőszakalkalmazás lehetőségei, megítélése 
és jogi szabályozása szempontjából. A legextrémebb példák 
a rabszolgák és tulajdonosaik viszonylatából származnak, de 
ez a jelenség, ha enyhébb formában is, de a szabad jogállású 
személyek között is megfigyelhető. Ezek a különbségek érzé-
keltetik hatásukat az erőszakalkalmazás eltérő stratégiáiban is. 
Általánosságban elmondható, hogy a hétköznapi erőszak ókori 
példái, akárcsak a kortárs esetek, megerősítik, hogy az erősza-
kot kiváltó és kísérő heves érzelmek ellenére is jellemző rájuk 
a lehetőségeket, körülményeket és következményeket mérle-
gelő stratégiai gondolkodás.

A fent elemzett esetek arra is fényt vetnek, hogy a hétköz-
napi erőszak szoros kapcsolatban áll a hellénisztikus és római 
császárkori társadalom- és politikatörténet általános tenden-
ciáival. Az elitek és a társadalmak többségét alkotó csoportok 
közötti távolság növekedése többféleképpen is összefüggött 
az erőszakkal. Egyrészt megfigyelhető, hogy a társadalmi 
hierarchia csúcsán elhelyezkedő személyeknek mind a köz-
vélekedés, mind a jogi szabályozás nagy szabadságot, szinte 
büntetlenséget nyújtott az élet kioltásánál enyhébb erőszakos 
cselekmények végrehajtásához. Az erőszak szabályozásának 
és megítélésének aszimmetriájára jellemző, hogy ezzel szem-
ben az alacsonyabb státuszúak által a magasabb státuszú, külö-
nösen pedig hivatalos szereppel is rendelkező személyek elleni 
erőszak szigorú szankciók alá esett. A beroiai gymnasionról 
szóló törvény ilyen relációban tartalmazza a nyelvi erőszak til-
tásának egyik ritka ókori példáját.

A vizsgált korszakban megerősödő földrajzi mobilitás és 
ennek következtében az etnikai, kulturális és vallási sokszí-
nűség, amely különösen a mediterrán világ metropoliszaiban 
figyelhető meg, bizonyos esetekben a nyelvi, szimbolikus és 
fizikai erőszak oka, de legalábbis ürügye lehetett. Fontos azon-
ban hangsúlyozni, hogy itt nem automatikusan és mindenhol 
jelentkezett, és ezért nincs ok azt feltételezni, hogy a hellénisz-
tikus királyságok és a Római Birodalom társadalmait alapvető-
en interetnikus és interkulturális konfliktusok határozták volna 
meg. Ennek ellenére a fent felsorolt példák arra utalnak, hogy 
ez az együttélés nem nélkülözte a konfliktusok kitörésének le-
hetőségét. Ehhez azonban szükség volt arra, hogy befolyásos 
egyének saját gazdasági, politikai és egyéb érdekeik szolgála-
tában ezeket a különbségeket felhasználják az erőszak alkal-
mazásának megindoklására. Lukianos szatírái Peregrinusról 
és Alexandrosról arra is rávilágítanak, hogy a szisztematiku-
san alkalmazott nyelvi és szimbolikus erőszak, amely vallásos 
szertartások részét is képezhette, a csoportkohéziót és – azáltal, 
hogy világosan kijelölte az erőszakot alkalmazók közösségét 
más csoportoktól elválasztó határokat – a csoportidentitást erő-
sítő tényezővé is válhatott.
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