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Hétkdznapi erGszak a
hellénizmus és a principatus
koraban

Katd Péter

Bevezetés

felszabaditott rabszolgatol szdrmazo, de a Kr. u. 1-2. szdzad

forduldjan a praetori tisztségig jutd Larcius Macedo kegyetlen

ember volt. Ettdl nyilvan nem fiiggetlentiil rabszolgai, mikor
éppen formiae-i nyaral6jaban fiirdott, megtamadtak és félholtra verték.
Sériiléseibe néhany nap mulva belehalt, de még lathatta, ahogy rab-
szolgai megbtinhddnek tettiikért — bizonyara a kereszten. Ezt a torténe-
tet ifjabb Plinius irja le, felpanaszolva, hogy az ember sehol sem lehet
biztonsagban, még akkor sem, ha szeliden és emberségesen banik szol-
gaival. Es mivel Pliniusnak éppen nem volt siirgds tennivaldja és hely
is maradt a papiruszon, leirt még egy torténetet Larcius Macedorol.
Romaban, egy nyilvanos fiirdében jarva rabszolgdja megérintett egy
lovagrendhez tartozé személyt, hogy utat kérjen, mire a derék lovag
visszakézbdl egy hatalmas pofont adott: az esetbdl csak azért lett hir,
mert a lovag nem a rabszolgat, hanem Macedot talalta el, aki kishijan
Osszeesett az iitéstl. Plinius kommentarja: gy a fiirdd mintegy fo-
konként eldszor megszégyenitésének, majd haldlanak lett a szinhelye.
Minden jot!”.!

Kevés olyan 6kori szoveg maradt rank, amelyben néhdny soron be-
lil ennyi és ilyen sokféle erdszakrol lenne sz6. Larcius Macedo bizo-
nyara rendszeresen kinoztatta vagy talan személyesen kinozta is rab-
szolgait, pokolla téve rabszolgai életét, akik egyébként is széles kor,
szisztematikus strukturdlis erészak aldozatai voltak. Helyzetiikbdl a
rabszolgdk nem lattak mas kiutat, mint hogy kivarjanak egy pillana-
tot, melyben uruk védekezésre képtelen, és puszta kézzel megodljék.
A gyilkosok elkeseredettsége hatalmas lehetett, hiszen biztosan tudték,
tettiik biintetése csak az azonnali kinhalal lehet — uruk legnagyobb és
végsé megelégedésére. A levél végén eldadott fiirdobeli eset ennél ke-
vésbé drasztikus, de a hétkdznapi életet még nagyobb mértékben jel-
lemzd erészakrol szol: a rendkiviil magas rangt, lovagrendi személy
reflexszeri er0szakkal reagdl a legaprobb érintésre is, nyilvanvaldan
annak tudatdban, hogy aki hozzanyul, csak sokkal alacsonyabb rend,
nagy valoszinliséggel rabszolga statuszt ember lehet: életét talan abban
a tudatban élte, hogy Iényegében barkivel barmit biintetleniil megte-
het.2 Fontos tovabba, hogy az er6szak megitélése er6sen Osszefiigg az
elkovetd és az aldozat kozotti tarsadalmi statuszkiilonbséggel. Ebbol
fakad, hogy Plinius ¢élesen elitéli a rabszolgak altal az uruk ellen el-
kovetett gyilkossagot, ugyanakkor a fiirdében adott pofont csak azért
emlegeti, mert az nem a rabszolgat, hanem a magas statusza Macedot
érte. A fiirdében adott pofon kovetkezményei koziil pedig nem a fizikai
fajdalmat, hanem az dldozatra — és nem az elkdvetdre — ragado szégyent
hangsulyozza.

Plinius levelébdl és — mint a késobbiekben latni fogjuk — szdmos mas
okori forrasbol egy olyan vilag képe rajzolédik ki eldttiink, amelyben
az erdszak a hétkoznapi élet szerves része. Ez a felismerés nem szamit
ujdonsagnak az okortorténeti kutatasban. Az erdszak a legfontosabb
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1. kép. Marsyas. Parizs, Louvre, hellénisztikus marvanyszobor romai
masolata, Kr. u. 1-2. szazad. A kinhalal leghiresebb mitikus példaja.
Forras: Wikimedia Commons

szerepet bizonyara a habor(, a rabszolgasag és a magia kuta-
tasaban jatssza, hiszen a haborti nem létezik pusztitas nélkiil,
egy embert szabadsagatdl megfosztani nem lehet erészak al-
kalmazasa vagy legalabbis fenyegetése nélkiil, a magikus szer-
tartasok pedig széles tarhazat vonultatjak fel a kényszeritésre
¢s artasra szolgalo eszkozoknek és gyakorlatoknak. E széles
szakirodalommal rendelkez6 kutatasi teriiletek mellé az utobbi
években felzarkozott az etnikai, illetve vallasi alapu erészak
kutatasa, amelyre a legtobb példat a romai csaszarkor nyujtja.

A minden bizonnyal széles horderejii jelenségbdl a forrashely-
zet sajatossagai miatt a zsidosaggal szembeni erészakrol ren-
delkeziink a legtobb informacidval.

Az er6szakkal 6nallo kutatasi témaként foglalkozo szakiro-
dalomra altalaban jellemz6, hogy a bevezetdben emlitett pél-
dahoz hasonl6 hétkdznapi erészaknak viszonylag kevés figye-
lem jut. Jellemz6 ebbdl a szempontbol Martin Zimmermann
Gewalt. Die dunkle Seite der Antike (Erdszak. Az antikvitas
sotét oldala) cimii, 2013-ban megjelent monografiaja, amely-
ben a fizikai er6szak kiilonboz6 formai koziil a legnagyobb fi-
gyelmet a habortnak és ezen beliil is az erdszak excessziv for-
mainak szenteli.> Szemléletmoddjara jellemz6, hogy els6sorban
nem a ténylegesen megtortént erészak, hanem a rola folytatott
diskurzus érdekli: valoban elkovetett tettek helyett a kdzép-
pontban gyakran azok az iizenetek allnak, amelyeket ezek a
torténetek valami masrol, mint példaul tarsadalmi csoportok
hatarair6l, kozottiikk fennallo viszonyokrol kozvetitenek. Ekoz-
ben az erbszak tényleges megtorténtét gyakran tagadja vagy
nem tartja jelentds kérdésnek.

Zimmermann munkéja a bevezet6ben emlitettekhez hason-
16, leggyakoribb erészakos cselekedeteknek, amelyeket a hét-
koznapi erdszaknak nevezhetiink, kevés figyelmet szentel. FO
tézise szerint a legtobb hétkoznapi erdszak a tarsadalmi réte-
geken beliil és nem kozott tortént. Ha elkdveté magasabb tar-
sadalmi réteghez tartozott, mint az aldozat, akkor az erészakot
altalaban elfogadhatonak tartottak. Kivételt csak a kiilondsen
kegyetlen tettek képeztek. Zimmermann itélete szerint az okori
tarsadalmak er6szakra vald hajlanddsaga jelentGsen feliilmulta
a 2013-as szintet, de elmaradt a kés6-kozépkori és korai Gjkori
Eurépatol.

Ebben a rovid tanulméanyban azt szeretném bemutatni, hogy
a hétkoznapi erdszak esetében az elkovetdk és az aldozatok
gyakran statuszuk, etnikai, kulturalis és vallasi hatteriik alap-
jan kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartoztak. A forras-
anyag hatalmas mérete miatt itt csak néhany jellegzetes példa
kiemelésére lesz lehetéség: megfigyeléseim nem 1éphetnek fel
a teljesség igényével. A hétkoznapi erészak példait foként a
Mediterraneum keleti részébdl és a klasszikus kor utani mint-
egy fél évezredbdl szarmazo forrasokbol valasztottam. Ezeket
az 1d6- és térbeli kereteket egyrészt az magyarazza, hogy a
Kr. e. 5-4. szazadi Athén mellett ebbdl az idészakbdl allnak
rendelkezésre a legbdségesebb forrasok, elsdsorban a nagy
mennyiségil feliratnak koszonhetéen. Masrészt ebben az id6-
szakban, amelyet Angelos Chaniotis nemrég megjelent dssze-
foglal6 munkajaban a hossza hellénisztikus kornak nevezett, a
keretfeltételek, amelyek k6zott a Mediterraneum varosallamai
léteztek, a korabbiakhoz képest jelentdsen megvaltoztak. Ezek
az Uj keretfeltételek részben a fizikai er6szak mértékének csok-
kenéséhez, részben azonban a ndvekedéséhez jarultak hozza.
Hogy melyik tendencia volt a meghatarozo, arrol statisztikai
kimutatasok hidanyaban nem tehetiink megalapozott allitaso-
kat, de az er6szak jellegének megvaltozasa az eddigi kutatasok
alapjan is vilagosan kirajzolodik.

Stabilizal6 tényezoként értékelhetd, hogy a hellénisztikus
korban a varosallamok idealis és kivanatos politikai rend-
szerérdl szo6lo vitak nyugvopontra jutottak: a demokracia lett
az egyetlen széles korben tamogatott politikai rendszer. Ez
nem jelenti azt, hogy az egész korszak folyaman mindenhol
a demokratikus berendezkedés lett volna jellemzd, és hogy a



hellénisztikus demokracia nem kiilonb6zott a Kr. e. 5. szaza-
di Athénbdl ismert ,radikalis” formajatol, de a forrasainkbol
vilagosan kirajzolodik, hogy a tyrannist, arisztokraciat vagy a
demokraciat zaszlajukra tiizé csoportok k6zotti, gyakran pol-
garhaborik formajat 61t versengés, amely az archaikus és
klasszikus kori polisokat nagy mértékben jellemezte, a hellé-
nisztikus korban sokkal ritkabban bukkant mar fel. Ezzel jelen-
tosen visszaszorult egy olyan tényezd, amely korabban gyak-
ran fenyegette a varosi tarsadalmak békéjét.*

Ehhez jarult még a polisvilag széttagoltsagat csokkentd,
majd felszamold nagy teriileti egységek kialakulasa, el6szor
a hellénisztikus monarchiak, majd, joval tartosabban, a Ro-
mai Birodalom uralma alatt. Bar a varosallamok kozotti ha-
bortk csak az augustusi principatus megszilardulasaval tiin-
tek el a mediterran térségben (mostani t¢émank szempontjabol
kevéssé relevans, hogy a Romai Birodalom és egyes szom-
szédjai kozott a haborik mindvégig napirenden maradtak), de
mar a hellénisztikus kiralysagok is képesek voltak arra, hogy
sajat teriiletiikon jelentdsen visszaszoritsak a polisok kozotti
haborukat.’

A hellénizmus és a principatus korat ugyanakkor olyan tar-
sadalmi folyamatok is jellemezték, amelyekben, mint a késob-
biekben latni fogjuk, megvolt a potencial, ha nem is a polgar-
habortkkal és allamkozi haborukkal jaro, hanem az azon kiviil,
a hétkdznapi életben jelentkezd erdszak fokozasara. Tarsada-
lomtorténeti kutatasok sokasaga mutatta meg, hogy a Kr. e. 4.
szazadot kovetd évszazadok egyik legfontosabb folyamata a
szlik varosi elitek felemelkedése volt. Ezek az elitek nemcsak a
vagyoni helyzetiiket tekintve tavolodtak el a tarsadalmak tobb-
ségét kitevé kevésbé vagyonos rétegektdl, hanem azaltal is,
hogy dominans helyzetbe keriiltek a nyilvanos élet szinte min-
den teriiletén.® Tovabba a szamos varosallamot egységbe fogd
nagy birodalmak felemelkedése III. Alexandros hoditasai utan
lehetdve tették a foldrajzi mobilitas ndvekedését. Ennek kovet-
keztében a talalkozas, illetve egyiittélés idegen eredetii, nyelvii
¢s vallasu emberekkel elsésorban a nagy varosi kozpontokban
sokak szamara hétkoznapi tapasztalatta valt.” Az itt kovetkez6
elemzés abbdl indul ki, hogy a korszakban megfigyelhetd erc-
szak jellege Osszefliggésben all ezekkel a politika- és tarsada-
lomtorténeti folyamatokkal.

A politika- ¢és tarsadalomtorténeti kontextualizalas mel-
lett a kovetkez6 megfigyelések modszertani kiindulopontja
az lesz, hogy az er6szak nem csak fizikai erdszak formajaban
jelentkezhet. Az okortorténeti kutatas értheté okokbol eddig
elssorban erre fokuszalt: fontos azonban hangstilyozni, hogy
fajdalom, sériilés vagy szenvedés okozasara az emberiség val-
tozatos eszkdztarat alakitott ki, amely nem korlatozodik az tité-
sekkel, ragasokkal, fegyverekkel és mas eszkdzokkel okozott
sériilésekre. Fajdalmat, sériilést és szenvedést példaul verbalis
agresszioval is lehet, s6t alapos lehet a gyantink, hogy az ilyen
tettek gyakoribbak is, mint a fizikai erészak. A nyelvi erészak-
nak széles szakirodalma van a pszichologiaban és a nyelvészet-
ben. Egy id6ben és térben kozeli példaja ennek Borbas Gab-
riella Doéra tanulmanya, amely a nyelvi erészak nem kevesebb
mint 47 tipusat gyljtotte dssze, elsdsorban az egyetemi hallga-
tok és munkatarsak kozott végzett terepmunka alapjan.® Ismert
tovabba a szimbolikus vagy kulturalis erdszak is, amelynek
soran az er6szakot kulturalis reprezentaciokon, vagy kultura-
lis, vallasi jelképek megrongalasa vagy megsemmisitése itjan

fejtik ki. JO példa erre az izraeli és palesztin zaszlok égetésének
széles korben elterjedt szokasa. A strukturalis erészak ezzel
szemben a tarsadalom szerkezetébe beépiild erészak, amely a
hatalom ¢és az ¢életesélyek szélséségesen egyenldtlen megosz-
lasaban nyilvanul meg. Larcius Macedo bevezetében emlitett
rabszolgai ilyen strukturalis erdszak aldozatai voltak.

Mindez ma kdzismert, ahogyan az is, hogy az erdszak egyes
formai egymassal Osszefiiggenek, és az egyik forma kony-
nyen atvezethet egy masikba. A Heinrich Heinétél szarmazo,
de altalaban a naci Németorszaggal kapcsolatban idézett hi-
res mondas, mely szerint ,,Ahol konyveket égetnek, ott végiil
embereket is fognak” (,,Dort wo man Biicher verbrennt, verb-
rennt man auch am Ende Menschen”), a szimbolikus és a fizi-
kai er6szak kozotti hatar vékonysagarol szol, Victor Klemperer
német irodalomtudos LT7 (Lingua Tertii Imperii). Notizbuch
eines Philologen (,,A Harmadik Birodalom Nyelve. Egy filolo-
gus jegyzetfiizete”) cimii klasszikus irdsa pedig a naci rendszer
nyelve és az er6szak kozotti dsszefliggés érzékeny elemzését
adja.” Anyelvi és fizikai er6szak profanabb parhuzamaként
emlithetjiik a renddrségi hirek bevett fordulatat a tettlegessé-
gig fajuld szovaltasrol. Ezek a kozismert megfigyelések arra
utalnak, hogy az er6szak fizikai sériiléssel nem jard formai
egyaltalan nem artalmatlanok, és ennélfogva az erészakkutatas
legitim targyat képezik.

Az itt kovetkezd megfigyelések két tovabbi, modszertani
szempontbol fontos eléfeltevésen alapulnak. Az els6 az, hogy
az erdszak elvalaszthatatlan a tarsadalmi statusztol. Az erdszak
sikeres alkalmazasa folényt, tekintélyt, hatalmat, egyszoval:
magasabb statuszt ad az elkdvetonek az aldozattal szemben.
Az elkdvetd rendelkezhet magasabb, azonos vagy alacsonyabb
statusszal, mint az aldozata: az er6szakban igy megvan a po-
tencial arra, hogy megerdsitsen vagy felforgasson ala- és folé-
rendeltségi viszonyokat a tarsadalomban. Részben ezzel 6sz-
szefliggésben, de részben ettdl fliggetlen okokbol az erészak
gyakran Osszekapcsolodik a normaszegéssel és a torvénysér-
téssel, hiszen minden tarsadalom alkalmaz eszkdzoket az eré-
szak szabalyozasara és korlatozasara. Minden tarsadalomban
vannak azonban az erdszaknak legitimnek tekintett formai, és
a teljesen erészakmentes tarsadalom idedjat eddig sehol sem
sikeriilt megteremteni.

A masodik, modszertanilag alapvetd, és a pszichologiaban
¢és tarsadalomtudomanyokban kozhelyszeriinek szamité meg-
figyelés szerint az erészak elkovetdi gyakran nem impulzivan
¢és irracionalisan, hanem ellenkez6leg, racionalisan atgondolt
stratégia alapjan cselekszenek: vilagos céllal rendelkeznek,
szamba veszik cselekvési lehetdségeiket és eréforrasaikat, mér-
legelik a kockazatokat. Tudatos, az arcvesztés elkertilését célzo
dontés eredménye példaul, hogy a verbalis agressziot gyakran
intim helyzetekben, tanuk nélkiil kdvetik el olyanok, akik a
nyilvanossag elott szivélyesen viselkednek aldozatukkal.

Statusz és erGszak

Az ismert erészakos cselekmények legnagyobb csoportjat
azok a tettek alkotjak, amelyekben az elkovetd magasabb tar-
sadalmi és jogi statusszal rendelkezik, mint aldozata. A maga-
sabb statuszi személyek, mint a bevezetében emlitett romai
lovag, nagy szabadsagot ¢lveztek arra, hogy verbalis és fizikai
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erdszakot alkalmazzanak a tarsadalmi hierarchidban alacso-
nyabban elhelyezkedd személyekkel szemben. Az erészak al-
kalmazasanak ezen formait mind a kozvélekedés, mind a jogi
szabalyozas rendkiviil elnézden kezelte. A forditott iranyban,
az alacsonyabb statusztiak altal a magasabb statuszuiak ellen
alkalmazott erészak szankcionalasara ugyanakkor drakoi szi-
gor volt jellemzd. Ez a hellénisztikus és romai kori tarsadalma-
kat meghataroz6 massziv strukturalis erdszak megnyilvanula-
saként értelmezhetd, aminek nemcsak az erészak megitélése,
hanem az er6szakalkalmazas stratégiai szempontjabol is nagy
jelentésége volt.

Ez a jelenség a leglatvanyosabban a rabszolgak elleni er6-
szak tekintetében érhetd tetten. Hatékony jogi szankciok hia-
nyaban a rabszolgak elleni erdszaknak egyediil a tulajdonosok
erkdlcsi aggalyai szabtak hatart. Szamottevo tarsadalmi nyo-
masrol a rabszolgakkal szembeni erdszak ellen nem beszélhe-
tiink. Jo példa erre Plinius bevezetdben idézett levele, amely
sokkal sulyosabban itéli meg a rabszolgak altal elkovetett gyil-
kossagot, mint az elleniik iranyuld, hosszu ideig tarto, szisz-
tematikus erdszakot. A példakat konnyen tovabb lehetne sza-
poritani. Legyen elég itt csak néhany, a témaval kapcsolatban
ritkan emlitett forrast idézni. Az egyik a Philogelos cimi, a
romai csaszarkorban keletkezett gordg nyelvil viccgytjte-
mény egyik darabja, amelyben a konyvmoly a flirdészolgat
(mapoydng) igy torkolja le: ,,Marha! Hideg emberre ontesz
forro vizet?!”!? A verbalis er6szakot ebben az esetben az el-
kovetd nyilvanos helyen alkalmazza, azzal a céllal, hogy meg-
alazza a védekezésre, visszaszolasra képtelen aldozatot, de-
monstralva ezzel sajat magas tarsadalmi statuszat. Egy masik
viccben egy birdsagi eljarasrol esik szo, amelyet a vice szabad
jogallasu fészerepldje azért inditott, mert — kdzelebbrdl meg
nem hatérozott — megalaztatas (0fBpig) érte a fiirddben,'' mu-
tatva azt a rendkiviili érzékenységet, amellyel a magas statuszu
személyek reagaltak az dket ért sértésekre.

A rabszolgak fizikai bantalmazasa nemcsak elterjedt, ha-
nem tarsadalmilag elfogadott is volt. Ezt példazza egy torténet,
amelyet Galénos, a Kr. u. 2-3. szazadban alkoto orvosi szakiro
jegyzett fel a kortarsai és az utdkor altal egyarant nagyra tartott
Hadrianus csaszarrol (Kr. u. 117-138). A torténet szerint a csa-
szar egyszer egy irovesszdvel (ypageiov) kiszurta egy rabszol-
géja szemét. Amikor megtudta, hogy a szolga ett6] megvakult,
felajanlotta neki, hogy karpotlasul kérhet téle egy ajandékot.
Amikor a szolga hallgatasara a csaszar megerésitette, hogy
barmit kérhet téle, azt valaszolta, hogy nem kér mast, csak egy
szemet. Galénos egy szonoki kérdéssel kommentalja a torténe-
tet: ,,Milyen ajandék is lehetne valodi karpotlas egy elvesztett
szemért?”'? A hires orvos nem utasitotta el altalanossagban a
rabszolgak elleni erszakot, csak annak a — véleménye szerint
— tulzé formait. Hasonlo esetekrol igen nagy szamban tudosi-
tanak az okori forrasok. Az erészakkal szembeni megengedo
attitidre jellemz6 a rabszolgakkal szembeni tulzott erészak
kritikdjanak keretezése Galénosnal. A Hadrianusrol szo6lo tor-
ténet kontextusa Galénosnal az a gondolat, hogy haragot he-
lyes uralni és elfojtani. Az orvos biiszkén jegyzi meg, hogy ezt
mind apja, mind 6 maga egész életiikon keresztiil gyakorol-
tak, és ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy sohasem
emeltek kezet a rabszolgaikra. Ez a visszafogottsag azonban
ritkasagnak szamitott: Galénos apjanak gyakran kellett olyan
baratokat apolnia, akik megsériiltek, mikozben kiverték rab-

szolgaik fogat. A derék apa szerint helyesebb lett volna varni,
amig haragjuk lecsillapodik, hogy aztan bottal vagy korbaccsal
kedviikre iitlegelhessék szolgaikat. Galénos ezutan némi rosz-
szallassal allapitja meg, hogy masok nem érik be azzal, hogy
okollel tissek szolgaikat, hanem rugdossak, kivajjak a szemii-
ket, vagy éppen, ha a keziik ligyében van, irovesszdvel szar-
jak ki. Galénosnal a rabszolgak elleni erészak megitélésében
kizarolag az elkovetd szempontjai érvényesiilnek: a tulzott,
féktelen diih a lelket, a puszta kézzel végzett iitlegelés a tes-
tet karositja. Aki nem akarta sajat keziileg kinozni rabszolgait,
némi anyagi ellenszolgaltatas fejében szakemberek segitségét
is igénybe vehette. Egy Augustus-kori feliratos torvényszoveg
szerint Puteoliban ezt a temetkezési vallalkozok végezték.'

Ezek fényében nem meglepd, hogy az uruk ellen erésza-
kot elkovetd rabszolgaknak a legsulyosabb biintetés jart. Egy
hellénisztikus kori sirfelirat a kis-azsiai Amyzonbol egy ilyen
esetrél szol, koltdi nyelven, de mégis ugy, hogy az eseménye-
ket vilagosan rekonstrualhatjuk. Eszerint Démétrios, Pankratés
fia bortol elneheziilve elaludt otthonaban, amit egy rabszolgaja
arra hasznalt ki, hogy leszlrja 6t, és ragyujtsa a hazat. Polgar-
tarsai azonban — nyugtazza elégedetten a sirvers — a tettest ¢lve
keresztre feszitették.'* Tacitus szerint Romaban ilyen gyilkos-
sagok utan egy ennél is szigorubb ,,6si szokas szerint” (vetere
ex more) nemcsak a tettest, hanem a haz valamennyi rabszol-
géjat keresztre kellett fesziteni."

Bar a varosi tarsadalmak szabadok alkotta részében joval ke-
vesebb példat talalunk a magas statusziak altal az alacsonyabb
statuszuakkal szemben elkovetett fizikai er0szakra, de azért nem
teljesen ismeretlen jelenségrél van sz6. Apuleius Metamorpho-
ses cimii regényében, amely irodalmi jellege ellenére is valo-
szinlileg részben hiien tiikrozi kora tarsadalmi valdsagat,'* tala-
lunk erre mutat6 utalasokat. Hypataban példaul Photis arra inti
a lakomara indulé fészerepld, Luciust, hogy nagyon vigyazzon
magara az utakon, mivel ,,igen elékeld ifjak eszeveszett csapa-
ta” (vesana factio iuvenum nobilissimorum) zavarja a kozrendet,
¢és mivel a helytartd csapatai messze vannak, halottak hevernek
az utak mentén. Rendfenntart6 erdk hianyaban Lucius csak az-
zal tudja megnyugtatni Photist, hogy kardot hord, amivel meg is
tudja védeni magat.!” Egy mésik esetben éppen a véarosi hivatal-
nok alkalmaz erdszakot: Lucius baratja, Pythias aedilisi mindsé-
gében a hivatalszolgajaval (officialis) 6sszetapostatja egy piaci
halarus draganak tartott halait, ami ellen védekezni az arusnak
lathatoan sem ereje, sem lehetdsége nem volt.!®

A hivatalos személyek altal kifejtett erdszak témakorében
meg kell még emliteni a romai katonak és a civil lakossag fe-
sziilt kapcsolatat. Arrol, hogyan tekintettek a Romai Birodalom
lakoi a sajat katonasagukra, megint a Philogelos egyik darabja
szolgalhat informacioval. A vicc szerint két gyava konyvmoly,
minden bizonnyal az orszaguton jarva, katonakat pillantottak
meg, mire az egyik egy kutban, a masik pedig a folyon uszo
csonakban rejtézott el.'” Azt, hogy az emberek miért kertilték
a talalkozast békeidében a sajat hadseregiik tagjaival, a hellé-
nisztikus elézményekre visszanytlo angareia intézménye ma-
gyarazza, amely a provinciak lakossagat arra kotelezte, hogy
bizonyos keretek kozott munkaerejiiket és szallito eszkozeiket
a tartomanyigazgatas és a hadsereg rendelkezésére bocsassak.
Az angareia leghiresebb aldozata a kyrénéi Simon volt, akit
a romai katonak arra kényszeritettek, hogy Jézus keresztjét a
Golgotara vigye.?



A kényszermunka felfoghato a strukturalis erdszak egy for-
majaként, amelyhez az esetek tobbségében elegendd volt a
ténylegesen alkalmazott fizikai erészak fenyegetése. Kibtjni
a kotelezettség alol legfeljebb ugy lehetett, ha valaki — mint a
fenti vicc f0szereploi — kertilte a talalkozast a romai katonak-
kal. Ha azonban a taladlkozas megtortént, és a katona bejelen-
tette igényét az angareiara, a menekiilés szinte lehetetlen volt.
Apuleius Metamorphosesében olvashatunk egy ilyen, gyorsan
¢életveszélyes fizikai erdszakka eszkalalodo és végiil sikertele-
niil végzodo kisérletrdl. A két foszerepld egy alacsony tarsa-
dalmi statuszu kertész és egy legionarius katona, aki nemcsak
a rémai allamhatalom képviseldje, hanem magas tarsadalmi
statusszal is rendelkezik. A szamarra valtozott Luciust birtoklo
kertészt az uton egy romai katona latinul felszolitja, hogy adja
at neki a szamarat, amelyre egy helytartoi szallitmanyhoz van
sziikség. A kertész, bar nem tud latinul, de rosszat sejtve to-
vabbmegy az uton, mire a katona ezuttal gérog nyelven jelenti
be igényét a szamarra. Ezt maris erszakkal teszi: a hallgatast
sértésnek véve a kertészt botjaval (vitis) megiiti, és letaszitja
szamara hatarol. A kétségbeesett kertész ekkor tovabb eszka-
lal: raveti magat a katonara és kézzel-labbal, valamint a tdle
elragadott karddal artalmatlanna teszi. Ezek utan a kertész el6tt
nincs mas kilt, mint hogy a kozeli varosban egy ismerdsénél
alameriilve kivarja, amig feledésbe meriil a dolog. A katona
azonban magahoz térve a kertész utan megy a varosba. Sze-
rencsétlenségére itt egy hiitlen szomszéd a nyakara hozza a ka-
tonakat, akik egy hazkutatas soran meg is talaljak: a szamarra
valt Lucius tudja, hogy ra ezek utan nagy valoszintiséggel a ki-
végzés var.2! Bar a jelenetben a kertész kétségkiviil érzelmeit6l
vezérelve, irracionalisan cselekszik, de tettében megjelennek
az er6szakra altalaban jellemz6 stratégiai gondolkodas jelei: a
helyszin (orszagut) és a helyzet (szemtanuk, segitok hianya) fi-
gyelembe vétele az erészak alkalmazasa soran. Erdekes tovab-
ba a konfliktus rendkiviil gyors eszkalalodasa, amely a mély-
ben meghtizodo erds ellenszenvre utal.

Nem a hadsereg volt az egyetlen intézmény, amelynek ma-
gas statuszu képvisel6it helyenként erdszakba torkollo ellen-
szenv Ovezte. Ezt szemlélteti az egyetlen fennmaradt torvény-
szoveg egy Okori gymnasion miikddésérdl (yopvaciopyikog
vopocg). A torvény feliraton maradt fent a Kr. e. 2—1. szazadi
Beroiabol (Makedonia), és bevezetésébdl kitiinik, hogy megal-
kotoi a gymnasionon beliili megbomlott fegyelem helyreallita-
sat vartak téle. A torvény egyik rendelkezése a gymnasiarchos
elleni verbalis és fizikai erdszak szigoru tilalmarol szol:

A gymnasiarchost a gymnasionban senki sem gyalazhat-
Jja (xaxdg einelv), és aki igy tesz, azt (a gymnasiarchos)
biintesse meg 50 drachmara. Ha valaki megiiti (tontn) a
gymnasiarchost a gymnasionban, a jelenlevok akadalyozzak
meg, és ne engedjék, hogy ezt tegye, és (a gymnasiarchos)
hasonloképpen biintesse 6t 100 drachmara, és ezen kiviil
vonjak felelosségre a varosi torvények szerint. Aki pedig je-
len volt, és nem segitett a gymnasiarchosnak, bar megtehet-
te volna, fizessen 50 drachma biintetést.*

Figyelemre mélto ebben a szovegben, hogy nemcsak a fizikai,
hanem a verbalis erdszak is tilalom ala esik, igaz feleakkora
biintetési tétellel. A gymnasiarchos nem biztos, hogy maga-
sabb tarsadalmi statusszal rendelkezett, mint minden gyermek,

ephébos és ifju (maideg, EpnPot, véor) a gymnasionban, de az
intézményen beliil a felettesiik volt, és igy nem meglepd, hogy
a torvény fokozottan védte 6t. Nem meglepd az sem, hogy a fe-
gyelem helyreallitasanak jegyében a biintetési tételek igen ma-
gasak: a torvény mas kihagasokat nem is csak pénzbiintetéssel,
hanem korbacsolassal szankcional.

Mi késztethette az ifjakat arra, hogy a gymnasiarchos el-
len forduljanak? Mivel a beroiai gymnasionrdl nem allnak
rendelkezésre mas forrasok, ezért, csak a torvény egyes ren-
delkezéseibdl kdvetkeztethetiink a lehetséges konfliktusforra-
sokra. Ezekbdl kideriil, hogy a versenyjatékok megrendezése,
a gymnasiont latogatok altal befizetett hozzajarulasok és az
egyes versenyszamok elbiralasa hordozta magaban a legna-
gyobb konfliktuspotencialt. A versenyeken elsdsorban a szub-
jektivitasnak nagy teret ad6 versenyszamok (eutaxia, euexia)
elbiralasa koriil torhettek ki vitak, és akkor, ha valaki — nyilvan
nem ellenszolgaltatas nélkiil — atengedte masnak a gydzelmet.
Ez utébbira utal a beroiai torvény rendkiviil stilyos biintetéssel
fenyeget6 passzusa: ,,A gyOzelemért jaro dijakat, a gydztesek
ajanljak fel [ti. az istennek] a kdvetkez6 gymnasiarchos évében
nyolc honapon beliil. Ha nem igy tesznek, a gymnasiarchos
biintesse meg 6ket 100 drachmara, a csalokat és a nem tisztes-
ségesen versenyzoket pedig a gymnasiarchosnak legyen sza-
bad korbaccsal is megbiintetni, hasonloképpen azt, aki valaki
masnak atengedi a gydzelmet”.

Etnikai-vallasi sokszinGség és hétkoznapi
er6szak

A hosszt hellénisztikus kort nemecsak a tarsadalmi kiilonbsé-
gek novekedése, hanem a fokozott foldrajzi mobilitas és ennek
kovetkeztében a kiillonbdzo eredetii, kultaraja és vallasu egyé-
nek és csoportok egyiittélése is jellemezte. Ez a leger6sebben
a korszak metropoliszaiban (Roma, Antiocheia, Alexandria) és
a korai id6k ota széles, régiokon ativeld kapcsolatrendszerrel
rendelkez6 varosokban (pl. Athén, Rhodos, Ephesos) jelentke-
zett. Ezt az etnikai-kulturalis soksziniliséget a forrasainkban a
legjobban a vallas teriiletén lehet megragadni: egyiptomi, foni-
ciai és mas kozel-keleti eredetti kultuszok elterjedése az egész
hellénisztikus és romai vilag teriiletén nyilvanvaléan nem lett
volna lehetséges a nagy birodalmak keretei kozott zajlo nagy
mértékil foldrajzi mobilitas nélkiil.3

A kiilonbdzd népek, kultirdk és vallasok egymas mellett
¢lését a hellénisztikus és romai vilagban a kutatas tilnyomo-
részt pozitivan értékelte és problémamentesnek tartotta. Fon-
tos rogton hangsulyozni, hogy ez a perspektiva nem jellemezte
az Okortorténeti kutatis egészét. Igy példaul a csaszarkori zsi-
dosag és az Okori antiszemitizmus kutatasa vilagos példakat
szolgaltat a vallasi intoleranciara és a Romai Birodalomban
€16 népek kozotti, esetenként genocidiumig mené erészakra.?
Az antiszemitizmus és a zsidosag elleni erészak mellett a ke-
reszténylildozések torténete is szamos ismert példat szolgal-
tat hasonlo jelenségekre.”> Ennek ellenére a kutatok tobbsége
a vallasi toleranciat és a népek és kulturak békés egytitt élését
tartotta a politeista vilag meghatarozo jellemvonasanak, mig a
vallasi intolerancia és ennek kovetkezményeképp a vallasilag
motivalt erészak megjelenését a monoteista vallasok, azon be-
liil is elsésorban a kereszténység szamlajara irta.?® A politeista



Tanulmanyok

vallasi sokszintiség értelmezésének 6
paradigmaja pedig a piaci modell volt,
amelyben az egyes kultuszok verseng-
tek a hivok figyelméért, de a kultikus
kozosségek kozotti viszonyt békésnek
tételeztek fel.

Mar a hellénisztikus kori forras-
anyagban is megtalalhatjuk a jeleit an-
nak, hogy a gorog polisokban a gord-
g0k és mas etnikumu csoportok kozotti
viszonyt, ha nem is feltétleniil fizikai
erdszak, de fesziiltségek és elzarkozas
gyakran jellemezték. Megfigyelhetd ez
mar az Achaimenida Birodalmat meg-
hodité III. Alexandros politikajaban.
Alexandros, mikozben maga is szo-
ros kapcsolatot apolt Perzsia birodalmi
elitjével, épitve egytittmikodésiikre az
gjonnan meghdditott hatalmas biroda-
lom kormanyzasaban, Kis-Azsia nyu-
gati részében ugyanakkor a gorogséget
mas etnikumt csoportokkal szemben
elényds helyzetbe hozéd intézkedése-
ket hozott. Ennek hatterében Alexand-
ros személyes preferencidja mellett az a szandék is allhatott,
hogy megfeleljen a perzsa hadjarat propagandisztikus jelleggel
hangoztatott céljanak: a 480-as, gorogok elleni hadjarat altal
okozott karokért allt bosszunak. Ezt példazza az idniai Prié-
nérdl kibocsatott rendelete, amely szerint a varosban ¢és a ki-
kotdjében, Naulochonban €16 priénéiek, amennyiben hellén
etnikumuak, szabadok lehetnek tulajdonukat megtartva, és
mentesiilnek az adéfizetés alol. Ugyanakkor mindenki mas,
els6sorban a varost koriilvevd siksagon (pedion) lakok fold-
jét a sajat tulajdonanak nyilvanitotta, és hadi hozzajarulas fi-
zetésére kotelezte.”” Ez a gorog polgarokat privilegizaldo don-
tés Priéné egész ezt kdvetd, kora hellénisztikus kori torténetét
meghatérozta, konfliktusokat szitva a polgarok és a pedioniak
kozott. Ez a 280-as években egy sulyos polgarhaboruhoz is el-
vezetett, amelyen a priénéiek csak Lysimachos kiraly katonai
segitségének koszonhetben tudtak Grrd lenni.?® A kiilonbségté-
tel hellének és mas etnikumuak kozott feltiinik késobbi, kol-
lektiv polgarjogadomanyozasrol sz6l6 dokumentumokban is,
amelyekben természetesen a gorogok a kedvezményezettek.?
A feliratok azt sugalljak, hogy e hatdrozatok megfogalmazoi
a modern kutatokkal ellentétben kdnnyen megallapithatonak
vették, ki gorog és ki nem, de sajnos semmit sem arulnak el
arrol, ezt hogyan tették. Ugyanugy nem tudjuk, hogy ez sziilt-e
fesziiltségeket, és ha igen, milyeneket, de az etnikai alapon
tett, az életkoriilményeket alapvetden befolyasolo jogi kiilonb-
ségtétel tényét nem lehet kétségbe vonni. A gérogok és mas
etnikumok ko6zotti aszimmetridt jelzi, bar kétségkiviil sokkal
enyhébb kovetkezményekkel, hogy a hellénisztikus kirdlysa-
gok ,,uralkodd osztalyai”, azaz a kiralyi udvarok magas rang
¢és a kiralyokkal szoros személyes kapcsolatokat apold tagjai
kozott a gorog etnikumuak messze szamaranyukat meghalado
mértékben voltak jelen.*

Az egy allamon beliil €16, kiilonb6zd etnikumu és vallast
csoportok kozotti verbalis és fizikai erdszakrol szo6l6 forrasok
a romai csaszarkorban valnak gyakoriva. A kutatds az utobbi

o .

2. kép. Megkotozott rabszolgak. Oxford, Ashmolean Museum,
marvany relief Smyrnabdl, Kr. u. 200 koriil. Az erészak leggyakoribb okori aldozatai.

Forras: Wikimedia Commons

idében lett figyelmesebb ezekre a forrdsokra — a mai multikul-
turdlis tarsadalmakban jelentkezd fesziiltségektdl bizonyara
nem fiiggetleniil. Legutobb Andreas Bendlin mutatott ra, hogy
a romai csaszarkorban nemcsak monoteista vallasok, hanem
a politeista kultuszok hivei is lehettek vallasi intolerancia és
erészak aldozatai. Bendlin meggy6zden érvel amellett, hogy a
romai forrasokban gyakran megjelend elutasitast a peregrinae
caerimoniae €s a peregrina sacra — a kilfoldi ritusok és kultu-
szok — irdnt a vallasi intolerancia kifejez6déseiként komolyan
kell venni.*!

Bar biztosan tlzas azt allitani, hogy a posztklasszikus kor
politeista kultuszainak hivéi kdzott a viszonyt az erdszak ha-
tarozta meg, egyes forrasok igen éles, verbalis és ritualizalt
er6szakban megnyilvanulo fesziiltségekre vetnek fényt. Lu-
kianos Peregrinus halalardl szol6 szatirdjaban példaul leirja a
Theagenés nevii kynikos filozéfus Olympiaban tartott beszé-
dét, amelyben nemcsak Peregrinost magasztalta, hanem ,,0b-
16s ¢és érces hangon (tpayeig tf] pwvij) rikacsolta a szokasos
szovegiliket, utszéli modon hirdette (EmPowpévov) az erényt,
kivétel nélkiil mindenkit 6csarolt (Aodopovpévov)”.3? A ko-
vetkezd szonok pedig az ,,atkozott Theagenés” (katdpatog
®eayévnc) alavaldoan mocsok beszédére (popdrator Adyotr)
reagalt szenvedélyes invektivajaval.’® Lukianos masik szati-
rdja, amely egy altala szélhamosnak tartott csdszarkori kul-
tuszalapitorol szol, az Alexandros, az dlproféta cimt irés,
szintén tartalmaz egyértelmi utaldst a kultuszko6zi erészakra.
Alexandros Glykon, mas néven az Uj Asklépios, az emberfejii
kigyoistenség kultuszat alapitotta meg a kis-azsiai Abonutei-
chosban.?* Mivel itt az er6szak egy a kultuszban val6 részvé-
tel alapjat képezd beavatasi szertartas részeként jelenik meg,
ezért joggal feltételezhetjiik, hogy egyrészt rendszeresen tor-
tént, masrészt pedig a kultikus kdzosségben identitasképzo
funkciét latott el, hiszen kijeldlte az Uj Asklépios hivei és
mas vallasi, illetve filozéfiai irdnyzatok kozotti hatart. Lukia-
nos szerint a nagyszabasu, hdrom napig tartd szertartds egy



hirdetménnyel kezdédott: ,,Ha istentelen 1étére valaki, akar
keresztény, akar epikureus, idemerészkedett kilesni szent
szertartasainkat: az mentse az irhajat (pevyétm)! Az isten hi-
veinek azonban része legyen a magasztos titkokban: rajuk
iidv és aldas szalljon!” Ezutan a szertartas kdvetkezo része az
un. kitizés (é€€hacig) volt, amelyben Alexandros kialtasara:
,»Ki a keresztényekkel!” ("EEm Xpiotiavoic), a tomeg igy fe-
lelt: ,,Ki az epikureusokkal!” ("EEm "Emikovpeiovg).®*

Peregrinus és Alexandros kovetdi nem egyszertien kultikus,
hanem ,érzelmi kozosségek” is voltak.’® Ilyen kozosségek
nem lesznek torvényszeriien erészakosak, de az idézett példak
azt mutatjak, hogy az erdszakpotencial megvan benniik, és bi-
zonyos esetekben, a megfeleld szellemi és vallasi tekintélyek
hatasara erészakossa valhatnak. A principatus koraban arra is
talalunk példat, hogy az etnikai-vallasi sokszinliség tényét fe-
nyegetd koriilményt értelmezve széles korli erészak indokla-
sara hasznaljak fel. Tacitus Annalesének egy részlete szerint,
Kr. u. 61-ben Pedanius Secundus volt consult a sajat hazaban
megolte egy rabszolgaja. Egy régi, Kr. u. 10-ben hozott senatus
consultum szerint ilyen esetben hazanak teljes népét, azaz dsz-
szes rabszolgajat ki kellett volna végezni, ami ebben az esetben
400 embert jelentett. Ez valosagos zendiiléshez vezetett, mivel
a rabszolgakkal bizonyara szoros kapcsolatot apolo varosi la-
kossag meg akarta akadalyozni a hatarozat végrehajtasat.’” Az
iigyet a senatus is megtargyalta, aminek kapcsan Tacitus idézi
az itélet végrehajtasat tiamogatd Gaius Cassius senator beszé-
dét. Cassius egyik érve a tarsadalmi, vallasi és etnikai moti-
vacioju intoleranciabol fakad és a fizikai erészak igenléséig
jut el: ,,De miota idegen nemzetek (nationes) vannak hazunk
népe kozott, kiknek masok a szokasai, idegen isteneket vagy
semmit sem imadnak, ezt a zagyva tdmeget (conluviem istam)
csak megfélemlitéssel tarthatjuk féeken. De egyesek artatlanul
fognak meghalni.”*® A senatusi vitdban végiil ez az allaspont
gy0zott, és a lakossag hiaba tiltakozott kovekkel és tiizes cso-
vakkal, katonai biztositassal végrehajtottak a kivégzést. A Ta-
citus altal feljegyzett eset azt szemlélteti, hogy az etnikai, val-
lasi-kulturalis és osztalyok, illetve jogi statuscsoportok kozotti
valasztovonalak retorikusan Osszekapcsolhatok, és akar ex-
cessziv erdszak alkalmazasara is felhasznalhatok voltak. Talan
mondani sem kell, hogy a bevezetdben emlitett, Plinius altal
lejegyzett esethez hasonloan itt sem vetddott fel, hogy ha mar a
rabszolgasag eltorlése nem volt opcio, legalabb az emberséges
banasmod kikényszeritésével is hozza lehetne jarulni az ehhez
hasonlo gyilkossagok megel6zéséhez.

Osszegzés

Vazlatos és csak néhany jellegzetes vonas kiemelésére torekvo
attekintésiink végén levonhaté néhany kovetkeztetés. Elsoként
az tinik hangsulyozandonak, hogy az erészak minden forma-
ja jelen volt a hétkdznapi életben. Mig az okori forrasok és
a modern kutatasok egyarant a fizikai erdszakot allitjak a ko-
zéppontba, az elszort példak azt mutatjak, hogy a nyelvi erd-
szak még gyakoribb lehetett. A verbalis agresszid példai arra
utalnak, hogy a maganéletben, a csaladban és a szabadok ¢és a
rabszolgak kozotti érintkezésben helyenkeént kifejezetten dur-
va atmoszféra uralkodott. A sért6 nyelvhasznalat kiilondsen az

alacsonyabb tarsadalmi és jogi statuszu személyekkel szem-
ben volt megszokott. Mindennek hatterében a posztklasszikus
tarsadalmait meghatarozo erds strukturalis erészak allt, amely-
nek radikalis és kollektiv megkérddjelezésének nincs nyoma a
forrasainkban, a kiutkeresésnek sokkal inkabb egyéni, helyen-
ként kétségbeesett modozataival talalkozunk. Ilyen az, amikor
szisztematikusan kinzott rabszolgak megdlik urukat, jol tudva,
hogy biintetésiik a biztos kereszthalal.

A fenti megfigyelések ramutatnak tovabba az elkdvetd és
az aldozat kozotti tarsadalmi statuszkiilonbségek rendkiviili
jelentéségére az erészakalkalmazas lehetOségei, megitélése
és jogi szabalyozasa szempontjabol. A legextrémebb példak
a rabszolgak és tulajdonosaik viszonylatabol szarmaznak, de
ez a jelenség, ha enyhébb formaban is, de a szabad jogallasu
személyek kozott is megfigyelhetd. Ezek a kiilonbségek érzé-
keltetik hatasukat az erdszakalkalmazas eltérd stratégiaiban is.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a hétkdznapi erészak okori
példai, akarcsak a kortars esetek, megerdsitik, hogy az erdsza-
kot kivalto és kisérd heves érzelmek ellenére is jellemz6 rajuk
a lehetdségeket, koriilményeket és kovetkezményeket mérle-
geld stratégiai gondolkodas.

A fent elemzett esetek arra is fényt vetnek, hogy a hétkoz-
napi erészak szoros kapcsolatban all a hellénisztikus €s romai
csaszarkori tarsadalom- és politikatdrténet altalanos tenden-
cidival. Az elitek és a tarsadalmak tobbségét alkotd csoportok
kozotti tavolsag novekedése tobbféleképpen is Osszefiiggott
az er6szakkal. Egyrészt megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi
hierarchia csucsan elhelyezkedd személyeknek mind a koz-
vélekedés, mind a jogi szabalyozas nagy szabadsagot, szinte
biintetlenséget nyujtott az ¢let kioltdsanal enyhébb erdszakos
cselekmények végrehajtasdhoz. Az erészak szabalyozasanak
és megitélésének aszimmetrigjara jellemzo, hogy ezzel szem-
ben az alacsonyabb statusziak altal a magasabb statuszu, kiilo-
ndsen pedig hivatalos szereppel is rendelkez6 személyek elleni
erdszak szigoru szankciok ala esett. A beroiai gymnasionrol
sz016 torvény ilyen relacioban tartalmazza a nyelvi erdszak til-
tasanak egyik ritka okori példajat.

A vizsgalt korszakban megerdsodd foldrajzi mobilitas és
ennek kovetkeztében az etnikai, kulturalis és vallasi sokszi-
nliség, amely kiilondsen a mediterran vilag metropoliszaiban
figyelhet6 meg, bizonyos esetekben a nyelvi, szimbolikus és
fizikai erészak oka, de legalabbis iiriigye lehetett. Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy itt nem automatikusan és mindenhol
jelentkezett, és ezért nincs ok azt feltételezni, hogy a hellénisz-
tikus kiralysagok és a Romai Birodalom tarsadalmait alapveto-
en interetnikus és interkulturalis konfliktusok hataroztak volna
meg. Ennek ellenére a fent felsorolt példak arra utalnak, hogy
ez az egyiittélés nem nélkiilozte a konfliktusok kitdrésének le-
hetéségét. Ehhez azonban sziikség volt arra, hogy befolyasos
egyének sajat gazdasagi, politikai és egyéb érdekeik szolgala-
taban ezeket a kiilonbségeket felhasznaljak az erdszak alkal-
mazasanak megindoklasara. Lukianos szatirai Peregrinusrol
¢és Alexandrosrol arra is ravilagitanak, hogy a szisztematiku-
san alkalmazott nyelvi és szimbolikus erészak, amely vallasos
szertartasok részét is képezhette, a csoportkohéziot és — azaltal,
hogy vilagosan kijeldlte az erszakot alkalmazok kozosségét
mas csoportoktdl elvalaszto hatarokat — a csoportidentitast eré-
sitd tényezdévé is valhatott.
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Jegyzetek

1 Plinius Ep. III. 14, az idézet Mar6ti Egon forditésa.

2 A principatus koranak hierarchikus tarsadalomszerkezetében a lo-
vagrend folott csak a legalabb 1 millid sestertius vagyont felmutat-
ni képes ordo senatorius allt. A senatori rend Gsszetételéhez, hely-
zetéhez alapvetd: Alfoldy 2000, 115-122. A csaszarkori senatorok
egyenlétlen teriileti eloszlasat a kedvezo adottsagti mezdgazdasagi
termdteriileteken zajlo, erdszaktol sem mentes tokefelhalmozas és
a romai allamszervezettel valo dsszefonodas kovetkezményeként
értelmez6 Gjszerd elemzés: Weisweiler 2021.

3 Az er6szakrol sz616 hatalmas, hasonld tematikus fokuszu szakiro-
dalombol lasd pl. Diemke 2023, Linder-Tausend 2011, van Wees
2000. A fizikai er6szakrol szo616 tovabbi szakirodalomrdl jo dssze-
foglalast ad Gilhaus 2017 kutatasi attekintése.

4 Ezért nevezi John Ma a Kr. e. 360-as évektdl a romai csaszarkorig
tartd idészakot a ,,nagy konvergencia” idészakanak (,.,the Great
Convergence”, lasd Ma 2024, 203-228). A hellénisztikus demok-
racia sajatossagaira, eltéréseire az 5-4. szazadi athéni klasszikus
demokraciatol itt nem térhetek ki. Ezekhez a kérdésekhez lasd
részletesen: Grieb 2008, Carlsson 2010, Chaniotis 2010.

5 Ezt hangstlyozza pl. Chaniotis 2005, 71-72.

6 Ehhez a folyamathoz lasd pl. QuaBl 1993, Forster 2018.

7 Lasd pl. Moatti 2004.

8 Borbas 2020.

9 Klemperer 2009 [1947].

10 Philogelos 58. A konyvmoly altal alkalmazott szidalom a gorog
eredetiben kdBappo, sz szerint ° [ritudlis] megtisztitast igénylo
szenny’.

11 Philogelos 149.

12 Galénos: De propriorum animi cuiuslibet affectuum dignotione et
curatione 4, 7-8, idézi Bathrellou—Vlassopoulos 2022, 5, 3.

13 AE 1971, 88, col. II, 8-10, lasd hozza Bodel 2004, kiilondsen:
150, Bathrellou—Vlassopoulos 2020, 5, 4.

14 Robert, Amyzon nr. 65: Anuitpiog [oykpdtov: ndcv Sakpvtog
Anuitploc, &y ylokdg dmvog / elxev kol Bpopiov vektépeat
npomdoels” / dovlov &’ €k xepdv [cleayicbelg kol Tupl TOAML
/ @heyBeic ovu perddporc H{vbov gic Aldny. / dppa motip Kai
Sponpot ot kol mpéoPea puntnp / 6é€avt’ eig kOATovg Goten Kol
omodmv' / GAAG ToATTon Epol TOV EpE pé€avta Totadta / Onpotl kol
olmvoig (mov avekpépacav (,,Démétrios Pankratés fia: mindenki
siratja Démétriost, akit az édes adlom és Dionysos nektaritala tar-
tott hatalmaban, de szolga kezétdl ledlve €s termeimmel egyiitt
nagy tlizben elemésztve érkeztem a Hadésba, mig apam, fivéreim
¢és 1d6s anyam csontjaimat és hamvaimat fogadtak oliikkbe. De azt,
aki ezt tette velem, polgartarsaim miattam élve keresztre feszitet-
ték, hogy a vadak és a madarak faljak fel 6t”).

15 Tac. Ann. XVI. 42.

16 Ez az alapja Millar 1981 elemzésének, amely Apuleius miivébdl
rekonstrualja a hétkoznapi élet jellegzetes aspektusait. A modszer-
hez lasd kiilondsen 63: ,,the realism of tone in the novel may ex-
tend beyond purely physical descriptions, to realistic images of
social and economic relations, the framework of communal life in
a Roman province, and even, here and there, to the wider context
of what it meant to be a subject of the Roman Empire”.

17 Ap. Met. 11. 18.

18 Ap. Met. 1. 25.

19 Philogelos 96: ,,Két gyava konyvmoly koziil az egyik egy kutban,
a masik egy hajoban rejt6zott el. Amikor a katonak leeresztettek
egy sisakot, hogy vizet meritsenek, az egyik azt hitte, hogy egy
katona jon le, és miutan bocsanatért esedezett, elkaptak. Ekkor a
katonak azt mondtak, ha hallgatott volna, elmentek volna mellette.
Erre a hajoban rejt6z6 konyvmoly: — Menjetek el mellettem, hall-
gatok!”
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20 Mt. 27, 32: "E€epyduevot 82 ebpov évBpmmov Kupnvoiov ovopatt
Zipwva, tobtov fyydpevoay tva dprn TOv otavpov avtod (a Ma-
gyar Bibliatarsulat 0 forditasaban: ,,Kifelé menet talalkoztak egy
cirénei emberrel, akinek Simon volt a neve: ezt arra kényszeritet-
ték, hogy vigye a keresztet”), vo. Mk. 15, 21. Az angareia intéz-
ményéhez az Okortorténeti szakirodalombol lasd Mitchell 1976,
Ste. Croix. 1981, 14-15.

21 Ap. Met. IX. 39-42.

22 EKM 1, B 39-45. Editio princeps és kommentar: Gauthier—Hatzo-
poulos 1993.

23 Az un. orientalis kultuszok terjedéséhez lasd pl. Bricault 2013
(Isis), Bricault-Roy 2021 (Mithras), Witschel 2012 (az orienta-
lis kultuszok azonositasanak ¢s tejedésének modszertani kérdé-
seihez).

24 A zsid6-rémai habortkhoz lasd részletesen magyarul: Griill
2024. Az egyiptomi zsidosag elleni széles korti erdszakhoz Kr. u.
115-117-es zsido felkelés utan a papiruszok alapjan lasd Reinard
2016.

25 Lasd pl. legutobb Fredriksen 2024, 3. fejezet: ,,Persecution and
Martyrdom”, illetve Dijkstra—Raschle 2020 kés6 antikvitassal
foglalkozé tanulmanyait.

26 Ennek a mar Edward Gibbonnal megtalalhato nézetnek a legna-
gyobb hatast modern kifejtése: Assmann 2003.

27 A szoveg elsd kiadasa Inschriften von Priene 1. A 3. sor az egész
felirat értelmezése szempontjabol donté 0j rekonstrukcidjahoz
lasd Thonemann 2012.

28 A polgarhaboruhoz és Lysimachos segitségnytjtasahoz lasd
Inschriften von Priene 14-16. Priéné kora hellénisztikus kori tor-
ténetéhez lasd Sherwin-White 1985, Crowther 1996.

29 Lasd a Smyrna varosa ¢és a Sipylos-hegy melletti Magnésia ko-
zOtti sympoliteia-szerz6dést (240-es évek), 1. Smyrna 573, 44—
45: opoimg 8¢ de[06c0at] T mohtelo Kol tolg dAlolg t[oig o]
koo éu Maywoiat oot v Moty [¢]hev0epoi e kai "EAAnvec,
valamint az V. Philippos Antigonida kiraly és a thessaliai Larissa
varosa kozotti levélvaltast (217-215), amelyben a kiraly arra uta-
sitja a varost, hogy adjon polgarjogot a teriiletén €16 ,,thessaloknak
és mas gorogoknek”, IG I1X 2, 517, 6-7: éni 10D mopdvTog Kpived
ynoicacOal dHAG dmmg Toig Katokodo Top’ VUV Oeccoldv
| T@v dAov EAXMvov 600ft molteio. A kutatasban az utobbi
években éles vita bontakozott ki a Larissa altal felvett uj polga-
rok kilétét illetden. Oetjen 2010 és 2014 amellett érvelt, hogy egy
antigonida katonai hely6rség tagjairdl, Scherberich 2012 és Kuz-
min—Szizov 2021 pedig amellett, hogy itt a Larissa teriiletén mar
régdta honos metoikos statuszu, civil rétegrol van szo.

30 Lasd Habicht 2006, 26-40.

31 Bendlin 2020, a politeista kultuszokhoz kiiléndsen 171-175.

32 Lukianos, Peregrinus 3.

33 Lukianos, Peregrinus 7.

34 Az Alexandros altal alapitott kultuszhoz részletesebben lasd Cha-
niotis 2004.

35 Lukianos, Alexandros 38-39.

36 Az érzelmi kozdsségek (emotional communities) fogalmat Cha-
niotis 2011 hasznalta a korszak kultuszkdzosségeinek leirasara.

37 Vlassopoulos 2019 meggy6z6en mutatta meg, hogy a klasszikus
¢és hellénisztikus gorog varosi tarsadalmakban a kiilonb6z6 jogi
statuszu személyek (polgarok, metoikosok, rabszolgak) kozotti
kapcsolatok a munka, a vallds és a maganélet szférajaban nem a
kivételt, hanem a széles korben érvényes szabalyt jelentették. Ko-
vetkeztetései biztosan érvényesek a principatus koranak tarsadal-
mara is.

38 Tac. Ann. XIV. 42-45, Borzsak Istvan forditasa.
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