Pasztor Daniel az ELTE Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskolajanak hall-
gatéja. Kutatasi teriilete az Gjasszir
kiralyi titulatdra.
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Asszir koronazasi ritualé

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Pasztor Daniel

Bevezetés

z asszir korondzasi ritualé szovege egy toredékes tablan fennmaradt vallasi

szoveg, mely tartalma miatt egyedinek mondhaté — nem ismeriink mas, ha-

sonlo asszir szoveget, mely ilyen részletes bepillantast engedne a koronazas
mélyebb megértéséhez els6ként a kiralysag intézményének legfobb jellegzetességeit
ismertetem, roviden bemutatva a mezopotamiai, majd az asszir kiralysag jellegzetes-
ségeit. Ezutan a szoveg torténeti kontextusanak tisztazésa érdekében kitérek a kozé-
passzir kori kiralysag jellemzdire is. Végiil a szoveget hordozé agyagtabla bemutata-
sat, illetve a szOveg tartalmi ismertetését kovetden, az ezekkel kapcsolatban felmeriild
legfontosabb kérdéseket és problémakat vazolom fel.

A kiralysag intézménye Mezopotamiaban

A mezopotamiai kirdlysag intézményérdl a forrasok egyenetlen eloszlasa ellenére
megallapithatd, hogy a Kr. e. 3. és 1. évezred kozott eltelt kozel kétezer év alatt mind-
végig isteni eredetlinek tartottdk. A kirdlysag (sumeriil: nam.lugal, nam.ensi, nam.
en) eredetét targyald szamos irodalmi szoveg alapvetden kétféle felfogast tiikkroz erre
vonatkozolag. Az egyik szerint a kirdlysag nem egyidds a vilag és az ember meg-
teremtésével, az istenek csak késébb valasztanak kiralyt az emberek koziil, ez az j
intézményi forma az emberek igényeire adott valaszként, az emberi civilizacid alap-
vetd szlikségleteként jelenik meg. A masik felfogas szerint a kirdlysdg a mar a terem-
tés pillanatatol elrendelt tarsadalmi rend alapvetd része.! Egy ett6l eltéré gondolati
rendszer alapjan megfigyelhetd még az az elv, mely a kiralysagot a torténelem alap-
vetd elemeként és mozgatérugojaként magyarazza. Idérendben tekintve itt is kétféle
szemlélet jelenik meg. A korabbi a varost allitja kdzéppontba, a dinasztikus elv ke-
vésbé hangsulyos, a kiralysdg mindig egy varosban 6sszpontosul. Erre példa a Sumer
Kiralylista, illetve a varossiratok a Kr. e. 3. évezred végén — 2. évezred elején. Kés6bb
a nagyobb territorilis allamok megjelenésével ez modosul az uralkodd személyének
kozéppontba allitasaval, illetve az uralkodok egymdsutanisdganak hangsulyozéasaval.
Erre példa az Asszir kirdlylista.?

A kora dinasztikus kortol (kb. Kr. e. 2900-2335) kezdve a dél-mezopotdmiai va-
rosallamok nagy része felett uralkod6 ,,ensi”’-k az istenek megbizott kormanyzéiként
iranyitottak teriileteiket, cimiikb6l adodo legfobb feladatkoriik az istenek templomi
birtokainak miivelés alatt tartasa, illetve ezek terményeibdl az istenek ellatisa volt.?
Mivel a varosallamok valddi uralkoddi a varos istenei, 6k hozzdk meg a sziikséges
dontéseket. Az emberi uralkoddk csupadn megismétlik a f6ldon az istenek altal az ég-
ben végrehajtott cselekedeteket. A varos féistene nevezi ki az 6t képviseld foldi ki-
ralyt, aki végrehajtja az akaratat, a valédi uralom azonban — a folddel és er6forrasaival
egylitt — az adott isten kezében marad.* Az istenek ellatisa a nép gazdasagi jollétének
zaloga volt mar a korai idoktol kezdve. A kiraly ennek megfelelden az istenekhez
legkozelebb allo személyként jelent meg, ritualis kotelezettségekkel rendelkezett,



bar a papi feladatkdroket az erre beavatott személyzet szama-
ra delegalta.’ Foldi szerepe elsésorban a tarsadalom biztonsa-
ganak, békéjének és igazsagossaganak fenntartasabol allt. Ez
utdbbiak az uralkodo pasztori szerepkorére utaltak, mely egy-
uttal az istenek kultuszainak megfelelé milkodését is szolgal-
ta.° René Labat mindezeket figyelembe véve mar korai, uttéré
munkajaban is a nép jolétének megteremtését, az ellenségtol
vald megvédését, az igazsagos uralkodast, valamint az istenek
templomépitéseken és iinnepségeik megtartasan keresztil vég-
hez vitt szolgalatat sorolja fel a kiraly feladataiként.” Mivel a
kiralysag intézménye a kozmosz szerves részét képezte, annak
fenntartasan keresztiil a kiraly a kozmosz rendjét is fenntar-
totta.® Isteni szerepkorbe azonban ritkan emelték magukat a
kiralyok,” megelégedtek az isteni eredetii, emberfeletti képes-
ségekkel.!” Henri Frankfort Gsszefoglaloan a mezopotamiai
kiraly harom feladatat azonositotta: az istenek akaratanak ér-
telmezését a népe szamara, a népének képviseletét az istenek
el6tt, valamint a kiralysag igazgatsat.!! Beate Pongratz-Leis-
ten szerint altalanosan jellemzo az okori Kelet kiralyaira, hogy
ratermettségiik bizonyitdsa mindannyiuk egyéni feladata volt,
és az erre iranyuld motivacio sziilte a kirdlyok szoveges és
képi abrazolasait. A kiralyi autoritds megteremtéséhez sziiksé-
ges hattérmunkalatokat pedig a szerz6 szerint mindig a kiralyi
tudosok végezték.!?

Az emlitett hosszu torténelmi korszak folyaman mindvégig
érvényes maradt, hogy a leendd kiraly beiktatasdhoz elenged-
hetetlen a kiralysagot megtestesité regalék atvétele, melyek
segitségével a jelolt eggyé lesz a kiralysag intézményével és
alkalmassa valik az uralkodasra.'® A kiraly csakis altaluk gya-
korolhatja hivatalat.'* A kiralyi regalék eredendéen az égb6l
szarmaznak, dnmagukban is az istenek tulajdonai, akik kiilon-
kiilon birtokolhatjak, tetszéleges foldi kiralyra atruhazhatjak,
és el is vehetik t6le.!> Az isteni felhatalmazas eszkozeiként a
kiraly és alattvaloi szamara is a legitimitas elengedhetetlen
eszkozei voltak, mivel rajtuk keresztiil érintkezhet az uralko-
dé az isteni vilaggal.'® A leggyakrabban el6forduld regalék az
irodalmi szovegekben ¢€s az asszir kiralyfeliratokban Ursula
Magen vizsgalatai alapjan a jogar (hattu) és a korona (agii), de
gyakori még a tron (kussii), a pasztorbot (zaqiptu) és a fegyver
(kakku) is."” Frankfort szerint égi eredetiiknek megfeleléen a
fizikai targyakat kiilon-kiilon az istenek kiilonbozd szentélyei-
ben 6rizték, hogy majd az j kiraly beiktatasakor az istenek ne-
vében atruhdzzak ra azokat.'s

Osszességében elmondhatd, hogy a kiralysag szakralis in-
tézmény volt, de a profan tértdl nem valt el annyira élesen,
mint amennyire az arra reflektalo szovegek hatalmas mennyi-
sége lattatja. A kiralysag mellett ugyanis minden mas, a tar-
sadalom részét képezd intézmény egyarant isteni eredetlinek
szamitott."

Az asszir kiralysag a kdozépasszir korban
és késsbb

Az Asszir Birodalom (mat Assur') legelsé politikai és egytttal
kultikus fovarosa az Eszak-Mezopotamiaban, a Tigris nyugati
partjan fekvd Assur varosa (““AsSur) volt. A kezdetben 6nallo,
ASsSur isten lakhelyét jelentd varosallam a Kr. e. 15. szdzad végé-

t6l mar egy fokozatosan terjeszkedd birodalom févarosava valt.
Mint a birodalom f6istenének, AsSurnak varosa az évszazadok
alatt végig a legfontosabb kultikus kdzpont maradt, mely a bi-
rodalom Gsiségét testesitette meg. Bar a politikai févarosokat az
évszazadok alatt tobbszor is megvaltoztattak, a varos mindvé-
gig az uralkodo6 dinasztia 6si kozpontjdnak szamitott. A politi-
kai valtozasok ellenére Assur szentélye sem athelyezhetd, sem
lemésolhatd nem volt. Az asszir kiraly (Sar mat Assur) mind-
végig a foisten, ASSur helytartdjaként miikodott, a birodalom,
a varos ¢és a féisten neve allando egységet alkotott.?’ A varos a
Kr. e. 14. szdzad kozepén a dél-mezopotamiai Nippur varosa-
nak libbi ali ("SA;.URU) disznevét?! is felvette, ASSur isten Gsi
szentélye pedig ennek mintajara a nippuri Enlil-szentély ,,Ekur”,
illetve ,,ESarra” neveit is. A varosallamnal mar kiterjedtebb terii-
leti egység elnevezését, a mat Assur (ASSur orszaga) Osszetételt
I. Eriba-Adad (Kr. e. 1392-1366) hasznalta el6szor, majd fia,
1. AsSur-uballit (Kr. e. 1363-1328) déli, valdsziniileg babiloni
mintara a , kiraly” cimet (Sarru) is felvette, melynek viselése As-
surban mindaddig kizardlag a féisten privilégiuma volt.?> Ebben
az id6szakban, a kozépasszir kor elején 1épett tal Assur varo-
sa egy befolyasos kereskedd allam keretein és 1épett be a nagy-
hatalmak taboraba.”* A megnovekedett centrumot, a mat AsSurt
ezek utan a /ibbi ali és Siddi mati alkotta, tehat egy politikai—
vallasi kézpont és a kornyezd teriiletek.?* Kés6bb a mar Assur
magaban foglalta a Habur-foly6 vidékét is, melyet az eldbbivel
egyiitt egyenrangu provinciak alkottak, és az asszir magtertiletet
jelentették a birodalom bukasaig.”

Az asszir kiraly titulatardjanak legrégebbi elemeiként az
issiak Assur (,,AS8Sur isten helytartdja”), majd a Sakni Enlil
(,,Enlil isten kinevezettje”) titulusokat hasznaltdk. A Kr. e. 2.
évezred elejétdl, az dasszir korban hasznalt issiakku a sumer
,»ensi” akkad formajaként 6nmagaban is szakralis jellegii titu-
lus volt, AsSur isten kiralyi cimével (Sarru) szemben egyfaj-
ta f6ldi helytart6i statuszra utalt.?® Ez utobbi titulus kizarolag
kiralyfeliratokban fordul el6, hivatalos dokumentumokban az
uralkod6 a waklu (feliigyeld’), a rubiim (Cherceg, fejedelem’),
valamint a bélum (*ar’) cimek valamelyikét viselte.?” A Sak-
nu (Ckinevezett’) ebben a formaban szintén szakralis cimet
takart, bar eredetileg adminisztrativ funkciot jelolt. Egyiittes
megjelenésiik 1. Samsi-Adad (Kr. e. 1814—1782) uralkodasa-
hoz kotédik, de véglegesen 1. Assur-uballit idején mentek at
a hasznalatba.?® Kovetkezd allomast jelentett 1. Adad-nérari
(Kr. e. 1305-1274) idején AsSur fépapi cimének, a sangiinak
a felvétele, valamint ekkor jelennek meg jelzds és birtokos
szerkezetekben mas egyéb szakralis titulusok is, mint példaul
az isippu (tisztitopap’) és a Satammu (déli eredetli szakralis
titulus, *templomi el6ljaro, helytarto’) is.? A kiralyi (Sarriitu)
és a papi (Sangiitu) titulus jelentése gyakran Osszeforr a fel-
iratokban, mely a kiralysag és a ,,Sangii-sag” intézményének
azonossa valasara utalhat.’® Az imént emlitett I. A§Sur-uballit,
aki mar egy katonaallam és birodalom kiépitésén faradozott, a
Sarru cim felvételével jelezte, hogy a legfelsobb f61di hatalom
birtokosava valt, még ha korabbi helytartdi (issiakku) cimét
meg is tartotta.’!

A birodalom korai kezdeteitdl fogva a kiralyi ideologia
alapjava valt, hogy ASSur isten az uralkodoéra foldi helytarto-
ként egy nagyobb teriilet, majd a vildg igazgatasat bizta ra.
Ugyanakkor AsSur fopapjaként feladatkorének részévé valt,
hogy a f6isten és népe, az égi és foldi szféra kozott kdzvetit-
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Textus

sen.’? Ez egyrészt az istenek akaratanak kifiirkészését,>* mas-
részt pedig az istenek kegyének keresését jelentette. Az utobbi
kotelesség elsésorban arra utal, hogy a legfobb vallasi tinnep-
ségeken aktivan részt kellett vennie,* valamint gondoskodnia
kellett a kiilonféle aldozatokrdl és a templomok felijitasarol
is.3 A kirdly ASSur isten iinnepi ritudléin szorosan egyiittmii-
kodott a féisten templomi Sangii-papjaval. A kiraly a kiemelt
iinnepeken személyesen részt vett és a foszerepet toltdtte be,
mig a Sangii-pap a kiraly tavollétében a személyzet tobbi tag-
jéval latta el a papi feladatkort, tehat nem csupan tiszteletbeli,
hanem valds szerepkorre utalo titulusrol beszélhetiink .3 AS-
Sur Sangii-papjaként feladatkore egyarant magaba foglalta,
hogy orszaganak hatarait kiterjessze, a vilagot AsSur uralma
ala helyezze.”” Harcosként seregei élén a kiralysagon kiviil is
képviselte ASSur isten fennhatosagat.’® Ennek érdekében rend-
szeresen hadjaratokat kellett vezetnie ellenségei ellen a vilag
minden égtaja irdnyaba, s ezek zsakmanyabol ambicidzus épi-
tési munkalatokat finanszirozott, hogy azokon keresztiil is to-
vabb novelje sajat dics6ségét.>® A hoditasok egyértelmii szo-
veges megnyilvanulasai szintén 1. Adad-nérarT korara tehetdk:
epithetonok sora utal a kiraly hodito szerepére, a hadjaratleira-
sok pedig a kiralyfeliratok 6nallo szakaszaként ékelddnek be a
titulatiira és az épitési beszamolok kozé.** A haborukat elvileg
az istenek inditottak, a kiraly csupan az eszkoziik volt, ahogy
fegyvereit is 6k adtak és tisztitottak meg, ellatva azokat isteni
erejiikkel, harci jelvények formajaban pedig az istenek fizikai-
lag is elkisérték a kiralyt hadjaratain. A kiraly ellenségei egy-
uttal ASSur ellenségeivé valtak, a hadjaratok végso gydztesei
igy ASSur és a pantheon egyéb istenei voltak, az asszir hadvi-
selés tehat egyértelmiien szakralis aspektussal is birt.*! A belsd
autonémiajukat megbrz6 vazallus kiralysagok* szerz6désben
kotelezték magukat Assziria iranti hiiségiikre, melynek meg-
szegése szintén AsSur €és a szerzddést garantalo istenek elleni
véteknek szamitott, és AsSur foldi helytartdjanak megtorlasa
kovette.” Akiraly a kozépasszir korban nem csupan AsSur
papja lett, hanem az istenekhez legkdzelebb allo, altaluk szere-
tett személy. Mindez vallasos jelleget kolcsonzott a kiralysag
intézménynek, és a kiralyi tron szilardsagat és a dinasztia 6rok-
ké tartdo fennmaradasat szorosan a templomi kultuszok fenn-
maradasahoz kototte.*

Az asszir kiraly beiktatasanak pillanatatol kezdve osztozott
az istenekkel rettentd kisugarzasukban (melammu), az ural-
kodo6 mint az istenség képmasa késébb gyakoriva valt moti-
vuma is ekkor lat napvilagot.*® A kiraly pasztori szerepe szin-
tén babiloni mintara jelenik meg I. Adad-nérart idején, majd
I. Tukulti-Ninurta uralkodasa alatt ez kiegésziil és 6tvozédik
a szolaris motivumokkal. Az ijasszir korban pedig gyakoriva
valik a kiraly tokéletes testfelépitésének motivuma, mely szin-
tén az emberfeletti embert, valamint az istenekhez vald hason-
latossagot helyezte el6térbe.* Mindezek iizenete, hogy a kiraly
népének joléte az istenek altal rarott feladatok teljesitésének
fiiggvénye.¥

Az asszir kiraly kivalasztasa az istenek altal vagy az el6z6
kiraly altal torténhetett. A kiralyfeliratok tanusaga szerint a ki-
ralyt az istenek mar fogantatasa el6tt vagy annak pillanataban
kivalasztottdk az uralkodasra.”® Az isteni kivalasztas ritualis
keretek k6z6tt mar a herceg idésebb koraban divinacio — leg-
foképpen majjoslas — segitségével zajlott. Az isteni kivalasz-
tast kovetden az isteni neveltetés kovetkezett, melynek moti-
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vuma mar a kdzépasszir kortol megjelent.* A kiralysag masik
legitimacios alapja az isteni kinevezés mellett a dinasztikus
oroklodés, valamint az eldd altali kijeldlés volt. Egyfel6l mar a
kozépasszir korban, a Kr. e. 13. szazadban fontossa valik a zér
Sarriti (’kiralyi sarj’) elve, mely egy 6si eredeti és 6rokkeé tar-
to dinasztia koncepciojat tiikkrozi és az Gjasszir korig toretleniil
megmarad.*® A kiralyi utoédot ugyanakkor legkés6bb a Szargo-
nida kortdl (Kr. e. 8. szazad vége — 7. szdzad vége) az el6z6
kiraly valasztotta ki fiai koziil, bar nem mindig a legidésebbet.
Miutén a valasztas az emlitett modon isteni megerdsitést nyert,
a koronazas eldtt még kiilon ceremonia soran trondrokossé
avattak, ahol a kiralysag prominens személyeinek, koztik a
palota hivatalnokainak és a vazallus kiralyoknak hiiségeskiit
kellett tennie. A ceremonia soran az eskiit letevok ajandékokat
hoztak a leendd koronahercegnek, aki ezutan koltozhetett be
a Tréno6rokosi Palotaba (bit ridiiti).>' Ennek ellenére a kiralyi
utodlas gyakran 1itkdzott nehézségekbe, nem ritkan tronvisza-
lyokba torkollott.? A kijel6lést kdvetéen a koronahercegnek
bizonyitania kellett kormanyzasi képességeit.> A kiraly beik-
tatasarol és tronra Iépésérdl kevés informacidé maradt fenn. Az
erre vonatkozo informaciok kizarolag Assur-ah-iddina (Kr. e.
681-669) és AsSur-ban-apli (Kr. e. 669—630) felirataibol szar-
maznak. Nem tudni, mikor kapta meg a kiraly a regalékat, csak
sejteni lehet, hogy ez a beiktataskor tortént.>* A cereménia ek-
kor Ninivében, a korabeli fovarosban zajlott. Assur varosara
nincs szoveges utalas.*

Mivel a korondzasi ritualéra vonatkoz6 széveg a kdzépassz-
ir korbdl szarmazik, nem tudni, hogy vajon a koronazas és a
tronra 1épés ceremoniaja egyazon vagy kiilon alkalommal tor-
téntek-e, valtozott-e és ha igen, hogyan valtozott a rend;iik, il-
letve mi volt ebben Assur varosanak és a késdbbi févarosoknak
a szerepe és kapcsolata. Feltehetéen minden kiraly a korabeli
fovarosban Iépett tronra, de Assur kultikus jelentésége miatt a
varos a koronazas helyszineként végig megmaradhatott.>

Az asszir kiralysag I. Tukulti-Ninurta
és utédai koraban

Az uralkod6 katonai tevékenységéhez kotheté a korabbi Mi-
tanni Birodalom — az asszir szovegekben Hanigalbat — mag-
teriiletének végleges integralasa a birodalomba.’’ Bar csupan
rovid iddre, de a birodalom nyugati hatara ekkor éri el el6-
szOr az Euphratés keleti partjat’® (1. kép). Az Euphratés fels6
folyasanal és az északnyugat-mezopotamiai régioban I. Tu-
kulti-Ninurta foglalt el korabban hettita kézen 1évo teriilete-
ket, valamint az északi és keleti hegyvidéki teriileteken is si-
keres hadjaratokat folytatott.”* A Babilonban uralkodo, kassu
szarmazasu kiraly, IV. Kastilias ellen egy korabbi szerzédés
megszegésére hivatkozva sikeres hadjaratot vezetett, melynek
soran az asszir hadsereg kifosztotta Babilont és mas déli varo-
sokat is, majd Babilonia rovid ideig behodolt.®® A hadjaratok
soran az asszirok elhurcoltak a babiloni kiralyt és a lakossag
egy részét is.*! Kés6bb a kiraly egy békés latogatast is tesz Ba-
bilonidba, ahol felajanlasokat tesz a nagyobb szentélyek istenei
szamara. Egy kés6bb kinevezett vazallus kiraly lazadasa utan
vezetett, masodik hadjarat soran torténhetett, hogy a varos is-
tenének, Marduknak a szobrat is elhurcoltdk, a babiloni féisten
kultusza azonban valésziniileg Assziridban is folytatodott.®> Az



isten szobranak elhurcolasa a lélektani
hatason til egyuttal megfosztotta Ba-
bilon varosat annak legfébb védelme-
z0jétol. A zsakmany részeként a kiraly
agyagtablakat is rabolt, mely mind a
babiloni miiveltség és kulturalis elemek
atvétele, mind a szoveggylijtés és szo-
vegalkotas hagyomanyai szamara hatal-
mas lendiiletet adott Assziriaban, ez pe-
dig a késdbbi évszazadok asszir kiralyai
szamara is példaként szolgalt.53

A birodalom kiépitésének ebben a
fejlett szakaszaban a kiraly 1j, univer-
zalis uralmat kifejez0 titulusokat vett
fel, koztiik a babiloniai eredett ,,négy
vilagtdj kiralya” (Sar kibrat erbetti)
epithetont is. A kiraly titulatarajdban . s
megjelennek a kirdly szolaris aspektu-
sara utald epithetonok is.** Babilonia
meghdditasanak hatdsara veszi fel a
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kiraly a ,,Sumer és Akkad kiralya”, a
»Kardunia$ kiralya”, a ,,Sippar és Babi-
16n kiralya”, valamint a ,, Tilmun és Me-
luhha kiralya” epithetonokat.®> Szintén
babildniai hatasra AsSurt néhol ,,Asz-
szir Enlil” vagy csak ,,Enlil” néven emlitik. I. Tukulti-Ninurta
uralkodasanak egyik fia éltal elkdvetett merénylet vetett véget.
A trénon egymads utdn harom gyermeke kovette rovid uralko-
déasokkal (6sszesen Kr. e. 1207-1193), melynek kovetkeztében
a hatalmi egyensuly koriilbelill harminc évig Babilon iranyéba
tolodott.%

Az uralkodé nevéhez szamos épitkezés kotodik. Feliratai sze-
rint végzett felujitasokat a mar évszazadok ota kiralyi reziden-
ciaként miikddd, un. Régi Palotdban, de a varos északnyugati
részén kialakitott teraszon sajat palotat is emeltetett, az tn. Uj
Palotat.’” A birodalom politikai kézpontjat els6ként 1. Tukulti-
Ninurta valtoztatta meg. Assur 6si varosa helyett szliz talajon a
Tigris bal partjan, Assurtdl néhany kilométerre északra egy sajat
varost épittetett, melyet sajat neve utan Kar-Tukulti-Ninurtanak
nevezett el.®® Ekkor valt szét elészor Assziria torténetében a val-
lasi és a politikai kozpont.®® A varos egyik egyedi vonasat adta,
hogy az asszir térténelemben szintén elészor és egyuttal utoljara
Assur varosan kiviil is szentély épiilt a foisten, ASSur szamara.
A kiilonbdzé mezopotamiai isteneknek épiilt templomokon ki-
viil a kirdly sajat maga szamara egy 1j, monumentalis palota-
komplexumot is épittetett.”” Az épitkezések okaként felvethet
ASSur birodalmi isten szerepe, mely egy 1j, nagyobb kdzpon-
tot igényelt, de a kiraly egyéni ambicioi is.”! Elkésziilése utan a
templom csak rovid ideig miikodhetett, a kiralyi udvar révidesen
a varost is elhagyta.”” A kiralyt 0], sajat varosaban épiilt palo-
tjaban gyilkoltatta meg egyik fia, és kozvetlen utddja, Assur-
nadin-apli (Kr. e. 1207-1204). Babilonia déli részét Assziria
mar 1. Tukulti-Ninurta életében elvesztette, majd késobb egész
Babilonia teriiletét.”> Nem tudni, hogy mar a kiraly uralkodasa
alatt, vagy csak a kiraly meggyilkoldsa utani viharos politikai
iddszakban zartak be a templomot. A varos elhagyasa is kdthetd
akar az uralkodo haldla utani idészakhoz, de szerepet jatszhatott
az a konzervativ irdnyvonal is, mely szerint ASSur 6si fovarosa-
nak és kultuszhelyének kételéke nem lazithatd meg.’

1. kép: A kdzépasszir birodalom teriilete I. Tukulti-Ninurta idején.

Forras: Pongratz-Leisten 2015, 162

I. Tukulti-Ninurta uralkodésa idején atvett babiloni kultura-
lis elemek kozott kiemelkedik a Marduk-kultusz meghonosita-
sa. A Marduk-kultusznak a kdzépasszir korban mar megvolt a
hagyomanya. 1. AsSur-uballit korabol tobb szoveg is utal arra,
hogy Marduknak kiilon szentélye volt Assurban, a kiraly irno-
ka is babiloni szarmazasu volt. Az isten kultusza azonban I. Tu-
kulti-Ninurta alatt érte el legnagyobb jelent6ségét.” A Kar-Tu-
kulti-Ninurtdban emelt AsSur-templom épitészetileg babiloni
mintat kdvetett, ezen kiviil az is tudhatd, hogy szamos babiloni
¢és kassu szarmazast deportalt vett részt az 01j varos épitkezé-
sein, melyek magyarazhatdak azzal, hogy AsSur mellett Mar-
duknak is épiilt ott szentély, talan az elhurcolt Marduk-szo-
bornak, erre azonban nincs semmilyen bizonyiték.”® Az, hogy
az uralkodo épittetett szentélyt Marduknak, valoszintisithetd.
Keriilt el6 olyan dokumentum az 0 varosbol, mely a Marduk-
szentélyen dolgozé munkéasoknak szo6ld szallitmanyokrol be-
sz¢él.”7 Egy masik lehet6ség, hogy Marduk szobrat Assurban
helyezték el. A szobornak szallast adhatott AsSur isten temp-
loma, de az I. A$Sur-uballit altal alapitott Marduk-szentély is.”
A kiraly és kozvetlen utddai koziil senki sem szolgéltatta visz-
sza Marduk szobrat. A kirdly meggyilkolasa utdin még szdzhat
évig Assziridban tartdzkodott, és csupan a rovid ideig uralkodo
Ninurta-tukul-Assur (Kr. e. 1134) idején keriilt vissza a babi-
16ni Esagilaba.™

A koronazasi ritualé és egyéb kapcsolodé
szovegek

A koronazasi ritualé szovege harom tablatdredékbdl all (KAR
nos. 135, 137 és 216).%° Mind a harom téredék Assur templo-
manak archivumabol keriilt eld, irasjeleik forméja alapjan egy-
értelmiien kozépasszir eredetiiek. A tabla rekonstrualt szovege
Osszesen négy kolumnas, melybdl kett6 az eldlapon, kettd a
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2. kép: A koronazasi ritualé tablaja.
Forras: https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/

hatlapon olvashat6. Jelenlegi allapotdban még mindig tore-
dékesnek mondhatd, mivel a szdveg eleje és a vége teljesen
hianyzik®' (2. kép).

A szoveg megmaradt k6zEépso részében vegyesen szerepel-
nek a ritudlé soran végzett cselekedetek (agenda), valamint
a recitalt szovegek (dicenda) leirasai.®? A megmaradt szaka-
szok cselekménye nagyrészt az AsSur-templomban jatszodik
(I 27°b-I1 38a), ahova a kiraly egy processziod soran érkezik
(I 26°-27’a), majd a palota teriiletén folytatodik (II 38b-rev.
IIT 14). Az AsSur-templomban zajlé cselekmények elsGsorban
az AsSurnak és a templom tdbbi istenének szol6 felajanlasok,
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valamint a koronazas aktusa koré csoportosulnak. Az utdbbi
ritudlé valoszintileg ASSur isten képmasa eldtt tortént, ahol az
elézbleg leirt felajanlasi ritualé is zajlott.®3 A palota teriiletén
ezt kovetden a kiraly birodalmanak tisztviseldit iktatja be hi-
vatalukba. A cselekmények kdzéppontjaban minden esetben a
kiraly all, a templomi ritualék soran a templom Sangii-papja
segédkezik neki. Ez a jelentdsebb vallasi események késob-
bi leirdsaiban sem valtozik.3* Kiemelt szerepl6i ennek a szo-
vegnek a birodalom magas rangu tisztségviseloi is, akik a ce-
remoénia soran végig elkisérik a kiralyt, és a palotaban zajlo
ritudléknak is aktiv résztvevoi. Mellékszereplok ezen kiviil a
kiralyi hordszék vivdi, valamint az énekesek és harfasok. A va-
rosi irnok csupan emlités szintjén jelenik meg. Amennyiben a
tabla elejének szovege szintén a palotaban jatszodott, a ritualé
a palotaban kezdddhetett, a tisztségviselok is ekkor gytilhettek
Ossze el6szor, majd onnan kisérhették a kiralyt AsSur templo-
maba.® A helyszinek ,,palota — templom — palota” sorrendje
keretes szerkezetet adna a teljes ceremonianak.’® Az esemé-
nyek leirdsanak menetét id6rél-idére megtorik az isteneknek
szant felajanlasok felsorolasai.?” A felajanlasokat a kiraly vagy
a Sangii-pap adja, de nem dertil ki, hogy a felsorolasok hogyan
illeszkednek az események sorrendjébe.’® A felajanlasok ko-
zott szerepelnek allataldozatok is, de tobbségében kiilonb6zo
mennyiségii és mindségl kovekbdl allnak, melyeket az assu-
ri templomok isteneinek adomanyoztak.® A széveg bizonyos
szakaszait az irnok vonalakkal valasztotta el, ezek azonban
nem tekinthetdek tematikus egységeknek, az elvalasztasok igy
alkalmanként indokolatlannak tinnek.*

A szoveg a Kar-Tukulti-Ninurta isteneinek emlitése miatt
mindenképpen a Kr. e. 13. szazad végére vagy a Kr. e. 12. sza-
zad elejére datalhato. A kutatas alapvetden I. Tukult-Ninurta
uralkodésa vagy kozvetlen utddai idejére keltezi.”! Mivel a
szoveg kozépasszir eredetii €s hasonlo szoveget sajnos egyal-
talan nem ismeriink, ezért felmeriil a kérdés, hogy a rogzitett
szoveg milyen régi ritualékat ir le, illetve fennmaradtak-e azok
a késébbi évszazadokban is ebben vagy hasonld forméban.”
A ritualék fennmaradasa mellett szolhat, hogy a szoveg Kr. e.
1. évezredi régészeti kontextusbol szarmazik, tehat a kéziratot
évszazadokon at meg6rizték a templomban.®

A szoveggel kapcsolatos, hasonléan kézponti kérdés, hogy
a leirt ritualét vajon a kiraly uralkodasanak elején végezték-e
el,** vagy rendszeresen megismételték.”> Az utobbi lehet6ség
mellett szolhat a kevés aldozati felajanlas és a teljes hivatal-
noki apparatus megerdsitése.”® Amennyiben megismételt szer-
tartasrol beszéliink, az ujévi akitu-iinnepség lehet a ceremonia
legvalo6sziniibb iddpontja. Miiller ezt elutasitja, és 6t érvvel
meg is cafolja.?” Ervelése szerint egy ilyen alkalom bar megfe-
lel6 lehetett a tisztségviseldk hivatalanak megerdsitéséhez, de
nem valdszinil, hogy ilyenkor cserélte volna le a kiraly a hiva-
talnokait. Frankena ezzel szemben éppen az 0jévi iinnepséget
tartja egy ilyen ceremoniara a legalkalmasabbnak.”® Az emli-
tett palotai ceremonia inkabb szimbolikus, tehat nem a valodi
kinevezések alkalma lehetett. Az adomanyok kis mennyisége
Miiller szerint nem lehet mérvado e kérdéssel kapcsolatban.
A szoveg szerinte azért sem lehet Gjévi szertartas leirasa, mivel
eltér a babiloni 0jévi linnepség szertartasanak leirasatol. Ezek
mellett még nincs sz6 akitu-hazrol a szovegben, sem barmi-
lyen ritualis cselekedetrél, mely ne a koronazashoz kapcsolod-
na. Frankena, aki teljes bizonyossaggal az akitu-tinnepséghez


https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/

3. kép: Szimbolikus koronézasi jelenet egy asszir sisakon. A sisak a berlini Axel Guttmann Gytjtemény része (leltari szama AG 504).
A kép forrasa: Pongratz-Leisten 2015, 216, 30-as abra

kapcsolja a ritualét, az akitu-haz emlitésének hianyat termé-
szetesnek tartja, mondvan, hogy a szoveg megmaradt része az
tinnepség egy masik 6nallo részérdl tudosit. Szerinte tehat az
assuri akitu-tinnepségnek egyarant része volt egy Un. takultu-ri-
tudlé,” valamint a koronazasi ritudlé AsSur templomaban, az tn.
res-hamelubhin végzett ismeretlen ritualé, valamint a beiktatasi
ceremonia a palotaban.'” Frankena szerint az is egy egysze-
11 koronazasi ritualé ellen szol, hogy a kiralyra a szoveg végig
,kiraly”-ként hivatkozik, mar a koronazas aktusa el6tt is. Seux
parhuzamok alapjan ezt az érvet elutasitja, a ,.kiraly” cim sze-
rinte egy egyszeri koronazasi ritudlé alanyéra is vonatkozhat.!"!

Kérdésként meriilt még fel a kutatdsban, hogy az AsSur-
templomban zajlé koronazas a kiralyi hivatalba (Sarritu) és
fépapi hivatalba (Sangiitu) vald beiktatasra egyszerre vonatko-
zik-e, vagy csupan a fOpapi hivatalba valo beiktatdsra. Azok
a szerzok, akik eddig egyaltalan feltették ezt a kérdést, egy-
értelmiien az utdbbi lehetdség mellett foglaltak allast. Magen
fejtette ki eldszor ezt a nézetet. Egyrészt a Sangii-papsag at-
vétele kizardlag a szovegiinkb6l ismert.!? Masrészt a két in-
tézmény kiilonallasat is jelezve, a szoveg a szokdsos kirdlyi

Jegyzetek

1 Ennek kifejtéséhez lasd példaul Cancik-Kirschbaum 2007, 171—
177. Az el6bbi felfogasra a szerz6 tobbek kozott a sumer nyelvii
Lagasi kiralylistat, az Enki és Inanna cimet viseld elbeszélést, va-
lamint az akkad nyelvii Etana-eposz prologusat hozza fel példa-
ként, lasd 175. Az utobbi felfogas forrasaként a kiraly kiilonallo
teremtésének mitoszat (Jiménez 2013; a szévegrél magyarul Vér
2018, 187), illetve valamennyi kiralyhimnusz és kiralyfelirat legi-
timalo passzusat, koztiik a kiralyi titulatarakat emeli ki. Az Enki
és Inanna mitoszban az uralkodas szamos egyenrangl esszen-
cigja, Un. ,,me”-je keriil felsorolasra, koztiik egyarant szerepelnek

korona helyett (agii) a szovegekben ritkabban eléfordulod ku-
lulu-fejpantot emliti.!®® Ehhez a nézethez csatlakozik Kryszak,
aki a ,kirdlysagra” valé utalasokat hianyolja a szovegben. Er-
velése egyik részében felhivja a figyelmet, hogy a tabla ele-
jén 1évo toredékes részben az uralkoddt a szoveg kezdettol
fogva ,kiraly”-ként emliti, tehat ugyanazt az érvet hasznalja,
melyet Frankena haszndlt, hogy szdvegiinket az akitu-tinnep-
séggel Osszekapcsolja. A ,kiralysag tronja” (kussi Sa Sarriite)
az egyetlen olyan elem, mely a kirdlysag fogalmara utalna, és
ennek is csak jelentéktelen szerep jut. A szerzdé ezen kiviil a
regalék atadasat is hidnyolja, mely viszont gyakran eléfordul
a kiralyfeliratokban. A két emlitett intézmény kiilonallosagat
hangstlyozva ugy véli, hogy kiilon beiktatdsi ceremoniat igé-
nyeltek.!'* Ugyanakkor a tisztségviselék beiktatasat mégis a
kiralyi beiktatashoz koti.

Amennyiben a leend6 uralkodé két intézménybe vald beik-
tatasat egyazon ceremonian belill a palota és a templom kozott
két részre osztottak, majd mindezt a tisztségviselOk beiktatasa
kovette, mindez csak megerdsithette a két intézmény elvalaszt-
hatatlansagat.

absztrakt fogalmak, Gigy mint az ,,uralom” (nam.en), ,,pasztorsag”,
(nam.sipad) és a ,kiralysag” (nam.lugal) is, valamint kiralyi re-
galék, példaul a jogar, a korona és a tron. A Lagasi kiralylistdban
az ,ensi”-ség (nam.ensi) érkezik el6szor a foldre. Az uralkodas
~-me”-jeinek el6fordulasahoz a kiilonb6z6 irodalmi szovegekben
és kiralyfeliratokban lasd Magen tablazatat (1986, 20-21).

2 Cancik-Kirschbaum 2007, 177-180. A szerzd szerint ez egésziilt
ki késobb a birodalmak egymasutanisaganak elvével (translatio
imperii). Gadd (1948, 35) a kirdlyi intézmény isteni eredetének
legfébb forrasaként emliti a Sumer kiralylistat.
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3 Lasd ehhez roviden Gadd 1948, 37-39. A szerz ezek alapjan alta-
lanossagban is a mezopotamiai kiralyok papi feladatkorérdl beszél,
mely legfoképpen szamtalan vallasi kotelezettséglikben nyilvanul

4 Ennek kifejtését dél-mezopotamiai varosallamok, valamint Assur
varos példajaval lasd Labat 1939, 33-35. Egy kés6bbi koncepcid
szerint a varosok élén allo isteneket is egy, a pantheon élén allo
foisten jeldli ki, hogy a tobbi isten felett uralkodjanak.

5 Gadd 1948, 40.

6 Ehhez lasd példaul Pongratz-Leisten 2015, 411. A szerzo éltal idé-
zett, Kr. e. 21. szazadi Sulgi-himnuszban a pasztori szerepkor az
igazsagos bird szerepkoréhez kapcsolodik. Az dbabiloni és asszir
kiralyok pasztori szerepkoreinek altalanos Osszehasonlitasdhoz
lasd Maul 1999, 206, illetve Pongratz-Leisten 2015, 413.

7 Labat 1939, 4349, illetve 52.

8 Frankfort 1948, 3. A mezopotamiai kiraly és az egyiptomi farad
altalanos Osszehasonlitasakor a szerzd azt is kiemeli, hogy az
utobbival ellentétben a kirdly nem a természetfeletti hatalmak ré-
sze, csupan kozosségiik egy tagja volt, ehhez lasd 6.

9 Az n. istenkiralyok kordhoz magyarul lasd Esztari 2012, 38—40.

10 Cooper 2008, 261; 1lasd még Frankfort 1948, 248.

11 Frankfort 1948, 252.

12 Pongratz-Leisten 2015, 27. Nem véletlen tehat, hogy szamtalan
irodalmi szoveg foglalkozik legendas kirdlyi alakokkal, melyek a
kiraly k6zponti szerepét hangsulyozzak, ehhez lasd még Pongratz-
Leisten 2015, 26. A szovegekben leirt és a ritualék alatt recitalt
valamennyi, a kirallyal vagy kiralysaggal kapcsolatban elhangzé
allitas a szerz6 szerint a tudosok egy adott torténelmi kor kihiva-
saira adott valaszat jelentik, lasd 30-31.

13 Ennek példaihoz 1asd példaul Frankfort 1948, 243-248.

14 Krecher 1976-1980, 110.

15 Erre Gadd (1948) is az Etana-eposz prologusat emliti legjellem-
z6bb példaként. Az eposz szerint miel6tt a kiralysag leszallt volna
az égbol, a kirdlyi regalék Anu el6tt fekiidtek, ehhez lasd még Kre-
cher 1976-80, 110. Az asszir kiralysagra vonatkozoan lasd még
Machinist 2011, 430.

16 Berlejung 1996, 32-33.

17 Magen 1986, 20-21. A kiilonb6z6 regalék megjelenésének elosz-
lasahoz, gyakorisagahoz lasd Magen tablazatat. Caplice és Heim-
pel szintén 6t kiralyi attribatumot vizsgaltak, koztik 6todikként a
tron helyett az absztraktabb ,,uralom” (beliitu) foglalt helyet. Tab-
lazatukat lasd Caplice—Heimpel 197680, 142—143.

18 Frankfort 1948, 243-248.

19 Ennek kiilondsen asszir vonatkozasu dsszefoglalasahoz lasd Seux
1980-83, 172-173.

20 Ezek osszefiiggéséhez lasd Cancik-Kirschbaum 2011-12, 71-72.

21 A név sz0 szerint *varoskdzpont’-ot jelent, Assur esetében a varos
leg6sibb részét jeldlte, ahol a legfontosabb templomok — koztiik
ASSur isten temploma — és a palotak alltak.

22 Ennek kifejtéséhez lasd Cancik-Kirschbaum 2011-12, 74-76.
Gadd (1948, 36) megfogalmazasa szerint ekkor, a Kr. e. 14. sza-
zad folyaman kiizdotték le az asszir uralkodok a kiralysag intéz-
ményével szemben taplalt ,,primitiv el6itéletiiket”. Ezt a sarkitott
allitast azonban a szerz6 nem fejti ki jobban. Mivel eredetileg AS-
Sur volt a varos tényleges kiralya, Seux (1980-83, 173) teokracia-
nak nevezi annak igazgatasi formajat, ennek meghaladasa pedig
autokraciahoz vezetett. A kiraly abszolit hatalmarol érint6lege-
sen, lasd Garelli 1979, 323.

23 Ehhez lasd roviden példaul Postgate 1992, 247.

24 Az utobbiak késobb kiilon tartomanyt is alkottak, de nem tudni,
hogy az elébbivel kozos igazgatassal rendelkezett-e. Ehhez lasd
Cancik-Kirschbaum 2014, 304.

25 Osszefoglalasahoz 1asd Postgate 1992, 251-252.

26 Lasd roviden példaul Frankfort 1948, 227. Gadd (1948, 39) a titu-
lus eredete alapjan az ,,ensi” cimmel hasonld papi, vallési feladat-
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kort 1at benne. A cim korai hasznalatahoz és fejlodéséhez lasd még
Seux 1980-83, 167—168. Ezt a cimet hasznaltak eredetileg az ural-
kodok felirataikban az 6asszir korban, mikor Assur orszag teriilete
nem terjedt tovabb a varos hataranal, az uralkodonak pedig a va-
rosi tanaccsal kellett megosztania a hatalmat. A kozépasszir kor
elején tobbek kdzott ez is megvaltozott, 1asd roviden Heellel 2020,
58-59. Az dasszir kori primus inter pares felfogassal szemben a
kozépasszir kortol elvileg semmi sem korlatozta a kiraly hatal-
mat, egy befolyasos elit azonban bizonyithatéan mégis korlatoz-
hatta azt. Lasd roviden Kuhrt 1995, 506. Larsen (1974, 296-299)
részletesen elemzi Assur varosanak politikai és gazdasagi intéz-
ményeinek miikodését, illetve a kirdly szerepét az 6asszir korban.
Assur hatalmi egyensulya az uralkodd, a varosi tanacs, valamint a
varoshaza intézménye kozott oszlott meg. Az issiak ASSur cimet a
szerz6 fopapi titulusként értelmezi, ami lehetdvé tette az uralkodd
szamara a kozvetitést az isteni kiraly, AsSur és a varos kdzossége
kozott.

27 Larsen 1974, 287. Korlatozott hatalma alapvetéen a varosi ta-
nacstol szarmazott, a varos gazdasagi és kereskedelmi életében az
uralkodd csupéan a varosi tanacsot képviselte, a templomok gaz-
dasagarol és az abban betdltott szerepérdl ebben a korban nem
tudunk, lasd uo., 296-299. A korai titulusokrol roviden lasd még
Seux 1980-83, 142.

28 Cifola 1993, 7-11, illetve 12—16. Az issiakku cim jelzOs szerke-
zetben kés6bb egyéb istennevek mellett is allhatott. E titulusok
osszefoglalo attekintéséhez lasd wo., 155. Frankfort (1948, 229—
230) mar az eldbbi kirdly esetében is az északi AsSur és a déli
Enlil istenség szinkretizmusarél beszél, bar megjegyzi, hogy csak
L. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1243—-1207) nevezi AsSurt ,,asszir Enlil”-
nek vagy ,,Enlil”-nek. A kiraly ettél kezdve mar nem pusztan egy
varosallam uralkoddja, mivel a nippuri Enlil isten Assur varosaba
helyezte at az egész Mezopotamia feletti univerzalis uralmanak
kozpontjat. Az északi birodalmi kzpont és a déli tradiciok dssze-
hangolasa azonban mindenképpen koran elkezd4dott.

29 Ehhez lasd Cifola 1993, 25. A konkrét epithetonok listajahoz és
uralkodok szerinti besorolasahoz lasd uo., 158. Cifola a Satammut
*f6 templomi adminisztrator’-ként forditja. A Sangii eléfordulasai-
hoz lasd Seux 1967, 287-288. Az iSippu és Satammu megjelené-
seihez lasd 109-110, illetve 321. A Sangu titulus megjelenéséhez
lasd még Labat 1937, 131. Machinist (2011, 406) szerint az isSiak
ASSur és a Sakni Enlil a kiralyt az istenek adminisztrativ képvi-
selgjeként jelenitik meg, de a Sangii cimmel egyiitt mindharom a
kiralyra mint az istenek foldi képviseldjére utal, illetve Pongratz-
Leisten 2015, 202-205. Az issiak Assur és Sangi titulusokrol ro-
viden lasd még Faist 2010, 18. Az asszir szakralis titulusokrol és
eredetiikrél roviden lasd Parpola 2020, 198—-199.

30 Ehhez lasd Karlsson 2016, 93—103. A kiraly ikonografiai megjele-
nitése az istenek imadojaként a szerzd szerint ugyancsak papi sze-
repkdrre utal. Menzel (1981, vol. 11, 2138-as labjegyzet) és Winter
(2003, 85-86) a két intézmény egyiittes megjelenéseit vagy felcse-
rélhetéségét hangstlyozzak. Errdl és a sangii egyéb feladatairdl
1asd példaul Machinist 2011, 407; Van Driel 1969, 170-175; illet-
ve Pongratz-Leisten 2015, 202-205.

31 Lasd roviden HeeBel 2020, 58-59. A masik, késObbiekben
is hasznalt titulus a ,feliigyeld” (waklu) volt, 1asd még Jakob
2017, 143. A sarru cim felvételéhez lasd Cifola 1993, 22. Ma-
gen (1986, 15) értelmezése szerint a kozépasszir kortdl az asszir
kiralyok a korabban évszazadokig az Assur varos feletti legfel-
sObb hatalmat gyakorld Assur isten jogkorével ruhaztak fel ma-
gukat ndvekvd teriiletl kiralysaguk felett, mig AsSur tovabbra is
a varos egyediili kiralya maradt. A szerz szerint részben ennek
koszonhetd, hogy a kiralyok tobb izben is 0 févarost épitettek
maguknak, ahol immar kiralyi cimen uralkodhattak a régi ko-
tottségek nélkiil. A kozépasszir kor eleji valtozasokhoz lasd még
roviden Faist 2010, 17.



32 Machinist (2011, 428-429) megfogalmazasa szerint az isteni vilag

nézépontjabol az istenek kiildottje a foldon, az emberi vilag nézo-
pontjabdl pedig az emberek képviseldje az istenek kozott. Live-
rani (1979, 301) szemlélete szerint a birodalom vallasi aspektusa
csupan egy kod, nem az iizenet része. ASSur isten valdjaban az
asszir kiralysag egy kifejezési formaja, ahogy az isteni felhatalma-
zas is csupan a legitimacio kifejezése és nem az ereddje. A biroda-
lom politikai és gazdasagi jellegéhez képest tehat a vallasi jelleg
csupan egy ideologiai maz, mely dnmagaban nem mond semmit a
birodalom természetérdl. Liverani tézisének egyértelmi kritikaja-
hoz lasd Holloway 2002, 72—73.

33 Akiralyfeliratok tobbségében ez az ,.istenség parancsara...” (ina

qibit ... DN) vagy az ,istenség segedélmével...” (ina tukulti ...
DN) jelzés értékii formulakban meriil ki. Az udvari tudésok ilyen
célu eljarasaival kapcsolatos forrasok tulnyomo tobbsége a biro-
dalom utolso évszazadabol, a Kr. e. 7. szazadbol szarmazik.

34 Lasd roviden HeeBel 2020, 57. A vallasi iinnepségeket targyalva

a szerz6 a kevés fennmaradt kozépasszir ritualébol csak a koro-
nazasi ritualét emeli ki, tanulmanyaban ezutan a joval nagyobb
mennyiségll Gjasszir kori vallasi szovegeket elemzi, lasd uo. 58,
a kiraly f6szereplésével lezajlott tavaszi innepségek sorozatdhoz
lasd 60—64, illetve Menzel 1981, 173—-174. Akét vilag kozotti
kozvetitd szerepet szamtalan forras hangstilyozza. A kiraly fele-
16ssége a ritualék és aldozatok fenntartasdban szintén megjelenik
a kiralyi titulatiraban, ehhez lasd még Jakob 2017, 144-145. Maul
(1999, 212-213) érvelése szerint az asszir kiraly papi, illetve or-
szaga ¢s az istenek vilaga kozotti kdzvetitd szerepét mutatja, hogy
mig Babilonban Marduk allt a kdzéppontban, a kiraly a pap koz-
vetitésével nyeri el az isten aldasat, addig Assurban a kiraly AsSur
isten koronajat is viselhette a templom eléudvaraban, mely felru-
hazta az isteni kisugarzassal. A Sangii-pap megjelenéseihez a val-
lasi szovegekben lasd Menzel 1981, 130-159. A kiralynak az al-
lam és a kultusz iranyitasaban bet6lt6tt megnovekedett silya miatt
Van Driel (1969, 170-175) a vallasi szovegek keletkezése idején
a kozvetitd szerepet mar anakronisztikusnak latja, az ,,allam” és a
kiraly személye ahhoz tilsdgosan egybeforrt.

35 Labat 1937, 132.
36 Bar a forrasok foleg a Szargonida-korbdl (Kr. e. 8-7. szazad)

szarmaznak, de a koronazasi ritualé szovege alapjan Menzel sze-
rint a k6zépasszir korban is szamolhatunk e jelenség el6képével.
Ehhez ¢és a kiraly részvételével vagy anélkiil lezajlott ritudlis al-
kalmakhoz lasd Menzel 1981, 157-158, illetve vol. 11, 2138-as
labjegyzet.

37 Akutatas eleinte asszir vallasi fanatizmusrdl beszélt, melynek

mentén az asszir kiralyok vallasi haboraban AsSur imadatat és kul-
tuszat terjesztették, ez tiikkrozodik a kirdlyfeliratok korai fordita-
saiban is. A kutatas késObb a vallasi ,,tolerancia” feltételezése felé
tolddott. Az idegen istenek elhurcoldsa, az eskiitételek az asszir
pantheon isteneire, AsSur ,,fegyverének” elhelyezése az tijjonnan
meghdditott varosokban nem kultuszbéli valtoztatasok, hanem po-
litikai behodoltatasok részeit képezték. Ennek dsszefoglalasahoz
lasd Holloway 2002, 12—64.

38 A megfogalmazéashoz lasd Jakob 2003, 20. A kiraly harcos és vé-

delmez6 szerepkorérdl, valamint a hoditashoz valod kapcsolatukrol
lasd még roviden Kuhrt 1995, 508-509.

39 Ehhez lasd roviden szintén HeeBel 2020, 58-59. A kiraly egyut-

tal fliggott is az istenek segitségétdl, rajtuk allt a hadjarat sikere
vagy bukasa, lasd Nadali 2020, 75-76, illetve Jakob 2017, 139.
A terjeszkedés parancsa a kozépasszir kortdl szintén megjelenik a
kiralyfeliratokban és a korondzasi ritualé szovegében is, az utdb-
bihoz lasd lejjebb. A hoditasrol, mint legfébb ideologiai elemrdl,
valamint megjelenéseirdl az epithetonokban, 1asd réviden Tadmor
2011, 87-88.

40 A titulatura és a politikai fejlemények kapcsolatahoz 1asd roviden

Seux 1980-83, 142143, illetve Jakob 2017, 143—144.
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Labat (1937, 91-94; 259-263; 274) egyértelmiien ,,szent haborti-
rol” beszél, mely kifejezés nem valt teljesen elfogadotta. A ren-
dezett centrum és a kaotikus perifériak kozotti folytonos harc
306-314. Maul (1999, 212-213) allaspontja szerint ezzel szemben
a kiralyi ideologia nem a birodalomépités politikai és gazdasagi
mozgatorugodinak, vagy a kiraly hataloméhségének elleplezését
szolgalja, a szoveges forrasok sokasaga utal arra, hogy része volt
a korabeli vilagképnek. Legutobbi kifejtéséhez lasd roviden Faist
2010, 18, Pongratz-Leisten 2015, 435, és Karlsson 2016, 113—122.
Ennek 6sszefoglalasat lasd Postgate 1992, 252-255.

Lasd roviden Jakob 2003, 20.

A Sangii-papsag ezen megfogalmazasahoz lasd Labat 1937, 131—
132. Ursula Magen értelmezése szerint az I. Adad-nérari idején
felvett Sangii cim 6nmagaban is a terjeszkedés és a ,,szent ha-
borik” megvivasanak kotelezettségét takarta. A gazdasigat ko-
rabban kereskedelemre alapozé varosban a hoditasok ideoldgiai
kiegészitést igényeltek, ezt szolgalta az 0j cim felvétele is. A koz-
vetité szerep ehhez képest csak masodlagos. Lasd Magen 1986,
17, illetve Garelli 1979, 323.

Holloway 2002, 181-184, valamint Winter 2003, 83-85. Az isteni
fogantatés, neveltetés, kivalasztas, az istenek altal szeretett kiraly,
a rettentd ragyogas, istenekhez valo hasonlatossag, isteni képmas
motivumai id6rdl iddre ijra megjelennek a Kr. e. 1. évezred fo-
lyaman, de a kdzépasszir korbol szarmaznak. Ennek bizonyitasara
Peter Machinist az I. Tukulti-Ninurta idején keletkezett un. Tu-
kulti-Ninurta-eposzt elemzi, 1asd Machinist 2011, 409-411, illetve
424. Az Gjasszir kori példakhoz lasd vo., 413-421. A kiraly szere-
péhez, mint Ninurta, Marduk, Nabt és Tammuz f61di utanzoja és
masa, lasd Parpola 2020, 206-211. A szerz6 szerint a nippuri Ni-
nurta mar a kdzépasszir korban integralodott az asszir pantheonba
a Sangii cim és a ,,vilag kirdlya” titulus megjelenésével egy id6-
ben. Az integracio a kirdly isteni inkarnacioként valéo bemutatasat
szolgalta, 1asd uo., 211. Az asszir hadjaratok ezutan mitikus sikon
is lejatszdodtak. Ennek legrészletesebb kifejtéséhez lasd Amar An-
nus munkdjat. A szerz0 a szamos idézett irodalmi alluzié mellett
az issiak ASSur cimben is a Ninurta-teologiat véli felfedezni, lasd
kilonosen Annus 2002, 95-96.

Lasd roviden Winter 2003, 85-86; tovabba Nadali 2020, 75-76,
illetve Pongratz-Leisten 2015, 413.

Ehhez lasd roviden Jakob 2017, 145. Nadali (2020, 71) megfogal-
mazasa szerint a kiralyon keresztiil nyilvanulnak meg Assur latha-
tatlan tervei.

Az erre vonatkozo szovegek természetesen mindig mar a kiraly
tronra keriilése utan keletkeztek. A szamos szoveg alapjan René
Labat egy isteni gylilekezetet rekonstrual, mely a kirdly kivalasz-
tasa utan sorsot szab szamara, ez pedig kedvezden hat uralkoda-
sara, amennyiben teljesiti kotelezettségeit. Minderre Kr. e. 2. és
1. évezredi, koztiik Gijasszir példakat is hoz, valamint parhuzamot
von a babiloni Eniima elis teremtéseposszal, melyben az istenek
gylilése valasztotta Mardukot az istenek kirdlyava, lasd Labat
1937, 50-52.

Akirdly és az istenek kozelségének aspektusaihoz lasd szintén
Holloway 2002, 181-184. A szerzd kiemeli, hogy Assziriaban
sem ¢é16, sem elhunyt kiralyok kultusza nem ismert. Sem szove-
ges, sem képi abrazolas nincs tovabba, melyben az asszir kiralyt
istenként abrazoltak volna. A kiralyt figuralisan sokkal inkabb az
istenek imaddjaként abrazoltak. Ehhez lasd még Cooper 2003,
261, illetve Winter 2003, 85-86. Magen (1986, 17) szerint az igy
abrazolt kiraly ekkor figuralisan is Sangi-papként jelenik meg.
Lasd roviden Cancik-Kirschbaum 1995, 11. A dinasztikus elvet
tiikr6zi az Asszir Kirdlylista is. Nagyon valoszinii, hogy Asszi-
ridban koriilbeliil ezer évig valoban egyetlen dinasztia uralkodott.
Ehhez 1asd példaul Radner 2010, 25-27, illetve Seux 1980-83,
146-147.
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Textus

51 Ennek Gsszefoglalasahoz lasd Frankfort 1948, 243, érintdlege-
sen Gadd 1948, 46, valamint Garelli 1979, 320-321. Az eskiitétel
résztvevoit AsSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli kései ujasszir kori
feliratai ,,Assziria népe, kicsik és nagyok” elnevezéssel illeti. Bar
az utdd kivalasztasaval kapcsolatos forrasok az ujasszir korbol
szarmaznak, Labat (1937, 70-72) elképzelhetonek tart hasonld el-
jarast a kdzépasszir korban is, mikor a koronazasi ritualé szovege
is keletkezett. A beavatas folyamatahoz 1asd még Renger 1976—
80, 133-134.

52 A tronviszalyok egyik legfébb okaként az elssziilottség és a ki-
valasztas elvének litkdzése nevezheté meg, ehhez lasd példaul
Garelli 1979, 320-321. Eva Cancik-Kirschbaum szerint mivel a
Szargonida kori tronéroklés koriili nehézségek sziikségessé tették
a kiralysag ideoldgiai alapjainak megszilarditasat, ez alakitotta ki
a tronodroklés két legitimacios formajat, majd egy harmadikat, a
mitologiai megalapozas gondolatat, melyrdl a szerz6 altal targyalt
irodalmi szoveg értekezik, 1asd Cancik-Kirschbaum 1995, 15-20.
A harom legitimacios formarol lasd még Radner 2010, 25-27.
Seux a tronviszalyok gyakorisag miatt felteszi a kérdést, hogy va-
jon mekkora volt a valodi jelentdsége az isteni legitimacionak, ha
a tront sokszor befolyasos személyek segitségével erével szerez-
ték meg. A szerzd szerint egy istenek altal uralt vilagban ez csak
ugy képzelhet6 el, ha a puccsot is egyfajta istenitéletként képzel-
jiik el. Sikeres puccs esetén az el6z6 uralkodd valhatott illegitim-
mé. Mindez pedig felilmulhatta az aparol fitra 6roklédés elvét.
Ennek kifejtéséhez lasd Seux 1980-83, 147-148.

53 Lasd Radner 2010, 27.

54 Az isteni beiktatas és a kiralyi regalék atadasanak motivuma szin-
tén mar a kdzépasszir korban megjelenik a kiralyfeliratokban,
lasd Renger 1976-80, 132. Assziriaban 1. Sulmanu-agarédu (Kr. e.
1274-1245) uralkodésa idején jelennek meg el6szor kiralyi re-
galék, ASSur adomanyozza a kiralynak a jogart, a pasztorbotot, a
fegyvert és az ,,uralom koronajat”. Ehhez 1asd még Krecher 1976~
80, 110.

55 Ezekhez lasd roviden Renger 1976-80, 133—134. A szerz6 nem
emliti ASSur-ban-apli korondzasi himnuszat, mely Assurbdl keriilt
eld. A szovegrol lasd késébb.

56 Seux 198083, 148.

57 Az iranyitasat a ,,nagyvezir” (sukallu rabii) ala helyezi, aki ezutan
a ,,Hanigalbat kiralya” cimet is viselni fogja, lasd roviden Jakob
2003, 9, valamint Jakob 2017, 147. A kiraly halala utdn ugyan a bi-
rodalom jelentds teriileteket vesztett, Hanigalbat egy részét azonban
a kiraly egyik fia idején még birtokolta, lasd Jakob 2003, 11.

58 Lasd roviden Postgate 1992, 247, illetve Jakob 2017, 139. A ha-
gyomany, hogy a nyugati hatar az Euphratés mentén huzodik, til-
¢lte a teriileti csokkenéssel jaro iddszakokat is, mikor a Kr. e. 9.
szazadban helyreallt az idealis hatar. Ezzel a hagyomannyal csak
II1. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745-727) szakitott a Kr. e. 8. szazad
kozepén, lasd roviden szintén Postgate 1992, 257.

59 Kuhrt 1995, 355.

60 A babiloni eredetli tin. ,,P Kronika” szerint az uralom hét évig
tartott (Kr. e. 1234-1228). Tobbek kozott Kuhrt (1995) kétségbe
vonja ezt, és az asszir uralomra harminckét évet szamit, mely e
szerint Kr. e. 1202-ig, tehat I. Tukulti-Ninurta uralkodasa utanig
tartott. Ebbe valoszintileg a vazallus kiralyok uralkodasat is bele-
szamolja. A kronika szovegéhez 1asd Glassner 2004, 278-281. Ja-
kob (2017, 125-132) a kdzvetlen asszir uralmat I. Tukulti-Ninurta
uralkodasanak végére, a vazallus kirdlyok utani iddszakra helyezi.
Bar a ,,P Kronika” szovege helytartok elhelyezését is emliti, Jakob
(2003, 10) kiemeli, hogy sem hivatalos felirat, sem adminisztra-
tiv dokumentum nem emliti, hogy Babilonia teriilete betagozodott
volna az asszir tartomanyi rendszerbe. A babiloni kiraly legy6-
zésének lecsapodasa az asszir udvarban az un. ,,Tukulti-Ninurta
eposz”, mely az asszir kiraly dicsdségét hangstlyozza, legutobbi
kiadasahoz lasd Foster 2005, 298-317.
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61 Az uralkodo assuri tablain (példaul RIMA 1, A.0.78.5: 48-59), il-
letve kar-tukulti-ninurtai tablain (példaul A.0.78.23: 56-68) a ba-
biloni harcosok meg6lésérdl és a kiraly elhurcolasardl szamol be.

62 Osszefoglalasahoz lasd példaul Weidner 19391940, 119, illetve
Jakob 2017, 125-132.

63 Babilonia meghdditasahoz és kulturalis elemeinek hatasahoz lasd
Kuhrt 1995, 355-358, illetve roviden Pongratz-Leisten 2015, 31.

64 Lasd roviden Pongratz-Leisten 2015, 413, illetve Jakob 2017, 145.
Az uralkodo titulusaihoz lasd Cifola 1993, 40-43.

65 Az uralkodé Babilonia meghoditasa utan felvett titulusaihoz lasd
Cifola 1993, 42.

66 Jakob 2017, 132—-134.

67 Az assuri épitkezések Osszefoglalasdhoz lasd Pedde—Lundstrom
2008, 163-164.

68 Lasd roviden példaul Andrae 1938, 121-125, Cifola 1993, 40, il-
letve Jakob 2017, 122. Az uralkodo assuri és kar-tukultl-ninurtai
¢épitkezéseinek dsszefoglalasahoz lasd Weidner 193840, 1009, il-
letve Eickhoff 1985, 48—49.

69 Cancik-Kirschbaum (2011-12, 71-72) megfogalmazasa szerint a
kiraly célja neve ilyen modon torténd megorokitésével a halhatat-
lansag elérése volt. Bar szakitott egy torténelmi hagyomannyal,
egyfajta teremtési aktust végzett el, mely kiemelte az el6z6 kira-
lyok sorabol. A kiraly feliratai szerint az épitkezést maga Assur
parancsolta, lasd példaul RIMA 1 A.0.78.23: 88—109.

70 Atemplom ¢és a zikkurat egymas mellett a varos nyugati felében
helyezkedett el. Az épiiletegyiittes a palotaval egyiitt uralhatta
messzirdl a tajat, vo. példaul Eickhoff 1985, 27.

71 Atény, hogy Assurban és az 0j varosban parhuzamosan is folytak
¢épitkezések, valamint az, hogy az 0j varosban régészetileg nem
mutathato ki a két palota épiiletén kiviil adminisztrativ céla épii-
let, sem nagyobb népesség letelepitésérél nem tudunk, Eickhoff
(1985, 49-50) szerint megkérddjelezhetove teszik, hogy Kar-Tu-
kulti-Ninurta févarosként miikodhetett. Szerinte a varos inkabb
Uj kultikus kozpontként és kiralyi rezidenciaként szolgalhatott.
Kuhrt (1995, 355-358) szerint is az épitkezések egyértelmiien
ideoldgiai valtozasokhoz kapcsolddnak, de ezek mibenlétét rész-
letesebben nem targyalja. Valdszini, hogy a babiloni kultiira ele-
meinek atvételére gondol.

72 Ennek régészeti bizonyitékaihoz lasd réviden Andrae 1938, 125.
Az ASSur-templom majdnem 0Osszes ajtajat késobb befalaztak, a
templom targyait az épiileten kiviilre dobtak, lathatdan tudatosan
tették hasznalhatatlannd a templomot. Haborus pusztitasra utalo
nyom nem talalhato, ugyanakkor feldjitds nyomai sem, tehat vi-
szonylag rovid id6n beliil talan politikai okokbol zarhattak be. Ki-
fejtéséhez lasd Eickhoff 1985, 34-35.

73 Mikor a hatalmi egyenstly Babildnia iranyaba tolodott, Assziria
még teriileteket is vesztett Babilonnal szemben, 1asd Jakob 2017,
132-134.

74 Ehhez lasd Eickhoff 1985, 50-51. A varos a szerzd szerint tarto-
manyi kdzpontként fennmaradhatott az Gjasszir korban is.

75 Lasd példaul Weidner 193840, 119. A Marduk-kultusz meghono-
sitasara utalé forrasokhoz lasd Menzel 1981, 77-79, illetve Pong-
ratz-Leisten 1994, 96. A Menzel altal emlitett kdzépasszir vallasi
ceremoniara lejjebb kitérek.

76 Ennek problémajahoz 1asd Eickhoff 1985, 32-33. Andrae (1938,
121-122) elséként képviselte, hogy az elhurcolt istenszobrot itt
helyezték el. A szerz6 a babiloni mintaji épitkezést is Marduk
kultuszaval hozza 6sszefiiggésbe. Menzel (1981, 110) csatlakozik
chhez a nézethez. Eickhoff szerint az sem valdszinii, hogy az ural-
kod¢ hatalma Assurban valsagba keriilt volna, kiilonben nem épit-
kezett volna Assurban és Kar-Tukulti-Ninurtaban is parhuzamo-
san. A babildni hadjaratok és épitkezések kapcsolatardl, valamint
az uralkodo épitkezéseinek kiilonb6z6 korszakairol 1asd Eickhoff
1985, 48-49. Kuhrt (1995) azt az allaspontot képviseli, mely az
Uj varos alapitasat is a babiloni kultira elemeinek atvételével ma-
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gyarazza, lasd feljebb. A szobor elhurcolasat a szerz6 ugyanakkor
kortars forrasok hianyaban nem tartja biztosnak, mivel a P Kro-
nikanak eddig csak Kr. e. 1. évezredi kézirata keriilt el6, ami ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy a szoveg régebbi eredetii lenne.
A kortars keletkezésti Tukulti-Ninurta-eposz szovegében azonban
Marduk az egyike azon isteneknek, akik elhagytak szentélyiiket.
Ez lehet irodalmi toposz is, de szintén nem zarja ki a szobrok fizi-
kai elhurcolasat.

Lasd Jakob 2017, 127. A kassu szarmazast deportaltak helyzeté-
vel szamos korabeli dokumentum foglalkozik, 4j hazajukban meg-
becsiilt statuszuk lehetett. Kozéjiik tartozott talan maga I'V. Kasti-
lia$ kiraly is, aki talan megegyezik egy korabeli asszir év névado
hivatalnokaval (limmu) is, lasd Weidner 1938-40, 122-123.

A két lehetséghez lasd Weidner 193840, 120. A szerz6 magat
az 0j varos €pitését is egyfajta ,,menekiilésnek” értelmezi, mely
szerint a kiralynak tartania kellet az assuri elokeldségektol és As-
Sur isten papsagatol, akik ellenezhették a vallasi reformokat és a
deportalt babiloniak el6keld statuszat, 1asd wo., 109-110 és 123.
Sajnos keveset tudunk arrdl, hogy valdban torténtek-e valtozasok
az assuri kultuszban, vagy csupan a deportaltak vallasi igényeihez
tortént alkalmazkodasrol beszélhetiink. Arrél sem tudunk, hogy
meggyilkoldsa eldtt korabban is veszélyben forgott-e a kiraly éle-
te, tehat milyen mélyebb politikai okai voltak a kiralygyilkossag-
nak. Ehhez lasd szintén feljebb Tilman Eickhoff (1985) érvelését.
Az 11j, monumentalis varos épitése egy 0j Assur-templommal sok-
kal inkabb vallasi ,,kihagasnak” mindsiilhetett, mely inkabb okoz-
hatta bizonyos korok ellenallasat.

Lasd példaul Weidner 193840, 109, illetve 120. A kiraly uralko-
déasanak negativ visszhangjara utal Babilonban, hogy a P Kronika
a kiraly meggyilkolasat Marduk bosszlijanak tartja, lasd Glassner
2004, 281.

A szoveg kopiaihoz a fenti sorrendben lasd Ebeling 1919, 132—
132, 219-220, illetve 221-222. A teljes szdveg atirasahoz és for-
ditdsdhoz kommentarral egyiitt 1asd Miiller 1937, 8—46. Legtijabb
szovegkiadasdhoz lasd Parpola 2017, 14-18: SAA 20, no. 7.

A tébla allapotarol lasd Miiller 1937, 4. A szerz6 ugyan a tabla ha-
rom toredékérdl beszél, egy negyedik toredék, a KAR no. 217-es
elején azonban szovegiink egy szakaszanak masolatat latja, lasd
47-49. Menzel (1981, 43) azt is lehetségesnek tartja, hogy ez a
toredék eredetileg szintén a tablankhoz tartozott, ez azonban még
mindig nyitott kérdés.

Az utdbbi szdvegrészek az elébbiekbe szervesen illeszkednek,
lasd I; 297; 11, 30-36; rev. II1, 12b—13a.

Lasd Nadali 2020, 78.

Gadd (1948, 40) a szovegben egyszerre azonositja a kiraly kul-
tikus szerepét és legfels6bb politikai hatalmat. Jakob (2003, 22)
szovegiinket a kiraly kozponti hatalmanak kdzépasszir kori bizo-
nyitékanak. Lasd még Menzel 1981, 157-158. Van Driel (1969,
175) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a Sangii-pap napi tevé-
kenységérdl kevés az informacio, mivel a vallasi ritudlék menetét
rogzité szovegek nagyrészt a kiraly kozponti szerepére koncent-
ralnak. Valoszintlileg nem véletlen, hogy ezen szovegek nagy része
a kiraly kultikus kotelezettségeit rogzitette. Mindez a kiraly tény-
leges és nem tiszteletbeli Sangii-papsagara utal, 1asd feljebb.
Ennek otletét Miiller (1932, 50-51) vetette fel. Labat (1939, 83)
ehhez csatlakozik. Miiller szerint a szoveg elveszett utolso sza-
kaszadban nem valdszinii, hogy ritudlék leirasai szerepeltek vol-
na, inkabb egy bankett leirasa allhatott benne, lasd 52—53. Labat
ehhez hasonloan a szoveg végén egy nyilvanos iinnepség leirasat
hianyolja, lasd 86.

A két hasonloan, de fiiggetleniil miikddd intézmény épiilete egy-
mashoz kozel helyezkedett el; ennek jelentéségéhez a szakra-
lis topografiaban lasd Cancik-Kirschbaum 2011-12, 76. Parpola
(2020, 197) felhivja ra a figyelmet, hogy a kiraly palotdja, mint

AsSur Sangii-papjanak és személyzetének lakhelye és haztartasa
a templomhoz hasonloan szakralis hely volt. Ezt az assuri Régi
Palota allami ritualékban késobb is betdltott szerepe valoban meg-
erdsitheti. A Régi Palotanak rdadasul mar a kdzépasszir korban
kimutathatéan volt sajat szentélye, lasd Pedde—Lundstrém 2008,
147-153. Pongratz-Leisten (2015, 435) a palota és az AsSur-temp-
lom kapcsolatanak a szertartas altali megujitasat és megerdsitését
emeli ki. Az 0jasszir korban is az assuri allami ritualék legfébb
helyszinei az AsSur-templom és a Régi Palota voltak, 1asd példaul
Pongratz-Leisten 1994, 64. Berlejung (1996, 16—-19) a koronazas-
hoz hasonl6 ritualéként értékeli az un. mis pi-ritualét is, melyet a
kiraly és az istenség tronszékein, valamint a kiralyi ruhan végez-
nek el. A ritualén keresztiil a kiraly ezaltal az istenekhez hasonlo-
va valik. A ritualé szintén az AsSur-templomban, majd a palotaban
jatszodik.

87 A tabla megmaradt szovegén beliil hat ilyen szakasz talalhato, il-

letve a végén 1évo kitort részben valdszintileg legalabb még egy.
A kérdéses szakaszok el6tt és utan minden esetben elvalasztd vo-
nalak talalhatéak. Lasd a szovegben, 1 42°—46°; 11 1-13; rev. III
15-16; rev. I 17-38; rev. 111 42; rev. IV 1-6 és 7 (?) — (?). A sz6-
veg ezen stilisztikailag rendhagy¢ jellegéhez lasd Miiller 1932, 7.
A KAR, no. 217 toredék a kiraly felajanlasairdl besz¢l, a felajan-
lasok nagy része szintén kovekbdl all.

88 Az dsszefoglald jellegli és egymashoz nem illeszkedd adatok kii-

16ndsen a harmadik kolumnaban talalhatoak, 1lasd Menzel Gssze-
foglalasat a szovegrol: 1981, 41-43. A szerz6 ezek koziil kiemeli,
hogy az AsSur-templom szamara felajanlott kovek dsszefoglalasa
(rev. IIT 15-16) a palotaban lezajlott események leirasa utan ko-
vetkezik, majd a felajanlasok egy ujabb felsorolasa olvashato (rev.
IIT 17-38), és csak ezutan a Kar-Tukulti-Ninurta isteneinek szant
felajanlasok (rev. I1I 42-1V (?)).

89 Miiller (1932, 5-7) szerint a felajanlasok még nagyobb hang-

sulyt kapnak, mint maga a ritualé, ezért a teljes széveget is inkabb
,kOltségosszeirasként” értelmezi, mely adminisztrativ jellegi.
Lasd még Kryszak (2008, 109-110) 6sszefoglalasat a szoveggel
kapcsolatos kérdésekrdl. Menzel (1981, 41-43) a szoveg szerke-
zeti sajatossagai miatt veti fel, hogy a szoveg egy irnoki gyakorlo-
tablarol szarmazik. Masik lehetdségként a kiraly, esetleg a ritualé
lebonyolitasért felelds palotai vagy templomi személyzet szamara
irddott segitségiil. Kryszak (2008, 109—110) hasonléan irnoki gya-
korlétablanak tartja.

90 Ehhez lasd szintén Menzel 1981, 41-43, illetve Kryszak 2008.
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Utobbi az asszir irnokokra nem jellemz6 nyelvi hibak miatt a sz6-
veget egy idegen, talan babiloni szarmazasu, kezd6 irnoknak tulaj-
donitja, szintén 109-110.

Miiller (1937, 5-7) a Sangii-pap altal kapott, az istenckénél ma-
gasabb jarandosag (egy kibélelt ruha, egy mana eziist, egy mana
arany: [ 36’b—37’a), valamint a Marduk altal kapott jelent6s meny-
nyiségl felajanlas (egy 6kor, egy birka, egy ko: rev. IV 1a) miatt
az 1. Tukulti-Ninurta utani id6szakra keltezi a szoveget, amikor
a kiralyi hatalom Assziridban meggyengiilt és talan Babilon be-
folyasa alatt allhatott. Thureau-Dangin (1937, 194) ugyancsak
roviddel az uralkod6 utani idészakra keltezi a szoveget. Menzel
(1981, 41) szintén kiemeli a Marduknak szant felajanlasok nagy
mennyiségét, de kovetkeztetést nem von le beldle, az elfogadott
iddintervallumon kiviil nyitva hagyja a szoveg keletkezésének
kérdését. Késobb mégis sejtetni engedi, hogy Kar-Tukulti-Ninurta
istenei atmenetileg is tartozkodhattak Assurban, tehat nem zarja
ki I. Tukulti-Ninurta uralkodasanak idejét sem, lasd 110. Mashol
a kiraly egyik utddjanak idejérdl besz¢l, lasd vol. I, T 7, 6 és 6a.
Holloway (2002), Magen (1986), Tadmor (2011), illetve a palota
kapcsan Pedde-Lundstrom (2008, xv és 153—164) 1. Tukulti-Ni-
nurta uralkodasara teszik a szoveg keletkezését. Jakob (2003, 22)
a fent leirt, tagabb id6keretet adja meg, de nem zarja ki a korabbi
keltezést sem. Van Driel (1969, 54) szerint a szoveg 1. Tukulti-
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Ninurta korabdl szarmazhat, de a passzus, mely szerint Kar-Tu-
kulti-Ninurta istenei Assurban tartdzkodnak (rev III 39-41), egy
valamivel késobbi id6szakra is utalhat. Kryszak (2008, 113—-114)
a Kar-Tukulti-Ninurta isteneinek assuri tartozkodasa miatt min-
denképpen késobbi keltezést javasol, a Sangii cim, valamint az
»egyenes jogar” (hattu esartu) mint kiralyi regalé emlitései miatt
(I 34-35) az uralkod¢ fianak és kozvetlen utodjanak, AsSur-na-
din-aplinak az uralkodasara gondol, akinek egyetlen ismert tab-
lajanak szovege szerint A$3ur, Enlil és Samas ,,egyenes jogart”
adomanyozott a kirdlynak (RIMA 1 A.0.79.1: 5b-7a).
Oppenheim (1960, 141-142) felveti annak a lehetoségét, hogy
II. Sarrukin (Kr. e. 722-705) istenlevelében leirt musasiri koro-
nazasi ritualé (338-342. sorok, a forditashoz lasd Niederreiter
2019, 138) valdjaban az Assurban elvégzett ritualé leirasa len-
ne, erre kiilondsen a felajanlasok és a nyilvanos bankett leirasa
utalhat. A szerz6 azt is felveti, hogy ez talan egy mar feledésbe
mertilt ritudlé leirdsa, melynek bemutatasaval az istenlevél szer-
z06je annak visszavezetését szorgalmazna. Seux (1980-83, 149)
részben elfogadja az elméletet, az istenlevélben leirt, s ott az
urartuiaknak tulajdonitott ritualé szerinte is tartalmazhatott asz-
szir eredetli elemeket.

E mellett érvel Seux (198083, 148), aki szerint bar a tronra 1é-
pés helyszine a févaros megvaltozasaval egyiitt valtozhatott, a
koronéazas helyszine mindvégig Assur varosa maradt.

Frankfort (1948, 246-247) és Labat (1939, 83-85 és 136-137)
még természetesnek veszik, hogy egyszeri ritualérol van szo.
A korabbi vélemények Osszefoglalasahoz lasd Kryszak 2008,
110.

Ezen két érv Miiller 6t felsorolt érve kozott szerepel, melyek
a ritualé rendszeres megismétlése mellett szolhatnak. A szerzo
azonban az érveit éppen azok megcdfoldsdra hasznalja, igy vé-
giil valojaban a ritualé egyszeri elvégzése mellett érvel, lasd a
kovetkez6 labjegyzetet. Lasd még Jakob (2003, 22), aki viszont
Miiller ugyanezen két érvét a rendszeres megismétlés elméle-
tének tamogatasdra hasznalja fel. Caplice—Heimpel (1976-80,
142) a babiloni UGjévi szertartds parhuzamai alapjan szintén a

Iése mellett érvel. Ennek ellenére a teljes ceremodnia kapcso-
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lodhatott egyszeri alkalomhoz. Menzel (1981, 41-43) emliti a
kérdést, de nyitva hagyja. Van Driel (1969, 60) hasonléan jar
el, de nem zarja ki az éves ismétlést. Kryszak (2008) ebben a kér-
désben nem foglal allast, csak Gsszegzi a korabbi véleményeket,
lasd a korabbi labjegyzetet. Postgate (1992, 252) a hivatalnokok
évenkénti megerdsitésének forrasaként hasznalja a szovegiinket,
bar kovetkeztetését nem indokolja. Ez alapjan valoszintileg a tel-
jes ceremoniat rendszeresen ismételt eseménynek tartja.

Miiller 1937, 53-55.

Frankena 1954, 132—-133.

Ebben a szerz0 szerint naponta lezajlo ritualé szovegében Assur
templomanak és a birodalom egyéb templomainak isteneit sorol-
ja fel, a felsorolt istenek étel- és italaldozatokban részesiilnek.
A ritualéban feltehetden szintén a kiraly és egy pap vesz részt,
s utdbbi az istenek aldasat kéri a kiralyra és kiralysagara. Eh-
hez lasd roviden Frankena 1954, 128—129. A szerz6 munkajaban
alapvetOen ezt a ritudlét tanulmanyozza, nagyrészt Gjasszir kor-
bol szdrmazo forrasok alapjan. A takultu-ritualé illeszkedése a
koronazasi ritualé menetébe az egyik vizsgalt szoveg leirasdban
¢és szovegiinkben felsorolt istenek hasonl6 sorrendje miatt ado-
dik, 1asd uo., 133, a két ritualé kapcsolodasahoz lasd még 129.
Miiller (1937, 54) és Seux (1980-83, no. 148-149) érvelései
szerint hiaba hasonléak az 6sszehasonlitott két szoveg felsorolt
istenei, a takultu-ritudléban a felajanlasok kozott soha nem sze-
repelnek kdvek, ezek leirasa szovegiinkben pedig megszakitja
a cselekmény menetét, igy a két ritudlénak nem lehet koze egy-
mashoz.

Seux 1980-83, 148—149.

Magen 1986, 21.

Magen 1986, 25-26. A kululu-fejpanthoz lasd lejjebb.

Kryszak 2008, 110-113. A szerz6 ugyanakkor elismeri, hogy a
szoveg kitdrt elsd részében elvégezhették a palotai szertartaso-
kat, melyeket sajnos nem ismeriink. Ennek természetesen része
lehetett a kirdlysagba valé beiktatas ceremoniaja, mely magaba
kulacid teriiletére vezet. A szerz6 csupan kérdésként fogalmazza
meg, hogy a szovegben emlitett kululu-fejpant nem a Sangii-mél-
tosaghoz kapcsolodott-e.



FORDITAS

Asszir koronazasi ritualé

(Kb. 18 sor elveszett, a 20-21. sorok nagyon toredékesek.)

i 22-24) [Amint befejezték] imaikat, [a magas rangu tiszt-
ségvisel6k, kiralyi eunuchok (?)'] As8ur elé [...] helyezik.?
A kiraly [...] A kiraly megérinti [...].

i 26-29) [A kiralyi tronszéket] megeme[l6] személyek [a
nyakukra hely]ezik. Az isten hazahoz vi[szik]. Belépnek az
isten hazaba.’ ASSur Sangii-papja az 6 (ti. a kisér6személyek)
jelenlétiikben megiiti [a kiraly arcat*], és igy szol: ,,AS8ur a ki-

1 Acol. I 23’ masodik, kitort felét Miiller (1937) még nem egésziti
ki. Ehhez Parpola (2017) kiegészitését hasznaltam, aki a col. II 37
alapjan egészitette ki. Az ott leirt cselekmény az AsSur-templomban
jatszodik. A kiegészités tehat a mar elfogadott interpretacion alapul,
mely szerint a tisztségviselOk (rabiiti és Sa réseti) egy processzid
soran — talan a palotabol — elkisérik a kiralyt az AsSur-templomba.

2 Az akkad Sakanu ige (I 24’) nem fiigg Ossze egyértelmlien az

el6z6 sorral, tehat nem biztos, hogy valamit AsSur elé helyeznek,

kiilondsen, hogy még nem ért a processzid a templomba. Miiller
szerint valamit lefektetnek, Parpola szerint megérintik a kiralyt.

Az el6bbi forditas a sarru, kiraly’ jelentésii szot egy kovetkezd

mondat elejére helyezi, mig az utobbi az el6z6 mondat targyaként

értelmezi.

Az ,isten” itt értelemszertien AsSurt jelenti.

4 Akiegészités Parpolaén alapul. A szerz6 kiegészitését a babiloni
akitu-innepség szovegére alapozza, ahol valoban fontos szerepet
jatszik a kiraly arcanak megiitése. A TE, valamint a LUGAL lo-
gogrammok (egylitt pan Sarri) ezen kiviil beférnek a kitorés he-
lyére. Ez azonban kizarolag interpretacio kérdése. Miiller csupan
kérdgjellel egésziti ki a ,,Trommel” szoval, de mindenképpen va-
lamilyen hangszerre gondol, lasd Miiller 1937, 19. Labat (1937),
aki az idézett helyeken nem jeloli a kitdréseket, természetességgel
»~tambourin”-t ir, Machinist (2011, 403) pedig jeldli a kitorést, de
kiegészitésre nem tesz javaslatot. A templomhoz érve nem kizart,
hogy valdban egy iitéshangszert szolaltatott meg a Sangii-pap, mi-
vel a processziokat kisérhették hangszeresen. Lasd példaul Sin-ah-
hé-eriba (Kr. e. 705—681) Délnyugati Palotajanak egy kiralyi pro-
cessziot abrazold dombormiivén (Barnett—Bleibtreu—Turner 1998,
PL. 473). Miiller megemliti ugyan, de kizarja a kirdly megalazasa-
nak lehetdségét, éppen a kiraly aktiv, papi szerepkore miatt, mely
kiilonbozik a babildni kiraly szerepétdl, 1asd Miiller 1937, 56-57.
Parpola kiegészitését végiil Annus (2002, 93) és Pongratz-Leisten
(2015, 438) is elfogadtak. Az utdbbi szerz6 értelmezése szerint
bar a babiloni és asszir ritualé ezen eleme parhuzamba allithato, az
asszir ritualé soran nem ideiglenes megalazasrdl, hanem a kiraly
helytartoi (issiakku), alarendelt szerepének kiemelésérél van szo,
lasd vo. Karlsson szintén ezt a kiegészitést veszi alapul, mikor a
kiraly arcul {itését, majd leborulasat a ceremonia soran szintén a ki-
raly AsSurral szembeni szolgai statuszanak, valamint az isten tény-
leges kiralysaganak kifejezéseként értelmezi, lasd 2016, 81. Nadali
(2020, 75) a fizikai érintkezés fontossagat hangstlyozva allapitja
meg, hogy itt az AsSurt képviseld Sangii-pap cselekedete a kiraly és
a foisten kozotti kapesolat megalapozasanak jelentds eleme.

W

raly, AS8ur a kiraly!”. Az Anzi-kapuig® (tartd6 menet kozben
végig) ezt mondja.

i 30-37a) [Amint megé]rkeztek az Anzl-kapuhoz, a kiraly
[be]lép az isten hazaba.” Leborul, alazatosan hasra veti magat.
Meggytjtja a tomjén égetdket AsSur elétt. Felmegy a kultikus
emelvényre. Leborul, alazatosan hasra veti magat. A kirallyal
egyiitt (korabban) egy edényt (is) hoztak a palotabdl, melybe

5 ASangi-pap altal recitalt mondat arra az dasszir hagyomanyra
vezethetd vissza, mely szerint AsSur a valddi kiraly, az uralkodd
csupan a helytartoja (issiakku). Ehhez 1asd részletesebben az ¢16z6
jegyzetben. Silulu (Kr. e. 21. szdzad) pecsétlenyomatan a mon-
dat egyszer szerepel (1-2. sor), de kiegészitésként ,,Silulu Assur
isSiakku-ja” (4. sor), lasd RIMA 1, A.0.27.1. L. Erisum (kb. Kr. e.
1974-1935) egy felirataban is megjelenik: ,,Assur a kiraly, EriSum
a feliigyel6”, lasd RIMA 1, A.0.33.1: 35b—36a. Sokkal késobb is-
mét megjelenik AsSur-ban-apli (Kr. e. 669-631) koronazasi him-
nuszaban: ,,As8ur a kiraly! Bizony, Assur a kiraly! AsSur-ban-apli
ASSur [issiakku(?)]-ja, kezének teremtménye.” (SAA 3, no. 11:
0.15). Nadali (2020) szerint a kiegészitésben szerepelhet a ,,sal-
mu” (képmas) kifejezés is. Metaforikus értelmezése szerint mig
az isteni hatalom a kiraly emberi testén keresztiil nyilvanul meg
a fizikai térben, addig az asszir kirdly legitimacidja az isten tes-
tén keresztiil torténik. A ritualé altal a kirdly AsSur erényeiben is
osztozik, lasd Nadali 2020, 70 és 78-79. A szobeli exklamacio €s
a fizikai érintés (lasd el6z0 labjegyzet) egyiittesen alapozzak meg
a kiraly és a fOisten kozotti kapcsolatot, illetve a kiraly az isten
metaforajava valik, lasd uo., 75-76. Holloway (2002, xv) szerint
a recitalt szoveg egyfajta ,,vox populi”, a Sangii-pap tehat a ,,nép”
altali legitimitast kozvetitené. Annus (2002, 92-93) a procesz-
sziot gy6zelmi ritualéként értelmezve, az exklamaciot hozza fel
indoklasul, bar részletesen nem fejti ki. Kryszak (2008, 115-117)
szerint bar az idében tavoli megjelenései fontos bizonyitékai a je-
lent6ségének, elsésorban nem is a kiraly szerepe, hanem a Sarru
cim hasznalata miatt érdekes, mivel ez 6nmagaban is egy Kr. e. 2.
évezred eleji déli hatést tiikroz.

6 Akapu pontos helye nem ismert. Nevének irasmoédja ,,Az0”,
mely Miiller, Labat és Machinist forditasaban még az eredeti
forméjaban szerepel. Miiller (1937, 20) megallapitja, hogy az
AsSur-templom egy kapuja lehetett, mely talan egyenesen AS-
Sur kultuszszobrahoz vezetett. Az istennevet még nem azonositja
Anzival. Van Driel (1969, 49) szerint nem biztos, hogy a kapu
egyenesen a legbels6é helyiségbe vezetett, de mindenképpen a
templom-komplexumon beliil helyezkedett el, nem vezetett a
templomon kiviilre. Ez esetben az exklamacio recitalasa a temp-
lomon beliil még folytatddott.

7 Ez az allitas ellentmondasosnak tiinik. A processzio kétszer 1ép be
az ,,isten hdzaba”. Amennyiben azonban a kérdéses kapu a temp-
lomon beliil helyezkedik el, értelmezhetd ugy is, hogy az els6 be-
1épés kiviilrdl torténik egy kiilsé kapun, majd az Anzh-kapun ke-
resztiil egy bels6 helyiségbe.
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Textus

olajat® 6ntéttek. (Mikor) lejonnek,’ (a kiraly) egy mana'® eziis-
tot, egy mana aranyat és egy kibélelt ruhat az olajedénnyel
egyiitt az isten laba elé helyez. A ruha, az egy mana eziist, az
egy mana arany, melyeket az isten laba elé helyeztek: ez a san-
gii-pap jarandosaga.

137b—41) A kiraly asztalt allit fel ASSur szine el6tt: lejon (az
emelvényrol), kdzelebb 1ép a tomjénégetokhdz. Mig az AsSur
el6tti asztalt felallitja, a Sangii-pap ugyanigy felallitja az iste-
nek asztalait.!! Rendszeres'? [4l]dozatok(at mutatnak be).

1 42—-ii 13) Egy 6kor, hat birka ASSur részére, egy birka, egy
k6'® Serua' részére. Kovenként egy-egy birka Nusku's és Kip-
pat-mati'® részére. Két k6 Enlil és Dagan'” részére, harom k6
az Emelvény Birai részére, két ko az AsSur hazaban (lako) Sin
és Samas részére. Két ké az Emelvényé, négy ko [...] Istar

8 Az ,o0laj” (Samnu) az egyetlen olyan AsSur elé helyezett targy,
mely nem a Sangii-pap jarandosaga lesz. Miiller (1937, 21) az ola-
jat a kiraly késébbi felkenésének eszkdzeként értelmezi, melyrdl
talan a col. II egy kitdrt részében lehetett sz6. Thureau-Dangin
(1937, 194) rovid recenzidjaban elfogadja ezt az értelmezést.
Gadd (1948, 49) a szovegiinket hozza fel példaként az olaj ma-
gikus erejére, mely alkalmassa tette, hogy a felkenés eszkoze le-
gyen. Labat (1939) szintén elfogadja a felkenés lehetdségét, de
megjegyzi, hogy nem tudni, mikor zajlott a ceremoénian belil.
Seux (1980-1983, 149) Thureau-Danginre hivatkozva ugyan nem
tartja kizartnak, hogy lezajlott ilyen ceremonia, de a kitoréseknél
mindenképpen elveszett az erre vonatkozo szovegrész. Renger
(1976-1980, 132) kizarja a felkenés ritualéjat, mely a szokas tel-
jes hianyaval magyarazhaté Mezopotamiaban, ellentétben a Ko-
zel-Kelet mas régioival.

9 A warddu ige szerepe ebben a kontextusban nem teljesen vilagos.
Mindenképpen tobbes szdmu, tehat, nem a kirdly emelvényrél
valo leszallasara vonatkozik. Miiller az el6z6 mondatban szerepld
nasi (,,hoztak™) igével parositva tranzitiv igeként értelmezi, mely-
nek az edény lenne a targya. Az igének azonban nincs tranzitiv
jelentése, lasd CAD A2. Labat az igét figyelmen kiviil hagyja.
Parpola az el6bbi okbdl kiilon mondatként értelmezi, de az alany
nem vilagos a forditasabol. Ertelmezése szerint a templomba vald
lemenetelrdl lehet sz9, de nem deriil ki, ez miképpen illeszkedik a
szoveg kontextusaba. A CAD A2 forditasa szerint szintén illeszke-
dik a warddu ige az e16z6 mondathoz. A palotabol valo ,.lejovetel-
re” vonatkozik, és a kiraly hozza az edényt. A mondat szerkezete
azonban itt sem egyértelmil.

10 A sulymérték koriilbeliil fél kilogrammnak felel meg.

11 Akiraly kdzponti szerepét bizonyitja, hogy mig a kiraly AsSur
el6tt, addig a Sangii-pap a tobbi isten el6tt allitja fel az aldozati
asztalt. Ennek jelent6ségéhez mas ritualis szovegekhez kapcso-
l6dva, lasd Van Driel 1969, 175-179, illetve Seux 1980-1983,
168-170.

12 Miiller ,tartds” aldozatokként értelmezi a dariate kifejezést. Fel-
veti a problémat, hogy vajon az ezutan kovetkezd felsorolds erre
vonatkozik-e, illetve kiemeli az italaldozatok hianyat, lasd 1937,
50. Labat (1939, 136) ,,rendszeres”-ként hivatkozik rajuk. A szer-
z§ szerint ezek bemutatasa fontos bizonyiték a kirdly mindennapi
részvételére a kultuszban. Parpola mar ezt az értelmezést koveti
forditasaban.

13 Annus (2002, 163-164) a koveknek mitologikus szerepet tulaj-
donit, a Lugale-eposzbdl ismert, a Ninurta isten altal legy6zott és
megitélt kovekkel, valamint a lagasi Ningirsu templomaba fel-
ajanlasként elhelyezett kovekkel hozza Gsszefiiggésbe. Pongratz-
Leisten (2015, 438) atveszi ezt az értelmezést. A Berlejung (1996)
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részére. [...] Ea, [...] kdvei, egy ké Ninurta részére, egy ko a
palotaé, egy k6 az Elhelyezett Istenek részére, egy ko a Nes-ili-
mati'® részére, egy k6, egy birka, egy ruhadarab [...] részére,
egy k6 Samsaya'® részére, két ko a Palotai Képmasok részére,
egy k6 Enpi részére, egy k6 Kalkal® részére, egy k6 Kalkal
képmasa részére, két ké Sakkan?! részére, két ké az Oroszlanok
részére, két k6 a Lépcsdk részére, két k6 a Lahmu?? részére,
egy k6 Samas fia, az Okor részére, egy ko a Szaj-Nyelv részé-
re, egy k6 Ea-Sarru részére, egy k6 Damkina® részére, harom
k6, Subaru?* istenei részére, két ké az isten mogotti Birdk ré-
szére: e koveket adja ajandékként.?

ii 14-36) Akiraly elengedi az abbasdt®® ritualisan fel-
ajanlja a koronat?’ és a fott hist. Felemeli A$Sur koronajat
és Mulissu fegyvereit® (majd) az emelvény 1abanal a tronra

altal kozolt raolvasasok egyike szintén kovekre vonatkozik, de az
istenek és a kiraly ruhajan 1évé dragakovekre. Labat (1939, 87)
ezeket a dragakdveket szintén Osszefiiggésbe hozza a szovegiink-
ben szerepld kovekkel. Mivel a szovegbdl nem deriil ki, hogy ab-
ban dragakdvekrol lenne sz6, a késobbi kutatds ezt az Osszeflig-
gést elveti.

14 ASSur lanya, a Kr. e. 2. évezredben a parja lesz.

15 Eleinte Ninurta vezire, Harranban Sin fiaként jelenik meg.

16 A pasztorkodashoz kotheté vezérkarika, mely tobbnyire istenek
attribitumaként jelenik meg.

17 Eleinte az Euphratés-folyo és kornyékén népszeri isten, példaul
Terqa, Tuttul és Mari istene.

18 Az AsSur-templom egyik kapudrzd istene.

19 Az assuri Mulissu-templom egyik istene.

20 Az AsSur-templom egyik kapuérzoje.

21 A haszonallatokhoz kéthetd isten.

22 Teremtés el6tti isten, a foldalatti édesvizek, az Apsi lakoja. Alta-
1&4ban hatfiirtdi, antropomorf istenként abrazoltak.

23 Altalaban Ea parja, itt valosziniileg az elézéleg emlitett Ea-$arru
parja.

24 Eredetileg az Eszakot jelentette, melybe Assziria is beletartozott.
Assziriaban valészintileg a t6le északra fekvo hegyvidéki teriilete-
ket értették, de nem tudni, hogy itt pontosan mely isteneket takarja.

25 Itt a qistu sz6 és nem a nigii sz6 szerepel, ezért valdszintileg itt
nem a rendszeres aldozatokrol olvashatunk. Valamennyi megajan-
dékozott isten AsSur templomaban lakott.

26 A kifejezés nagyon ritkan fordul elé. Parpola forditasaban kipon-
tozza a helyét. Jakob (2003, 19) két masik szoveg alapjan ruha-
val kapcsolatos kifejezésnek tartja. Felveti, hogy talan a kirdly
ruhazatara vonatkozik, de a szakasz forditasaban 6 is kipontozza
a helyét.

27 Mivel a szoveg itt az agii szot hasznalja, késobb a koronazasnal
pedig a kululut, itt sesmmiképpen nem kiralyi fejdiszr6l, hanem in-
kabb istenszimbolumrdl lehet sz6, ahogy azt Miiller is megjegyzi
(1937, 30). Ugyanakkor a szerzd nem tartja valosziniinek, hogy a
koronat és a fott hust egyiitt ajanlottak volna fel.

28 Mulissu Assur hitvese. Itt a szoveg mindenképpen a birodalom
legfobb istenparjanak attribitumairol beszél. Nem tudni, hogy As-
Sur agiija megegyezik-e a ,,B&l Agi”-val (,,a korona ura”), mely
ujasszir szovegekbdl ismert, és Assurban az istenpar és a kiraly
tarsasagaban a Sorsok Emelvényén helyezkedik el bizonyos alkal-
makkor. A kiraly bizonyos napokon jogosult az isten koronajanak
viselésére, lasd példaul Pongratz-Leisten 1994, 64, illetve Pong-
ratz-Leisten 2015, 411-416. Talan az assuri mis pi (szajmegmo-
sas) szertartasanak szarvkoronajaval is azonos, mely szintén isteni
korona, de a kiraly is viselhette alkalmanként, valamint egy ra-



helyezi (azokat). Egy birkat mutat be aldozatként el6tte. Két
darab nemezruhat [...] felemelik az egyik darab nemezruhat.
A Sangu-pap [fell]ogatja az egyik nemezruhat [ASSur elé].
A Sangu-pap [Mulissu szine eldtt] a nemezruhat [...]. (3 sor
kitort) [A kululu-koronat® felemeli (?)] a nemezruhar6l, me-
lyet el6z6leg Assur elé [fellogattak] és megkoronazza vele (a
kiralyt). [A Sangii-pap, aki a kululu-koronat] (a kiraly) fejére
rahelyezte, egy aranygytrat [kap (?)]. [Mig 6 a kululu-koro-
nat] a kiraly fejére illeszti, [a magas rangu tisztségviselok, az
eunuchok®] igy sz6l[nak], mondvan: ,,(Ez) a te fejed kulu-
lu-koronaja:3! A§Sur és Mulissu a kululu-koronad birtokosai,
szaz évre ékesitsék fejed a koronaval! Labad legyen megfele-
16 a templomnak, kezed legyen megfelelé AsSurnak, istened-

olvasas targya is volt, lasd Berlejung 1996, 25-26. Mullissu fegy-
vere valdsziniileg IStar sokszor abrazolt fegyverzetét jelentette,
akit gyakran azonositottak a késdbbiekben AsSur parjaval. E két
isten veszi korbe a kiralyt egy, az Axel Guttmann gytijteménybdl
szarmazo Ujasszir sisak szimbolikus koronazasi jelenetén (3. kép).
A kiraly a két isten kozott all és balra, Assur felé fordul, aki jobb
kezében egy baltat tart. A felfegyverzett IStar a kiraly mogott all,
¢és a koronat éppen a kiraly fejére helyezi. Mivel szovegiinkben a
Sangii-pap AsSurt képviseli, Born—Seidl (1995, 29-33) szerint a
jelenet a korondzas egy masik, az assuri IStar-templomban jatszo-
do részére utal, ugyanakkor egyértelmii parhuzamot von szdve-
giink koronazasi aktusa és az abrazolt jelenet kozott.

29 Az aldas el6tt a kululu mindig kitdrésben szerepel, tehat nem tud-
ni biztosan, milyen ritualis cselekedet kot6dott hozza, miel6tt a
Sangii-pap a kirdly fejére helyezte volna. A mondat targya, mely
feltehetdleg a koronazas targyat jeloli, a nagyrészt kitort col. II 24
sor végén talalhatd. A késébbi kiegészitések (11, 26 és 27) is ebbdl
kovetkeznek.

30 Akiegészités Parpola értelmezését koveti. A kérdés, hogy ki re-
citalja a kiralyra az aldast, ezen a kiegészitésen mulik. A korabbi
forditasok mind a Sangii-papot tartjak a mondat alanyanak, Parpo-
la kiegészitése a kovetkezd gabii ("'mondani’) ige kitdrt végének
tobbes szamu kiegészitésén alapul, valamint, hogy az aldas utan az
emlitett alanyok ,,befejezték imaikat”. A Sangii-pap mellett szol-
hat, hogy a gabii ige tobbes szdma nem biztos, illetve a korabbi
cselekvo a szovegben a Sangii-pap volt.

A Chicago Assyrian Dictionary szerint a kifejezés el6fordulhat

kiralyok, kiralynék és istenek fejékeként. Rendszerint “turban’-

nak forditjak, de nem indokoljak, hogy miért. A kiralyfeliratokban
nagyon ritkan fordul el a szd, viszont megjelenik még ritualis-
vagy omenszdvegekben is, de jelentése és jelentdsége nem deriil
ki, lasd CAD K, 527-528. Asszir szovegek Assurt, Mulissut és

Samast is nevezik a , kululu urai”-nak. A kululu/kulilu/kililu jelen-

téskor barmilyen gylirti alaku testdiszre is utalhat, lasd Boehmer

1980-1983, 199. Caplice—Heimpel (1974-1980, 141) koszortinak

sejti. Seux (1980-1983, 148) *diadém’-nek forditja. Magen (1984,

25-26) szerint mivel a koronazas a kiralyt Sangi-méltésagaba ik-

tatja be, a fejfedd is ennek a szimboluma. A szerz6 ikonografiai

parhuzamként az Gjasszir dombormiiveken abrazolt, koronaher-
ceg vagy vadaszati jeleneteken a kiraly altal viselt fejfed6t hozza

fel. Kryszak (2008, 113) kérdésként fogalmazza meg, hogy nem a

Sangii-méltdsag szimboluma volt-e, mely kiilonvalaszthato a kira-

lyi méltosagtol (Sarriitu).

32 Akivansag itt a kiraly ritualis tisztasagara vonatkozik, a kiraly
Sangii-papsagahoz lasd a bevezetdt.

33 Az isteni legitimacié mellett itt megjelenik a dinasztikus legiti-
macio is, mely kozel egy évezredig toretleniil megmaradt, 1asd a
bevezetdben.

3

—_

nek! A te Sangii-papsagod®? és a fiaid Sangii-papsaga legyen
megfelelé A§§urnak!® Gyarapitsd az orszagot™* az egyenes
jogaroddal!®® AsSur adomanyozza néked (képességét) a pa-
rancsolasnak, a meghallgatasnak és az elfogadasnak, (vala-
mint) igazsagot és békét!”36

ii 37-41) Amint befejezték imaikat, a magas rang tisztség-
visel6k, az eunuchok?®” (?) leborulnak, a kiraly labait megcso-
koljak. A kiraly Nunammir udvarabdl egyenesen a palota felé
veszi az iranyt. Egy-egy mana eziistot kap mindenki, aki a ki-
ralyt hordozta. A ruhazatot annak tartozékaival a varos irnoka
kapja.’®

ii 42— iii 14) A kiraly, amint elvégezte a szertartast a res-
hameluhhiban,® s akik [a kirdlyt] az istenek haza [elé] vitték,

34 A terjeszkedés parancsahoz és kulcsfontossagu szerepéhez az asz-
szir birodalmi ideoldgiaban 1asd a bevezetdt.

35 A ,jogar” a kiralyi regalék kozil a ,,korona” és a ,,tron” mellett
talan a legfontosabb volt, lasd példaul Seux 1980-1983, 166, il-
letve Magen 1984, 20-21. Els6sorban a nép igazgatasat szolga-
16 iranyitasi funkciot toltott be, lasd Berlejung 1996, 33. Renger
(1976-1980, 132) szerint a ceremonia soran elézdleg a jogart is
atadtak a kiralynak, de pontos helyét a szovegben nem adja meg.
Maul (1999, 212) szerint a jogar ruhazta fel a kiralyt az istenek
erejével. Szovegilinkben és szdmos kiralyfeliratban az ellenség le-
gy6zésének eszkoze, de eléfordulhat a pasztorkodas szimbdluma-
ként is. ASSur-ban-apli koronazasi himnuszaban, ahol az exklama-
ci6 is Gjra megjelenik, az egyik kivansag szintén az, hogy a nagy
istenek adjanak a kiralynak ,,egyenes jogart, hogy kiterjessze fold-
jét és népefit]” (SAA, no. 3, 11: obv. 17). Kuhrt (1995, 508-509)
megfogalmazasa szerint mig szovegiinkben inkabb a Sangii-pap-
sag szimbdluma, a koronazasi himnuszban inkabb a pasztorsag-
hoz kapcsolodik. A két szoveg ideologia kapcsolatdhoz lasd még
Pongratz-Leisten 2015, 414-415.

36 Akirdly feladat volt, hogy fenntartsa orszaga biztonsagat és jo-
1étét. Az aldas remekiil illusztralja azt az ideologiai megfontolast,
mely szerint béke és igazsag az orszagon beliil csupan az ellenség
feletti folytonos diadal altal érhetd el.

37 Faist (2010) szerint a k6zépasszir korban (Kr. e. 14-11. szazad)
is voltak eunuchok, tobbek kozott a kiralyi megbizottak (gépu)
is eunuchok lehettek. Jakob (2003, 22) ezt a szoveghelyet el-
sOsorban a rabiiti (magas rangu tisztségviselok) és a Sa réseéti
(eunuchok) megkiilonboztetésének jelentés forrasaként tartja
szamon. Deller (1999, 304) kiemeli, hogy a Sa rési az Gjasszir
korban mindenképpen eunuchot jelent, de a kozépasszir korban
csak két eunuchot azonosit biztosan, és az AHw és a CAD sz6-
tarak Sa reési szécikkeit idézi, ahol a kifejezést els6sorban nem
eunuchként értelmezik. Jakob (2017, 148) szintén azt feltétele-
zi, hogy eunuchokro6l van szd, de nem biztos benne. Ehhez az
allasponthoz 1asd még Lafont 2003, 522—-523. Pongratz-Leisten
(2015, 438-439) t6bb helyen is eunuchokra hivatkozik a problé-
ma felvetése nélkiil.

38 A varos irnoka a ceremoniaban nem tolt be aktiv szerepet, Renger
(1976-1980, 132) szerint az dasszir beiktatasi ceremonidban be-
toltott szerepére utal.

39 A szdveg nem részletezi az itt végzett szertartast. Miiller (1937,
52), aki valamiféle ,,koltségosszeirasnak™ tekinti a dijazasok és
felajanlasok leirasait, feltételezi, hogy a dijazas hidnya miatt
hagyta ki az irnok az erre vonatkozo részleteket. A rés-hame-
luhhi elnevezés a kiralyfeliratokban elég ritkan fordul eld, csak
L. Tukulti-apil-ESarranal (Kr. e. 1115-1077) jelenik meg. Pedde-
Lundstrom (2008, 164-165) szerint a Régi Palota egy részérdl
van szo.
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Textus

a Nagy Kaputol (ismét) a vallukon hordozzak a kiralyt. Belép-
nek a terasz teriiletére. [...] A Bit-Labtini*’ bejaratanal a sz6t-
testa [...] elott a kiralyi tront elhelyezik. [...] Ennek alapjan a
kiralyi tront [...]. A kiralyt, miutdn hordszékén iilve a nyaku-
kon hordoztak 6t, raiiltetik a kiralyi tronra. Az énekesek éne-
kelnek. A magas rangu tisztségvisel6k, az eunuchok (?) lebo-
rulnak a kiraly [szine el6tt], megcsokoljak a kiraly 1abat. Mig
[dics]aitik, 6 a tronszéken marad. Sziinteleniil iinnepi ajandé-
kokkal halmozzak el. A legelsd ajandékot, melyet a kiralynak
atnyujtanak, AsSur templomaba viszik, ASSur elé helyezik: ez
a Sangi-pap jarandosaga. A kihallgatasi ajandékokat atnyujt-
jak a kiralynak, a vezir (sukkallu),*' az alvezir (sukkallu Saniu)
jogaraikat a kiraly elé fektetik. A rab-urtani a pénzes zsakjat,
a féénekes a harfajat (rakja le), valamint a helytartok, ameny-
nyien csak tisztséget viselnek, hivatalukrol (ceremonialisan)
lemondanak. Hatralni kezdenek, majd megallnak. A kiraly igy
sz6l hozzajuk: ,,Mindenki megtarthatja hivatalat!” Leborulnak,
alazatosan hasra vetik magukat, (majd) kdzelebb 1épnek. Min-
denki megmaradhat tisztségében.

riii 15-16) [Egy k8] Allatum* részére, egy ké Bel-Sarri ré-
szére, egy k6 Daglanu részére, [egy kO] Siusa részére: 0sszesen
szaztiz k6 az AsSur templomaban lako istenek részére.

riii 17-38) [Egy k&] az asuri kapu képmasa® részére, egy
k6 Ishara* részére, egy Gasranu részére, [egy ESer]tu részére,
egy Bél-labira részére, egy Laban részére, egy Gubaba részére,
[egy] [8um részére, egy Maliki* részére, egy Annunnaitu*® ré-
szére, [egy] Ulaya*’ részére, egy az Isinutu csillagkép részére,
egy a Palota Urnéje* részére, [egy] Istartuyat részére, egy Sa-

40 Szintén a Régi Palota egy része lehetett, talan az el6zdleg emlitett
teraszhoz kapcsolodik. Az emlitett terasz talan a palota és a zik-
kurat k6zotti teraszra vonatkozik, melyet I. Tukulti-Ninurta (Kr. e.
1244-1208) is feltjitott, lasd Pedde-Lundstrom 2008, 164—165.
Pongratz-Leisten (2015, 439) a palota északkeleti részeként emli-
ti, melyet a kozépasszir korban épitettek hozza.

41 A vezirek és az alvezirek pozicidja a kiraly utan a legmagasabb
volt a kdzépasszir korban. A birodalmi adminisztracioban, a hir-
szerésben ¢s a diplomaciaban is jelentOs szerepet jatszottak, 1lasd
roviden példaul Jakob 2017, 147. A ,,vezir” cim aparol fitra is
oroklodhetett, a kiralyi csalad egy masik aga toltdtte be a poziciot.
Lasd még Faist 2010, 21. Caplice-Heimpel (1974-1980, 144) ki-
emeli, hogy hatalmi jelvényiik is a jogar (hattu), mely leggyak-
rabban a kiraly jelvényeként jelenik meg. Lasd még Lafont 2003,
522-523.

42 Az alvilag istenndje, Ereskigal egy masik neve.

43 Miiller (1937, 7) szerint az ezt kdvetd szakaszban (col. III 17-28)
az assuri Anu-Adad templom istenei kovetkeznek.

44 Istar egyik neve.

45 Az egyik alvilagi isten.

46 Istarhoz hasonld, haboras istennd.

47 Assur varosanak egyik 6rzdje.

48 Dilbat istenének, Urasnak a parja.
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bi-iltitu részére, [harom] B&l-8arri, Manugal® és a Guzala® ré-
szére, egy Anu (valamint) a nagy istenek részére, egy Salimtu
részére, egy Sunipuru részére, [egy] az Anu templomaban lako
Kube részére, egy Ingurisa részére, [egy] Sala’' részére, egy
Taramuya részére [...], [egy] Girra® részére, ketté Ebe[h...]
részére, egy a Palota Képmasanak™ egy [...], egy KiSiru részé-
re, egy Samu részére, egy [...] részére, egy a Puszta Urnéje™
kettd a Palotai Oroszlanok részére, egy az Egi Lama részére,
egy a Foldi Lama részére, egy az Egi Sin részére, egy az Egi
Adad részére, egy az Egi Samas részére, egy az Egi [Star részé-
re, egy a Tigris-foly6 részére, egy az lkrek-csillagkép részére,
egy a Fiastyuk részére, egy ko, egy tiszta ruha Adad részére,
egy ko, egy tiszta ruha, Sulmanu® részére, egy I3tarrata részé-
re, egy Akkad Urndje™ részére, egy a Képmas részére, egy Bé-
let-sarbe részére, két birka, két nyil az Ikrek-csillagkép részére:
ezek a Templom istenei.

r iii 39-41) E tabla eldirasainak el kell jutnia a kar-tukulti-
ninurtai istenek templomaiba (is). Kar-Tukult-Ninurta istenei
Libbi-aliban (Assur) tartdzkodnak.*’

riii 42) [Egy] k6 a kar-tukulti-ninurtai IStar részére, egy bir-
ka, egy k6 Bel-sarri részére.

riv 1-6) Egy 0kor, hat birka, egy k6 Marduk® részére, egy
birka, egy k6 Zarpanitum részére, egy birka, egy ké TaSmétu,
egy birka, egy k6 Ahbu[tum] részére, egy birka, egy kO [...] ré-
szére, egy birka, egy k6 Ea részére, [...] a Kuthai [...] részére,
[...] az Agadei Annunitu részére, [...].

(Az elvalasztojel utani sorok elvesztek.)

49 Alvilagi isten, az assuri Uras-templomban 1év0 egyik képmas.

50 Az assuri Uras-templomban 1év6 egyik képmas.

51 Adad parja.

52 A tliz isteni megnyilvanulasa.

53 Miller (1937, 7) szerint az ezt kdvetd szakaszban (col. 11 29-38)
a palotaban tartozkod¢ istenek kdvetkeznek.

54 Egy alvilagi istennd.

55 A Habur-folyé mentén fekvo jelentds véaros, Dur-Katlimmu (mo-
dern Tell Seh Hammad) istene, késobb AsSur istennel is azonosi-
tottak. Ot asszir kiraly nevében is megjelenik.

56 Istar egyik valtozata a babiloniai Akkad varosabol. Feltehet6en az
egyik déli hadjarat soran elhurcolt istennd.

57 A szakasz a legtobb szerzonél a szoveg keltezésének egyik kulcsa.
Mikor az 0j varost, Kar-Tukulti-Ninurtat elhagytak, az istencket
is Assur varosaba szallithattdk. Menzel (1981, 110) egy parhuza-
mos szoveg alapjan egy processziot sem tart kizartnak, mely az
Uj varos és Assur kozott zajlott le. Ez esetben az istenek atmeneti
tartozkodasi helyér6l beszélhetiink.

58 Marduk szerepérdl a kdzépasszir korban 1asd a bevezet6t.

59 Az utolso6 szakasz valamennyi istene babiloniai eredeti, feltehe-
téen mindet kiilonb6zd babildniai varosokbdl hurcoltak el 1. Tu-
kulti-Ninurta idején.
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