A Palladion Mhely és az Okor szer-
kesztésége 2023 végén kozos ro-
vatot indit ,Dualis” cimmel, amely
minden alkalommal két valtozatban
és két helyen, a Palladion honlapjan
(palladion.hu) és az Okor hasabjain
jelenik meg. Arovat célja, hogy az
okori mUivészetet és tudomanyos fel-
dolgozasanak eredményeit valtoza-
tos eszkdzokkel és formaban hozza
kozel a mai befogadéhoz. A ,Dua-
lis”-ban szerepl6 m(itargyak lehets-
ség szerint megjelennek a folyoirat
szines boritéin és a Palladion hon-
lapjan is. Arovat els§ frasa mostani
szamunk Pindaros-0sszeéllitasdéhoz

kapcsolodik.

Nagy Arpad Mikl6s klasszika archae-
olégus, a Pécsi Egyetem és a Palla-
dion Mihely munkatarsa.

Legutobbi irasa az Okorban: Erés en
kaird (2022/2).

1. kép. Pindaros portréja (A.1). Aphrodisias, Atrium-haz.
© Aphrodisias, Museum. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a hatso boriton
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Pindaros arcai
a gorog-romai mivészetben

Nagy Arpad Miklés

centum potiore signis / munere donat.
Hor. carm. 1V. 2

arant. Tucatnyi szoveges és targyi forras tanusitja ezt, amelyek valtozatos képet
tarnak elénk, és parhuzamba allithatok a kolté — persze mérhetetleniil gazda-
gabb — irodalmi hatasaval.

Ez a kép nagyon lassan rajzolodott ki. Az antik vilag elmultdval ugyanis Pindaros
abrazolasai évszazadokon at feledésbe meriiltek, emlékiiket csupan négy szoveges
forras 6rizte meg (B.1-4). Amikor aztan az Gjkorban elkezdték kutatni, kiket 6rokite-
nek meg a fennmaradt okori portrék, Pindaros képmasait is keresni kezdték. A 17. sza-
zadtol a korszak tudosai, az antiquarii egy Romaban 6rzott biisztot tekintettek a koltd
arcképének, amelyen ott olvashato a neve (A.15)." Am a régészeti modszerek finomo-
dasaval egyre tobb kétely meriilt fel,> mignem megéallapitottak:
a feliratot utdlag, a 16. szazadban vésték a portréra.®> A tovab-
biakban, biztos tampontok hijan ikonografiai vagy életrajzi
kombinaciok révén probaltak meg ratalalni a koltét abrazolo
emlékekre.* fgy azonositottak példaul Pindarossal azt a torzot,
amely 1il6 férfit mintaz, kezében nyitott konyvtekerccsel,’ vagy
a tronold és htros hangszeren jatszo,° illetve a kilépd, lyrat tar-
t6 kolt6 szobrat.” Pindarost vélték felfedezni azokon a pompeii
freskokon is, amelyek két néalak tarsasagaban abrazolnak egy
haros hangszeren jatszo ifjut vagy férfit, és igy Ossze lehetett
kapcsolni ket a koltére és két vetélytarsara, Myrtisra és Ko-
rinnara vonatkoz6 irott hagyomannyal.®

Pindaros antik arcat 1981-ben ismerte meg a vilag. Ekkor
talaltak meg az elsd olyan portrét, amelyre a kolté nevét az
okorban vésték oda, Aphrodisiasban, a Caria provincia székhe-
lyén foly6 asatasokon (A.1, 1. kép). Rogton lattak, hogy régota
ismert portrésorozatba tartozik, amelynek egyik példanyan az
lanus inpeator felirat olvashatd, ezért sokaig Iulianus Apostata
csaszar képmasanak tartottak.’ A 19. szazad végére azonban itt
is kideriilt, hogy a felirat posztantik, igy 0j értelmezési kisérle-
tek mertiltek fel. A legnagyobb visszhangra H. P. L’Orange fel-
tevése talalt: 6 a portréban Pausaniast, a plataiai gy0ztes spartai
kiralyt vélte felismerni.!® Az aphrodisiasi keretelt reliefportré
(imago clipeata) igy egyrészt nevet adott az abrazolt személy-
nek, masrészt torténeti tavlatba helyezte a kérdést: mikor ho-
gyan Orokitették meg Pindarost a gérdg és a romai kultiraban?

A portrésorozat, amelyet Aphrodisias-tipusnak neveztek
el,!! tiz darabbdl 4ll (A.1-10), és a csdszarkori Mediterrdneum

srer

P indaros emlékezetét az antik miivészet is megdrizte, a gérog és a romai egy-

elé egy marvanyfej (A.2) és egy masik imago clipeata (A.3),
amely megsemmisiilt Smyrna 1922-es elpusztitasa soran, em-
1€két egyetlen fénykép és rovid leiras 6rzi. Az athéni fej (A.9)



bizonnyal gorogorszagi lelet. A napolyi, posztantik biisztre il-
lesztett portré (A.7, 2. kép) viszont — ha valéban dkori — Hercu-
laneumban kertilt el6, két feliratos, de portré nélkiili herma pe-
dig Tiburban (A.11-12). Szintén Italidban talalhattdk a hdrom
rémai hermat (A.4-6), és a Romaban vasarolt 0sloi fejet (A.8)
is. Végiil a miincheni darab (A.10) szarmazasardl nincs adat.

Szamos tipologiai és ikonografiai hasonlosag mutatja, hogy
ez a tiz portré kdzos csoportba tartozik, még ha sok stilisztikai
kiilonbség van is kozottiik;'? elég itt a 6 jellemzbket kiemelni.
A fejforma altalaban szogletes, hosszukas, oldalai éles szog-
ben kapcsolédnak egymashoz.!3 A haj csapzott, de nem kocos;
a tincsek szabdlytalan sorokba vannak rendezve; a homlokba
fésiilt fiirtok kozépen szétagaznak (,,fecskefarok”-motivum).
A frizura egyes valtozatai kozott csak kisebb eltérések figyel-
heték meg. Csupan példaként: a részletez6en kidolgozott port-
rékon (példaul A.4, A.8) a balra forduldo homloktincs mélyeb-
ben van a tobbinél, mas darabokon viszont egységes rendben
sorakoz6 homlokfiirtoket latunk (A.1, A.10). A szakall mindig
csomora van kotve az all alatt — ez a motivum mind a tiz port-
rén megtalalhatd, igy a tipus f6 azonositd jegye. Az allon a r6-
vidre vagott flirtok két sorba vannak rendezve, kozottiik olykor
éles vagas huzodik.!* A haj és a szakall jellegzetes mintazata
gyakran az oldalnézetekben is jol kirajzolodik." Az arcot al-
talaban mély (A.4, A.8), olykor éppen csak jelzett (A.7)! ran-
cok barazdaljak. A portré tehat hosszikas, szdgletes arcu oreg
férfinak &brazolja a koltdt, egyéni, egyeldre csakis ra jellemzd
szakallviselettel. A sorozatba tartozd darabok rokon vonasai
pedig jelzik: a tiz képmas egy hajdani, elveszett opus magnum,
egy Pindarost 4brazolo hires szobor szabad feldolgozasa.

A harom roémai portré (A.4, A.5 [3—4. kép], A.6) segitsé-
gével az opus magnum arnyképének tovabbi vonasai is meg-
allapithatok. Mindhdrom darabon csak kdpeny részletét latjuk
a bal véllon, mas képjel nem utal 6ltézetre — a ruha (chiton)
hianyzik. A szobor tehat egyetlen kopennyel 6rokithette meg a
koltot. Az is kozds vonas, hogy a harom fej élesen jobbra for-
dul, nem eldre néz. Mar régen levontak ebbdl a kdvetkeztetést:
a szobor eldadas kozben abrazolhatta a koltot, aki baljaban hu-
ros hangszert (kitharat?) tartott, és erre figyelve vetette oldal-
ra a fejét. fgy nyer értelmet a tiz portrét 5sszekapesold kozos
motivum: Pindaros felkototte a szakallat, hogy az ne zavarja
zenélés kozben.!” Az aphrodisiasi sorozatba tartozo portrék te-
hat egy ilyen szobor nyoman késziiltek.

A stiluselemzés ma érvényes modszerei alapjan, mint ezt
is régen megallapitottak, a mintaul szolgalé szobor a Kr. e. 5.
szazad kdzepén, a kora klasszikus gorog miivészet (szigoru sti-
lus) utolsé iddszakédban késziilhetett. A szogletes fejforma és
az el6l a homlokba fésiilt, rovid tincsekbdl allo, oldalt viszont
hosszabb haj példaul a zsarnoko6l6 Aristogeitont idézi, Kritios
¢és Nésiotés miivét (Kr. e. 470-es évek), a rancos arc az olym-
piai Zeus-templom nyugati oromcsoportjanak egyik kentaurjat
(Kr. e. 460-as évek; 457 el6tt).'® Ennek alapjan tehat a szobor a
Kr. e. 450-es években késziilhetett.

Ezen a ponton ki kell térni egy eddig figyelmen kiviil ha-
gyott kronologiai problémara. Pindaros haldlanak idejét ennél
biztosan késdbbre, a Kr. e. 440-es évek végére, a 430-as évek
elejére teszik.! A stiluskritikai keltezés alapjan tehat a szobor
még a koltd életében késziilt volna.? Itt azonban két sulyos
ellenérv is folmeriil. Egyrészt a puszta kdpenybdl allo 6ltdzék
istenek, hérdsok, halottak jellemz6 képjele, nem fér ossze €16

2. kép. Pindaros portréja (A.7) szembdl.
© Napoli, Museo Archeologico Nazionale. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a hatso borito belsé oldalan

ember dbrazolasaval. Mésrészt az antik szoveghagyomany sze-
rint az elsé hiresség, akinek még életében szobrot allitottak,
Konon, a spartai flottat a knidosi iitkdzetben (Kr. e. 394) meg-
semmisitd athéni hadvezér volt?! — mintegy fél évszazaddal a
Pindaros-portré feltételezett keletkezési datuma utan.

Az eredeti mii keltezése erds stilisztikai érveken nyugszik,
Pindaros halalanak idején viszont mar a Parthen6én és nem
Olympia allt a gorog miivészet kozéppontjaban. Az ellentmon-
das azzal a feltevéssel oldhato6 fel, hogy a Pindaros-szobor koz-
vetleniil a kolt6 halala utan késziilt, mondjuk a Kr. e. 440-es
évek végén, de régies stilusban.?? Ez nem volna példatlan, hi-
szen egyre tobb jel utal arra, hogy archaizalé miivek mar a go-
rog mitvészet kora klasszikus korszakaban is késziiltek.* A mii
tehat stilusaban régies, mifajaban viszont radikalisan 1jitd
volt. A szobor ugyanis a Kr. e. 5. szdzad kozépsé évtizedei-
ben megsziiletd 1), az abrazolt személyeket egyéni vonasokkal
megjelenitd portrétipus® egyik elsd képviseldje.

Ez a miivészettorténeti kontextus fontos vonassal gazdagitja
Pindaros 6kori emlékezetét. Szobranak alkotdjat ugyanis sem-
mi nem kényszeritette, hogy a kdltot rancos 6regembernek 6ro-
kitse meg. A nem sokkal kés6bbi Periklés-szobor (Kr. e. 420-
as évek eleje) példaul ereje teljében 1évo férfiként és egyedi
arcvonasok nélkiil abrazolta a kdzel hetvenévesen elhunyt po-
litikust (Kr. e. 490-es évek — Kr. e. 429), azt sugallva: Periklés
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3. kép. Pindaros portréja (A.5) szembdl.
© Roma, Musei Capitolini. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a cimlap bels6 oldalan

csupan az athéni polgarok egyike lett volna, e pluribus unus.*
A Pindaros-szobor viszont Homéros mellé helyezi a koltot,
hiszen az 6 retrospektive megalkotott, képzeletbeli portréjan
latunk elészor egy Oregember vonasaival abrazolt arcot a go-
rog portrészobraszatban.? Ez a stilisztikai-ikonografiai ujitas a
klasszikus gorog miivészet egyik fontos vivmanya volt, ame-
lyet kezdetben csak kivételesen alkalmaztak, st még a Kr. e.
4. szazadban is ritkanak szamitott.?’

A Pindaros-portré egyedisége tehat jelzi: kivételes miivész-
egyéniséget®® 6rokit meg. Agocs Péter talalo észrevétele sze-
rint a portré kettds: egyszerre hagyomanyos és megdobbentéen
0j vonasokat mutatd természete szépen parhuzamba allithatd
a koltd munkassagaval. Pindaros a lényegében tradicionalis
anyagbol a lehetd legegyénibb stilust kiizdotte ki, és versei ko-
riill a ,lirai én” kérdése ma éppugy foglalkoztatja a kutatokat,
mint az alexandriai korban.”’

Pindarosnak két tovabbi szobra is azonosithato. Az egyik-
6l a negyedik Pseudo-Aischinés levél (B.1) tudosit: Athénban
allt, a Stoa basileios el6tt (pro). Bronzbol késziilt, tilve abrazol-
ta a kolt6t, beburkolozva; fején szalag,’® kezében huros hang-
szer, mellette zart, a miiveire utalé kdnyvtekercs. A szobor te-
hat egyszerre mutatja a koltét és az eléadomiivészt. Pausanias
(Kr. u. 2. szazad masodik fele) is emlit egy Pindaros-szobrot az
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4. kép Pindaros portréja (A.5) félprofilbol.
© Roma, Musei Capitolini. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a cimlapon

Agoran, az Arés-templom kozelében (peri). Minthogy a stoa és
a templom egymasra néz, és csekély kozottiik a tavolsag, a két
forras alighanem ugyanarrdl a darabrol beszél.

Ez a szobor aligha lehet az Aphrodisias-sorozat alapjaul
szolgalé mii: koltdket ugyanis csak a hellénisztikus kort6l
kezdve volt szokas ilyen szkhémaban abrazolni.’! A leiras igy
a levél (B.1) keltezésével sincs ellentmondasban: egy tjabb
feltevés szerint kés6-hellénisztikus lenne, a communis opinio
szerint pedig a korai csaszarkorban ir6dott.*?

A masik mii az a mészkd szobor, amelyet Egyiptomban, a
szakkarai Sarapis-szentélyben tart fel 1850-ben Auguste Ma-
riette (A.13, 5. kép). Ez is iil6, de hosszu haja, kopenybe bur-
kolodzo, kitharat és talan konyvtekercset tartd koltét abrazol, a
fején szalaggal. Egy félkorben elrendezett szoborcsoportba tar-
tozik, amely tizenegy gordg szellemi nagysagot abrazol. Ne-
viik az els6 hiradasok szerint oda volt irva, de a feliratok mara
elpusztultak. A. Mariette szerint ezen a szobron, sok graffito
kozott, volt egy ,.inscription principale”, amelynek els6é négy
betiijét még ki tudta olvasni: Pind[---]. Ezen alapul a szobor
azonositasa.

A Mariette-rajz és a rohamosan pusztulé mirdl készitett ké-
s6bbi fényképek egyarant jelzik, hogy ez a szobor sem lehetett
az aphrodisiasi portrétipus mintaja. A haj hullamos tincsekben



a vallig ér, és szalag szoritja le. A szakall az all alatt egyenesre
van nyirva, €s nincs alul csomoba kotve; hianyzik az allon a
rovid tincsek kettds sora. A szobrot a Kr. e. 3. szdzad masodik
felében faraghattak.?

Nem tudjuk biztosan, kit abrazol a szakkarai szobor. A. Ma-
riette olvasatat immar nincs mod ellendrizni, és megfogalma-
zasa: a betlik ,,mintha Pindaros nevét adnak ki”,3* dvatossagra
int. Ha valoban a kolt6t 6rokiti meg, az aphrodisiasi portréti-
pustdl fiiggetlen, klasszikus kori mintdjukndl késébbi alkotas,
ami az athéni szoborhoz hasonlé szkhémaban (B.1-27?) abra-
zolja Pindarost.

A forrasokbol tehat valtozatos kép bontakozik ki arrol, ho-
gyan Orizte meg a gordg és a romai miivészet a boidtiai koltd
emlékezetét. Az athéni szobor (B.1-2?) a kolto iranti tisztelet-
bdl felallitott emlékmii volt. A legkorabbi és legnagyobb hata-
su szobor a Kr. e. 5. szdzad kdzepén, bizonyara Pindaros halala
utan késziilt (A.1 —A.10). Nem tudjuk, hol allt, de hirét az 6kor
veégéig kozvetitették ,,roviditett” feldolgozasai, foleg hermak.
Ezeket harom régiobol ismerjiik: Aphrodisiasbol (A.1 — A.3),
Gorogorszagbol (A.9), illetve Italiabdl (A.4 — A.6; Roma?:
A.8; Herculaneum: A.7).

Néhany esetben a portrék régészeti kontextusa is rekonstru-
alhat6. Ugyancsak Italiabol, Tiburbdl (Tivoli) valé két herma-
csonk (A.11-12); nem tudjuk, milyen tipust portré volt rajtuk.
Abbol a fénylzo villabdl kertiiltek eld, amelyet a 16. szazad
ota és minden alap nélkiil Caius Cassiushoz, Caesar egyik me-
rényléjéhez kot a hagyomany. A villa® torténete a kései koztar-
sasagkorban kezdddott; fénykorat a korai csaszarkorban élte.
Harom teraszon épiilt ki, de a falakbol alig maradt valami, igy
az épiiletek alaprajza nem rekonstrudlhato. A 18. szézadi asa-
tasok soran szamos szobortoredéket talaltak, amelyekbdl leg-
alabb 24 herma is dsszeallithato, igy latjuk, kikkel szerepelt
egylitt Pindaros — két példanyban. A legtobb portré a kozéps6d
teraszon keriilt eld, tehat kertben vagy kerti épiiletben allha-
tott. Szerepeltek itt mas koltdk (Anakredn, Bacchylidés), gon-
dolkoddk (Thalés, Pittakos, Platon, Diogenés, Hermarchos),
politikusok (Periklés, szintén kétszer), szonokok (Aischinés),
sOt a szobrasz Pheidias is — és még sokan masok. Ezen kiviil
érdemes kiemelni egy Athéna—Apollon—-Muzsak-egyiittest, il-
letve egyiptomi stilusu és témaju szobrok sorat. Latszik tehat,
hogy a villa szobrészati diszitése enciklopédikus jellegli volt.
A gordg kultira kanonikus nézete kapott itt format, maig a leg-
ismertebbek kozé tartozé nagysagok nevével. Romai hiressé-
gek alig szerepelnek a leletek kozott, holott a forrasok szerint
roluk is gyakran mintaztak portrékat. A tiburi Pindaros-hermak
tehat nem azt jelzik, hogy a villa lakoi elalvas el6tt feltétlentil
az olympiai 6dakat olvasgattik volna;¥” azt igazoljak, hogy a
thébai koltd szerves része volt a csaszarkorban a portrék ré-
vén megdrokitett gdrog kulturalis kdnonnak. A leletegyiittesek
tanusaga szerint ez a kanon nem torekedett részletes pontos-
sagra; egyéni szempontok szerint valogatott mtvészek, poli-
tikusok, gondolkoddk vagy — mindjart szo6 lesz réla — mitikus
hésok kozott. A Herculaneumbol szarmazo portré (A.7) leld-
helye alapjan szintén dusgazdag villaban allhatott, igy hasonlo
kontextusba tartozhatott.

Pindaros az dkor végéig megoérizte a helyét ebben a kul-
turalis kdnonban. Az aphrodisiasi relief (A.1) a varos egyik
leggazdagabb lakohazat, az Atrium-villat diszitette; tulajdono-
sa talan Asklépiodotos, a filozofus Asklépiodotos aposa volt.*®

| -.-".
5. kép. Kolt6 (Pindaros?) szobra a szakkarai Sarapeionbdl (A.13).
© Livius.org. Jona Lendering felvétele. CC BY 4.0

Tiz imago clipeata keriilt itt el6, koztiik III. Alexandros, Alki-
biadés, a tyanai Apolldnios, Aristotelés, Pythagoras és Sokra-
tés portréja.’® Egy ijabb feltevés szerint az elveszett Pindaros-
portré (A.3) is az Atrium-villdhoz tartozott.*’

Bér az aphrodisiasi portrék is gazdag lakohazat diszitet-
tek, jelentds kiillonbségekkel abrazoltak a thébai koltét. A két
imago clipeata (A.1; A.3) csak szembdl nézve idézi a hajda-
ni szobrot. Megmaradt az all alatt 6sszecsomozott és az allon
két sorban rovidre vagott szakall motivuma, a homlok fiirtjei
az orr folott itt is kettéagaznak, az arc barazdalt, a szemdldok
Osszevont. Oldalnézetbdl viszont sem a szakall, sem a haj tin-
csei nem kovetik a mintat. Az oldalso fiirtoket — a végiiket nem
szamitva — ki sem faragtak, a fejtet6t pedig még ennyire sem:
jol latszanak a fogasvéso eldolgozatlanul maradt nyomai. Ezek
a reliefek Pindarost il16 6ltozetben mutatjak, chitonban és a bal
(A.3) vagy mindkét vallarél (A.1) lelogoé rovid kopennyel; a
ruhazat immar nem koveti a mintaul szolgal6 hajdani szobrot.

A forrasok tantisaga szerint tehat Pindaros mint vir illustris
része volt a birodalmi felsd tizezer kozegében elvart ,,altala-
nos miiveltségnek.” Meger6siti ezt az allitast, ha megnézziik,
hol nem fordulnak eld a koltd portréi. Hidnyoznak példaul a
pompeii hazakbdl, amelyek inkabb a kdzéposztalyhoz tartoz-
tak, és a minden tarsadalmi réteg altal latogathat6, a birodalom
minden szegletében meglévd kozfiirdokben csupan egyetlen
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és tobbféleképpen értelmezhet6*' nyomuk van (B.4). Nem is-
meriink a koltd arcképével vésett gemmat sem, bar a szellemi
nagysagok abrazolasa nem volt ritka a romai glyptikaban.*?

A koltérol két tovabbi abrazolas is fennmaradt; mindkettd
ekphrasis: szovegben megalkotott mi. A Philostratos Maior
Eikones cimti miivében (Kr. u. 2-3. szazad forduloja) leirt fest-
ményt (B.3) eddig nem tartottak szamon Pindaros ikonografia-
janak forrasai kozott. Philostratos szerint a kép egy neapolisi
(Napoly) villa képtaraba tartozott, amelynek képei mitikus ho-
soket, illetve a gorog torténelem és kultura nagy alakjait abra-
zoltak: most k6zombos, vajon fiktive: csak szovegként, vagy
— kevésbé valoszinlien — valoban megfestett alkotasként is.*3
A festmény témdja nem Pindaros arca, hanem egy isteni csoda
megorokitése: a csecsemd koltét 1atjuk, akit méhek (melittai)
taplalnak, és atadjak neki az apolloni inspiraciot, hogy mint
a méz (meli), olyan édes legyen a dala (melos).** A festmény
tehat az istenek altal kivalasztott miivészt abrazolja, akinek
megsziiletését csodajelek iinneplik, aki sziiletésétdl kapja az
ihletet. Késébb pedig, amikor elkezd komponalni, Pan nyom-
ban az 6 szamait kezdi dudolni. (Az is emlitést érdemel, hogy
mindharom forras [B.1-3] utal a boidtiai kolté és Athén kap-
csolatara.* Talan egy kisérlet emléke 6rz6dott itt meg, hogy az
athéniek Pindarost is megprobaltak beépiteni sajat kulturalis
hagyomanyukba?)

A méhmotivum a negyedik szovegben (B.4) is megjelenik,
amely a kései 0korba és a romai birodalom uj févarosaba,
Constantinopolisba viszi az olvasét, a névadd csaszar altal
épitett vagy felljitott hatalmas, fényliz6 Zeuxis-kozfiirdébe.
Az épiiletegyiittes rangjat mutatja, hogy kdzvetleniil a csasza-
ri palota mellé épitették, vele atellenben pedig a hippodrom
allt, a varosi kozélet masik centruma. A koptosi Christodo-

Jegyzetek

1 A felirat elsé emlitése Canini 1669, 54, 28. sz. A biiszt Pindaros-
ként szerepel példaul G. P. Bellori nagyhatast miivében (Bellori
1685, 11, 59. t.), illetve a romai Museo Capitolino Carlo Fea altal
készitett katalogusaban: Fea 1819, 210. Az azonositds masolatok
és metszetek révén is terjedt. Az elébbire lasd példaul a L. Dal-
maschio és G. Pellegrini altal 1790 koril készitett gipsz mellképet
(Mantova, Museo Civico di Palazzo Te: https://www.lombardia-
beniculturali.it/opere-arte/schede/XA090-00183/). Az utdbbira,
Horatius IV. 2. 6d4jahoz illusztracidoként: London, British Mu-
seum 1867,713.319 (https://www.britishmuseum.org/collection/
object/P_1867-0713-319).

2 J6 osszefoglalas: Bernoulli 1901, 86-87.

3 Bernoulli 1901, 137, 2. sz. (16. sz. vége — 17. sz. eleje); Stuart
Jones 1912, 232, 33. sz. (16. sz.). Az antik portrék és a rajuk irt
feliratok viszonyardl, kiindulasul 1asd a Lang 2012, 23, 111. jegy-
zetben emlitett példakat.

4 Az azonositasi kisérletek kritikus bemutatisa: Richter 1965, 144.

5 Périzs, Louvre Ma 79: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/
cl010279083 (bibliografiaval).

6 Koppenhaga, Ny Carslberg Glyptotek 1563: Richter 1965, 67-68;
Schefold 1997, 270-271.

7 Périzs, Louvre Ma 588: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/
cl010278929 (bibliografiaval). Pindarosként szerepel Castiglione
Laszl6 valogatasaban is (Castiglione 1971, 150-151). A régi azo-
nositasi kisérletekre lasd a témaban uttoré kutatasokat végzo G.
M. A. Richter kritikai attekintését: Richter 1965, 69—70.
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rosnak a Kr. u. 5-6. szdzad fordul6jan irt mlive hexameterben
mutatta be az épiiletet diszit hetven szobrot, amelyek a go-
rog mitologia és kultara nagyjait abrazoltak. A Zeuxis-fiirdd
tényleg létezett, az dsatdsokon meg is talaltak, s6t két olyan
szobor talapzata is eldkeriilt, amelyek szerepelnek a kolte-
ményben: Hekabé, illetve Aischinés neve olvashaté rajtuk.*
A Pindaros-szobrot leird sorok foleg a koltordl beszélnek,
a darabrol csupan annyit tudunk meg, hogy allo alakot ab-
razolt. Egy ilyen tipust mii rajzat a 16. szazadbol ismerjik,
Fulvio Orsini ttoré ikonografiai miivében (A.14): kdpenybe
burkolt alak torzojat latjuk, bal kezében huros hangszer to-
redékével, a talapzaton Pindaros neve all. A darab elveszett,
igy nem tudni, vajon a felirat 6kori-e. Fogalmunk sincs tehat,
valoban antik miirél van-e szd, és még kevésbé, vajon (akar-
csak tipusat tekintve is) dsszefiigg-e a Christodoros altal em-
litett mtivel. Barhogy volt is, a philostratosi és a christodérosi
ekphrasis egyarant a gorog mitikus és torténeti hagyomany
hérosai kozott rogziti Pindarost.

Végezetiil érdemes feltenni a kérdést: mit latunk, ha belené-
ziink Pindaros arcaba. A valasz csakis személyes lehet, hiszen
attol fligg, milyen viszonyban vagyunk az antik portrékkal és
Pindaros koltészetével. Egy lehetséges valasz igy fogalmazha-
td6 meg. Az Aphrodisias-tipus darabjain, és bizonnyal az ere-
deti, mintaad6 opus magnumon is, a koltd arcat a ra nehezedd
miivészi feladat sulya véste ki. Nem istent6l ihletett dalnokot
latunk, mint a philostratosi festményen, nem is a symposio-
nok mamoros versel6jét, hanem olyan alkotot, akinek meg kell
kiizdenie azért, hogy méltd modon 6rokitse meg a miiveiben
megénekelt nagysagokat, hérdésokat. Hiszen sokaktol tud-
juk, Homéros nélkiil nem volna Achilleus — de Homéros sem,
Achilleus hijan.

8 Feltételesen elfogadja: Schefold 1997, 284 és 162. kép (Napoly,
Mus. Arch. Naz. 9269), illetve 304 és 185. kép; Pappalardo—Gri-
mani 2018, 81-82 és 2.116. kép (Pompeii, Villa imperiale, oecus
’A’ [Pappalardo — Grimani 2018, 60-91. Ezen a freskon egy har-
madik néalak is van, 6 Musa lenne. J6 fényképgylijtemény az épii-
letrdl a Pompeii in Pictures oldalon: https://www.pompeiiinpictu-
res.com/pompeiiinpictures/R8/8%2001%20a%20p4.htm]).

9 Alulianus Apostata-értelmezés kritikai bemutatasa: Bernoulli
1894, 247-249.

10 L’Orange 1949. Feltételesen elfogadta: Richter 1965, 99-101.
Lasd még Castiglione 1971, 142—143. Ezt az azonositast mar az
aphrodisiasi portré megtalalasa eldtt is olykor kétségbe vontak,
lasd Bergemann 1991, 157-158, 3. jegyzet. V. Poulsen szerint a
sorozat Leonidas spartai kiralyt abrazolna; emliti Metzler 1971,
239.

11 Elso osszefoglalasa: Richter — Smith 1984, 180.

12 A legrészletesebb elemzés: Bergemann 1991.

13 Ez a legjobban az 0sldi és az athéni portréra (A.8, A.9) érvényes,
a legkevésbé talan a napolyira (A.7) és a miinchenire (A.10).

14 Kivételek: A.2, A.6-7, A.9. Az aphrodisiasi reliefportrén (A.1)
nincs ¢les bevagas, de az allon 1évo szakallfiirtok itt is két sorba
vannak rendezve.

15 Az oldalso tincsek jellemzd szerkezetének jo példai: A.S5, A.8;
egyedi megoldasok: A.1,A.3,A.7.

16 A portrék leirasa fénykép alapjan tortént; a darabok helyszini ta-
nulmanyozasa bizonnyal médositana a stilisztikai elemzést.


https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010279083
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010279083
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010278929
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010278929
https://www.pompeiiinpictures.com/pompeiiinpictures/R8/8 01 a p4.htm
https://www.pompeiiinpictures.com/pompeiiinpictures/R8/8 01 a p4.htm

17 Himmelmann 1994, 69—74, pace L’Orange 1949, 678679 és az 6
nyoman Bergemann 1991, 177-180.

18 Az 1j irodalombol, csupan példaként Boschung 2021, f6leg 128—
130; Junker 2023, foleg 18. Az olympiai kentaurral valo hason-
l6sag miatt tobben feltételezték, hogy a Pindaros-portré a koltot
Cheirénhoz, a mitikus tanitdmesterhez kapcsolja (elsésorban Hof-
ter 2005). Ikonografiai motivumok hasonldsaga azonban nem fel-
tétleniil utal a jelentések rokonsagara.

19 Egy Kr. e. 446-0s gybézelemhez kapcsoljak az utolsd ismert mi-
vét, a 8. pythoi 6dat. Pindaros életrajza: DNP 9 (2000), 1031, s. v.
»Pindar” (E. Robbins).

20 Himmelmann 1994, 60.

21 A szdveghelyre lasd Richter 1965, 107. Konon szobrairdl: Kees-
ling 2017, 20-23; 130 (lasd még Szilagyi 2006, 574).

22 Ha az aphrodisiasi portrétipus valoban archaizald, elvben az is el-
képzelhetd, hogy a mintaul szolgalo szobrot joval késébb alkottak
meg. Erre azonban egyel6re semmi nem utal, igy nem szamolok
ezzel a lehetéséggel.

23 A legfontosabb az aiginai Aphaia-templom nyugati oromcsoport-
janak keltezését 6vezd vita. Az egyiittest korabban az archaikus
gorog miivészet egyik utolsd mestermiivének tekintették (1asd pél-
déaul Szilagyi Janos Gydrgy szép elemzését: Szilagyi 2006, 304—
307). Egyre valoszinlibb azonban, hogy a templomot csak Kr. e.
480 utan, mar a klasszikus korban kezdték el épiteni. Ha ez igaz, a
templom hatso frontjat diszitd oromcsoport a régi stilusban késziilt
ugyan, de egyid6ben a f6bejarati tympanon 1j stilust szobraival.
Az Aphaia-templom keltezésére lasd Bankel 2019. A legfontosabb
) elemzés az archaikus és a klasszikus kor kozotti stilusvaltasrol:
Junker 2023. Archaizal6 iranyzatok az érett klasszikus kori miivé-
szetben: Leibundgut 1991; Szilagyi 2006, 510-511.

24 Kiindulésul két jo attekintés az antik portré-fogalom értelmezésé-
nek mai allasarol: Boschung 2021 (ehhez lasd Raeck 2021); Jun-
ker 2023.

25 Krésilas miive. Periklés egyik fia allitotta fel az athéni Akropoli-
son (errél legutobb: Keesling 2017, 128—129); a portré elemzése
Junker 2023, passim.

26 Ma altalanos a vélemény, hogy az Epimenidés-tipus, az ugyne-
vezett fiziognomiai portrék legkorabbi ismert valtozata Homérost
abrazolja: lasd Boschung 2021, 121-128.

27 Az athéni polgarokat megorokit siremlékeken példaul még a
Kr. e. 4. szazad végén is az archaikus korszakra jellemz0, tehat
egységes arctipusokat latunk, mikdzben a testek vagy a ruhak ab-
razolasmodja pontosan kdveti a klasszikus kori szobrészat stilus-
fejlodését: Junker 2023, 31, f6leg 41-42. Az athéni siremlékekrol:
Bergemann 1997; Szilagyi 2006, 569-570. Azt is latnunk kell
azonban, hogy ennek az 1j, az arcokat egyéni fiziogndmai vona-
sokkal abrazol¢ iranyzatnak a csirai mar korabban megjelentek a
g0rog miivészetben. Legjobb példai az agyagbol késziilt, id6s6do
férfiakat abrazolo portrék, amelyeket Aigaiban (Vergina) talaltak
egy Kr. e. 480 koriili sirban (lasd Bar-Sharrar 2013, 605, 3. kép);
alapos elemzésiik még hatra van. Az 1jitas tehat mar a klasszikus
miivészet kezdetén megjelent, csak éppen évtizedekig visszhang
nélkiil maradt.

28 Klaus Junker talalé megfogalmazasa szerint ,,das Pindar-Portrit. ..
eindeutig »ich« sagt”, szemben az athéni polgar maszkjat magara
0lt6 Periklés-képmassal (Junker 2023, 41). Lasd még 25. jegyzet.

29 Agocs Péter szerint a legfontosabb tanulmany: D’ Alessio 1994; az
ujabb irodalombdl 1asd Currie 2013. A témarol lasd Agocs Péter
tanulmanyat is ebben a szamban.

30 A szalag héroizalt kolték attribiituma is lehet: Lang 2012, 24.

31 Keesling 2017, 74.

32 Guo 2017, 99, illetve iii.

33 Bergmann 2007, 256-258. EzGton is kdszondm Marianne Berg-
mann (Berlin) szives segitségét a szobor fényképének (5. kép)
megszerzésében, és a témarol folytatott 6sztonzd beszélgetést.

34 ,Sur la partie antérieure du socle se croisent et se mélent des
graffiti grecs sans nombre, au milieu desquels on distingue une
inscription principale, dont les quatre premicéres lettres encore vi-
sibles semblent former le nom de Pindare.” (Mariette [Maspero]
1882, 13.)

35 Alegfontosabb irodalom: Pietrangeli 1949-1951; Neudecker
1988, 229-234, 66. sz.; a viri illustres portréi az italiai villakban:
Neudecker 1988, 64—74. Az egyiptomi szobrokrol: Pearson 2021,
169-170.

36 Szamos példa van arra, hogy egy szoboregyiittesben ugyanarrol a
szellemi nagysagrol két portré is eléfordult. Lasd alabb, 40. jegy-
zet, illetve, tavolabbi példaként: Goette—Nagy 2023.

37 R. Neudecker hivta fel a figyelmet egy muiveltségen kiviili szem-
pontra. A szintén tiburi Piso-villaban tizenét szellemi nagysag
herméja kertilt el6; koziilik hétnek a neve A betiivel kezdddik
(Neudecker 1988, 65; 225-228, 64. sz.). Mintha a megrendel6 egy
termékkatalogusnak csak az elejérdl valogatott volna. (,,Jean, ve-
gyen tiz méter piros kdnyvet az egyik nappaliba.”)

38 Ahazrol: Smith 2016; Lenaghan 2018b. A tulajdonosrdl: Lena-
ghan 2016, 264.

39 Smith 1990; Lenaghan 2016.

40 Lenaghan 2018a; Lenaghan 2018b, 206-207. Mint sz6 volt réla,
egy szellemi nagysagrol olykor tobb portré volt egy-egy gytjte-
ményben, lasd 36. jegyzet.

41 Csupan két lehetséges valtozat: Christodoros verse, legalabb-
is részben, képzelt egyiittest ir le ("'minek kellene ott allnia’); a
kifinomult miiveltséget feltételezd portrégytijtemény, legyen bar
képzeletbeli vagy valoban felallitott, az uj fovaros rangjat jelzi, és
nem pedig a latogatok jellemzo6 izlését.

42 Alapos elemzés: Lang 2012.

43 J6 bevezet6 a philostratosi mithdz: Bachmann 2018, 7-15.

44 A Pindaros—méhek-motivum tobbszdr eléfordul a koltd életérdl
sz616 antik hagyomanyban és masoknal is. Kiindulasul: Lefkowitz
2016, foleg 182—183. Lasd még Agodcs Péter tanulmanyat a jelen
szamban.

45 Ps.-Aischinés és Philostratos egyarant Pindaros 76. téredékébol
idéz (B.1, B.3), és talan Pausanias (B.2) is erre utal.

46 Puech 2016, 153. A forrasok szerint a Zeuxis-flird6 megsemmisiilt
a Nika-felkelés soran, Kr. u. 532-ben.

47 Tatar 2000, 34, W. F. Ottot idézve (38. jegyzet). A gondolat Pinda-
ros 6daiban (Agdcs Péter nyoman): 3—4. isthmosi, 37-42; 7. ne-
meai, 11-30, féleg 11-16; 8. nemeai, 35-51; 1. pythéi, 82-100; 3.
pythoi, 107-115; 8. pythodi, 88—100); lasd még Horatius, carm. IV.
8; IV. 9, foleg 25-28.
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Dualis

A forrasok jegyzéke

A. Régészeti-miivészettorténeti forrasok

Az Aphrodisias portrétipus

1. Keretelt portré (imago clipeata)

Aphrodisias, Muzeum, 81.115. 64,5 x 54 x 36 cm. Aphrodisiasi mar-
vany.

Aphrodisias, Atrium-haz. 370—450 (LSA).

Chitont és mindkét vallara vetett, lelogo kopenyt visel. A kereten alul:
Pindaros.

Smith 1990; Bergemann 1991; Lenaghan 2016. Lasd még LSA 206 és
Arachne ID 1095884 (mindkett6 gazdag képanyaggal).

2. Portréfej

Aphrodisias, Mizeum, 65-144 (als6 rész); 66-211 (fels6 rész). 28 x
16,5 x 21 cm.

Aphrodisias, a piispoki palota peristyl-udvaraban talaltdk (1965).
Aphrodisiasi marvany.

Korai Severus-kor (E. Voutiras, idézi Bergemann 1990, 164).

Richter 1972, 5, 421a-b. kép; Bergemann 1990, 164, 36. jegyzet (a
korabbi irodalommal). Smith 2006, 253-255, 157. sz., 109. t. Lasd
még Arachne ID 1126151; 1135017.

3. Keretelt portré (imago clipeata)

Elpusztult (1922), korabban Smyrna, evangélikus iskola. Kb. 52 x 26
cm (Lenaghan 2018b, 194).

Aphrodisias, Atrium-haz? (Lenaghan 2018a; Lenaghan 2018b).

4. sz.

Chitont és a bal vallara vetett, lelogo kdpenyt visel.

Egyetlen publikacidja: EA 3206 (G. Lippold). Elemzések: Bergemann
1991, 168, 33, 4. t.; Lenaghan 2016; Lenaghan 2018a; Lenaghan
2018b. Lasd még LSA 602; Arachne ID 1126150; 6290337.

4. Herma-biiszt

Roma, Mus. Cap. 587 (Stanza dei Filosofi 59). M: 54 cm.

A herma aljan kozépkori felirat: ianus inpeator.

Traianus kora (Bergemann 1991, 164).

Richter 1965, 100, 1. sz., 425. kép; L’Orange 1949, 669, 1. jegyzet;
Bergemann 1991. Lasd még Arachne ID 1075842.

5. Herma-biiszt

Roma, Mus. Cap. 585 (Stanza dei Filosofi 58). M: 47 cm.

Traianus kora (Bergemann 1991, 163).

Richter 1965, 100, 2. sz., 416-418. kép; Bergemann 1991; Himmel-
mann 1994 (69, 68. jegyzet: posztantik). Lasd még Arachne ID
1096181.

6. Szoborba illesztendé mellkép

Roéma, Mus. Cap. 586 (Stanza dei Filosofi 60). M: 37 cm.

Kr. u. 1. szazad els6 fele (J. Bergemann).

Richter 1965, 100, 3. sz., 413—415. kép; Bergemann 1991, f6leg 165;
Colugnati 2011, 144, Kat.Nr. 2.8. Lasd még Arachne ID 1075844.

7. Portréfej posztantik biiszton

Napoly, Mus. Arch. Naz. 6144. M: 30 (a fej: 29) cm.

Herculaneumbol.

Keltezése vitatott: Hadrianus kora (P. Zanker); Antoninus-kor (J. Ber-
gemann); posztantik (N. Himmelmann). Taldn atdolgozott darab a
Kr. u. 2. szazad k6zEps6 évtizedeibol.

Richter 1965, 100, 4. sz., 422-424. kép; Bergemann 1991, f6leg 168;
Zanker 1995, 20, 7. kép; Himmelmann 1994, 69. 68. jegyzet.
Arachne ID 1073420.
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8. Portréfej

Oslo, Nemzeti Muzeum, NG. S. 1242. M: 30 cm.

Romaban vasaroltak.

Keltezése vitatott: Kr. e. 30 — Kr. u. 70 (a mizeumi adatbazis); Had-
rianus kora (P. Zanker); Antoninus-kor (J. Bergemann); posztantik
(N. Himmelmann).

Richter, Portraits I 100, 5. sz., 419-421. kép; Bergemann 1991, f6leg
163; Sande 1991, 18-21, 11. sz.; Zanker 1995, 20, 8. kép. Lasd
Arachne ID 1126149. Lasd még www.nasjonalmuseet.no/en/col-
lection/object/NG.S.01242.

9. Portréfej

Athén, EAM 3306.

Pireuszban koboztak el (1913; vo. Bergemann 1991, 166-167); alig-
hanem gorogorszagi lelet.

Bergemann 1991. Arachne ID 1182638.

10. Posztantik mészkd biisztbe illesztett portréfej

Miinchen, Antiquarium der Residenz Ny. B. P. 18. M (a fej és a nyak):
31 cm; a biiszttel: 93 cm.

Korai csaszarkor.

Weski — Frosien-Leinz 1987, 194-196, 74. sz., 114. t.; Bergemann
1991, foleg 165-166.

Egyéb Pindaros-abrazolasok

11. Feliratos herma téredéke

Vatikan, Mus. Vat., S. Muse 527b. 55 x 39 cm.

Tivoli, Villa di Cassio.

Kései Hadrianus-kor (R. Neudecker).

Richter 1965, 143, 1. sz., 785. kép; Neudecker 1988, 231, 66.23. sz.

12. Feliratos herma toredéke

Elveszett.

Tivoli, Villa di Cassio.

Neudecker 1988, 233, 66.49. sz. (a felirat toredékes volt).

Bizonytalan Pindaros-abrdzoldsok

13. U16 szobor

Szakkara, Sarapeion. Kitharat tart6 koltd iilé szobra, szellemi nagysa-
gokat abrazolo, tizenegy szoborbol allé csoport része. M: 185 cm.

1831-ben talaltak meg (Richter 1965, 143, 3. sz.), 1850-ben asta ki
A. Mariette.

Kr. e. 3. szazad 2. fele? (Bergmann 2007, 256-258).

Pindarosként értelmezik: Mariette 1882, 13—14; Lauer—Picard 1955,
4; 48; Richter—Smith 1984, 178-180. Bizonytalan: Bergmann
2007, foleg 251-252. Arachne ID 1115107 (a képek a szobor 1955
utani allapotat mutatjak).

14. All6 szobor torzoja

Egykor allitélag Roma, Fulvio Orsini gy{ijteménye.

16. szazadi metszetrdl ismert.

All6 alak. Oltdzete egyetlen himation, amely szabadon hagyja a jobb
vallat. Mezitlab. Elére nytjtott jobb kezét egy mar akkor is tore-
dékesen megmaradt huros hangszerhez tartja. A szobor talapzatan
felirat: Pindaros.

Faber 1606, 110 (a szobor tiikrosen megforditott az 1507-es kiadas-
hoz képest [lasd Richter 1965, 143], a felirat viszont nem). Bellori
1685, 12, 60. t.; Richter 1965, 143; Bergemann 1991, 183-184.



Téves Pindaros-dbrazolas

15. Sophoklés herma-biisztje; az alsé savban felirat: Pindaros
Roma, Mus. Cap. Stanza dei Filosofi 22. M: 52 cm (biiszt), 32,6 cm

(fe)).

Canini 1669, 54, 28. sz.; Bellori 1685, 11, 59. t.; Stuart Jones 1912,
232, 33. sz. Jo kép: Richter 1965, 129, 3. sz., 681. k.
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