Balazs Balint Tibor az ELTE BTK
klasszika-filolégia szakos BA hall-
gatbja, érdekl6dési terlilete az dkori
dramak modern recepciéja.
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Siratatlan sirok és madarak

o oo yd

vijjogasa
Motivikus parhuzamok Sophoklés

Antigoné és Wajdi Mouawad Futotiz cimi
dramajaban

Balazs Balint Tibor

,, Van-e maganyosabb lény a foldén egy madarndl,

A viharfelhék kozott szallo madarnal,

Aki naphosszat a sajat kiilonés sorsat cipeli?”
Wajdi Mouawad: Futotiiz!

litikai-tarsadalmi eseményre. Jean Anouilh masodik vildghaboru alatt bemu-

tatott Antigone cimil miivében? példaul a Vichy-rezsim és a francia ellenal-
las szembenallasa jelenik meg.> Ehhez hasonlo Bertolt Brecht Sophokles Antigonéja
cimii dramaja,* mely el6jatékaban két lanytestvér koziil az egyik a meggyilkolt, dezer-
talt batyjuknak akarja megadni a végtisztességet. Magaban a drama torzsszovegében
pedig Kreon Hitlerként jelenik meg, aki el akarja foglalni Argost, vagyis Sztalingra-
dot.> Janusz Glowacki Antigoné New Yorkban cim{i miive® a New York-i hajléktala-
nok életét mutatja be, Bejratban pedig eléadtak egy olyan Antigonét, melyben tSbb
menekiilt n6 a sziriai polgarhabortiban atélt emlékeit szovi bele az eldadasba.” Van,
amikor Antigoné az ellenallas és az egyetemes értékek védelmez6jévé valik.® Mas
olvasatok szerint az Antigoné-téma annak a kérdésnek a feltételét jelenti, hogy egy
igazsagtalan politikai rendszer megérdemli-e a fennmaradésat, még akkor is, ha a sta-
tus quo megvaltoztatasara nincs esély.” Wajdi Mouawad libanoni sziiletésti dramaird
is Sophokléshoz fordul, amikor a Futotiiz cimii drimajaban a libanoni polgarhabortira
reflektal. Egyszerre jelennek meg elemek az Oidipus kirdlybol (mint példaul az anya,
aki a fidnak sziil gyermeket), €s az Antigonébdl (példaul a szabalyos temetés tiltasa)
.19 Tanulméanyomban a sophoklési Antigoné és a Futdtiiz k6zotti kapcesolat feltarasara
vallalkozom, méghozza a temetetlenség és a madar mindkét miiben kiemelten fontos
motivumaira dsszpontositva.

Mindkét mii alapszituacidja egy elégtelen temetés. Az Antigonéban Polyneikés
holttestét eltemetni tilos (4dntigoné 21-31'), pérén kell hagyni, hogy dégmadarak
prédajava valjon; a siratasa €s a sziikséges szertatasok elvégzése sem megengedett.
Ez a legnagyobb biintetés, melyet kiszabhatnak, hiszen a megfelel6 temetési szertar-
tasok elmulasztdsa nem csak a halott tilvilagi életét befolyasolta negativan, hanem a
hozzatartozdt is alapvetd jogatol fosztja meg, hogy elhunyt rokona lelkét az Alvilagba
atsegitse.'? Antigonét ez a megalazo tiltas készteti cselekvésre. A Futotiizben Nawal
végrendelete jogilag rogziti a tisztességes eltemetés tiltasat és kozvetiti az elhunyt
akaratat, és szintén szembe megy a megszokott ritusokkal. Nawal ikrei koziil egyikiik,
Simon szembefordulna ezzel a kéréssel (Futotiiz 18), de nincs joga egy konvenciona-
lis temetés végrehajtasahoz, kovetnie kell a halott kérését:

ﬁ z Antigoné modern adaptacioi gyakran reflektalnak valamilyen aktualis po-

Temessenek el mezteleniil
Temessenek el koporso nélkiil
Ruhatlanul, fedetleniil

Ima néelkiil



Arccal a fold fele.

Tegyenek egy godor fenekére

Arccal lefelé, szembe a vilaggal.

Bucsuzaskepp

Ontsenek ram

Mindannyian

Egy-egy vodor hideg vizet.

Aztan szorjanak ram féldet, és pecsételjék le a siromat. [...]
A siromon ne dalljon sirko

Es a nevemet ne véssék be sehova

Futotiiz 14-15

Tisztaban van vele, hogy erkdlcsi kdtelessége lenne az édes-
anyjat megsiratni, de 6 ezt megtagadja (Futotiiz 17). Nawal
sirjan nem allhat sirkd és nem 4allhat rajta a neve, mert hallga-
tott (Futotiiz 15), ezek csak akkor keriilhetnek a sirra, amikor
megtorik a csond, és kitudodik a teljes igazsag (Futotiiz 111).
Az Antigonéban is csak akkor keriilhet sor Polyneikés tisz-
tességes eltemetésére, mikor Teiresias joslata alapjan kitudo-
dik, hogy a holttest el nem temetése kovetkeztében Krednt
nagy csapasok fogjak érni (Antigoné 1064—1090). Ahogy
Karsai Gyorgy megjegyzi,'* ez a tisztességes temetés maga-
ban hordozza a tovabbi tragikus torténéseket, hiszen Kreénnak
elébb kellene kiszabaditania Antigonét, és csak utana eltemet-
nie Polyneikést (4ntigoné 1100—1101). Hidba torténik meg
egy tisztességes temetés, harom halalesetet is okozott a Kar
tanacsanak nem kovetésébol fakado késlekedés, Kreont pedig
felorlik korabbi rossz dontései (Antigone 1339—1346). A Futo-
tiizben a tisztességes temetés elott az igazsag megismerésével
~megperzselddott”, az igazsagtol bénitéan meghokkent Nawal
mindharom gyermeke, viszont teljesen 0j szemmel tekinthet-
nek édesanyjukra, elkezdhetik felismerni, hol is van a helyiik —
Simon testvére, a matematikus Jeanne szavaival élve — a ,, sok-
szogben” és a vilagban.'* A kiilonbség
tehat abban all, hogy az Antigonéban a
lancolat egy wjabb problémajaval kell
szembenézni, és egyértelmi, miért tilos
a temetés. A biinok mindenki el6tt isme-
retesek és ezekkel minden generacionak
szembe kell néznie, s6t a blintudat mar
magat a blint is megel6zi.'s A Futétiiz-
ben viszont joval a cselekménylancolat
lezarulta utan keril sor az elégtelen te-
metésre, Nawal ikrei pedig csak késébb
ismerhetik meg a jelentéségét annak,
miért ez allt a végrendeletben. A mult
megismerésével €s az azzal valo szem-
benézéssel pedig az ikrek dnként jutnak
arra a megallapitasra'®, hogy a tisztessé-
ges temetést megadhatjak, és ok ketten
,,megtalalhatjdak a sajat helyiiket az ed-
dig ismeretlen osszefiiggésben .\
Nawalt, ahogy korabban emlitettem,
sajat kérésére koporso nélkiil, arccal a
fold felé temetik el, testére egy-egy vo-
dor vizet 6ntenek. Bar a temetés bizarr,
de nem példa nélkiili: nagyanyjat, Na-
zirat nagyon hasonléan temetik el, az-
zal a fontos kiilonbséggel, hogy Nazirat
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az ég felé fektették a sirba. Tehat ami kiilonleges, az az, hogy
Nawal a fold felé néz, ,, szembe a vilaggal” (Futotiiz 14). Ez
a, szembe” (, contre”) jelenthet egyrészt valamiféle 1azadast,
amely mindig is jellemezte 6t nagyanyja halala utan, Nazira
tanitasa alapjan (Futotiiz 34-35). Igy szembenézhet a folddel
Nawal azért, mert ilyen borzalmas vilagot kellett megismernie:
at kellett élnie egy polgarhaborut és gyerekeket kellett sziil-
nie sajat fianak.'"® De, ami befogadja, s6t koporsé nélkiil 6leli
korbe, az az a fold, amely az életet adta, majd ahova a halal-
ban vissza kell térnie minden élének. Ez viszont nem tortént
meg az Antigonéban Polyneikés esetében, illetve a Futotiizben
nagyon sok vérengzés utan. Tehat mégis kivaltsagos helyzet-
ben van, mégis szembenéz a folddel, amely olyan embereknek
adott ¢letet, akik borzalmas tetteikkel megtagadtak masoknak
a visszatérést — illetve szornyl sorsra karhoztattak. Az, hogy
Nawalt ,,szembe a vilaggal” kell a sirba helyezni, értelmez-
heté ugy is, mintha Nawal a sirja mellett all6 ikreinek nem
merne a ,,szemébe nézni”, miutan hallgatott és nem mondta el
az igazsagot nekik. Kozben viszont mintha ezen tal is iizenne:
elfordulna az égtdl, az isteni vilagtol,' onnan, ahonnan tavol-
rol, objektiven szemlélik a madarak a vilagot — illetve ahogyan
az ember feliilemelkedve a f61di vilag rettenetein egy fiiggetlen
szemszOgb6l figyelhetne.?’ Ez a kutakodas juttatta ugyanis vé-
giil is oda, hogy megtudja, a fia er6szakolta meg a bortonben,
ami végiil a hallgatidsdhoz vezetett.?! A dramaban ez a kiilsd
nézGpont fontos szerepet jatszik, ahogy arra a késdbbiekben
még kitérek. Nazira kap kovet, viszont irni nem tud a faluban
senki, igy a sirkovon nem lesz név. O ,, megtartotta az igéretét”
(Futotiiz 35), igy amikor Nawal mar képes arra, hogy irjon, ak-
kor megkapja a temetd elsé sirfeliratat, az els6 embertdl, aki a
faluban tudott irni.??

Amikor Nawal megtanul irni, akkor a felel6sségtudat is kiala-
kul benne, hogy tiltakozzon, hogy felhivja a hdborts er6szakra

1. kép: Jules-Eugéne Lenepveu: Antigoné jelképesen eltemeti batyja, Polyneikés testét.

Forras: metmuseum.org
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2. kép: A grafelmélet felvazolasa. Részlet a Futotiiz 2008-as eldadasabol, a La Colline —

théatre nationalbdl. Foto: Brigitte Enguerand.

Forras: https://www.colline.fr/spectacles/incendies

a figyelmet. Ez hasonlit arra, ahogy az Oidipus kirdlyban Oidi-
pus kutatja Laios gyilkosait: ki akarja nyomozni az igazsagot, és
szembenézni vele.? |, Az értelmiségi feleléssége, hogy kimondja
az igazsagot és felfedje a hazugsagokat.”* De nem csak felfedni
akarja a polgarhabortt, hanem dokumentalni is, ezért ir Gjsagot.
Ha az ellenség elpusztitja a szerkesztdségét annak az ijsagnak,
melyet korabban irt, akkor sem adja fel (Futdtiiz 62); a borton-
ben is énekel, ha olyan dolgok torténnek, melyekkel szemben
ugy érzi, hogy fel kell szdlalnia (Futdtiiz 63). Ahogy Benda
megallapitja, ha jogtalansag kovetkezik be, az irdstudonak fel
kell szélalnia még a sajat hazaja ellen is.2® Es Nawal (sokdig a
menekiilt Sawdaval egyiittmiikddve) pontosan igy tesz. A pol-
garhdbortiban barmennyire is rossz helyzetbe keriil, mindig a
lehetdségeihez mérten, a feleldsségtudataval dsszhangban cse-
lekszik. Csak a targyalas utan hallgat el, amikor ugy érzi, olyan
rettentd tudas birtokaba jutott, amellyel szemben mar tehetet-
len. Gyerekei késobb a némasagaban felvett 500 6ranyi csend-
jét hallgatjak,”” majd fokozatosan ebb6l a némasagbol kezd el
sz6lni az igazsag: ez tulajdonképpen egy mozgatérugd ahhoz,
hogy Jeanne utnak induljon a sziil6foldjére, hiszen kivancsi
arra, mi vehette ra az édesanyjat arra, hogy annyi éven keresz-
tiil ne szolaljon meg. Késobb pedig batyja is részt vesz a mult
feltarasdban. Amikor végiil megtudjak az igazsagot, és igy az
ikrek ,, megtorik a csendet”, az anya kaphat feliratot a sirkdvére
(Futotiiz 111). Azt, hogy az ikrek lesznek azok, akik képesek
megtdrni a csendet, Malak, aki megmentette ket 0jsziilottként,
mar akkor tudomasara hozza Nawalnak, amikor a n6 a bortén
felszabaduléasakor visszakapja a gyermekeit: ,, Az éneklo asszony
méhének gyiimolcsei erdszakbol fogantak és kinban sziilettek, 6k
képesek lesznek megtorni a folyoba I6kétt gyermekek elveszett
kidltasainak ritmusat” (Futétiiz 83).2% Antigoné nem egy szer-
zett felelsségtudat, hanem a rokoni szalakbol eredd felelossége
miatt® koteles cselekedni. Bar nem titkolja tettét (sét elarulasara
buzditja Isménét: Antigoné 86—87;>° majd Kredn elbtt beismeri
a masodik temetési kisérletet: Antigoné 443), oly modon, mint
Nawal nem szall szembe a hatalommal. Azaz nem kozvetleniil,

96

az emberekkel kozli a térvény jogtalan-
sagat, hanem fellép a tilalom ellen, és
a tettel valt ki részvétet (Antigoné 693).
Ezzel a cselekedettel mind a kor szokva-
nyos ndi szerepein, mind a legitim ural-
kodo altal hozott és a nép altal elfogadott
tilalmon tal kellett 1épnie.!

A drama két er6szakos jelenete — egy
menekiilteket szallitd busz felgyujtasa
(Futotiiz 59) és a menekilttabor-beli
mészarlds (Futotiiz 67-68) — elégtelen
temetésekhez vezet. Mindkét esemény
a libanoni polgarhaboru torténéseihez
kapcsolodik, ugyanis 1975-ben a ma-
ronitak tlizet nyitottak a buszban utazd
palesztin munkésokra (az eseménynek
feltehetben Mouawad is szemtanuja
volt), ami a polgarhadborat meginditd
bosszulancolat egyik kezdeti lancsze-
me volt, 1982-ben pedig a menekiiltek
taboraiban voltak hatalmas vérengzé-
sek.? Alangold buszon ,,szétolvadt a
bore” az aldozatoknak, ez felidézheti
azt, ahogy az Antigonéban Thébai biine nem tetszik az istenek-
nek, igy a nekik felajanlott dldozat nem elég, hanem szétfolyik
az oltaron (Antigoné 1006—-1011). A civilekkel telt busz kiégve
marad a semmi koézepén, a menekiilttaborban pedig mindenki
meghal, esély sincs a temetésre. gy mind dogmadarak préda-
jéva valnak. Ez a milicistak és a menekiiltek kozti bosszilan-
colat eredménye (Futotiiz 50), melyben gytldlettel felemész-
tik egymast (v0. a gordg tragédidk bosszulancaival, melyek
nemcsak a thébai drdmékban jelennek meg, hanem példaul az
Oresteiaban is). Ahogy Carey Perloff Tragedy Today cimi ta-
nulmanyaban megjegyzi, egy ilyen vildgban a h6si magatartas
az er6szak megszilintetése, nem pedig a bosszuvagy és a lanc
folytatasa.>* Nawal a merénylettel éppen a lanc megszakitasat
kisérli meg, még ha csufosan el is bukik (azzal, hogy meggyil-
kolta a milicistak vezérét, csak ijabb vérengzéseket okoz, vo.
Futotiiz 77). Antigoné ezzel szemben nem erdszakos cseleke-
det utjan szall szembe a hatalommal.* Rdadasul Antigoné cse-
lekedete az adott szituacid sziilottje (és csak ebben érvényes),
egyaltalan nem altalanosithatd, csak azért kovetkezik be — alli-
tasa szerint —, mert egy nem pdétolhatd rokont veszitett el, nem
sziilethet tobbé batyja mar, és igy a végtisztesség megadasat
kifejezetten fontosnak gondolja.*> Kredn viszont nem adja ki
a holttesteket az argosiaknak, hanem hagyja az Osszes tama-
do holttestét temetetleniil. Ez pedig tovabbi haborukat vonna
maga utan. Ezzel a probléméaval maga a drama nem foglalko-
zik részletesen, csak Teiresias utolso joslatdban van ra utalds:

S fegyverre kelnek ellened a varosok,
Hol eb marcangol hantolatlan holtakat,
S vad-falka és rikdacsolé madar-sereg
Hurcolja koncat s hinti szét a hullabiizt.

Antigoné 1080—-1084

Bar itt, hasonldéan a Futotiizhdz, megjelenik az ellenfél na-
gyobb csoportjanak temetetleniil hagyasa, illetve a polis szen-
vedése is emlitése keriil az Oidipus kirdalyban (példaul: Oidipus
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kiraly 22-30), ezek a részek rovidek, a mi cselekménye szem-
pontjabol kevésbé hangsulyosak. A Futotiizben ezzel szemben
az ellenség legyilkolasa és temetetleniil hagyasa vissza-vissza-
térd elem, és a cselekmény alakulasaban Ujra €s Gjra meghata-
rozo, raadasul az ezekbdl fakado szenvedés bemutatasa éppen
a kortars drama egy fontos feladata.

A gorog temetések része az italaldozat, Antigoné egy bronz-
edénybdl kitdltve harmas aldozatot mutat be Polyneikésnek
(Antigoné 430-431). Egy ilyen aldozat tejjel kevert mézbdl,
borbdl és vizbdl all, Odysseus az alvilagi lelkek megidézése-
kor is hasonlot mutat be (Odysseia XI. 26-28). Nagyon ha-
»italaldozat”, melyet a Futotiizben Nazira és Nawal temetése-
kor bemutatnak. A halottra mind egy-egy vodor vizet dntenek,
miel6tt betemetnék a sirt. Kleidémos miveire hivatkozva mar
Athénaios leirt egy szokast, amikor megjelent a gorog teme-
téseken — az italaldozaton kiviil is — a viz: ,,egy sekély arkot
astak a sirtol nyugatra, melybe vizet, majd ima kiséretében bort
ontottek. A vizeket aponimmanak nevezik, [...] »Athénban az
aponimma szonak specialis jelentése van, egyszerre jelent egy
halott tiszteletére bemutatott szertartast [...] és egyuttal azok
megtisztulasat is, akik a halotti aldozatot bemutatjak«”.> A viz
mint lelki-erkdlcsi megtisztulds tehat mar a gérogoknél meg-
jelenik. Amikor Nawal meghal, akkor esik az es6 (Futotiiz 12),
ez utalhat arra, ahogy megtisztul a halalakor: elrendezte, hogy
hallgatasa ellenére kideriiljon az igazsag. A temetésénél Simon
éppen a vodor vizet, a tisztitoaldozatot akarja megtagadni tole.
Az ikrek megtisztulasara azonban édesanyjuk temetésekor
nem, csak késobb keriilhet sor: amikor a teljes igazsag kiderdil,
az ikrek szembenéznek batyjukkal és apjukkal, megbékélnek
sorsukkal és elolvassak anyuk utolso levelét, akkor szintén el-
kezd esni az esd. Tovabba, a bortondrnek a folyohoz kell ki-
vinnie a bdrtdnben sziiletd gyerekeket és a vizbe dobnia dket
(Futotiiz 78). Itt megfordul a szertartas: a vodorbol nem tiszti-
tasképp omlik a sirra viz, hanem a vodorbdl kiboritott artatla-
nok lelik sirjukat a vizben. Ennek megfeleléen Nawal is, miu-
tan a bortonben megsziili az ikreit, a csecsemoket egy vodorbe
teszi. A bortdondér azonban a gyerekek sirasat, és az énekld asz-
szony bortdonbeli kinzasokkal szembeni kiallasaként felzendii-
16 énekét’” hallva az ikreket nem dobja vizbe, hanem — mint
az Oidipus kiraly pasztora — atadja Oket egy kornyékbelinek.
Erdekes, hogy Aristophanésnél Oidipust egy fazékban teszik ki
(Békak 1190), ami akar annak az el6zményeként is olvashato,
ahogyan a Futotiizben a gyerekeket vodorben rakjak ki.

A Futotiiz tobbszor visszatérd, kdzponti mondata (;, most,
hogy végre egyiitt vagyunk, mar sokkal jobb”) Nawal és az
ikrek, valamint Nawal és Wahab viszonyaban hangzik el. Az
ikrekkel kapcsolatban az allitdlagos sziiletésnapjukon a szii-
letésiik orajaban mondja ezt Nawal, ekkor viszont még nem
érzik magukhoz kozel a gyerekek az anyjukat, aki pedig tobb
évig tartd hallgatas utan utoljara szolal meg (Futotiiz 20-21).
Viszont ekkorra — feltehetéleg — mar elkésziil a végrendelet,
mely segitségével, ha sokkal késobb is, de anya és gyermekei
egyiitt lehetnek. Wahabbal kapcsolatban pedig akkor hallhat-
juk, amikor a legkdzelebb vannak egymashoz: kideriil, hogy
Nawal terhes és szembe kell szallniuk a csaladdal, a faluval, a
vilaggal (Futotiiz 29). Nawal ezutan mar egyediil, terhessége
alatt is mondogatja ezt a mondatot (Futotiz 31), végiil pedig
Wahab mondja az utolsd, a kanonizalt valtozatbol kizart jele-

netben, ekkor mar az egész csaladra, az 6tszogre vonatkoztat-
va: ,, Most, hogy végre mindannyian egyiitt vagyunk, mar sok-
kal jobb”. Ez a gondolat rimel Antigoné allitasara:

Erte halnom: szép haldl.

Ott lent, mint kedves kedvesével, fekszem én
Szent biin utan. Tudd meg: tovabb kell tetszenem
Az Alvilagban, mint e f6ldon, mert amott

Orékre nyugszom.

Antigoné 72-76

Antigoné a halalban jra egyiitt lehet testvérével. Sokkal fon-
tosabb tehat az, hogy sajat, belsd torvényének megfeleljen,
mint Kredn parancsanak.’® Antigonénak, ahogy a Kar is fogal-
maz, a sajat torvényei szerint kell halalba mennie (4ntigoné
821-822). Elete a halalhoz hasonl6,® igy szamara a halal a
meg nem ¢t élet lehetdsége, ahol Gjraegyesiilhet a csaladja-
val.** A Futétiizben azonban a valodi egyesiilés, a kotédés ugy
jon 1étre, hogy az ikrek még a f61don vannak, és nem kell bizo-
nyitaniuk semmit az anyjuknak, épp ellenkezdleg, az anyanak
kell a siron tilr6l enyhitenie a csaladban 6rokletes sziilo iranti
haragvast (v6. Futotiiz 35).

A temetetlenséghez kotddik a holttesteket felfalo dogma-
darak és kutyak vagy farkasok motivuma. Ez a kép mar Ho-
mérosnal is megjelenik.*! Akkor jut a (harcban elesett) férfiak
holtteste a vadalatok elé¢ zsakmanyként, amikor nem tud meg-
valdsulni a rendes temetés. Nincs ez masképp az Antigonéban
sem, ahol Polyneikést nem szabad eltemetni: ,, Egy konny, egy
rog nélkiil heverjen ott a test, / Hogy lakmdrozzon rajta minden
dogmadar” (Antigoné 29-30).** Mig az Antigonéban jra és
ujra eldkeriil a dogmadar motivuma, a Futdtiizben legfeljebb
csak egyszer, kevésbé hangsulyosan, és akkor is ambivalens
érzéseket kifejezve: ,, Hat nem csodalatos és félelmetes? Hat
nem olyan, akar egy szakadék, akar a felette kéroz6 madarak
szabadsaga?” (Futotiiz 28). Bar indokolt lehetne, a dogmadar
motivuma oly médon, mint a fenti példakban szerepel, a ka-
nadai dramaban nem keriil eld. A szakadék felett korozé ma-
darak ugyan a dogmadarak képét idézik fel, itt azonban nem
haboruban elesetteket marcangol6 allatokrél van szo, hanem
metaforikusan egy nehéz helyzetrdl (szakadék) és madarak-
rol, akik felill tudnak emelkedni a problémakon és szabadon
szarnyalni. Ugyan a Futotiizben tobbszor felbukkand (voros)
farkasok eldidézhetik a dogdt marcangold vad motivumat, a
szerz6 nem €l ezzel a képpel. A farkas mint az éloket fenyegetd
veszély egy leginkabb a zsido-keresztény kultarkdrben meg-
talalhato jelentés, de a Kordn Jozsef-torténetében is olvas-
hat6 hasonlo (12.13-12.17). A Futotiizben Sawda a vilagot, az
¢loket fenyegetd haborura utal ezzel a képpel (Futdtiiz 43), a
Voros farkasok cimi jelenetben (Futotiiz 86—88) pedig Simon
sorsat fenyegetd allatok jelennek meg, ami Simon rettegését
jelképezi, a félelmét attol, amit a batyarol megtudhat, ha so-
kat keresgél. Mouawad tehat nem ¢l a dogmadar és a farkas
szimbolumaval, talan azért, mert a mar a cimben is megjelend,
pusztitd tlizmotivumot emeli a mliben pusztitast kifejezd szim-
bolumma. Ez a természeti elem lehetetlenné teszi a temetés
olyan késébbi potlasat, ahogy az az Antigonéban megjelenik
(Antigoné 1196-1205). A Futdtiizben ilyen potolhatatlan teme-
tetlenség a felgyujtott busz (Futotiiz 59), pétolhatd temetetlen-
ség pedig az, melyet Nawal végrendelete alapjan kap (Futotiiz
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14-15). A tliz mint kdzponti motivum tobbszor megjelenik az
Antigonéban is a varost felemészté habort tiizeként (4Antigo-
né 285-286, 199-200), a Futotiizben viszont sokkal tobbszor
felbukkan: magaban a cimben is,* majd a habori borzalmai
kifejezésére kiilonbozo helyzetekben, példaul a kiegd busznal
(Futotiiz 58), Sawda gyerekkori emlékeiben (Futotiiz 43—44)
vagy az orvos altal emlitett bosszllancolatban (Futdtiiz 50).4

A madarak a f6ldi vilagbol valé kiemelkedést és az isteni,
transzcendens vilaggal valé kapcsolodast is kifejezhetnek.*6
A kovetkezd idézetben is igy jelennek meg: ,, Hdt nem csoda-
latos és felelmetes? Hat nem olyan, akar egy szakadék, akadr a
felette korozo madarak szabadsaga?” (Futotiiz 28). Nawalnak
falusi kornyezetében tizenot évesen és hazassag nélkiil (raada-
sul egy menekiilttél) nem szabadna, hogy gyermeke sziiles-
sen, ezért indokolt szimbdlum a szakadék, melybe beleesik;
zsakutcaba keriilt, nincsen mod menekiilnie. Ha nem sikeriil
felemelkednie ebbdl a helyzetbdl, lezuhan és a falusiak ,,szét-
marcangoljak”. Szerelme, Wahab eltlinik, tehat neki valoban
nem sikeriil kiemelkednie (egyesek szerint Nawal csalddja
oli meg a szeret6t, aki ,, beszennyezi a méhét” Nawalnak?’).
A sziilés utan viszont Nawal elhagyja a falujat, hogy szabadda
valhasson. Tehat képes a felemelkedésre, képes kilépni ebbdl
a feldrld vilagbol és — ahogy a madarak is hangosan vijjog-
nak — Ujsagban hallatja a hangjat vagy — madarként — énekel
a bortonben, hogy elnyomja a szenvedések zajat.*® A gyere-
kek sem ebben a haboruval sujtott f6ldi vilagban élnek, ha-
nem fenn szarnyalnak kiilon vilagukban: a fiunak sz6l6 levél-
bol kiderill (Futotiiz 106-107), Nawal a fiat keresi ,, minden
maddrrajban”, és valoban, minden arvahazat végigjar, minden
gyereket megnéz, nem a sajat fiat talalja-e meg koztiik. A jele-
net tovabbi részében kiderill, a it ,, Az egyik pillanatban maga
[...]volt [...] a kin. / A masik pillanatban maga [ ...] lett [ ...] a
boldogsag”, hiszen bar remény volt rd, hogy Ujraegyesiil anya
¢és gyermeke, vagy legalabb a gyermek jo életet kap, ekozben
fia ,, A viharfelhok kézott szallo madar [...], / Aki naphosszat a
sajat kiilonos sorsat cipeli”. Egy polgarhaboru alatt n6 fel, és
koézben ontudatlanul és megmasithatatlanul 1ép egy olyan vi-
szonyra anyjaval, amitél még 6 is visszaddbben (Futotiiz 108,
rendez0i utasitas).

A vilagbol kiemelkedé madar még egy helyen olvashatd
Mouawad miivében, mégpedig akkor, amikor Nawal Sawda-
nak beszél az erkolcesi feleldsségvallalas fontossagarol (Fu-
totiiz 61-62): ,, feliilrél biztosan nagyon tanulsagos lehet el-
nézni, ahogyan azon vergodiink, hogy eldontsiik, mi az, ami
barbarsag, és mi az, ami még nem az”. Itt egyszerre van jelen
egy madartavlat, a vilagra fliggetlen szemmel tekinté ember
¢s szinte egy isteni szemszdg, ahonnan mérlegelni lehet, hogy
a vilag eseményei barbarsagnak szdmitanak-e (és az emberek
a f6ldon éppen ezt a mérlegelést probaljak meg utanozni). Ez
az isteni szemszdg szerepel az Antigonéban is: kétszer is Zeus
szent madara, a sas jelenik meg, mindkétszer az isteni beavat-
kozas lehetdségére utalva (Antigoné 111-113, 1040-1041).
Egy ilyen kozléssel szemben az ember tehetetlen, igy Sop-
hoklésnél lehet aktiv isteni beavatkozassal szamolni. Moua-
wadnal csak szemlélés van, nincsen kiilsé6 mérték, amihez
igazodni lehetne: az egyéneknek dnmaguknak kell mérlegel-
nilik, melyik cselekedet szamit erkdlcsosnek. Megvaltozik a
kiils6 szemléldhoz vald viszony: a gorogok elfogadjak, hogy
l1étezik valamilyen magasabb rendl szemléld, és a cseleke-
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deteiket ahhoz viszonyitjak, hogy mit gondolnak ezen szem-
1816 elvarésairdl (pl. Antigoné 450: ,, A rendeletet nem Zeus
hirdette meg™*). Viszont ezeket az elvarasokat a hétkoznapi
emberek csak sejthetik, a felsdbb erd akaratdnak értelmezése
a jos, Teiresias feladata, 6 figyelmeztet az istenek haragjara.
A mouawadi, az ember elhagyatottsagara épiil,>° haborus vi-
lagban a kiilsé szemlélés csupan egy kivételes lehetdség, a
rossz és a jo kozotti mérlegelést nem végzi mindenki. Igy,
kiils6 mérték nélkiil, az embereknek teljesen magukra hagyva
kell boldogulniuk a polgarhaboruban.

Az antikvitasban a joslds teremtette meg a — kozvetett —
kapcsolat lehetdségét az istenekkel, a joslatok pedig vagy a je-
lenben elkeriilendd, vagy a jovoben bekovetkezé eseményekre
vonatkoztak,’! josjelnek szamithattak kiilonboz6 természeti
jelenségek (villam, foldrengés), illetve madarjoslas esetén a
madarak roptének vagy énekének olvasisa.’? Az Antigonéban
Teiresias joslata (998—1013) is részben az ornithomanteidhoz
kapcsoldodik: eldszor leirja a jeleket, melyekrdl hallott: a ma-
darak egymast tépték, az égetett dldozat pedig nem kellett az
isteneknek. Ebbd] olvassa ki azt, hogy Kreon torvényét ellen-
zik az istenek és silirgésen cselekedni kellene, mert rossz jon a
varosra: ,,S nem orvendeztet jo jelekkel a madar, / Mert friss
halottnak forro verét itta fel” (Antigoné 1021-1022). A jos-
lasra val6 utalds megjelenik a Futotiizben is: ,, Ugy kell cse-
lekedniink, ahogy az Oseink cselekedtek: meg kell tanulnunk
a madarak réptébdl kiolvasni a jové igéreteit” (Futotiiz 62).
A madarak roptébol valo joslas a gorog hagyomanyokhoz kap-
csolddik, am ez a joslas mégis mas, mint ami az Antigonéban
megjelenik, hiszen ott a korabban elkovetett biinokben gyoke-
rezik a megjosolt jovo, itt viszont tisztan, elézmények nélkiil a
jovore vonatkozik. Az Antigoné joslata nem kérésre érkezik,>
hanem Teiresias megjelenik a kiralyi palotdban és figyelmez-
teti az embereket a mult altal kivaltott problémakra, kezdet-
ben azonban nem hisznek a joslataiban (Antigoné 988 skk., vo.
Oidipus kiraly 316 skk.). Nawal a jovot akarja fiirkészni, és
valami 6si tudas utdn kutat, amely segithet neki abban, hogy
boldoguljon a habortiban: 1) Gijsagot készitsen, és hogy lehetd-
sége maradjon életben maradni.>

Fontos kiemelni, mennyire 4thatja a kanadai dramat a négy
Oselem motivumegyiittese. A mii maga is négy részre van oszt-
va, mint amennyi az dselemek szama, a tliz motivuma pedig
mindegyik rész cimében szerepel (minden részben mas sze-
repld ,, kap langra”),’® ezen kiviil a drama cimében is el6keriil,
valamint a habora pusztitasai folytdn szamtalanszor, példaul
a kiégett, menekiilteket szallité busz leirasakor. A megtisztu-
last hoz6 viz is tobbszor felbukkan, példaul a két temetésnél
a halottra ontdtt vizeken, a folydban, ahova az 1jsziilotteket
kiviszik a bortonbdl, vagy a drama lezarasaban az ikrekre és a
kozjegyzbre zuhogo esdben. Mivel a temetés €s temetetlenség
kozponti kérdés, nyilvanvalo, hogy a fold is, a hely, melynek
normal kortilmények kdzott be kellene fogadnia a halottat, fon-
tos szerepet jatszik. A madarak, akik a dramaban végig a leve-
gbben szarnyalnak, a négy elem koziil a levegoét testesitik meg.
Az 6selemeknek az er6s jelenléte szervezi Mouawad dramavi-
lagat. A szerzd egészen lecsupaszit mindent, az embereket €s a
haborut ebbe az ,,egyszerli” vilagba helyezi, egy olyan helyre,
ahol az elemek szét vannak valasztva, és nem lehet 1étrehozni
kozottiikk az egységet, hanem elkiiloniilve léteznek egy kiet-
len vilagban. A polgarhabort orszagaban nem esik az esd, és



a halottak nem keriilnek vissza a foldbe,
hanem a langok martalékava valnak te-
metetleniil, a madarak pedig sose szall-
nak le még csak dogoket se enni, hanem
repkednek a magasban, és tavol tartjak
magukat a kizokkent vilagtol.

Wajdi Mouawad draméja tehat a
,,madar” és a ,,temetés” motivumkoro-
kon beliil az Antigoné motivumait veszi
mintdnak, de atértelmezi Oket. Dog-
madarak egyaltalan nem jelennek meg
nala, hidba lenne ez egy haborus vilag-
ban indokolt, viszont a madarak vilagbol
vald kiemelkedése egy altala Iétrehozott
és kiemeltté tett motivum: 6k azok, akik
képesek a polgarhdborus kornyezetbdl
felillemelkedni és kiviilrél figyelni az
eseményeket. Ebbdl a kiilsé szemszog-
bl lehet megprébalni megitélni a tettek
etikus voltat. Azonban mig az 6kori vi-
lagban adott egy feltételezett isteni szfé-
ra, melyhez az emberek a cselekedetei-
ket igazithatjak, ebben a vilagban mar
nem tartanak az isteni biintetéstol.

A két mi kiindul6 szituacidja az elégtelen temetés. Az oko-
ri draméban tilos elvégezni a megfeleld szertartasokat, a ka-
nadai dramaban pedig bar a — gorogre rimeld — italaldozat a
halott kérésére meg kell, hogy torténjen, de a koporso és a
sirkd hidnyoznak. Sophoklés dramajaban azért keriil sor vé-
giil Polyneikés szabalyos eltemetésére (Antigoné 1199-1205),%
mert Kreon fél, hogy beteljesedik a joslat, és még tobb halal
jon a hazara (Antigoné 1108—1114).57 Nawal viszont a sirko-
vet a csaladi sors felfejtése utan kapja meg, boven a tragikus
események utan. Mind Nawal, mind Antigoné megprobalnak
fellépni egy szamukra elfogadhatatlan helyzettel szemben, de
elbuknak. Mig Nawal felel6sségvallalasa szerzett (mivel a Na-
ziranak tett igéret altal értelmiségi lett), Antigoné belsé indit-
tatasbol cselekszik, annak ellenére, hogy tisztaban van azzal,
hogy torvényt sért (pl. Antigoné 21-22).5¢

A Futotiz tehat beleillik az Antigonét (és az Oidipus kirdlyt)
feldolgoz6 miivek sordba: kortars politikai-tarsadalmi viszo-
nyok kozé helyezve jelennek meg a sophoklési dramavilag
cselekményelemei, karakterei, motivumai, és ezekbdl épiil egy
uj viladg. A Futdtiizet latva a kozonség nem maradhat artatlan
annak ismeretében, mit képes okozni egy, a szinpadon meg-
jelenitetthez hasonl6é hébora. A vérfertézé kapcsolat — katar-
tikus — felismerésével pedig esetleg megindulhat a nézékben
az el6adas tartalmaval kapcsolatos elemz6é gondolkodas.” Ha
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A kutatashoz nyujtott segitségért és a jelen tanulmany kéziratahoz fii-
zOtt hasznos megjegyzéseiért koszonettel tartozom témavezetomnek,
Bolonyai Gabornak.

1 Futétiz 106. Tanulmanyomban a kovetkez6 kiadasra hivatkozom:
Mouawad 2007, 7-114.
2 Anouilh 1987.
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Gr

——s

—

-

=

-
iy
-
p—
—
—
E—

—

Abou Tarek a targyaloteremben, kozépen Nawal ikrei egymassal

Részlet a Radnoti Miklds Szinhaz el6adasabol.

Fot6: Domolky Daniel, 2018. Forras: a szinhaz Facebook-oldala

ez megtorténik, akkor pedig akar a drama érzékenyithet is az
aktualis haborus eseményeket mozgatd bosszulancolatokkal és
az ezekbdl fakado haborts biincselekményekkel kapcsolatban.
Tovabba a mi kiemel néhany modot, melyek segitségével ellen
lehet allni ilyen helyzetekben: a dokumentalas (az Gjsagiras és
a fényképezés) a blindsok késobbi feleldsségre vonasat segit-
heti, az er0szakos szembeszallas, viszont csak a bosszulancolat
egy kovetkez6 szemévé valik.*

A mii a libanoni polgarhabortra és az azt kdvetd nemzetkozi
birosagi perre ugy reflektal, hogy az antik drdma motivumait 0j-
raértelmezve, de azoktdl nem messzire eltavolodva alkotja meg
a sajat vilagat. Az Antigonéban Polyneikésre fokuszald temetet-
lenség motivuma a Futotiizben a polgarhabort sulyossagat és
— Nawal esetében — a mult feldolgozhatésaganak nehézségét il-
lusztralja. A gordg aldozatok a kortars dramaban kissé kiforgat-
va jelennek meg: a halotti italdldozat mar csak egy vodor vizbol
all, az isteneknek elégetett aldozatbdl pedig a partvillongasok
soran meggyilkolt és a tlizben elégett emberek lesznek. A mada-
rak motivumat Sophoklésnél isteni josjelként, a felsd szféra altal
meghatarozott keretrendszer jelzéjeként értelmezhetjiik, amely
(erkolesi) keretrendszer a polgarhabortiban mar nem 1étezhet.
Eppen ezért Mouawad ezt a motivumot atértelmezi: a madarak
az emberi cselekedetek etikus voltanak mérlegelését jeldlik azok
altal, akik hianyoljak ezek erkdlcsi kereteket.

3 Cairns 2016, 135.

4 Brecht 1969, 219-260.

5 Cairns 2016, 137-139.

6 Glowacki 2003, 113-193.

7 https://www.bbc.com/news/magazine-33362642
8 Cairns 2016, 115.

9 Griffith 2016, 43-45.
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10 Modern Antigoné-feldolgozasokrol olvashatunk még itt: Fleming
2006, 163—186; Van Steen 2012, 538-556. Itt pedig tobb gordg
drama modern feldolgozasardl: Hall 2005, 1-46.

11 Tanulmanyomban az Antigonét Mészoly Dezs6 forditasaban idé-

zem.

Kurtz—Boardman 1971, 143.

Szijart 2022, 10-11; ehhez hasonld kovetkeztetésre jut Benardete

(1999, 130).

A csaladra egy nagyon furcsa matematikai tétel érvényes, mely-

ben 1+1=1 (Futotiiz 100-101). Nem idegenek a hasonlé matema-

tikai paradoxonok az Oidipus kiralytdl sem, példaul Oidipus egye-

diil 6lte meg Laios kiralyt, mégis azt mondjak, hogy tobb ember

kovette el a tamadast (Oidipus kiraly 122—123). Tovabba maga

a Sphinx rejtvénye is hasonld, ahogyan egy Iénynek a kiilonbo-

70 napszakokban eltéré szamu laba lehet. A Futotiizben ilyetén-

képp megjelend Collatz-sejtést részletesen elemzi Khordoc (2019,

311-315).

Strauss 2013, 28-29.

Bar az ikerpar mindkét tagja eljut idaig, egészen mas utat jar-

nak be. Jeanne — Oidipushoz hasonléan — szisztematikusan keresi

az igazsagot, egy altala tartott bevezetd eldéadas utan jut arra a

gondolatra, hogy felkutatja a multat. Bar korabban ugy gondol-

ta, hogy mint a matematikaban az 1+1, olyan egyszerl a valasz

a rokoni kapcsolataira is, viszont a végrendelet alapjan kell len-

nie egy apanak, aki talan mégis €l, és egy batynak, akir6l még

nem hallottak (Futétiiz 25-26). A kurzuson a matematikaval vald
viszonya hasonlé ahhoz, ahogyan majd a vilag — vagy legalabb-
is a testvére — viszonyul hozza, amikor a csaladi kapcsolataival,
ezzel a grafelmélethez hasonléan megoldhatatlan(nak tiing) fel-
adattal foglalkozik: ,, A matematika viszont, amelybe ezen a [...]
kurzuson betekinthetnek, egészen mds természetii, hiszen meg-
oldhatatlan problémdkkal foglalkozunk, amelyek mindig mas,
hasonloképpen megoldhatatlan problémak felé vezetnek. A kor-
nyezetiiktol szamtalanszor meghallgathatjak majd, hogy meny-
nyire haszontalan dolog is ez, amire annyi energidt fecsérelnek.

Masképpen fognak beszélni, de féleg masképpen fognak hallgatni

és gondolkodni [...] Es képtelenek lesznek megvédeni magukat,

mert az érveiket is csak kimerité és igen dsszetett elméleti for-
mdban tudjak majd megfogalmazni. Isten hozta magukat a tiszta
matematika birodalmaban — vagyis a magany vidékein” (Futdtiiz

32). Csak miutan Jeanne szinte a titkok teljes halgjat felfedi — ki-

deriilt, hogy Nawal bortonben volt, ahol megerészakoltak, majd

megsziilte ikreit, akik el6szor mas nevet kaptak —, indul utnak Si-
mon, vonakodas utan, a negyedik részben (Sarwane langra kap;

Futétiiz 89), hogy befejezze multjuk keresését. Khordoc is arra a

kovetkeztetésre jut, hogy ezen jelenet célja a késébbi cselekmé-

nyek megalapozasa (2019, 311).

17 Déry-Obin 2014, 36 (sajat forditas).

18 Hasonloéan ahhoz, ahogyan lokasté is gyereket sziilt Oidipusnak,
viszont az 6 kapcsolatukban nem erészakban fogantak a gyerekek.

19 Pal-Ujvari 2001, 90.

20 ,, Nem gyiil6lok senkit, soha, fent jarok a csillagok kozott, orokké”
(Futotiiz 73).

21 Azt igérte Nawal a csecsemdjének, miel6tt elvették volna tdle,
hogy ,, torténjék barmi, én mindig szeretni foglak™ (Futotiiz, pas-
sim), a fiat a hohérjaként pedig gyildlte, miel6tt megtudta volna
az igazsagot: ,, De ahol szeretet van, ott nem férhet meg a gyiildlet.
/ Es hogy képes legyek megtartani ezt a szeretetet, vakon 1igy don-
tottem, hallgatok” (Futotiiz 107). Tehat azért, hogy az igéretét az
igazsag kidertilése utan ujra fenn tudja tartani, arra kényszeriilt,
hogy ne mondjon semmit, soha tobbé. Ahhoz hasonldéan, ahogy
a beszélgetésekben is a kellemetlen témakat keriilik az emberek,
viszont 6 nem csak egyes témakat keriil, hanem a teljes beszédet.
V6. Dahab 2009, 150.

22 Dahab 2009, 145.
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23 Oidipus eleve olyan helyzetben van kiralyként, hogy a kutatas le-
hetdsége (és kotelessége), Nawal ezzel szemben ki kellett, hogy
emelkedjen a kozegébdl ehhez. Jeanne szamara pedig az értelmi-
ségi 1ét inkabb elkeriilhetetlen végzet és kényszer, mint felelésség
¢és lehetOség: ,, Megtanultam irni és szamolni, olvasni és beszélni.
De ez az egész most mar nem jo semmire” (Futotiiz 60).

24 Chomsky 1967, 2 (sajat forditas).

25 Ironikus mdédon Nawal fia, Nihad is, miel6tt a bortonbe keriilt
volna, dokumentalta az eseményeket: az altala megdlt embereket
fényképezte a haldl pillanataban (Futotiiz 89-91).

26 Benda 1997, 129-134.

27 Az 4polénd azt vette a fejébe, hogy amikor nincs ott, Nawal be-

sz¢l, ezért esténként elinditott egy kazettas magnot, és felvette az

,, 0 csondjét” (Futotiiz 38—40).

Dahab (2009, 149) ezt az allitast a kovetkezéképpen értelmezi:

 Ha a szeretet borzalmat sziil, [...] akkor a borzalom is képes le-

het a szeretet sziilésére” (sajat forditas). Nawal, bar nem képes az
ikrek irant tiszta szeretetet érezni, mégis valamilyen modon ko-
tédik hozzajuk: , szépek, okosak, érzékenyek, benniik van minden

gyozelmem és kudarcom” (Futotiiz 85).

29 Kurtz—Boardman 1971, 200.

30 Karsai Gyorgy szerint Antigoné el akarja magatol tavolitani Ismé-

nét, ki akarja kényszeriteni tragikus maganyat, melynek kovetkezté-

ben a mi végére elérheti a céljat: a ,,héroshoz méltd halalt” (Karsai

1999, 42-45). Jennet Kirkpatrick megjegyzi, hogy Isméné a 84-85.

sorban tamogatja Antigoné cselekedetét, és a benne uralkodo ,,dest-

ruktiv” vagyak Kredn szerint megegyeznek Antigonééval, még ak-
kor is, ha Isméné nem nyilt, hanem titkos, rejtézkddé modon szall

szembe vele (,, besurrant kigyo”, Antigoné 531). Antigoné viszont a

nyilt szembeszallas hive, ezért reagal ilyen vehemens modon Ismé-

né Gvatossagra int6 mondataira (Kirkpatrick 2011, 407-408).

Bolonyai 2004, 432-433.

Ez volt a szabrai és satilai mészarlas, vo. Dahab 2009, 151.

Perloff (2014, 833)

Antigoné csak vékonyan, homokkal szorja be a holttestet (Anti-

goné 245-247). igy ez a temetés inkabb csak szimbolikus torvény-

sértés (vo. Butler 2000, 14).

35 Butler 2000, 10.

36 Kurtz—Boardman 1971, 150 (sajat forditas).

37,0t évig raboskodott itt. Amig a tébbieket kinoztdk, 6 egyre csak
énekelt.” Futotiiz 67.

38 Simon Attila megjegyzi, hogy mig Kreon, Isméné és a Kar no-

mosnak, torvénynek nevezi Polyneikés eltemetésének a tiltasat,

addig Antigoné kérygmanak, hirdetménynek, Kreont pedig vagy

a keresztnevén szolitja meg, vagy stratégosnak, nem pedig a tob-

bi szereplohdz hasonléan valamilyen kirdlyokra hasznalatos sz6-

val (példaul a basileusszal, Simon 2007, 55). Tehat Antigoné nem
tekinti torvénynek a zsarnok parancsat, ezért ilyen heves Kreon
reakcidja Antigoné tettére (Karsai 1999, 40-41). Kreon torvénye
térvényes, viszont a jogszeriiségnek csupan a formai kereteit tartja
be, és nem szolgalja az igazsagossagot, igy egyszerre valik jogsze-
riivé és jogtalanna (Simon 2007, 56-57). Ez a tény azonban nem
bizonyitja azt, hogy Antigoné tette jogszeriibb lenne, mint Kredn
torvénye, hiszen a cselekedetét Teiresias joslata nem igazolja, és

az istenek sem mentik meg a halaltol (Simon 2007, 58).

Olyan értelemben, hogy példaul még nem sziilt gyermeket, vagy a

Labdakidak atka sajtja (vo. Butler 2000, 23).

40 Butler 2000, 23.

41 ,,mert sok hdsnek erds lelkét Hadészra vetette, / mig 6ket magu-
kat zsdkmanyul a dogmadaraknak / és a kutyaknak dobta” (Z/ias 1.
3-5); ,,vagy a foldon lett / a vadak s madarak zsakmanya” (Odys-
seia XXIV. 291-292), ford. Devecseri Gabor.

42 V6. Antigoné 203-206, 696-699, 10161018, 1081-1083.

43 Ez a farkashoz kapcsolodo kép a Biblidban vissza-visszatér, lasd
pl. Ez 22,27; Mt 10,16, de fontos megemliteni, hogy Benjamin

28

31
32
33
34

39



torzsére vonatkoztatva viszont pozitiv, harciassagot és erdt fejez
ki (Ter 49,27).

44 Az eredeti cimben megjelend ,, incendies ” sz6 szerinti forditdsban
’tlizvészt’ jelent.

45 Ahogy a késébbiekben hasonld helyzetekben hasznélja a drama
61.,69. és 71. oldalain is.

46 Pal-Ujvari 2001, 259.

47 El Ramy 2012, 129.

48 Ahogy Sawdatol megtudhatjuk (Futotiiz 43—44), amikor Wahabot
¢jjel elhurcoltak, 6 Nawal nevét kialtotta, bar mas nem lett volna
képes orditasra. Ez rimel arra, ahogy Nawal is képes hallatni a
hangjat, ha sziikségesnek érzi.

49 Ezzel a mondattal Antigoné tulajdonképpen Kreon torvényének
autoritasat utasitja el (v6. Butler 2000, 9).

50 El Ramy 2012, 127.

51 Stoneman 2011, 8. A joslas fontossagat mutatja az is, hogy mar
Homérosnal megjelentek joslashoz k6tddo jelenetek, példaul lias
1. 62—64: ,Hat csak kérjik meg valamely jost vagy papot [...],
hogy megmondja, miért ily bosszis Phoibos Apollén”; Odysseia
XV. 160-165: ,,Hat mikor ezt mondotta, madar szallt jobbra folot-
te: / sas volt, korme kozott hizott nagy hoszinii luddal, [...] kdze-
likkbe keriilve, / jobbfele szallt paripaik elott el. Latva e latvanyt /
mind megoriiltek” (ford. Devecseri Gabor).

52 Goldhahn 2018, 56-57.

53 Az Oidipus kiralyé viszont igen.

54 Sawda viszont nem hiszi, hogy javulnanak talélési esélyeik, ha
szert tennének erre a tudasra, és tovabb folytathatnak az irastudoi
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