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A kotetrdl

kolikatajban kotet kontextusaban. Az elemzés el6terében az antikvitas ha-

gyomanyanak és a gérog—romai mitologianak a jelenléte all, kiilonds tekin-
tettel a bukolika és Narkisszosz és Ekho! torténetének megjelenésére. Vélaszt keresek
a kotetben és a versben problémaként felmeriil6 kérdésekre, amelyek az emlékezést,
az idészemléletet és a mult narrativ konstrualasat érintik. El6szor a kotet egészének
az elemzett vers szempontjabol is relevans vonatkozasaira térek ki, majd a vers szo-
vegének egyes szakaszait elemzem.

Borbély Szilard Ekho a verandan cimii verse 2022-ben jelent meg a szerzé Bu-
kolikatajban cimet viselé kotetében.? A posztumusz kotet verseit Borbély még éle-
tében folyoiratokban publikalta, a kotet szerkezetét pedig megtervezte.> Ez alapjan
két megjegyzést tehetiink a kotettel kapcsolatban. Az egyik, hogy a kdtet szerkezetét
tekinthetjiik tudatos szerz6i koncepcidnak — még ha talan nem is véglegesitett kotet-
tervnek* —, és nem csupan utdlagos Osszeszerkesztés eredményének. A masik fontos
megallapitas, hogy Borbély — a versek publikalasi idejébdl kiindulva — nagyjabol egy
idében dolgozott ezeken a verseken és a Nincstelenek cimii regényén.

A kotet harom ciklusbol all, melyek koziil a masodik tartalmazza a mitoldgiai té-
maju, narrativ hossziverseket, az elsé ¢s a harmadik ciklus pedig csupan egy-egy
versbdl all, egészen pontosan ugyanannak a versnek két valtozatabol. A kozépso cik-
lust keretez6 két vers vagy versvaltozat gyaszvers, amelyeket Borbély Szilard meg-
hatarozo tanara, Szuromi Lajos halalara irt. A keretként szerepeld gyaszversek mellett
a halal, a vég tematikus megjelenitését jelzi a harom ciklus cimébdl dsszeolvashatd
szerkezet is: ,,amikor valaminek vége”. Emellett a két gyaszvers kozott megjelend
gyermekkor-narrativa, amelyben a mitikus kezdeti idok is megidézddnek, sajatos je-
lentést adhat annak a gyaszversekben szereplé mondatnak, hogy ,,[mJinden dolog a
vég fel6l / beszél nekiink a kezdet védtelenségérdl” (93).5 A gyaszversek nyelvfilozo-
fiai fejtegetései is visszatérnek a kotet masodik ciklusanak darabjaiban, ez kiilonosen
az Ekho a verandan és a Proteusz a pszichiatridan ciml szovegek esetében feltiing.
Vojnics-Rogics Réka a gyaszversek kapcsan kiemeli annak a kérdésnek a jelent6sé-
gét, hogy ,,az ember halala utan hogyan és milyen szalon kotédik ehhez a vilaghoz”,
amely kérdést a versek testpoétikai és nyelvfilozofiai szempontok szerint vizsgaljak.
Ezt példazza a halotti bucsuztatd miifajat kovetve a szobeliség médiumat megidézd
szonoki kérdés is: ,,Hogyan bucstizzunk attol, akihez nem / beszélhetiink tobbé, csak
rola mindig? Mint ahogy / beszédiink csak szélhat rdla, de nem / szolithatja tobbé.
Kit is? Azt, aki volt” (93-94). Itt a szoveg a nyelvfilozofia és a szemiotika problémait
emeli be a halottbucsuztatas alaphelyzetébe, emellett a halott megszdlithatosaga kap-
cséan az identitas kérdései is felmeriilnek, amely kérdések az Ekho a verandan cimii
versben is megfogalmazodnak az emlékezés €s a multhoz vald hozzaférhetdség, a
multtal val6 kapcsolat lehetsége fel6l.

A masodik versciklus szovegvilaganak megértéséhez kozelebb keriilhetiink mas
szovegekhez vald kapcsolddasanak feltarasaval. Borbély Szilard koltészetében fon-
tos szerepet jatszik a szovegkoziség, és ez ebben a kotetben hangsulyosan megjelenik

D olgozatomban Borbély Szilard Ekho a veranddn cimi versét elemzem a Bu-
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egyrészt az életm{ivon beliili intertextusok, masrészt — mint
majd bemutatom — az antikvitas mitologiai és irodalmi hagyo-
manyanak vonatkozasaban is.” Az életmiivon beliili szoveg-
kozi kapcsolodasi pontokat Krupp Jozsef részletesen feltarja
a kotethez irt utészavaban.® A kotet masodik ciklusanak mito-
logiai témaju versei és a Nincstelenek kozott tobb parhuzamos-
sagot is felfedezhetiink, ezek koziil kettét emelek ki. A legfon-
tosabb egyezés a csalad sorsat megjelenitd narrativ elemekben
mutatkozik. Miutan az apa elvesziti munkajat, kitaszitott lesz,
és a csaladjatol tavol bujdokolni kényszertil, a csalad nagy sze-
génységben ¢él, és az anya idegdsszeomlast kap, végiil masik
faluba koltoznek. De a verseskotetben a csalad torténetének
késdébbi elemei is megjelennek: a sziilok ellen elkdvetett rab-
l6gyilkossag és annak hatéasai is tematizalodnak A Graidak sz
haja és a Proteusz a pszichiatrian ciml versben, ami a Halotti
Pompadhoz kapcsolja a szoveget, az lkarosz a lakotelepen pe-
dig varosi kornyezetben zajlik, ami pedig 4 csotanyirto cima
elbeszéléshez kothetd.”

A masik fontos kapcsolodasi pont a Nincstelenek és a Bu-
kolikatajban versei kozott a torténetek helyszine, vagyis a két
milben megalkotott fiktiv topografia egyezéseiben ragadhato
meg. Borbély Szilard sziil6falujanak neve, Turricse egyik mi-
ben sem jelenik meg, bar a Nincstelenek boritdjan szerepelnek
a falu GPS-koordinatai; a kornyék helynevei azonban mindkét
miiben el6fordulnak. Az Ekho a verandan cimii versben tobb
helyen is el6keriilnek a Nincstelenekbdl mar ismerds helyszi-
nek, példaul a szomszéd faluk: Csaholc (a versben Csahdc) és
Oroszi, illetve a Kepecgyep: ,,A Kepecgyepnél sokaig néztem,
ahogy Héliosz / szekerén a tlizbemeriilt felhdk kozott Csahoc
¢és Oroszi felé / tovaszall” (4a—4b). Megjelennek a falu isme-
rés utcai is: ,,A Jokai utca nyolcbdl indultam, fel a Rampara,
majd / a Rakoczi Gton jobb fele mentem, a korcsma el6tt at a
tul- / oldalra” (6a). A csalad lakhelyét itt is Ciganysornak vagy
Ujsornak mondjék, és csak a postas tudja a hivatalos nevét:
,»A mi utcank, a Jokai nevét a postas tudja / csupan. Mondjak
Ujsornak is sokan, de inkabb csak a régi / nevén Ciganysornak
nevezik” (6b).

Ugyanakkor a két miiben abrazolt irodalmi taj tobb eltérést
is mutat. Ezeknek az eltéréseknek az alapja a kotet cimébdl és
alcimébdl is kikovetkeztethetd: Bukolikatajban, Idyllek. Krupp
Jozsef megjegyzi, hogy a kotet cime nem annyira a versek mii-
fajara utal, ugyanis a masodik ciklus verseit inkabb a parasz-
ti koltészethez mondhatjuk kozel allonak, mint a pasztorihoz,
hanem ,,els6sorban a targyarol és masodsorban abrazolasmod-
jardl tesz allitast”.!° Tehat a kétet masodik ciklusaban megje-
lend irodalmi taj a bukolikus kdltészetben megjelendhodz ha-
sonlithatd. A t4j bukolizalasa egyrészt az antik koltészet egyes
motivumainak atvételével torténik meg, ami megfigyelhetd az
Ekho a verandan cimi versben is, amelyben — a fentebb mar
idézett részletben — a napnyugtat Héliosz szekerének tovaszal-
lasaként jeleniti meg a szoveg (4a), valamint ide sorolhato a 6b
szakaszbol a Tur foly¢ jelzdje is, a ,,gorbefutasu”, amely Deve-
cseri Gabor Ovidius-forditasabol szarmazik.! A masik fontos
eszkdz, hogy a falu lakoit mitologiai szereplokkel azonositja
a szoveg, illetve a tobb helyen eléfordulo ,,istenek” megneve-
zés szinte minden esetben a falu lakoira vonatkozik.'? Ezek az
eszkdzok viszont inkabb kontrasztként allitjak szembe a ver-
sekben megjelend tartalommal a bukolikus koltészet ,,idilli”
vilagat, amelynek a versekben vald megjelenése mindig korla-
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tozott marad és gyakran ironizalt. Ugyanakkor a stilizalt pasz-
tori vilag kontrasztiv szembeallitasa a bukolikus koltészet ha-
gyomanyanak része a mifaj kezdeteitdl fogva: a pasztori idill
békéje mar Vergiliusnal veszélybe keriil, Theokritos bukolikus
témaju idilljei, vagyis ,,¢letkozeli képei” pedig az Alexandria-
ba koltozott kolto vidéki fiatalkorara valo visszaemlékezésként
sziiletnek, és igy a bukolikus versek nala is a nagyvarosi élet
jelenével szembeallitott, mar csak emlékekben €16 vidéki mult
megjelenitdi. A visszaemlékezés gesztusa és a vidék és varos
meghataroz6. Az emlékezés €s narracié viszonyanak kiilono-
sen tudatos és onreflexiv problematizalasat lathatjuk az Ekho a
verandan cimii versben.

A kotet bukolikus hagyomanyhoz valé viszonyaval kap-
csolatban kiilonb6z6 allaspontok jelennek meg a kritikakban
és tanulmanyokban,'> ami szintén jelzi a kotet cime és tartal-
ma kozott fennallo, nem problémamentes viszonyt. Szaz Pal
a versekben megjelend vilagrol azt allitja, hogy az ,.egy me-
tonimikus tér, olyan mimikri, amely eloddzza a jelentést”, a
bukolikussagarol pedig, hogy ,,bevallott mimikri, idézdjeles
alakoskodas.”'* Kérizs Imre is Ggy véli,'> hogy a ,,Bukolika-
tajban versei valjaban nem 6rokosei az antik bukolikus kolté-
szetnek”, hanem Krupp Jozsef meglatasat'® koveti, miszerint a
szorosan értelmezett bukolikussag a kotetben megjelend vilag-
nak csupan a peremén jelenik meg. Koérizs szerint ezt jelezhe-
ti a kétetcimben megjelend ,,-tajban” utdtag: ,,valahol annak
a kornyékén, de nem pontosan ott”, illetve felveti az utotag
id6hatarozoi értelmezését is: ,,bukolikaidében, vagyis bukoli-
ka idején”. Kérizs nem fejti ki, mit jelenthet pontosan a Bu-
kolikatdjban id6hatarozoként, mi lehet a ,,bukolika ideje”, és
hogy ez hogyan viszonyulhat a helyhatarozoként értett cim-
hez. A ,tajban” szo6 temporalis jelentése fogalmi metaforaként
foghato fel, amelyben a ,,tér”” kdzvetlenebbiil hozzaférheté fo-
galmi keretén keresztiil tessziik elgondolhatova az ,,id6” abszt-
raktabb fogalmi tartomanyat. Ahogy a kotet cimében, gy a
versekben sem valaszthato el szigoruan a bukolikus tér és a
bukolikus id6 egymastol: sajatos bukolikus kronotoposzt al-
kotnak, ahol a bukolika idészemlélete egy bukolikus tajban tud
megjelenni. A bukolikus kronotoposzrol érdemes hosszabban
idézni Bahtyin jellemzését:'” ,,az id¢ itt sajatosan ciklizalt (de
nem tisztan ciklikus) idillikus id6, melyben a természeti (cikli-
kus) id6 a konvencionalis pasztori — sok esetben ennél tagabb,
paraszti — életforma mindennapi idejével fonodik dssze. Az
idd itt bizonyos félig ciklikus ritmus szerint mulik, és &ssze-
csendiil egy finom részletességgel kidolgozott, sajatosan idilli
tajrajzzal.” Borbély kotetében ugyan nem igazan talalunk idilli
tajakat, a bukolikus koltészet kronotoposzat és kiilondsen az
idokezelését felhasznalja a kotet kozépso ciklusanak narrativ
hosszaverseiben.

Ekhé a verandan

Az Ekho a verandan cimii vers tiz, szamokkal és betlikkel jel-
zett szakaszra oszlik. Tartalmi szempontbol 6t szerkezeti egy-
séget kiilonithetliink el benne. Az 1 és a 2a szakaszokban a
vers alaphelyzetével, az emlékezés problémajaval talalkozunk.
A 2b-t0] a 4b szakaszig terjedd rész a 2a szakaszban megjeldlt
kilenc évbdl a nyolcadik eseményeit meséli el tomoritve. Az 5



szakasz kilép a narracio eddigi menetébdl, és a visszaemléke-
70 versbesz¢€l6 utolagos reflexioit fogalmazza meg. A 6a és 6b
szakaszban folytatodik az eddigi narracio, de fontosabb szere-
pet kapnak a topografiai szempontok. Végiil a 7 szakaszban az
anya Ekhova valasat lathatjuk.

A vers els6 harom sordban megjelenik az emlékezet és a
mitologia fontos alapprobléméja, amely végigvonul a versen:
.Mnémosziiné, a sotét fényl, az istenek kegye- vagy / biinte-
téseként elvette télem az emlékezet terhét. Nem / emlékszem
az emlékeimre.” A vers els6 szava Mnémosziiné, az emlékezés
istenndje, a Muzsak anyja. Ez a kezdet felfoghato egyfajta el-
len-invokacionak is, ahol a Muzsak jelenléte nem az elbeszélés
sikerességét garantalja a kolté szamara, hanem éppen a lehetsé-
gességét kérddjelezi meg. Ezt az értelmezést alatamaszthatja a
Mnémosziiné szamara alkotott, hatravetett eposzi jelzo, illetve
az elso sor elsd felének idomértékes liiktetése is, amely alapjan
hexameterként is folytatddhatna a sor. Mnémosziiné nemcsak
az emlékezés istenndje, hanem mar Hésiodosnal is ugy jele-
nik meg, mint aki a Muzsakat sziilte, ,,s 6k hoznak feledést
a bajokra” (Theogonia 55, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre).
Egy masik gordg hagyomany szerint az Alvilag egyik forrasa
Mnémosziiné, amely Léthé, a felejtés forrasa mellett talalhatd.'
Mnémosziiné forrasként vald értelmezését tamaszthatja ala a
versben a ,,s0tét fényli” jelzo is, valamint a viz és emlékezet
Osszekapcsolodasa a vers tovabbi részeiben. Mindenesetre fe-
sziiltséget hordoz magéban a szoveg azon megallapitasa, hogy
Mnémosziiné az, aki elveszi a lirai ént6l az emlékezet terhét.
A fesziiltséget kelt6 és az emlékezés fogalmahoz kapcsolodo
ellentmondasos jelleg megjelenik a ,,nem emlékszem az emlé-
keimre” kijelentésben is, amely alakzat a figura etymologicat
szinte paradoxonna alakitja. De ez az emlékezés istenndjére
jellemz6é ambivalencia a Mnémosziiné jelzdjeként szerepld
oximoronban is megvan: ,,s6tét fényii”, tovabba annak az el-
dontetlen megallapitasnak a bizonytalansagaban is, hogy az
emlékezettdl valo megfosztast az istenek kegyeként vagy biin-
tetéseként kell-e értelmezni.

Az emlékek elvétele két fontos kovetkezménnyel jar a vers-
ben: az egyik az elbeszélés lehetségességének a megkérddjele-
zése, a masik az identitas kérdésessé valasa. Ez a két kovetkez-
mény pedig szorosan 0sszekapcsolodik a szovegben: ,,s0tét €s
siiket arny¢k vetiil arra / a multra, amely hozzaflizhetne ahhoz,
ami eljon. / Nem tudok arrol, aki voltam, ezért nincs bennem,
/ nem maradt szinte semmi, ami hozzak6tne ahhoz, aki / volt
az, aki voltam.” Itt az emlékezés és az emlékek kapcsoloelem-
ként miikddnek mult és jelen, multbeli és jelenbeli én kozott.
A ,hozzaflizhetne” és a ,,hozzakdtne” igék tovabba aktivalhat-
jék a textusmetaforat is, igy kiilondsen szovegjellegli €s nar-
rativ kapcsoloelemekként is elgondolhatoak. fgy az elbeszélé
multja és jelene k6z6tt nincs kontinuitas sem narrativ, ok-oko-
zati szinten, sem az Onazonossag szintjén. Ez magyarazhatja
azt, hogy miért egy id6 nélkiili, mitikus multba vetitve beszéli
el a vers(ek) elbeszél6je személyes multjat.'®

Az 1. és a 2. szakasz végén megjelenik még két fontos mo-
tivum, amelyek jelentOsek lesznek a versben: a viz és a tiikro-
z0dés. Az ¢élete vize felé hajold lirai én a név emlitése nélkiil
Narkisszosz figurajat idézi meg: ,,Ugy hajlok életem vize folé,
hogy / csak a felszinét latom: a pillanat valtoz6 tiikkrébe nézek
/ bele mindég” (1-2a). A szoveg itt nemcsak parhuzamot von
Narkisszosz torténetével, hanem ki is forgatja azt. Mig Nar-

Ekho a verandan. Péntek Timea illusztracioja

kisszosz esetében a vizfeliilet tiikkrozddése tette lehetévé on-
maga szemlélését, itt pont a viz tiikr6z6do feliiletjellege zarja
ki az onszemléletet. A lirai én és Narkisszosz parhuzama vé-
gigvonul a szovegen, tobb helyen is megjelennek tikroz6do
feliiletek: a 4a szakaszban a jég szélét nézi a lirai én, majd a 4b
szakaszban a tocsakban szemléli az eget és magat, majd szin-
tén ebben a szakaszban az anya szemében is dnmaga tiikr6z6-
dését latja csak: ,,arca folé hajolok, / irisze befagyott tiikrében
az arcom ver6dik vissza csupan, / nem latok mas egyebet.” Ezt
a részletet olvashatjuk az anya Ekhova valtozasanak eléképe-
ként is: az 6 szeme a tiikr6z06 feliilet, igy az altala keletkezett
vizudlis ismétlés megeldlegezi az Ekhoként végzett akusztikus
ismétlését. Az anya szemének tiikr6zé hatasat a szoveg mar
elokésziti a 2b szakaszban, ahol egy igei metafora keretében,
az anya szemét forrasként értelmezhetjiik: ,,sirasa / patakzott”,
illetve a 3. szakaszban: ,,szeme nem latott akkor, arca merev, és
iiveges lett / szeme fénye”.

Az ismétlés szerepe motivikusan és poétikai szempontbol
is kiemelt a versben: az akusztikus ismétlés Ekho lényének
legfontosabb sajatossaga, a vizualis ismétlés pedig a Narkisz-
szosszal implicit médon azonositott lirai én szdmara az on-
szemlélet, ezaltal az emlékezés és az elbeszélés lehetetlenségét
jelenti. Emellett a szovegben kiemeli az ismétlés szerepének
fontossagat az is, hogy az els6 két szakaszban tiikr6z06, vagy in-
kabb szovegszerlien ismétld poétikai eljardsokkal talalkozunk.
Ilyen példaul a figura etymologica alakzata, amelynek egy pél-
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dajat mar idéztem: ,,nem emlékszem az emlékeimre” (1), illet-
ve az 1. szakaszban el6fordul még az ,,elbeszélhetd beszédre”
szokapcsolatban is. De ezek kozé az eljarasok kdzé sorolhato
még a polisziindeton is: ,,se magamra, se masra” (1), illetve
a hasonl6 hangalakt szavak egymas mellett szerepeltetése az
alliterald (és szinesztéziat 1étrehozod) ,,s6tét és siiket arnyék”
szokapcsolatban, vagy ennek a tagmondatok szintjén torténd
megvalosulasaban: ,,aki volt az, aki voltam”.

Erdemes megvizsgalni azokat a nyelvi elemeket is, ame-
lyekkel a vers beszéldje hivatkozik az elbeszélt idoszakra. E16-
szor az 1. szakaszban jelenik meg az emlékek hianya ,,abbol a
korbol.” A vers tovabbi részeiben is megjelenik az ilyen tipusu,
egyértelmiien azonosithato referens nélkiili deiktikus idomeg-
jelolés: a 2b szakaszban ,.korabban” és ,,akkor”, a 4b szakasz-
ban szintén ,,akkor”, az 5. szakaszban pedig ,,akkoriban.” Ez
a koltoi eljaras egyrészt a bukolikus kronotoposz idén kiviili
idejébe, egyfajta mitikus idébe agyazza az elbeszélést, mas-
részt pedig az emlékezést és az emlékek hianyanak probléma-
jat is megjeleniti. Ezeken kiviil megjelenik az elbeszélt ido-
szaknak egy linearisabb jellegli iddszemlélete is, amelyben
az iddtartam jeldlt: ,,ahol kerek kilenc évig / laktunk™ (2a),
»két évig éltiink / igy” (5—6a). Mashol a kilenc éven beliili
relativ kronologia jeldlt: ,,a nyolcadik / évben” (2a), vagy:
»igy kozelitett el a kilencedik év” (4b). De ez az iddszemlé-
let, amely a vers narrativaba szervezddését garantalja, erésen
korlatozott: csak a pontosan meg nem jeldlt kilenc éven be-
lil érvényes. Az 5. szakaszban lathatjuk, hogy az elbeszélo
felnottkori emlékei, illetve a gyermekkor-narrativa kronoto-
posza nem atjarhato. Az elbeszéld egy késobbi, felnéttkori
értesiilése alapjan megprobalja 6sszekapcsolni Petri hetve-
nes évekbeli latogatasat egy gyerekkori emlékével: ,,késobb,
amikor olvastam, hogy Petri a hetvenes években / jart arra, va-
lami szociologiai kikérdezdként dolgozva, / rémlett, hogy volt
akkoriban nalunk is egy szakallas / bacsi, aki papir alapjan kér-
déseket tett fel.” Ez lenne az egyetlen viszonylag konkrétnak
mondhat6 idomegjeldlés a versben, amely a hetvenes évekkel
koti ossze az elbeszélés idoszakat, de ezt teljesen bizonytalan-
na teszi a vers elbeszéléjének metanarrativ reflexioja: ,,lehet,
az egészet csak kitalaltam, mert / emlékeimet elvették t6lem, a
kegyes isteneknek hala”.

Az idémegjelolés homalyossagan kiviil az elbeszélés bel-
s6 kronoldgidja sem egyértelmiien felfejthetd, mivel tobbnyi-
re nem egy idérendbe rendezheté eseménysorral talalkozunk,
hanem egy balladai tomdrséggel elbeszélt, visszatérd esemé-
nyek egyszeriként vald emlitésével megjelenitett idoszak ta-
rul elénk. A napszakok nevével jelolt idopontok mogotti cse-
lekvések iterativak: ,reggel a zsiroskenyeret sem kente meg
mar akkor” (2b), ,,a tiiz kialudt a sporban hajnalra, ruhaban /
aludtam, de reggel a labam kapkodtam a jéghideg f61don” (3),
»anya otthon volt egész nap” (3), de talan a 6b szakasz végén
és a 7. elején talalhato idézet szemlélteti legjobban a jelensé-
get: ,,a tyukokat megetettem reggel meg / este”. A multbeli ese-
mények egyértelmii idobeli referencia nélkiili megjelenitése a
és ciklizalt megjelenités pedig a bukolikus kronotoposzhoz,
ami kiegésziil a zsanerképszert leirasokkal, ahol egy hosz-
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szabb idészakot egy-egy kimerevitett id6pillanattal ragad meg.
Ez 6sszekapcsolhatd a Borbély altal a kotetrdl irt szinopszis?
allitasaval: ,,a mitosz ugyanis keretet nyQjt ahhoz is, hogy ki-
tagitsa a szoveg hatarait [,] és megallitsa az id6t.”! Igy az em-
lékek nélkiil elbeszélt mult ebben a versben egy zart mult lesz,
amelyet a mitikus elbeszélések id6 nélkiilisége és a bukolikus
kronotoposz ciklizalt idejének zartsaga egyarant erosit.

A fentebb mar elemzett vizualis és akusztikus ismétlés, a
tiikr6z6dés €s a visszhang is a milthoz valé hozzaférhetetlen-
ség okaiként jelennek meg. A tiikr6z6dés elészor a vershelyzet
jelenében, a visszaemlékezés idejében jelenik meg ilyen sze-
repben, majd az anya szemében valo tiikr6z6dés az elbeszélt
mult jelenében is kifejezi az anyahoz val6 hozzaférhetetlensé-
get, amelyet tovabb fokoz az anya Ekhova valasa, amikor mar
nyelvileg is megkozelithetetlenné valik: ,,anya hallgat egész /
nap, ha mondok valamit az utols6 szot ismétli csupan: / Me-
gyek az iskolaba. ...iskolaba — mondja, hajat nem / fonja be,
fekszik az agyban, és nem lehet odabujni hozza, / mert nincs
teste valahogy, csak a hangja, ahogy ismétel / néhany szot,
mint Ekho nimfa, a szép hosszu haju lany, / akit az istenek
megbiintettek, de akin mégis megkdnydriiltek” (7). A nyelvi
megkozelithetetlenség problémajat a Proteusz a pszichiatrian
cimi vers is tematizalja, ahol a 2b szakaszban a nyelv elvesz-
tése a tengeristenre jellemz6 mormolassal kapcsolodik dssze:
,»,a szokasos kérdések utan hallgatom a / szokasos valaszokat,
melyeket a dermedt arcu / dregember mormol. Csak mormo-
lasa €1, mint / a vizeknek.” Ez a mormolas rokon az anyanak
azzal a beszédével — amely beszéd épp beszédjellegét vesziti
el, amennyiben a referencialitasa, illetve a beszélo szubjektum
identitasa ¢és a tarsas vilaghoz valé kapcsolodasa hianyzik be-
16le —, amely az Ekho-versben igy jelenik meg: ,,[s]ose szolt,
nem beszélt a szavakkal” (2a). Az Ekhova valo anya esetében
a szavak elveszitik funkciojukat, de megmaradnak a beszéd-
ben, ezzel szemben a Proteusszal figurativan azonositott apa
beszéde csupan a beszéd hangzo jellegét 6rzi meg: mormolas
lesz. Az apa mormolédsa a mormolas (murmure) foucault-i fo-
galmaval rokon: Foucault-nal a mormolas csupan a csend és a
beszéd hataranak elmosddasa (kontesztacigja), amely nem is-
meri a jeleket, a reprezentaciot vagy a beszé16 szubjektumot.??
M¢g szorosabb kapcsolatot hoznak 1étre a két vers kozott a
Proteusz a pszichiatrian zarésorai, ahol a dekonstrukcio Ekho-
értelmezése jelenik meg,? és kapcsolja Ossze a két sziil6hoz
vald nyelvi hozzaférhetetlenséget: ,,[e]gy hang lebeg / a viz
felett, amely nem 6nmaga. Csak mint a / visszhang, ugy van,
utban énmagahoz.”

Mindkét vers zarlata szorosan kotddik a Gydszvers Szuro-
mi Lajos halalara cimi, kotetzard vers nyelvfilozofiai fejte-
getéseihez. S6t a gyaszvers alapjan keriilhetiink kozelebb an-
nak megértéséhez, hogy az istenek megbiintették Ekho nimfat,
de mégis megkonyoriiltek rajta. A gyaszvers utols6 sorai igy
hangzanak: ,,a testben nincs idd, ezért halando. / Csak a beszéd
halhatatlan. Na és az én: ti-td. / Mint jambus azt dobogja, hogy
0 csak onmaga: / a hang. Mert a beszéd: formatart6. Ezért 6rok.
/ Elillant gondolat, amelynek egyszer hangot adtak.” A halando
testben valo 1étezéssel szemben a puszta hangga valoé Ekho ré-
szese lesz az oroklétnek.



Jegyzetek

1 A tanulményban a szerzd altal is hasznalt gérogos alakok akadé-
miai atirasat hasznalom a versben is megjelend mitologiai sze-
replok esetében — illetve a Borbély altal hasznalt Ekho atirast az
akadémiai Ekho helyett —, mas esetekben a tudomanyos atirast al-
kalmazom, bar jelen esetben indokolt volna a latinos alakok hasz-
nalata is (Narcissus és Echo), ugyanis a két mitologiai szerepld
kozos torténete Ovidius Metamorphosesében fordul eld.

2 A kotet megjelenési adatai: Borbély Szilard 2022. Bukolikatdjban.
Idyllek. Jelenkor, Budapest.

3 Valastyan Tamas még a kotet megjelenése eldtti tanulmanyaban
kozolte a versek eredeti megjelenési helyeit, illetve a szerzd altal
tervezett szerkezetet: Valastyan 2017.

4 A kotet fiiggelékében szerepel két vers, amelyeket Borbély nem irt
bele a késziil6 kotet tervezetébe, de a feltiind poétikai és tematikus
egyezések alapjan joggal gondolhatjuk, hogy helyet kaptak volna
a végleges kotetben. A két vers a Kirké, disznoszive és a Pegazus,
szarnyak. Tovabba érdemes megemliteni a kotet megjelenése utan
elékeriilt Prokné, anyam cimii verset is, amely szintén kapcsolo-
dik a mitologizal6 hossztiversekhez.

5 A szdvegrészt a masodik, hosszabb valtozatbol idéztem.

6 Vojnics-Rogics 2022, 93-94.

7 A pasztori koltészet hagyomanyara kiilonosen is jellemz6 a szo-
vegkoziség és a szovegek parbeszédének megjelenitése.

8 Krupp 2022, 115-145.

9 Krupp 2022, 122-123.

10 Krupp 2022, 127.
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