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Bevezetés

vidius elégiko-didaktikus kolteménye, a Fasti szamos forrasbol taplalkozik,

azt azonban batran kijelenthetjiik, hogy ha az antik miifajok palettajara pillan-

tunk, a didaktikus koltemények igen tavol allnak a szatiraktol, kiilondsen Ho-
ratius kolteményeit6l.! S noha igaz, hogy a romai tankdltemény hexameteres forma-
ban irddott, csakiigy, mint a romai szatira, bar ez alol éppen Ovidius jelenti a kivételt,
a tematikus szinten, ha elfogadjuk Diomédés meghatarozasat,> mar joval komolyabb
eltéréseket talalunk. Mégis, ha atjarhatobbnak tekintjiik a modern befogadasban ko-
rabban joval szigoriibban vett miifaji hatarokat, Ovidius tankolteményének egyes
epizodjai mogott Horatius hatasat is tetten érhetjiik. A jelen tanulmany arra vallal-
kozik, hogy a romai tinnepekrdl és szokasokrol szo6lo koltemény lanus-epizodjaban
feltarja és részletesen elemezze azokat a szakaszokat, amelyek hasonlosagot mutat-
nak Horatius szatiraival, s6t e hasonlosagon til kimutassa a kozvetlen kapcsolodasi
pontokat is.

A Fasti 6sszetett szovegét elemz0 tanulmanyok ramutattak, hogy a kélteményt mi-
lyen mélyen hatja at a szerelmi elégiak,’ valamint az eposzok vilaga,* de az antikva-
riusok eredetmagyaraz6 — Kallimachostol megorokolt — irodalmi mintaja® (a romai
tank6lteményekkel egyiitt)® sem hianyzik ebbdl a sokszolami szovegbdl. Mégis, a
Fasti bizonyos epizddjai, valamint az egyes szereplok megszodlalasai olykor nehezen
illeszthetdk be ebbe a szamos miifajt és irodalmi hagyomanyt felvonultatd értelme-
zési keretbe.

A tanulmany a Fasti els6 énekének lanus-epizodjaban (Fasti 1. 63-288) vizsgalja
meg kozelebbr6l, hogy bizonyos esetekben kimutathat6-e Horatius szatirdinak ha-
tasa, és ha igen, ez milyen poétikai kovetkezményekkel jarhat egyiitt. A kivalasztott
szakaszban az antikvarius szerepet magara 61té Ovidiust lanus, a kapuk kétarcu iste-
ne vilagositja fel tinnepének eredettdrténeteirdl, valamint a kultusza koré szervez6dd
szokasokrol. Az elemzés soran latni fogjuk, hogy Ovidius ritkan nyul kozvetleniil
az alluzidkhoz, amikor a szatirdk, vagy azokon keresztiil az 6komédia felé irdnyitja
olvaséi figyelmét,” a klasszikus intertextualitasra épiilé kolt6i jelentésbOvitd eljaras
helyett — vagy amellett — a szatirdkhoz azok tematikus és ideologiai oldala fel6l koze-
lit. A valasztott részben azt vizsgalom, hogy a horatiusi szovegek altal meghatarozott
megszolalasmod és poétikai diskurzus hogyan jelenik meg Ovidius kélteményében.®
A szatirikus beszédmod, mely alatt a szatirdkra jellemz6 diskurzust, vagyis a beszé-
16 figuralodasat, a narrator onreflexiojat, valamint a szoveg egyéb sajatos jellemzdit,
ugymint a narratori szélam bujkalasat vagy az okomédia ismert szerepldinek szin-
re 1éptetését értjiik, az elégikus vagy epikus diskurzushoz képest kevésbé latvanyos,
gyakran a hattérben marad. Az idézett verssorokban is latni fogjuk, hogy a felszint
jobban meghatarozé alluzids és miifajok kozti koltoi jatékok kiegészitdjeként olvas-
tatja magat, egy hattérben futé szubdiskurzusként hozza miikodésbe ezeket a rejtett
jelentéseket. Ezzel az eljarassal Ovidius egy olyan metaszoveget indit el és tart moz-
gasban, amely révén a miifaji meghatarozottsag ¢és a didaktikus kolteménytdl elvart,
illetve Tanus alakjan keresztiil megtestesitett tematika — itt elsédlegesen az okok (cau-
sae) feltarasara gondoljunk® — jatékos kiforgatisa mellett a koltemény reflektal sa-
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1. kép. Romai as. El6lapjan Ianus szakallas arca, hatlapjan a hajoorr (prora).
Kr. e. 225-217 koriil. Crawford 35/1

jat szovegvoltara, valamint arra, hogy milyen szerepet tolt be
a formalddo augustusi politikdban és kulturdban. A szatirikus
beszédmadd kiaknazéséaval a horatiusi szovegekre jellemzd po-
liszémikus megszodlalasmod tovabb tagitja a Fasti nyitott sze-
mantikai hattérbazisat.

Ahhoz, hogy miifajok keveredésérdl beszélhessiink, valame-
lyest rogzitett miifaji keretekbdl kell kiindulnunk.!® A Fasti a
hellénisztikus és a romai didaktikus miivektol a szerelmi elégian
at az eposzok vilagaig kiilonb6z6 megszolaldsmodokat és iro-
dalmi hagyomanyokat hoz mozgésba, nem is beszélve Ovidius
sajat muveirdl, az elégikus kolteményekrdl, s bizonyos esetben
a Metamorphoses — a Fasti egyes epizodjaival parhuzamosan
is olvashatd — szovegrészeir6l. Az elégikussagot természetesen
mar az alexandriai kolto, Kallimachos muve is felidézi, a disz-
tichonokban megirt okmagyarazo koltemény kiemelt statusszal
bir Ovidius mintai kdzott, ahogy azt a lanus-epizdd elemzése
soran is latni fogjuk. Ez a miifaji sokszinliség akar zavarba is
ejtheti az értelmezdt, mivel rogton adodik a kérdés: mennyiben
tekinthetd formabontdnak a koltemény, milyen el6zményeket
érdemes figyelembe venni az értelmezések soran, s hogy a kol-
temény kés6bbi olvasdi hogyan fogadtak Ovidius kisérletét,!!
vagyis az elégikus disztichonban megirt didaktikus kolteményt.
Legutobb Hajdu Péter érvelt amellett, hogy a Fasti a szerelmi
elégidk adta mintat kdvetve, természetesen Ovidius innovativ
poétikai eljarasainak koszonhetden magaba olvasztotta a szdmos
forrasbol taplalkozd irodalmi hagyomany(oka)t. Nem véletlen,
hogy Hajdu sem kezeli a miivet koherens egészként, az elégia-
fiizér terminus bevezetését javasolja.!?

Ha biztos miifaji jellemzokre lenne sziikségiink az értelme-
z€s soran, a szatirdkat tekintve ismét bajban lesziink, ugyanis
Horatius — a koltd altal egyszertien csak ,,beszélgetéseknek™
nevezett — kolteményei, a romai szatira mar az antik értelme-
z6knek (rétoroknak, koltoknek) is gondot okozott, kiillonbdzd
definicios kisérleteket talalunk.!* A szatirak beszél6je messze-
mendkig kiaknazza a kiilonb6z6 koltéi maszkok hasznalatan
alapul6 poétika lehetdségeit: bujkal, elélép, imital és megtjit,
megerdsiti és egyben kritika ald vonja mindazt, amir6l beszél.#
Allitasainak igazsagértéke még akkor is megkérddjelezhetd,
amikor latszdlag tanitani szeretne, vagy amikor nevetségessé
teszi azokat, akik 6t akarnak kioktatni. Am ebben az esetben
sem e kijelentések igazsagértéke, referencializalhatdsaga vagy
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éppen tetten ért csusztatasai adjak a szo-
veg ,,valodi” tétjét és poétikai mélysé-
gét, hanem a szinre vitt diskurzus mi-
nél pontosabb imitalasa és parodizalésa.
A besz¢lo(k) ugy tesz(nek) egymasnak
latszolag ellentmond6 kijelentéseket,
hogy ez az ellentmondas feloldatlan
marad.!> Mas helyeken arra latunk pél-
dat, hogy éppen a besz¢€ld teszi azt, amit
elitél,'® az I. 2.-ben menekiilé szeretd-
vé valik, noha a veszélytelen csabitas
mellett érvelt, vagy éppen megfeddik
sziikszavu és rovid verseiért, mikozben
maga a koltemény, a II. 3. lesz végiil a
leghosszabb és legszoszaporitobb darab
a gylijteményben!’ — a példakat még le-
hetne szaporitani. Nem véletlen, hogy
ez a bravuros irodalmi bujocska Ovi-
dius figyelmét sem keriilte el.

lanus szavainak komiko-szatirikus aspektusat korabbi tanul-
manyban mar elkezdtem felfejteni:'® Ovidius — Tanuson keresz-
tiil — az aranykor-toposzok szatirikus mddon is olvashato kifor-
gatasat nyujtja at olvasoinak.' A megkezdett gondolatmenetet
folytatva a lanus altal ,,megfejtett” pénzérmét és Italia Gstorténe-
tét allitom az elemzés kozéppontjaba, mikozben az aranykorrol
tett ianusi kijelentéseket, valamint a jelen romlottsagat bemuta-
t0, a diatribé-szatirdkat megidézd isteni valaszokat is tovabb ar-
nyalom.? [anus, miutan a k61t — egy érmet kézbe véve — tijabb
kérdéseket tesz fel neki, a valaszadas utan varatlanul Italia 6si
multjarol, az akkori allapotokrol kezd el besz€lni. Ovidius ai-
tiologiai kolteményében az okok (causae) feltardsaban érhet-
jlk tetten a koltdi program 1ényegét: a vatesecknek?! kijaro isteni
adomany és jog révén az linnepben érdekelt, az aktualis évszak
vagy templom istene megjelenik a kolto eldtt, és legjobb tudasa
szerint valaszol a feltett kérdésekre. Ovidius ebben az esetben
nem a sajat tudasara hagyatkozva okitja leend6 olvaséit, hanem
fiktiv szereploket, isteni €s emberi forrdsokat iktat kdlteményé-
be. Az elsd ilyen alkalom, mikor is egy isten siet Ovidius segit-
ségére éppen a targyalt epizod: az ihletett dllapotban otthon il
koltot, aki Tanus iinnepérdl és isteni hatalméanak eredetérdl el-
mélkedik, maga az isten keresi fel. Ezért is tekinti Philip Hardie
programadé szakasznak az epizodot,”> amely mintegy mise en
abyme-ként? kulcsot adhat a kolteményhez?* (1évén Ianus maga
is egy kulcsot tart jobbjaban), valamint mintat a hasonld epizo-
doknak, arra azonban érdemes felfigyelni, hogy a kés6bbiekben
jelentésen megvaltozik a koltd és az istenek kozott lefolytatott
parbeszédek dinamikéja.”® A Ianus-epizoédhoz, ehhez az olykor
latszolag véletlenszertien épitkezd szoveghez és benne az isten
csapong6 gondolatmenetének komplex mddon torténd értelme-
z¢séhez — meglatdsom szerint — Horatius szatirai vihetnek ko-
zelebb. A jelen tanulmany a két konyvre rago horatiusi gytjte-
ménybdl a II. 5. és a II. 6. darabokat olvassa szorosabban 6ssze
Ovidius szovegével.

A Fasti koltéje nem imital szolgai mddon, poétikai gesztu-
saival csupan emlékeztet, felidéz, az olvaso eszébe juttathatja a
korabbi kolteményeket, amelyek igy — a genette-i terminologiat
kovetve — architextualis viszonyba keriilnek egymassal. E sz6-
vegkozi kapcsolatrol akkor beszélhetiink, amikor az adott textus
atveszi egy irodalmi mifaj jellemzdit, azokra finoman reflek-



tal, és ekdzben a koltd azokat Gigy hozza jatékba, hogy kdltemé-
nye a megidézett miifaj talirasaval, minél pontosabb imitalasa-
poétikajan at torténik, s igy a Fasti az Augustus torekvéseihez
kotheté multalakitashoz vezeti vissza olvasoit: a kiilonbdzd iro-
dalmi és torténelmi szovegek, emlékmiivek, és nem mellesleg
a naptar alakitasa révén kisajatitott és atformalt maltkép?® Ovi-
dius soraiban lanuson keresztiil mintha megerdsitést nyerne, de
éppen a tul pontos diskurzusimitacioé révén lehet kritikaként is
olvasni azt — ez az eldontetlenség, az ambiguitasbol adodo fe-
sziiltség jellemzd csak igazan a szatirikus szovegekre (is), ami
egy didaktikus kolteményben sajatos jelentésszervezd erdre tesz
szert. Ovidius beszéldje leegyszeriisiti az imitalandé diskurzust,
hogy annak visszassagait lathatova tegye. Ahhoz, hogy nevet-
ni lehessen valamin, ahhoz, hogy — még ha burkolt médon is
— kritikat lehessen megfogalmazni, leegyszertisitéssel és tudatos
felreértéssel kell €lnie a koltonek. Ezt Ovidius nem is mulasztja
el; karikaturisztikusan felnagyitja a Ianus altal megidézett dis-
kurzust, amely a kulturalis emlékezetet hozza mitkodésbe.” Am
miel6tt barki élhetne a gyantperrel, hogy a kéltemény Augustu-
son gunyolddik, a koltd mindezt Ianus szajaba adja, aki — tud-
valevbleg — éppen a pax Augusta egyik letéteményese,?® s teszi
ezt ugy, hogy a hattérben kitapinthat6 horatiusi szatirdkra még
rairja az elégikus hagyomanybdl Propertius koltéi oroksegét (itt
elsésorban a negyedik konyv elsé két darabjara érdemes gon-
dolnunk),” valamint az Aeneis miltnarrativait.* S ha ez nem
lenne elég, a Metamorphoses felé is igen latvanyos gesztusokat
tesz a Fasti szovege.>! Az éles Augustus-kritika vitorlajabol ép-
pen az a tény fogja ki a szelet, hogy az els6 énekben a Iulius—
Claudius-dinasztia dicséitése tobb soron is megjelenik, a januar
hoénapot meghatarozé motivum, a béke (pax) pedig — ahogy az
a lanus-epizdd végére egyértelmiivé valik’? — Augustustol, az 6
numenjétol fiigg.

Ertelmezésem szerint az Ovidius éltal szinre vitt jelenetsor
egy olyan komiko-szatirikus miniatlirként olvashato, mely-
ben az isten a komédiakbol ismert senexként 1ép mind a kolto,
mind a hallgatoésag elé. Ugyanis eredetmagyarazo elbeszélé-
se kozben a nosztalgiazas ingovanyos terepére téved, ahol a
valojaban megtdrtént események dsszemosodhatnak a beszé-
16 projekcioival, vagyaival, megfakult — s igy megbizhatatlan
— emlékeivel. Ugyanis a nosztalgia soran megidézett multhoz
szervesen kapcsolodik a mult elhallgatott része is, ami vagy
nemkivanatos a besz¢l6 szamara, vagy eszébe sem jut. Ez a koz-
tarsasag koranak hianyaban érhet6 tetten. A nosztalgiazo senex
révén Italia dstorténetének kiilonb6zo reprezentacioi kapnak he-
lyet a Fastiban. A szatirakra jellemz6, Ovidius altal is kreativan
kiaknazott tobbszolamiisag teszi lehetdvé, hogy a most csak fel-
sorolasszertien jelzett irodalmi pretextusok egyszerre tudjanak
megszo6lalni, ha a kétarcli lanus még a szatirikus beszélé maszk-
jat is magara veszi (vagy Ovidius rdadja). Ezzel az eljarassal,
a szatirakat imital6 szubdiskurzus hattérben torténd futtatasaval
Ovidius a diszkurziv gondolkodas, a diskurzusok miikodés-
modjara hivja fel a figyelmet, ahogy azt teszi — részben ha-
sonldé modon — a kulturalis €életet, s ezzel egylitt a multkép(ek)
et is meghatarozo, alakito tevékenységekre, irodalmi perfor-
manszokra, kultikus eseményekre adott kdltéi reflexiojaban a
Terminus-himnuszban.’> Tanulmanyomban az aranykorleiras
soran felmeriild diatribé-narrativat, vagyis a jelen romlottsagat
ostorozo kijelentések inkonzisztens voltat is tovabb arnyalom.

Néhany tovabbi gondolat lanus moralis
digresszi6jahoz

A korabbi tanulmanyomban Ianust komiko-szatirikus karak-
ternek jellemeztem, az aranykorrdl, illetve a jelen romlottsa-
garol tett kijelentéseit a szatirak kettds beszéde feldl olvastam.
Ovidiusnal lanus az értékszembesités kiforditasaval a horatiusi
szovegek beszél6inek klasszikus csapdajaba esik, mikozben az
is vilagossa valt, hogy a senex alakja az istenen keresztiil a
szatirak mellett a romai 6komédiaval is aktiv kapcsolatot mu-
tat. A komédidk mind a szatirdkra,’* mind a szerelmi elégidkra
nagy hatassal voltak,* nem véletlen, hogy Ovidiusnal is tetten
érhetd a hatasuk. Emellett az sem véletlen, ahogy azt az Ovi-
dius-filologia szamos esetben bizonyitotta, hogy a Metamor-
phoses és a Fasti egyes epizodjai szinpadi miivek altal szoro-
san inspiralt szovegekként is olvashatok, a teatralitas kiemelt
szerepet jatszik benniik.*®

A Fasti els6 éneke — s igy a teljes koltemény — els6 epifania-
jalanus istenhez kotddik. lanus mint els6 isten, €s mint a kapuk
és az id0 kétarci ura, mintaad6 szereppel bir a kélteményben.?’
A jelenetet a Fasti értelmez6i egy olyan kicsinyitd tiikorként
olvassak, amelyben a kdltemény poétikai sajatossagai siiritve
vannak jelen.*® A lanus-epizddban rejlé metapoétikus lehetd-
ségeket Ovidius szintén kiaknazza. Az els6 konyvhoz irt kom-
mentarjaban Green kiemeli, hogy a lanus egyarant reflektal a
szoveg miifajara, amikor t6bb alkalommal is a didaktikus kol-
teményekre jellemz6é modon szolal meg, valamint az elégikus
formara, s6t, a Fasti ovidiusi programjara is: Ovidius beszéléje
is a békérdl, oltarokrol és linnepekrdl fog szdlni a harcok he-
lyett (I. 13—14).% Az epizdddal foglalkozo6 egyik legfrissebb ta-
nulmany szerzdje viszont arra jut, hogy lanus-epizdd politikai
olvasata sem hanyagolhato el, Ovidius a formaldédé augustusi
rendre is élénken reflektal. Francesca Romana Berno szerint
lanus eldszor egy hatalmas, a mindenséget iranyit6 istenként
jelenik meg Ovidius el6tt, de késobb fokozatosan csokken a
hataskore, mig végiil csupan a béke 6reként fogja magat jel-
lemezni, az Augustus altal elhozott béke dreként. Az értelmezd
szerint lanus szerepét e tekintetben Augustus és dinasztiaja ve-
szi 4t.%0 Ez az értelmezés latszélag mas szempontokat kovetve
elemezte végig a lanus-epizodot, viszont a kutato két alapvetd
meglatasa, miszerint lanus ereje csokken, a jelen értelmezés-
ben sem elhanyagolhatd. A nosztalgiazo senex karaktere egy —
a koltemény eldrehaladtaval — hatalmatol lassan megvalo isten
alakjahoz mindenképp jobban illik, mint az omnipotens trhoz,
aki Iuppiterhez méri magat. Bar azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mar ebben az allapotban, a sajat mindenhatosagat
taglald részben is a sz6veg — néhany alkalommal — kikacsint
olvaséi felé, s a burleszk humort hozza jatékba.*! Els6 izben
akkor beszélhetiink errél, amikor lanus sajat mennyei hatalmat
jellemazi.

praesideo foribus caeli cum mitibus Horis
(it, redit officio luppiter ipse meo)

Az égbolt kapuit 6rzém a lagy Hordkkal egyiitt (szolgalatom

miatt jon és megy maga luppiter)
Fasti 1. 125-126.
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T invok - Mathé

lanus kétszeresen is gunyt iz Tuppiterbdl: egyrészt olyan isten-
nek abrazolja, aki soha nincs jelen, mindig csak jon-megy, mas-
részt mivel 6 az égi kapudr (ianitor), ezért tisztaban van vele,
hogy ura mikor és hova megy. lanitorként lanus a romai sze-
relmi elégiak vilagat hozza jatékba, igy az olvasd szamara nem
lesz kétséges, hova megy és honnan tér meg sietve az egek ura.
Figyelmiinkre tarthat szamot, hogy Ianus az évet, az id6t is 6rzi,
6 felel annak korforgasaért az évszakok istenndivel, akik a Hé-
siodostol ismert vilagrendben luppiter lanyaiként a harmadik is-
tennemzedék ura, Tuppiter kozmoszt ural6 erejét reprezentaljak.*?

Kicsivel késébb lanus ad absurdum viszi a humort, amikor
azzal indokolja meg kétarcusagat, hogy igy nem kell a feje for-
gatasaval 1d6t vesztenie.

ora vides Hecates in tres vertentia partes,
servet ut in ternas compita secta vias:

et mihi, ne flexu cervicis tempora perdam,
cernere non moto corpore bina licet.

Latod Hecate harom iranyba fordulo arcat, ahogy orzi a
harmas utba agazo keresztutat: és hogy ne veszitsek idot a
nyakam hajlitasaval, ket dolgot lathatok nem mozgo test-
tel is.

Fasti 1. 141-144.

A humor kiilonb6z6 formaban végig meghatarozza lanus és
Ovidius parbeszédét, amely egyre inkabb teret enged a szatirak
poliszémikus megszolalasmodjanak.

Ellentmondéasos luxuriakritika

Az italiai Ostorténet elbeszélése elott lanus egy ,.klasszikus™
aranykorleirast ad a koltének; miutan Ovidius megtudta téle,
hogy miért kell datolyat, fligét és mézet aldozni neki, a pénz-
adomany okat is szeretné megtudni. lanust mar a kérdés is meg-
lepi, és a korabbiakkal ellentétben egyszerii valasz helyett egy
moralis digresszioba kezd bele, mintha csak az alkalmat leste
volna, hogy eléhozakodhasson a témaval. Szerinte a messzi
multban még nem rontotta meg a vagyon ¢€s a hatalomvagy az
embereket (I 195-198), az istenek is szerényebb hajlékban él-
tek, kultuszszobraik is fabol voltak (I. 199-202). Miel6tt azon-
ban ezt részletesen kifejtené, még jol kineveti a kolt6t.** Tanus
szerint ugyanis Ovidius azért tesz fel neki egy — latszolag —
naiv kérdést, mivel nem ismeri kelloképp sajat korat:

‘dulcia cur dentur video: stipis adice causam,
pars mihi de festo ne labet ulla tuo.’

risit, et "o quam te fallunt tua saecula’ dixit,
‘qui stipe mel sumpta dulcius esse putas!’

Hogy miért adnak neked édes dolgokat, latom: a pénzado-
many okat is mondd el, iinnepedbdl egy részletet se hallgass
el. Nevetett, és azt mondta: 6 mennyire megcsal téged a ko-
rod, mivel ugy gondolod, hogy a méz édesebb, mint a kézbe
kaparintott pénz.

Fasti 1. 189-192
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Ovidius kérdése nem tekinthetd naivabbnak a korabbiaknal,
lanus mégis kineveti. Az isten tigy gondolja, hogy a kolto sze-
rint édesebb a méz, mint a pénz, s miel6tt Ovidius érdemben
valaszolhatna, belekezd a hosszabb kitérébe. A Ianus-epizod
bonyolult asszociacios rendszere a koltdi szovegek egymassal
kialakitott viszonyat tiikrozi vissza: lanus egy aranykorleiras-
ba kezd bele, s nem véletlen, hogy éppen Saturnus kora jut az
eszébe, s jut eszébe akkor, amikor a kézbe kaparintott (stipe
sumpta) pénzrol értekezik éppen. A méz ugyanis a magatol ter-
mé természet egyik topikus ,.kelléke”, ahogy a Metamorpho-
sesben is olvashatjuk.

flumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant,
flavaque de viridi stillabant ilice mella

Tej- és nektarfolyamok hompolyogtek, a zoldell tolgyrdl
méz cs6pogott
Metamorphoses 1. 111-112

Mintha Ovidius mézre vonatkozo kérdése az isten személyes
emlékei mellett olvasmanyait is felidézte volna: egy metalep-
tikus jaték is kezdetét veszi, amelyben a Metamorphoses ki-
emelt szereppel bir. Ez mar Ianus bemutatkozasanal elindul,
amikor megtudjuk t6le, hogy 6 volt az els6 1étezd, a formatlan
Chaos (Fasti 1. 103). De a luxus, a luxuria fogalmat j6 néhany
sorral korabban maga Ovidius vezeti be a koltemény terébe,
amikor arrol probalja Ianust meggy6zni, hogy tavasszal kelle-
ne az évnek kezdédnie. A laudes veris soraiban* a klasszikus
georgikus képek kozott megtalaljuk a tavasszal megszaporodo
birkdk kicsinyeit is: ,,jatszadozik és Onfeledten szokdécsel a
mezOkon a nydj” (ludit et in pratis luxuriatque pecus, Fasti 1.
156). A koltd a luxuriare igével — igaz, még merében mas kon-
textusban — jatékba hozza a luxuriat is, s mig ebben az esetben
pozitiv konnotacioval bir a sz6, késdbb annak klasszikus, ne-
gativ, moralisan elitélendd valtozata kertil el6térbe.

lanus a pénzadomany kapcsan felidézi a saturnusi aranykort,
am ez a kor nem teljesen olyan, mint ahogy azt — példaul a Me-
tamorphosesbél — megismertiik: ,,En Saturnus uralma idején is
alig lattam valakit / akinek ne lett volna édes a haszon” (vix ego
Saturno quemquam regnante videbam / cuius non animo dul-
cia lucra forent, 1. 193—194). Az alaposabb olvasas soran fel-
figyelhetlink arra, hogy Ianus beszéde dnmagaban is komoly
ellentmondasokat tartalmaz. Felmeriil ugyanis a jogos kérdés,
hogy mennyiben lehet haszonrdl (lucrum) beszélni, amikor
mindenbdl egyarant jut mindenkinek, a haszon fogalma nem is
szerepelhetne e kor embereinek és isteneinek mentalis eszkoz-
készletében. Ianus topikusnak tiin6 leirasaban a jelen allapotai-
bdl indul ki. Italia ésidejére Saturnus uralmaval utal, s bar ez
egy klasszikus formula a korszak felidézésekor, mégis, mintha
ohatatlanul is sajat korat vetitené vissza.

Majd az aranykor felidézés utan Roma jelenlegi nagysaga-
nak bemutatasa kovetkezik. Ennek soran lanus kifejti, hogy
a hatalommal egylitt a pénzsovarsag is korabban nem latott
szintre emelkedett (I. 209-218).* Ekozben az isten elkezd
fokrol fokra belezavarodni a romlast jelzd kiilonbozo folya-
matokba, tarsadalmi valtozasokba. Ahogy Hajdu Péter a sza-
tirak és elégiak kapcsan megjegyzi: ,,Az irodalmi szdvegben
természetesen nemcsak az szamit, mit mond a széveg, hanem
az is, hogyan mondja, illetve hogyan van megalkotva az a be-



sz¢€16, aki mondja. Az ujabb Tuvenalis-értelmezések szerint a
szatirak gyakran visszataszito kijelentéseinek érvényét alaassa,
hogy a megalkotott beszélé nem nyujt igazan meggydz0 telje-
sitményt sem moralis, sem stilaris téren, és a konzisztens gon-
dolatmenet sem jellemzd ra. Feltehet6, hogy a szoveg tud arrdl,
hogy visszataszitd beszélot szerepeltet, és akkor az olvasonak
nem(csak) bologatnia kell a xenofob, szexista stb. kozhelyek
hallatan (illetve egyiitt felhaborodnia a szatirikus beszélovel a
vilag romlottsagan), hanem kinevetnie (is) a besz¢lot, aki ilyen
ostobasigokat mond.”*® Hajdu Susan Braund gondolait vitte
tovabb,*” aki mindezt Tuvenalis szatirdi kapcsan dolgozta ki,
meglatasait lanus-beszédének inkonzisztens, logikatlan fel-
épitését latva, Ovidius szdvegére is vonatkoztathatjuk. Ez az
ellentmondasossag egyrészt a Saturnus idejére vetitett haszon
(lucrum) emlegetésében, masrészt a luxuria és az avaritia,
vagyis a fényliz6 életmod és a fosvénység kozti hatar elmosa-
saban érheto tetten.

tempore crevit amor, qui nunc est summus, habendi.
vix ultra quo iam progrediatur habet. [...]
at postquam fortuna loci caput extulit huius
et tetigit summo vertice Roma deos,
creverunt et opes et opum furiosa cupido,
et, cum possideant plurima, plura petunt.
quaerere ut absumant, absumpta requirere certant,
atque ipsae vitiis sunt alimenta vices:
sic quibus intumuit suffusa venter ab unda,
quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae.

idével megndtt, és most a csucsra ért, a birvagy: alig tud en-
nél tovabbmenni. [ ...] és miutan e hely szerencséje felemelte
a fejét és Roma az isteneket elérte feje bubjaval, megnéve-
kedett a vagyon és a vagyon oriilt vagya, és, mivel nagyon
sokat birnak, még tobbet akarnak. Hardcsolnak, hogy el-
koltsék, és torik magukat, hogy az elszort pénzt visszaszerez-
zék, és korforgas taplalja a biindket: miként akiknek felfitvo-
dott a hasa a feltéré nedvességtol, minél tobb vizet isznak,
anndl tobb vizre szomjaznak.

Fasti 1. 195-196; 209-216

Az idézett részben lanus stilarisan és tematikusan sem tud
egy regiszterben maradni: a birvagy mar elért a csticsra, nincs
lehetdsége tovabb ndvekedni, majd az idilli mult felvazola-
sa utan (197-208) Roma felemelkedése kovetkezik. A varos
mar-mar eléri az isteni szférat a feje bubjaval, ez Horatius
elsé 0dajat juttathatja olvasdi eszébe,* ahol a csillagokat iiti
meg a kopasz koltd sajat fejével, de az isteni szféraba valo
feljutas a halandokra vonatkoztatva a hybris blinét, a tema-
tikus sikon pedig a Gigantomachia fenyegeté hangulatat
idézheti fel.*> Tehat egy sotét tonust, mégis komikus képpel
indit, majd a szerzésvagy ujabb topikus jellemzése kovetke-
zik (opum furiosa cupido), ezt kdvetden a cum-mal beveze-
tett alarendelést olvashatjuk tobbféleképpen: okhatirozo és
megengedodi olvasatokat is felkinal a szoveg, amely az amor
habendi folyamatos ndvekedése fel6l valik érthetdové. Az
oncélu vagyonszerzés, az opum cupido és az amor haben-
di a fosvénység, az avaritia biinét idézi fel, de a kovetkezo
disztichon (213-214) a luxuriat, vagyis a pénzszorast irja le.
Azért kell még tobb pénzt szerezniiik, hogy azt elverhessék,

s ekozben a blinoktdl sem riadnak vissza. Majd a felfavodott
test képével zarja gondolatat, amely ismét a ndvekedést, a
halmozast, az avaritiat irja koril. Ianus nem tesz kiilonbsé-
get e két attitlid, a pénz és a vagyon 6ncélu felhalmozasa, és
a megszerzett javak eltékozlasa kozott, pedig e kettd kozott
mar Aristotelés ota jelentds kiilonbséget tesznek a kiilonb6zo
moralfilozéfiai diskurzusok,” s az sem véletlen, hogy hires
értekszembesito leirasaban Sallustius is kiilon kiemeli mind a
luxuriat, mind az avaritiat.’!

lanus csapongasa, atgondolatlan megszolalasa abban is tet-
ten érhetd, hogy szinte akaratlanul magat is a haracsolok ta-
boraba sorolta korabbi kijelentésével: a stipe sumpta (1. 192)
ablativus absulutusos szerkezet ugyanis meglepden hasonlo
képet mutat, mint a quaerere ut absumant, absumpta require-
re certant sor (I. 213). Ha szamonkeérjiik a sz6veg belsd, moti-
vumokra épiild dialogusat, a tartalomelemzés szerint lanust is
mar a hatalmaba keritette a szerzésvagy, s ezek a finom elszo-
lasok teszik beszédaktusat annyira hasonl6va a horatiusi szati-
rak beszeléihez, amelyet egy konkrét horatiusi hely bevonésa
csak még inkabb megerdsit, s amelyet a kommentar adott sor-
hoz irt lemmajaban hiaba keresiink.

Ha Horatius szatiraiban nézziik meg a két viselkedésmo-
dot, azt latjuk, hogy a luxuria megitélése mintha Aristotelés
meghatarozasat visszhangozna: elitélendd ez a viselkedés, de
mivel a pénz a féktelen kdltekezés révén valamilyen forma-
ban visszatér a kdzosséghez, ezt valamelyest meg lehet bo-
csatani, szemben a terméketlen és oncéli halmozassal; az els6
koényv masodik darabjanak nyitdnyaban olvashatjuk, hogy a
csepliragok népes hada gyaszolja Tigelliust. Az okot is rogton
megtudjuk: quippe benignus erat (,,mivel békezii volt”, Serm.
I. 2, 4), vagyis az a kor, amelyben a szatirikus persona ottho-
nosan mozog, nagyra tartja a bokezliséget, de a fosvénységet
mindennél jobban elitéli. lanus idézett szavai azért kelthetik a
csapong6 beszEélé benyomasat, mivel amellett, hogy korabbi
kijelentésével elarulja magat, figyelmen kiviil hagyja a Jux-
uria és az avaritia kozti Iényegi kiilonbséget, a horatiusi be-
sz¢€16khoz hasonloan 6 is nevetségessé valik azaltal, hogy egy
kevésbé tanult, kevésbé szofisztikalt, a dialektikus gondolko-
dasban jaratlan beszélo karakterét idézi meg kijelentéseivel.
Arrol nem is beszélve, hogy a sitiuntur ilyetén modon torténd
hasznalata mintha a filozofiai vagy az orvosi, természettudo-
manyos szakszovegek nyelvét imitalna, de mintha ebben az
esetben sem jarna sikerrel, koriilményesked6 vagy éppen tu-
dalékos benyomast kelt.> Emellett az 1. 1. szatira kozelebbi
olvasata csak még szorosabbra fiizi e helyen is a kapcsolodasi
pontokat, melyben Horatius narratora a sorsukkal elégedetlen
emberektl indulva a fosvénységet kezdi el hosszan ostorozni.
Ha most eltekintiink attol, hogy e narrator mennyiben feleltet-
heté meg a koltemény narratoranak, vagy ebben az esetben is
egy szoOszatyar beszéldvel van dolgunk, a szoveg 6nmagéaban
is figyelemre méltd. A besz¢éld karhoztatja a féktelen haracso-
last, mivel szerinte ugysem tud senki sem tobbet elfogyasztani
vagy tobbet inni, mint mindenki mas, teljesen felesleges fel-
halmozni oly sok vagyont (I. 1, 38—69). Majd inti a mar kel-
16 mennyiségli vagyonnal birot, hogy hagyjon fel a tovabbi
szerzéssel:
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denique sit finis quaerendi, cumque habeas plus,
pauperiem metuas minus et finire laborem
incipias (...)

Végre legyen vége a hardcsoldsnak, és mivel tébbet birsz,
kevesbe felj a szegénységtol, hagyj fel a faradozassal (...)
Horatius: Sermones 1. 1, 92-94

Az értelmes munka és a haracsolas vége, a fénytlizés lanus al-
tal emlitett hatartalansagaval olvashatd Gssze, mig a cumque
habeas plust lanus éppen hogy visszajara forditja a cum pos-
sideant plurima kijelentésével, mivel szerinte azért nem hagy-
nak fel a szerzéssel, mert sok van nekik, mikdzben Horatius
emiatt intené arra hallgatésagat, hogy hagyjon fel a tovabbi
szerzéssel. A tovabbiakban a II. 5. szatirat, Teiresias és Ulixes
parbeszédét vizsgalom, mely soran feltairom a szatira és a la-
nus-epizod hasonlosagait.

lanus és Teiresias

Az értékszembesitdé narrativa utan, amellyel lanus egyrészt
Ovidiust szerette volna felvilagositani, hogy mégis miért éde-
sebb a pénz a méznél, masrészt a jelen pénzsovar hozzaalla-
sanak is gorbe tiikr6t tartani, mintha maga is megfeledkezne
minderrdl, és amellett kezd el érvelni, hogy végiil is az arany
mégiscsak jobb, mint az egykori szegényes vilag. Pénzzel lehet
baratokat és befolyast szerezni (Fasti 1. 217-218), 6 is jobban
oriil az aranyl6 templomnak (223-225). A korabbi megkérdo-
egy teljesen hétkdznapi opportunista kijelentéssel egyszeriien
feladja, és a korszak megvaltoztathatatlansagaba belenyugvo,
azt minden tekintetben kihasznalni vagyo tortetd hangjan, a
cinikus pragmatizmus regiszterében fiizi tovabb gondolatait.
A szatirikus megszolalasmod, ha e fel6l kozelitiink Ovidius
szovegehez, lehetve teszi, hogy a csapongd beszéld inkohe-
rens, asszociativ fecsegéseként olvassuk a latszolag logikusan
felépitett megszolalast, s igy lanust sem lehet a maga teljes-
ségében megitélni az elhangzottak alapjan, felfiiggesztodik a
kérdés, miszerint egy csapongd vagy cinikus és opportunista
besz¢l6t hallunk éppen.

Ha Ianus aranykorleirasanak jellemz6i koziil a szatirikus
tarsadalomkritikai felhangot is figyelembe vessziik, Horatius
szatirai koziil leginkabb a Il. 5. kindlja fel az sszeolvasas lehe-
t6ségét.™ E kolteményben Ulixes Teiresiastol, a jostol szeret-
né megtudni, hogyan lehet a leggyorsabban meggazdagodni.
A gorog hos csak nemrég tért haza, és mivel nem maradt sem-
mi vagyona, mihamarabb szeretne ismét pénzhez jutni.>* Hora-
tius kdlteményei koziil ez az egyetlen ,,fiktiv”’ szatira, amely a
legszorosabban koveti a Varro altal kdzvetitett menipposi min-
tat, s melyben a kapzsisag témajan feliil a romai tarsadalom
egyik alapvetd interperszonalis intézménye, a baratsag kertil
cinikus megvilagitasba.>

Mar a szatira nyitanya felkeltheti a figyelmiinket: Ulixes
szeretne megtudni valamit, csakagy, mint Ovidius, s a jos ki-
neveti, bar emdgott mas motivacio all, mint lanus és Ovidius
esetében.’
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"Hoc quoque, Teresia, praeter narrata petenti
responde, quibus amissas reparare queam res
artibus atque modis. quid rides?’ iamne doloso
non satis est Ithacam revehi patriosque Penatis
aspicere?’ "o nulli quicquam mentite, vides ut
nudus inopsque domum redeam te vate, neque illic
aut apotheca procis intacta est aut pecus: atqui

et genus et virtus, nisi cum re, vilior alga est.’

., Valaszold meg azt is, o Teiresias, nekem, aki valaszt va-
rok, az elmondottakon tul, hogy elvesztett vagyonom mi-
lyen eszkozokkel, milyen modon tudnam visszaszerezni.
Mit nevetsz?” ,, Vajon nem elég a csavaros esziinek Itha-
cdaba visszatérni és az atyai istenekre rdtekinteni?” ,, O te,
aki soha nem hazudtal senkinek, latod, hogy porén és sze-
gényen térek haza, a te joslatod szerint, és sem éléskam-
ram, sem barmaim nem maradtak érintetlenek a kéroktol:
marpedig a szarmazds és az erény vagyon nélkiil fabatkat
sem ér.”

Horatius: Sermones 11. 5, 1-8.

risit’, et "o quam te fallunt tua saecula’ dixit,
‘qui stipe mel sumpta dulcius esse putas!

vix ego Saturno quemquam regnante videbam
cuius non animo dulcia lucra forent.’

Nevetett, és azt mondta: ,,0 mennyire megcsal téged a ko-
rod, mivel ugy gondolod, hogy a méz édesebb, mint a kézbe
kaparintott pénz. En Saturnus uralma idején is alig ldattam
valakit akinek ne lett volna édes a haszon.”

Ovidius: Fasti 1. 191-194

Amig a koltét a tudasvagy onmagaért hajtja, addig Ulixes ép-
pen azt az attitidot fogja megtestesiteni és Teiresiasnak ko-
szonhetden e szerepbe beletanulni, amelyet lanus — elGszor
— annyira karhoztat. A nevetést azonban két kiilonbdzé dolog
teszi indokoltta: Teiresias azért neveti ki Ulixest, mert a go-
rog hés nem elégedett a sorsaval, nem elég neki, hogy ép bor-
rel meguszta a kalandot és hazatérhet, neki maris tdbbre van
sziiksége. Ulixes azt a mintat koveti, amelyet lanus értelmezé-
se szerint Roma is (és amint lattuk, maga az isten is): gazda-
godni, pénzt szerezni barmi aron, s tovabb novekedni megallas
nélkiil. Bar azt is érdemes hozzatenni, hogy Teiresias hamar
napirendre tér a héros kérdése felett, és készséggel feltarja neki
a vagyonszerzés egyik leggyorsabb, de moralisan annal elitél-
hetébb modjat. Tanus viszont Ovidius naivitasat neveti ki, azon
deriil egy jot, hogy a kolté (legalabbis az istennel folytatott
beszélgetés soran magarol kialakitott kép szerint) tobbre tartja
a mézet az aranynal, nem érti még a sajat korat sem. Az idé-
zett szatira dinamikaja €s dramaturgiaja is hasonlosagokat mu-
tat: a didaktikus koltemények jol ismert tanar—didk-relacidja
bontakozik ki Teiresias és Ulixes kettGsében.”” A Fasti idézett
soraiban a fallere ige vonhatja magara még a figyelmiinket: la-
nus szerint Ovidiust atejti a sajat kora, becsapja a valosaga, a
moralis mellett ismeretelméleti kérdések fogalmazodnak meg
— mennyire lehet megismerni a minket koriilvevo vilagot, a je-
lenségek megismerése €s értelmezése soran kihez vagy mihez
forduljon a kérdezd bizalommal.



A jos aromai tarsadalom romlottsagat kipellengérez6 komé-
diakbol ismert drokségvadasz tipikus alakjat allitja kdvetendo
mintaként Ulixes elé, és arra biztatja Ithaka kiralyat, hagyjon
fel korabbi életvitelével, és kezdjen bele e moralisan igencsak
elitélendd praxisba. A romai tarsadalom romlottsaga, ismert
negativ toposzai egy hangsulyosan gorog kornyezetben, azon
beliil is a mondak és eposzok idejébe helyezve jelennek meg,
hasonl¢ eljarast figyelhetiink meg ebben az esetben is, mint az
rémai komédidk vilagaban. A hosszan részletezett modszerek
(id6s polgarok megkornyékezése, 6rokosok kitirasa, szinle-
1és, alakoskodas) a szatirak kolt6i vilagat tiikrozik, benniik a
rejtézkodo identitasok és szandékok jelennek meg. Teiresias
hasonloan cinikus és gyakorlatias, mint Ianus, amikor a hét-
koznapokban megélt aranykor elényeirdl kezd beszélni. A jos
odaig megy tanacsaiban, hogy még a toposz rangjara emelt Pe-
nelope tisztasagat sem kiméli, amikor kijelenti: az asszony biz-
tosan feladta volna erényét kellé pénzért, a kérdk is csak azért
nem értek célba, mivel nem volt elég vagyonuk. Ezt Teiresias
Ulixesnek valaszolja, amikor a héros vonakodik felajanlani fe-
leségét egy jol fizetd kéjsovarnak (vagy kicsit konkrétabban
»kurvapecérnek”, egy scortatornak).

venit enim magnum donandi parca iuventus
nec tantum veneris quantum studiosa culina:
sic tibi Penelope frugi est; quae si semel uno
de sene gustarit tecum partita lucellum,

ut canis a corio, numquam absterrebitur uncto.

Jott ugyanis a nagy jegyajandékot adni szitkolkodo ifjusag,
akik nem annyira a szerelemben, inkabb a lakomdzasban
voltak serények, Hat ekképp erényes a te Penelopéd; aki,
ha egyszer egy oregtol megizleli, milyen veled osztozni egy
kis nyereségen, ahogy a kutya a zsiros bortil, nem fog tobbé
attol visszarettenni.

Horatius: Sermones 11. 5, 79-83

Az idézett szovegrész is hiien illusztralja, hogy a szatirak vi-
lagaban a pénz kérdése, annak megszerzése kozponti helyet
foglal el, szorosan kotédve a jelen tarsadalmanak kritikéja-
hoz. Teiresias joval szabadabb szaju, mint lanus, tanacsaiba
burkolva sérti vérig Ulixest. A szatirdban egy izgalmas jelzd
is feltlinik, amelyet bar altalanos értelemben hasznal Horatius,
mégis a iusszal alkotva egy szintagmat, maris izgalmas modon
teremt ujabb kapcsolodasi pontot Ovidius szovegével. Teire-
sias arra tanitja Ulixest, hogyan gy6zze meg az idds romaiakat,
miszerint O lesz a legalkalmasabb arra, hogy a perben képvi-
selje 6ket.

ius anceps novi, causas defendere possum;

eripiet quivis oculos citius mihi, quam te

contemptum quassa nuce pauperet: haec mea cura est,
nequid tu perdas, neu sis iocus.

ismerem a kettés jogot, megvédhetem az iigyeidet; hama-
rabb lopja ki valaki a szemem, mint hogy téged megvetett-
ként egy feltort dioval is megréviditsen, gondom lesz arra,
hogy semmit se veszits el és ne valj nevetség targyava...

Horatius: Sermones 11. 5, 34-37

A jog kétarcusaga (ius anceps) lanus kétarcusagaval 1ép kap-
csolatba, aki, ahogy a késobbiekben latni fogjuk, a II. 6-os
szatiraban, szintén nem valaszthato el Romatol és a hivatalos
igyek intézésétdl. Ianust Ovidius nem csupan a biceps jelzo-
vel, de egy alkalommal, a iushoz hasonldéan Horatiusnal, az an-
cepsszel jellemzi. Az epizdd nyitanyaban, a klasszikus invoca-
tickat megidézve igy szélitja meg az istent: ,,O kétarcti Ianus, a
néman tovasiklo év kezdete” (lane biceps, anni tacite labentis
origo, 1. 65-68). Kés6bb, amikor az isten megjelenik a koltd
otthonaban, Ovidius igy irja le a jelenést: ,,akkor a szentséges,
kett6s alakja miatt csodalatos lanus / varatlanul mindkét arcat
szemeim elé tarta” (fum sacer ancipiti mirandus imagine lanus
/ bina repens oculis obtulit ora meis, 1. 95-96). A biceps mel-
lett az anceps is feltiinik Ianus jelz6i kozott, de ha a koltoi szo-
vegek hangzdsagat is figyelembe vessziik, e kapcsolaton feliil
a ius — lanus szavak Osszecsengése sem biztos, hogy véletlen
egybeesés.*®

A jos és a kétarcu isten egyarant tarsadalmon és szinte id6n
kiviili karakterként éppen a jelen romlottsaganak lesznek rep-
rezentansai, ezt a gunyos ellentmondast mindkét széveg ki-
hasznalja. A fentiek fényében lanus érvelését Teiresias gon-
dolataival szorosabban is Osszeolvashatjuk. A kétarcu isten
kijelenti, hogy az aranynal nincs jobb, ez tesz istent és embert
egyarant boldogga. Hiaba volt egykor a rézpénz az értékes, az
istenek beérték kisebb templommal, a koltd jelenében mar csak
az arany bir értékkel, és természetesen mindent meg kell ten-
ni, hogy minél tobbet szerezzen beldle az ember. lanus kifejti,
hogy bar a régi dolgokat is tisztelni kell, igy az 6don templo-
mokat és a régi vereteket, az arany €s az aranyozott templom
mégis sokkal jobban illik a jelenhez és mélto az istenekhez.>

aera dabant olim: melius nunc omen in auro est,
victaque concessit prisca moneta novae.

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

Egykor bronzot adtak: aranyban van most a jobb eldjel, a
régi és legyozott érme meghatral az uj elél. mi is az arany
templomnak oriiliink, barmennyire is tiszteljiik a régit: ez a
fenség illik egy istenhez.

Ovidius: Fasti 1. 221-224

Miutan az isten nem tud és nem is akar kikeveredni a retori-
kai utvesztébol, melybe sajat magat csalta be (legyen ebben
az esetben akar ennyire cinikus vagy egyszerlien ennyire ko-
vetkezetlen), a mos bevonasaval még tovabb bonyolitja a mar
igy is csak nehezen kovetheté gondolati ivet. Ugy tinik, e
mélyrehatd szentenciaval zarja lanus sajat hosszas moralizalo
digressziojat, de a nyughatatlan ko6lté tovabbi kérdésekre sze-
retne valaszt kapni. S bar Green ebben az esetben is lanus pa-
cifista, békét hozo (gondoljunk csak a templomaval jelképezett
békére) karakterével hozza dsszefiiggésbe az isten kijelentését,
miszerint a jelen és a mult egyarant érdemes arra, hogy tisztel-
jik,%° mégis tovabbra is arra hajlunk, hogy Ovidius a felold-
hatatlan ellentmondas fesziiltségében rejld poétikai potencialra
épiti kdlteményét: laudamus veteres, sed nostris utimur annis:
/ mos tamen est aeque dignus uterque coli (,,dicsditjiik a régie-
ket, viszont sajat korunkat éljiik: / mégis mindkét szokas mélto
arra, hogy egyenlé modon tiszteljiik”, 1. 225-226).
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A fentebb idézett négy sorban igen siirii modon jelennek
meg a multdiskurzusok hivoszavai, ugymint az olim id6hata-
roz6, a priscus €s antiquus jelz6k, valamint a maiestas f6név,
és természetesen a bronz/réz (aes) és az arany (aurum). A sza-
kasz az aranykor megidézése mellett a fémeken alapulo vilag-
korszakokat is jatékba hozhatja. Az aera szintén finoman nyit
Horatius emblematikus miive, a I1I. 30. 6da felé is. Emellett a
bronz a térvénytablakat (aera legum) is felidézheti olvasoiban,
amelyek éppen a médium anyagéanak idotallosaga miatt tudjak
a multat kozvetiteni, azt teszik lathatéva (olvashatova) a jelen-
ben is. Tekintéllyel birnak mind az anyaguk (id6tallo bronz),
mind a kozvetitett torvények és rendelkezések (kozosség életét
szabalyozzak) miatt. Még ha az arany értékesebb, mint a bronz
vagy a réz, az anyag olykor éppen a kdzvetitett lizenet révén
tesz szert sajat maiestasara. De egy szatirikus alapokon nyug-
v6 aranykorelbeszélés €éppen ezt a mélyebb lizenetet nem tudja
vagy nem akarja belatni, lanus megmarad a felszines besz¢élo
szintjén, aki csak a fényld aranyat 1atja, mikdzben luxuriakriti-
kéajaban a luxuria és az avaritia kdzott mossa el az egyaltalan
nem lényegtelen kiilonbséget.

A szovegkozi hasonlosagokon feliil Ianus és Teiresias ko-
z0tt tovabbi hasonlosagot is talalunk: mindketten ismerik a
multat, a jelent és a jovot, kapcsolatban allnak Apolloval,
s igy az augustusi vallasi élethez is szorosan kapcsolodnak
(igaz, hogy éppen emiatt olykor ironikus mddon), valamint
ahogy lanus 6rzi magaban a Chaos egykori rendezetlenségét,
két arca elvalasztja a tobbi istentdl, gy Teiresiasrdl is tudjuk,
hogy néként és férfiként is belemélyedt a testi gyonyorok ki-
fiirkészésébe. R4 is jellemz6 — igaz, mas tekintetben — a ket-
tdsség, liminalis stdtusza az emberi €s az isteni szféra, a néi
és a férfi 1ét, a mult és a jovo, valamint az alvilag és az é10k
vilaga kozti kozvetitd szerepet is magaban foglalja, s az antik
mitografusok mellett az sem véletlen,®! hogy atvaltozasanak
torténetét leghosszabban — szintén parodisztikus modon —
Ovidius dolgozta fel a Metamorphoses harmadik konyvében
(ITI. 316-338). Ahogy Christian Badura lanus kétarcusagat
az olvasas metaforajaként értelmezi,** Teiresias karaktere is
felkinalhatja az olvasas soran megvalosulo, egymastol eltérd,
sOt, egymasnak ellentmond¢ jelentések és értelmezések ma-
gaba sliritését az olvasas aktusanak metaforajaként, s josként
— szintén lanushoz hasonléan — metonimidjaként. A kétarcu
isten €s a jos is kozeli viszonyban van Apolloval; Tanus ke-
vésbé latvanyos modon idézi meg az istent, amikor a téli nap-
fordulorol szdl: ,,a téli napfordulod az Gj Nap (0j év) elsé napja
és a régi Nap (6év) utolso napja: / Phoebus és az év ugyanak-
kor kezdédik” (’bruma novi prima est veterisque novissima
solis: / principium capiunt Phoebus et annus idem’, Fasti 1.
163—-164). Phoebus ¢és az év, s igy a kalendarium kapcsola-
tat, s6t azonosaggat hangsulyozza az isten. Apollo Teiresias
esetében explicitebb modon jelenik meg, amikor valaszol a
fonalat addigra mar teljesen elveszt6 Ulixesnek — a gorog hos
ugyanis semmit sem ért a romai referenciakbol.

‘num furis? an prudens ludis me obscura canendo?’

‘o Laertiade, quidquid dicam, aut erit aut non:
divinare etenim magnus mihi donat Apollo.’
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» Megoriiltél talan? Vagy szandékosan gunyolodsz rajtam
homalyos daloddal?” ,,O Laertes fia, mindaz, amirdl be-
szelek, vagy megtorténik, vagy nem: ugyanis nekem a nagy
Apollo adta meg a joslas képességet.”

Horatius: Sermones 11. 5, 58-60

A jos felfiiggeszti szavainak igazsagtartalmat, mikozben ta-
lanyosan mégis megerdsiti azokat, és ekdzben Apollora harit
minden feleldsséget, s mivel Ulixesnek nincs €s nem is lesz
modja kideriteni a szavak mogotti igazsagot, 1évén azok a ta-
voli jové romai mindennapjair6l szolnak, Teiresias cinikus
egykedviiséggel utal arra, hogy az altala megénekelt szemé-
lyek és események majd valamikor valéban megtorténnek, il-
letve amir6l ugy sz6l, hogy nem torténik meg, az nem is fog.%
E tekintetben is igen kozelinek tekinthetjiik az isten €s a jos
attitidjét.

A két szovegben az eddig felsoroltakon felill a jelenre (mar-
mint a rémai jelenre, Teiresias és Ulixes esetében a tavoli jovo-
re)* adott explicit reflexidk is feltiinnek, melyeket Ianus ese-
tében mar részletesebben ismertettiik: a kétarcu isten elészor
csak elfogadja a pax Augusta prosperitasat, majd annak szo-
szolojava valik, s beszéde végére béke és haboru felett orkddo
szerepét atengedi a domus Augusta tagjainak, jelesiil Germani-
cusnak.® A szatiraban pedig maga Augustus tiinik fel, mint a
tavoli jov6 iuvenise, akitdl még a parthusok is rettegnek,* de
természetesen ez is csak alkalmat teremt arra, hogy Teiresias a
romai elit pénzgondjain élcel6djon. A két kdltemény, a Fasti és
all. 5. szatira els6 olvasasra igen tavol allnak egymastol, de la-
nus beszédének alaposabb elemzésével a kétarcti isten €s a vak
jos kozti hasonlosagok révén vilagosan latszik, hogy milyen
koz6s vonasokban osztozik a két szoveg, s6t, akar kdzvetlen
horatiusi hatast is lathatunk Ovidius sorai mogott.

AL 5 mellett a szatirak masodik konyvének kovetkezo da-
rabja sem hagyhato ki, ha lanus a torténet foszerepldje, ugyan-
is a kétarcl isten Horatius kolteményében explicit modon is
megjelenik, a tovabbiakban a II. 6-tal olvasom Ossze a Fasti
relevans helyeit.

lanus Horatius Il. 6. szatirajaban

Ahogy lathattuk, az II. 5.-ben hasonldé motivumok talalhatok,
mint a Fasti lanus-epizodjaban: Teiresias érvelése visszako-
szon lanus szavaiban. Azonban ha a kétarcl isten az egyik
sermoban ténylegesen felbukkan, az még inkabb érdemes le-
het a figyelemre: a II. 5. utan a II. 6. szatirat nézem meg ala-
posabban, amelyben a Fraenkel szerint leginkabb csodalatra
mélto latin irodalmi szovegrész, az egerek vendégsége talal-
hat6.%” ATIL. 6.-ban ugy tlinhet, hogy a horatiusi beszél a vi-
déki életet dicsoiti: kifejti, hogy minden vagya egy sajat birtok
volt. A kolté — a szatira bevezetd soraiban — éppen a vidéki élet
nyugalmat élvezi, de ezzel egy idoben a szatirairas klasszikus
ihletforrasait is nélkiiloznie kell (II. 6, 16-17). A topikusnak
tekinthetd varosi nehézségek és visszassagok hianyként jelen-
nek meg ebben a narrativaban: Horatiust nem gydtri a kegyek
¢és eléremenetel hajhaszasa (ambitio mala), a kemény auster
(auster plumbeus), sem a nehéz 6sz (autumnus gravis), sem
a szigoru Libitina kamata (Libitinae quaestus acerbae) (11. 6,
18-19). Amikor mar azt hinnénk, a besz¢élé végre megpihenhet
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ebben az idilli allapotban, a szatirakra jellemz6 éles valtas je-
gyében mégis a varosé lesz a foszerep. A varosi élet elitélése
hasonlé értékszembesit narrativa el6tt nyitna meg a verset,
mint amelyet a Fastiban is latunk. E motivikai parhuzamos-
sagon tulmenden a kdlteményben emlitett istenck (Mercurius,
Libitina) kozott ott talaljuk Ianust is:

Matutine pater, seu lane libentius audis,

unde homines operum primos vitaeque labores
instituunt — sic dis placitum —, tu carminis esto
principium. Romae sponsorem me rapis. ’eia,
ne prior officio quisquam respondeat, urge.’

Matutinus atya, vagy ha a , lanus”-ra szivesebben hall-
gatsz, ahonnan az emberek munkdjuk és az élet elsd fara-
dalmait elkezdik — igy tetszik az isteneknek —, te légy e vers
kezdete. Romaban kezesként elragadsz engem: ,,Héj! gye-
riink, nehogy valaki elobb jelentkezzen a szolgalatra.”

Horatius: Sermones 11. 6, 20-24

Az idézetbdl kidertiil, hogy lanus az az isten, aki nem hagy-
ja, hogy az emberek nyugodtan éljenek, igy nem hagyja a
koltét sem békében pihenni. Ahogy a természet sem all meg,
az estét koveti a reggel, Ggy az ember ¢életében sincs helye
megallasnak, lanus az az isten, aki munkara sarkallja az em-
bereket, annak minden szenvedésével, nyiigével és bajaval
egyetemben.®® Ez ellen a halandok tehetetlenek: ,,igy tetszik
a halhatatlanoknak” (sic dis placitum). A reggel akar mez6-
gazdasagi munkara is 0sztonozhetné a dolgos embereket, &m
Horatius esetében a kétarct isten éppen az ambitiot (annak
koriiljaras értelmében is) hozza vissza a kolté nyugodtnak
hitt életébe. Nincs tovabb maradasa, lanus a varosba ragadja,
és maris kezesként latjuk Romaban (Romae sponsorem me

rapis). Az isten nemcsak készteti, hanem szdban is siirgeti
Horatiust (eia, ne prior officio quisquam (...) urge), nehogy
valaki megel6ézze. Ha figyelmesen olvassuk a II. 6.-ot, a II.
5.-bél Teiresias szavai juthatnak esziinkbe: Ulixesnek is azt
tanacsolja a vak jos, hogy tegyen meg minél tobbet azért,
hogy az idés romai polgarok rahagyjék vagyonukat. Es ha
a II. 5. kapcsan Teiresias és a Fasti lanusanak hasonldsagat
kiemeltiik, annal inkabb figyelmiinkre tarthat szamot a szati-
rak lanusanak és a Fasti kétarcu istenének hasonlosdga. Nem
csupan a tanacsrol van szo, hanem Horatius gesztusarol is, az
istent ugyanis kdlteménye kiinduldépontjanak, alapjanak sze-
retné felkérni (fu carminis esto principium). A kétarcu isten
ebbdl a szempontbol a szatirdk kettds beszédét, egymasnak
folyamatosan ellentmondoé vilagat is hasonléan tudja magéaba
stiriteni, mint a Fasti poliszémikus poétikajat, amelyre Ovi-
dius az oly latvanyos ellentmondasait, a szoveg kritizald és
megerdsitd olvasatat is felfiizi.*

Horatius besz¢léjének nincs nyugta, a varosba kell mennie,
még akkor is, amikor a téli hideg ezt latszélag megakadalyozna
—ahogy lanus is kétarctian az 6¢év és az ujév forduldjan all a téli
napfordulén (bruma), gy kell Horatiusnak is elhagynia vidéki
otthonat, hogy a klasszikus agraridészamitassal szemben, té-
len is nekivagjon az utnak: ,,akar Aquilo siivit a foldon, akar a
téli napfordul6 huzza a havas napot bels6 palyajaval, mennem
kell” (sive aquilo radit terras seu bruma nivalem / interiore
diem gyro trahit, ire necesse est, 11. 6, 25-26). Ugyanaz a bru-
ma, amely a Fastiban is helyet kap az évkezdet jelol6jeként:
,»,a téli napfordulo az Gj Nap (j év) elsé napja és a régi Nap
(6év) utolsd napja: / Phoebus és az év ugyanakkor kezdddik™
(’bruma novi prima est veterisque novissima solis: / princi-
pium capiunt Phoebus et annus idem’, Fasti 1. 163—164). lanus
II. 6-beli emlitése, illetve a bruma kiemelése tovabb erdsiti a
szovegek kozti parbeszédet.
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AL 6.-ban, amikor Horatiusnak mar ismét elege lesz a va-
rosbol, ugy érzi, hogy ismét egy nagy halom szatirara valé ih-
letet gytjtott, kdlteménye a vidéki életet, s az otium alatti te-
vékenységeket veszi sorra. A lakoma soran Horatius barataival
olyan témakrol folytat élénk vitat, mint amelyek korabbi és a
jelen szatira témaiként is el6jonnek (II. 6, 70-78). Egy meta-
diskurzus indul el, amelyben a szatirak lehetséges performativ
aspektusa is szerepet kap, de természetesen ebben az esetben
is kikacsint olvasoi felé a koltd, és finom gunnyal talalja fel
ezeket a fennkolt és érdekfeszitd, a toposz szintjén mozgo,
unalomig atbeszélt témakat. Ez az onreflexiv gesztus mutatja
meg talan a korabbiaknal is szemléletesebben, milyen jelentds
hasonlosagok érhetdk tetten Ianus szavai és a horatiusi beszélo
kijelentései kozatt.

A szatira késobbi részében is az egymasnak ellentmondo,
de egymast mégis kiegészitd ¢letmodok, és az ezekre épiild
eltérd vilagnézetek keriilnek egymas mellé: a mus rusticus és
a mus urbanus ,,versengése” a vendéglatas, a lakoma terén a
két lehetséges ¢életmod bemutatasat teszi lehetové. Az egerek
tanmeséje kapcsan felmeriilé ellentétes attitidok egyarant jel-
lemz6k Horatiusra, aki egyszerre lenne varosi és vidéki.”® Ezt
a termékeny fesziiltséggel teli kettdsséget lanus kétarcusaga
meég erdteljesebben kifejezheti: a pax Augustat biztositd is-
ten a polgarok maganéletébe békétlenséget hoz. Ahogy Hora-
tius, ugy Ovidius is felhasznalja Ianus kétarcusagat sajat poé-
tikai céljaihoz, melyeket az isten reprezental és visz szinre a
maga teljességében. lanus kétarcusaga, az a csak ra jellemzo
stirités, hogy egyszerre tud két iranyba nézni, az egymasnak
ellentmond6 torténeteket, vagy a Fasti esetében, az okokat
(causae) is mellérendeld viszonyba tudja hozni, mikdzben az
ellentmondas feloldatlan maradhat, ahogy nincs nyugvopont,
nincs dontés a tekintetben sem, hogy a varosi vagy a vidéki
¢let a jobb. Mintha a Fasti soraiban is egy hasonlo dramatur-
gia szerint kovetnék egymast a vidéki és a varosi élet képei
(legyen sz6 a jelenrdl vagy a mondai multrol): ahogy fentebb
lattuk, Ovidius, amikor a tavaszt szeretné megtenni az év kez-
detének, a vidéki élet dicséretét, egy mini-Georgicat remekel,
majd erre valaszol Ianus, aki el6adja az el6szor romlottnak be-
allitott jelenkori allapotokat, amelyek a varosi életet jellemzik
leginkabb, majd beall a sorba, s aranyozott templomanak di-
cséretével a varost részesiti elényben, hogy végiil 6 maga is, a
nosztalgiazas asszociativ beszédmodja kozben a varosi életet
megel6z6 romlatlan allapotokat hozza szoba.

A Fastiban az isten az aranykor és a jelen erkolcsi allapo-
tainak Osszevetése soran az aranypénzt €s a rézpénzt is meg-
emliti, s nem véletlen, hogy a szoveg egy konkrét pénzérmével
folytatodik. A szoveg tudatosan épitkezik: az isten altal felele-
venitett aranykor, valamint a karhoztatott /uxuria egyarant a
pénz kérdését hozza jatékba, s az arany kapcsan a jelenbe visz-
szatér6 aranykor lanus nosztalgiazasa révén ,.eredeti” formaja-
ban, az Gsi és haboritatlan mult képében is megjelenik. A mult
»klasszikus” aranykoranak felidézésével Ovidius lanus sz4ja-
ba adja 6nmaga cafolatat, korabban az isten nevetett a kdlton,
de igy valik csak 6 maga igazan nevetségessé. Amikor lanus
megismerteti a koltdt az elé nyujtott éremkép jelentésével, az
isten onkényesnek is mondhaté értelmezése kiilonb6zé muilt-
elbeszéléseket, eltérd, egymast olykor kizard diskurzusokat is
jatékba hoz.
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Az érme ekphrasisa

Ovidius, miutan végighallgatta lanust, egy bronzérmét vesz a
kezébe. A kolt6 mintha finoman korrigalna az istent: bizony, az
istenek temploma arany, de az emberek még mindig csak egy
ast hiiznak el a ruhajukbol, az a bizonyos aranykor még késik
kicsit. Az as mint a legkisebb értékii romai érme, ami nem mel-
lesleg Ianus kettds arcat viseli, a maga puritan egyszeriiségével
megkérddjelezi és hitelteleniti az isten korabbi szavait. A koltd
egy klasszikus éremtipust mutat Ianusnak, amely a harmadik
szazad masodik felétdl, a pun haboruk idejétdl biztosan adat-
olt. Az érmén lanus és egy hajoorr jelenik meg, a kiillonbozd
romai pénzeken gyakran talalkozunk e kettds abrazolassal. Az
éremtipus igy elsédlegesen a koztarsasagi multhoz tartozik, azt
juttathatja az dbrazolast szemlél6 eszébe.”!

A koltd kifejezi abbéli 6romét, hogy mar eddig is milyen
sokat tanulhatott az istent6l, de még maradtak kérdései: ,,Sok
mindent megtanultam, de a bronzérme egyik oldalan miért van
hajo, a masikon egy kétarcu alak bevésve?” (‘multa quidem
didici: sed cur navalis in aere / altera signata est, altera forma
biceps?’, 1. 229-230). Az utdbbira mar minden olvaso6 tudja
a valaszt, ennek fényében valaszol az isten is: Felismerhetnél
engem a kettds alakrol — szo6lt —, / ha az id6 maga el nem to-
rolte volna a régi alkotast” (‘noscere me duplici posses ut ima-
gine’dixit, / ,ni vetus ipsa dies extenuasset opus’, 1. 231-232).
A képrol Ianus egyértelmtien felismerhetd (lenne), nem sok
kétarcti romai isten taldlhat6 a pantheonban, igy nehezen lehet-
ne eltéveszteni az érmére vert alakot, azonban a feltételes ala-
rendelés irredlis (extenuasset) volta tovabbi bizonytalansagot
eredményez. Ugyan miért kellene egy elmosodott, lekopott,
korvonalait vesztett egykori arcképben Ovidiusnak felismer-
nie az istent; egyaltalan mi garantalja, hogy tényleg lanus van
a vereten. Az eldontetlenséget, a feloldhatatlan kettdsséget a
szobhaszndlat is megerdsiti: a duplicitas fogalma vonatkozhat
a kétoldalu érmére, az isten két arcara, de metapoétikusan ol-
vasva — ismét — a szoveg kettds jelentésére is. Nem véletlen,
hogy Horatius Ulixest is a duplex jelzével illeti (Carm. 1. 6, 7),
amikor a gordog hés moralisan elitélhetd tetteit emeli ki, ,,ket-
tOssége” — a trojai ut €s a hazatérés mellett — a hazugsagra, az
igazsag elferditésére szintén vonatkozhat.

AIL. 30. carmen mar kordbban — a Fasti 221. sora kapcsan
— felmertilt mint tavoli el6zményszdéveg, a most idézett sorok
viszont joval kdzelebb hozzak egymashoz Horatius kdltemé-
nyét Ovidius soraival. Horatius hires soraiban koltdi életmiive
halhatatlansag mellett érvel:

quod non imber edax, non Aquilo inpotens
possit diruere aut innumerabilis
annorum series et fuga temporum.

amit sem falank eso, sem a féktelen Aquilo nem képes le-
rombolni, vagy az évek szamlalatlan sora, és az idok futdsa.

Horatius: Carmina 111. 30, 3-5

Vagyis a koltészet monumentuma ellenallobb a bronznal: sem
vihar, sem az id6 nem fog rajta. Ezt a gondolatot forditja visz-
sza lanus, amikor arrél beszél, hogy képe a bronz ason csak
addig fog latszani, amig az id6 (dies) el nem homalyositja az
Osi miivet (opus vetus), ami Ovidius korara mar meg is tor-



tént.”> A pénzérme, a tényleges bronz, ami csereértéket kép-
visel, a kollektiv emlékezet tekintetében is fontos szerepet
jatszik, emellett, mint minden pénzérme a korszakban, az ak-
tualis propagandaban is részt vesz. Az ironikus humor ismét
teret nyer a szovegben, mivel éppen ez a médium nem Orzi
meg Ordkre a ravert képet, s igy nem tudja mar betolteni ere-
deti céljat — legyen sz6 egy csatdra vagy fontosabb eseményre
val6 emlékeztetésrdl, valamint, ezen keresztiil, a jelent érint
politikai lizenetrdl. Ezzel szemben, ahogy Horatius ezt kifej-
ti, a kdltemény maradandé; ha nem is ennyire explicit médon,
de a kép elhalvanyodasaval Ovidius is a koltemény halhatat-
lansaga mellett teszi le voksat, ami nemhogy maradandébb
a bronznal, de az ekphrasis alakzata révén az érme képét is
tartosabban mego6rzi, felidézi azt még a pusztitod id6 ellenére
is. A koltemény hozza vissza a multbdl az abrazolast, a szo-
veg teszi azt valoban jelenvalova. Ahogy korabban lattuk, a
mult kiilonb6z6 rétegei, valamint az ezen rétegekre utald ido-
hatarozok és melléknevek kitlintetett szereppel birnak az epi-
zodban. Az érmét is opus vetusnak nevezi az az isten, aki a
kozmosz legelsé entitdsa, aki Chaosként aposztrofalja magat
(,,engem a régiek Chaosnak hivtak, mivel 6si dolog vagyok”,
me Chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant, Fasti 1.
103). A biztos ikonografidval, illetve az erre épiild stabil je-
lentéssel bird veret éppen az idé rombolo ereje miatt, enged-
ve az entropia kérlelhetetlenségének, egy kordbbi kaotikus
allapotba siillyed vissza, melyben a bronzlapon mar nem le-
het elkiiloniteni egymastdl az egyes formakat és alakokat. Az
6si munka igy lanusszal keriil parallel viszonyba — azon tul,
hogy 6t abrazolja —, mivel az epizdd elején megtudjuk, hogy
a kettds arc Ianus egykori 6si alakjadnak, a Chaosnak lesz a
jelenben is lathaté maradvanya.”

tunc ego, qui fueram globus et sine imagine moles,
in faciem redii dignaque membra deo.

nunc quoque, confusae quondam nota parva figurae,
ante quod est in me postque videtur idem.

akkor én, aki gomb, arc nélkiili tomeg voltam, visszatértem
az istenhez mélto alakba és tagokba. most is, egykori zava-
ros alakomnak egy kis ismertetdjele, hogy el6lrol és hatulrol
is ugyanannak latszom.

Fasti1. 111-113

Ahogy lanus is alakot 61tott az dsi anyagban, tgy valik el a hat-
tértél az éremveret is, felismerhetd format vesz magara, de ez
nem lehet dllandd — szemben az idével dacold kolteménnyel,
amely ebben az olvasatban a rendezettség, a jelentések elkiilo-
nitésének és elkiilonithetdségének lesz ontoldgiai és episzte-
mologiai értelemben is megkeriilhetetlen reprezentansa.
Miutan Ianus roviden meghatarozta az éremképeket, a ve-
ret masik képe, a hajoorr egy izgalmas asszocidcids halozatot
indit el. Tanus képértelmezését és az ezen alapuld emlékezést
onkényes gesztusokként is olvashatjuk, s igy a latens modon
rivalizal6 multelbeszélések ingovanyos talajara érkeziink. Az
istennek a hajordl Italia 6si multja idézddik fel, amikor a ITup-
piter haragja eldl Latiumba menekiild Saturnus felhajozott
a Tiberisen.” Am Ianus mégsem jar el teljesen 6nkényesen,
amikor Saturnusrdl kezd el beszélni a kép kapcsan, egyrészt
annak causadjat feltarva tovabbra is prototipikus antikvarius

szerepben marad, masrészt valoban ismeriink olyan vereteket,
amelyeken ITanus helyett Saturnus lathat6 a hajoorral egyiitt.”
Ovidius kolteménye ismeri ezeket a vereteket, ezt tanusitja la-
nus is, aki ,,sarlovivéként” utal Saturnusra, az isten bevett iko-
nografiai abrazolasat hozza jatékba a koltoi szovegben, s ezzel
ujabb transzmedialis jaték veszi kezdetét.

causa ratis superest. Tuscum rate venit ad amnem
ante pererrato falcifer orbe deus.

A hajo oka még hatravan: hajoval érkezett a tuszk folyohoz
egykor a sarlovivo isten, miutan a globuszt bebolyongta.

Ovidius: Fasti 1. 233-234

Mivel lanus Saturnus nevét nem emliti, helyette csupan a deus
koznévvel hivatkozik az istenre, valosziniileg a deus falcifer
eléggé bevett szintagma volt ahhoz, hogy ne okozzon komo-
lyabb gondot a megértése. Am valéjaban nem az isten ismert
vagy homalyos jelzdje itt a fontos, hanem az, hogy Saturnust
az éremvereteken szoktak sarlévivoként abrazolni, vagyis egy
olyan diszkurziv térben, melyben egy éremkép megfejtése és
ismertetése all a kozéppontban, az isten maga is az ikonografia
nyelvén szolal meg, igy utal az altala megidézett masik istenre.
lanus a bronz as hajoképének okaként Saturnus Italidba érkezé-
sét jeloli meg, azt evidenciaként kezeli, olyan tudasként, olyan,
a kollektiv ismeretanyagban mélyen gyokerezo tartalomként,
amelyhez nem férhet kétség — lanus értelmezésének kizarola-
gossaga azért is szembet{ind, mivel Ovidius eldszeretettel ruk-
kol elé sajat megoldasaival is, amikor egy megvalaszolando
kérdés foglalkoztatja, ebben az esetben viszont kritika nélkiil
elfogadja a Ianus altal felkinalt olvasatot.

Saturnus ugy jelenik meg e néhany sorban, mint egy pro-
to-Aeneas, aki maga is istenek haragja el6l menekiil és talal
menedékre Italidban, és nem az égbdl ereszkedik ald, mint Ver-
gilius eposzaban (4en. VIII. 314 skk.), hanem a trojai hdshoz
hasonloan a Tiberis folyaman érkezik meg a szarazfold belsejé-
be. Ahogy Saturnus Italia 6si multjahoz, a lokalis aranykorhoz
kapcsolodik, tigy kapcsolddnak a hajoorrveretek a koztarsasagi
emlékezethez; Ianus az emlékezet, a mitikus/mondai mult és a
torténelem rétegeit mossa dssze, pedig ez az éremtipus a koz-
tarsasag koratol kezdve a nagy tengeri gydzelmeket hivatott
felidézni, azokat hétk6znapi hasznalata révén az emlékezetben
tartani,’® és a legkevésbé sem Saturnus Italidba érkezését. Jo-
gosan meril fel a kérdés, hogy miért ,,felejtddik el” a koztar-
sasagi mult, s hogy a mondak kora hogyan boritja homalyba a
torténeti és kollektiv emlékezetet.

lanus az érem értelmezésénél egybemossa a kiilonbozé
éremtipusokat, hogy egy szamara kedvezd eredetmagyara-
zatot tudjon rogtondzni; de az epizdd szikebb kontextusat
sem szabad elfelejteniink, mégpedig a korabban megkezdett
aranykor-elbeszélést. Saturnus kapcsan lanus rogton a rég-
mult romlatlansagara asszocial, s igy mintha 6 maga is elbi-
zonytalanodna a jelen — korabban altala emlitett — ,,uj arany-
kor” allapotaban, mintha Ovidius finom elbizonytalanito
gesztusa az éremmel sikerrel jarna. Ne feledkezziink meg
arrdl sem, hogy lanus mar korabban is utal Saturnusra, ami-
kor kineveti a koltét és kifejti, hogy még Saturnus uralma
alatt (Saturno regnante) sem latott olyan embert, akinek ne
lett volna édes a haszon. Vagyis Ianus fejében Saturnus, az
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aranykor-diskurzus és a pénzérmék dsszekapcsolasa mar ko-
rabban elkezdddott, igy mar egyaltalan nem véletlen, hogy ez
az olvasat lesz szamara ,,egyértelmi”.

hac ego Saturnum memini tellure receptum
(caelitibus regnis a love pulsus erat).
inde diu genti mansit Saturnia nomen,
dicta quoque est Latium terra latente deo.
at bona posteritas puppem formavit in aere,
hospitis adventum testificata dei.

En emlékszem arra, hogy ez a fold befogadta, az égi kirdly-
sagbol luppiter altal eliizétt Saturnust. ezutan sokaig Satur-
nusi maradt a nép neve; Latiumnak is hivtak a foldet az itt
elrejtoza isten utan. a jo utokor hajot formazott a bronzba, a
vendég isten érkezését tanusitva.

Ovidius: Fasti 1. 235-240

.....

zelmeit elhomalyositja, sét, a ,kozelmult” jelentds tengeri
diadalait is kiirja a kolteménybol, szorosan kotddik a nosztal-
giahoz. Erdemes ezen a ponton belegondolni, milyen kivald
lehetdséget biztositott volna egy ilyen éremkép az istennek, s
igy kdzvetve a Fasti koltéjének, hogy az actiumi tengeri gyo-
zelemrdl is megemlékezzen. Propertius elégiainak negyedik
konyve nyitdé darabja még élesebbé teszi ezt a kontrasztot.
A IV. la-ban ugyanis az Euander altal reprezentalt mult szin-
tén megjelenik, s az ¢ multhoz kapcsolodo taj, a jelent pe-
dig nem mas, mint a palatinusi Apollo-templom reprezentalja
(IV. 1a, 1-4). Propertius narratora a navalis jelzével illeti az
istent, amivel Augustus tengeri gy6zelmét és abban az isten
segitségnytjtasat emeli ki.”” Ovidiusnal egy menekiilt isten
jelenik meg, aki hajon érkezik Latiumba, a szoveg elhallgatja
az actiumi gy6zelmet, és Propertius kdlteményének ellentéte-
ként is olvashato.

Ovidiusnal nem meglepd, hogy a kozelmult, és igy Augus-
tus dicsdsége finoman elfelejtodik, de az valoban magyarazat-
ra szorul, hogy a koztarsasagi mult miért irodik ki ilyen latva-
nyosan az elbeszélésbol — kivaltképp, ha figyelembe vessziik,
hogy a lanus/hajoorr éremtipus a masodik pun haboru idején
honosodott meg Rémaban.”® Crawford monografiajaban a ve-
ret kapcsan lanusnak egy eddig nem targyalt aspektusat is be-
emeli az értelmezések soraba; az isten és a hajok kapcsolatat
az is megerdsitheti, hogy lanust gyakran a hajok feltalalojaként
(primus inventor) emlegették,” a masodik vagy harmadik sza-
zadi gorog rétor és grammatikus, Athénaios is igy emlékezik
meg az istenr6l. A konnyed filozofiai beszélgetéseket tartal-
mazo6 gylijtemény tizendtddik konyvében kertil szoba az isten
mint a koszort (ctepdvoc) feltalaldja; Athénaios kifejti, nem-
csak a koszortikat, hanem a pénzverést és a hajoépitést is lanus
talalta fel, azért verik Ianust az érmekre egy hajoval egyiitt.*
Ha ez a hagyomany Ovidius idejében is létezett (akar az érem-
verés, akar a hajoépités tekintetében), akkor a Fasti ismét tobb
hagyomanyréteget mos 9ssze €s rétegez egymasra termékeny
modon. A primus inventor lanus igy az altala életre hivott enti-
tason keresztiil (pénzérme) egy olyan — szintén altala — feltalalt
dologrol (hajo) egy masik civilizatorra, az italiai aranykor el-
hozojara, Saturnusra emlékezik.
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A nosztalgiazé senex

A szatirdk egyik visszatér alakja, akit a miifaj a komédiakbol
orokolt meg, a csapongd senex, a nevetséges idds elbeszélo,
aki meg van gy6zddve arrol, hogy 6 mint a kdzosség oreg és
bolcs tagja, jobban tudja, mi helyes és helytelen, jobban tudja,
hogy az 0si szokasokat hogyan kellene betartani.! Mégis azt
latjuk, hogy a senex korabdl szarmazoé — vélt — moralis folénye
altalaban igen hamar szertefoszlik. Ianus képmagyarazatan az
isten emlékei, az elveszett mult felett érzett fajdalom is atiit.
A nosztalgia nem kell, hogy csak az idds (esetiinkben 6soreg)
emlékezOhoz kapcsolodjék: jelentése két szobdl, a nostosbol
(’visszatérés, hazatérés, ut’) és az algosbol (’fajdalom, kin, pa-
nasz’) tevédik Ossze, és adja a modern szdkapcsolatot, kortol
fiiggetleniil barki atélheti.’? A nosztalgia tehat valami elveszett
felett érzett fajdalom kifejezddése, ami az emlékezet révén ak-
tivizalodik. Ha a komédiak és szatirak senexébdl indulunk ki,
akkor nem meglepd, hogy lanus, miutdn felidézte emlékei ko-
ziil Saturnus Italidba érkezését, nem tér még vissza a jelenbe,
hanem egy kicsit még elidézik a mult akkorra mar nemcsak el-
feledett, de fizikailag is megsemmisitett részletei felett. Roma
beépitésével, a folyd szabalyozasaval valami végleg elveszett,*
amire mar csak emlékezni lehet, s ez az emlékezés mar On-
magaban a szatirdk tarsadalomkritik4jat vonhatja maga utan.

ipse solum colui, cuius placidissima laevum
radit harenosi Thybridis unda latus.

hic, ubi nunc Roma est, incaedua silva virebat,
tantaque res paucis pascua bubus erat.

arx mea collis erat, quem volgo nomine nostro
nuncupat haec aetas laniculumque vocat.

tunc ego regnabam, patiens cum terra deorum
esset, et humanis numina mixta locis.

nondum lustitiam facinus mortale fugarat
(ultima de superis illa reliquit humum),
proque metu populum sine vi pudor ipse regebat,
nullus erat iustis reddere iura labor.

En magam miiveltem a foldet, amelynek a bal oldaldt az
iszapos Tiberis igen nyugodt habja koptatja. Itt, ahol most
Roma dll, vagatlan erdo zéldellt, és ez az oly fontos teriilet
csak néhany marha legeldje volt. Erédom az a domb volt,
amelyet ez a korszak egyszeriien nevem utdan nevezett el, és
laniculumnak hiv. Akkor uralkodtam én, amikor a fold még
elviselte az isteneket, az isteni lények betértek az emberi
portakra. Még nem ftizte el lustitiat a haldlos biin (az iste-
nek koziil 6 maradt utolsonak a Foldon), és félelem helyett
a népet erdszak nélkiil uralta maga a becsiilet; és nem volt
veszodség az igazaknak itéletet mondani.

Fasti 1. 241-252

Az idézett rész, mikdzben elsddlegesen az Aeneis nyolcadik
énekének relevans része idézddik fel, hiven példazza, hogyan
miikddteti Ovidius elégikus-didaktikus kdlteményében a sza-
tirdkra jellemz6 egyik megszolaldsmodot, mégpedig a senex
csapong6 — s igy az emlékezéshez kivaldan ill6 — gondolatme-
netét, ami egy tarsadalomkritikat is mozgositd olvasat szamara
is megteremheti a lehetdséget. A megidézett miltkép a jelen
arannyal bevont varosi templomai utan ismét a vidékre kalau-



zolja el az olvasokat, de most Ovidius laudes verise helyett az
idében is nagyot ugrunk vissza a mitikus multba.

E korszakot Ovidius istenek szemtantisaga alapjan szeret-
né megismertetni olvasoival, mig Vergiliusnal Euander lesz az,
aki a frissen érkezett Aeneasnak elmondja az &si torténeteket
(Aeneis VIII. 306-369),% a két mii e téren élesen eltér egymas-
t61.35 Annak ellenére, hogy Vergilius is felvonultatja az istene-
ket, mégis a mult megidézése egy hitelesnek tartott elbesz¢lo,
egy szintén idegen halando6 révén valosul meg, ezzel szemben
Ovidius az isteni szférat birja emlékezésre, probalja kifaggatni,
sOt, amig Vergiliusnal Aeneas az, aki a mult bizonyos részletei-
16l értesiil, addig Ovidiusnal 6 maga lesz az, aki bevonodik az
emlékezés jatékterébe.

lanus szavaibol kidertil, hogy egykor 6 is helyi istenkiraly
volt, aki amellett, hogy a késobb rola elnevezett dombon ren-
dezte be kiralyi székhelyét, miivelés ala vonta a kornyékbeli
foldeket. A szoveg dinamikaja a szatirak varatlan fordulataihoz
hasonléan éppen akkor tér vissza ehhez a korszakhoz, amikor
a jelen ,,aranykoranak” diadala ezt a legkevésbé sem tenné in-
dokoltta. Mégis, az isten a varatlanul felé nyujtott pénzérme
kapcsan a régmult e klasszikus leirdsahoz tér vissza. A jelen
»aranykoranak™ aranyozott vilagabol a mult topikus romlatlan-
saga keril elétérbe. A két szovegrész, vagyis lanus multelbe-
szélése és a laudes veris Ovidiustol szépen keretezi az epizodot,
a visszatéré motivumok kozott talaljuk a f6ld megmiivelését
(ipse solum colui / patitur cultus ager), az elszenvedés, eltlirés
kiemelését (patitur cultus ager / patiens cum terra deorum es-
set), illetve mar az ovidiusi Georgica-miniatiir jatékosan eldre-
vetiti a luxuria-gondolatat (luxuriatque pecus), igaz, ebben az
esetben még teljesen pozitiv jelentésben — ahogy azt korabban
lathattuk.

Felmeriil ismét a kérdés, hogy miért idézi fel lanus a mult
ezen szegmentumat. A nosztalgia, valamint az éremkép értel-
mezése (a Saturnust megidézd hajoorr) valaszt adhat a kér-
désre. A két koltoi szolam, vagyis a kezdetben akadékoskodo,
majd a ianusi értelmezést teljesen elfogado Ovidius, illetve a
kezdetben mindenhatonak tiing isten, aki kés6bb maga is loka-
lis istenkiralyként hivatkozik magara, tobb szinten is atfedésbe
keriil. A tanité—tanitvany-viszony felborulni latszik, természe-
tesen nem annyira, hogy a koltemény alapvetd dramaturgiaja
végzetesen karosodjon, azonban ebben a cstiszkalasban, a szo-
lamok és szerepek egymasra irddasaban is mintha a szatirak
— gyakran — lebegtetett megszolaloinak instabil identitasa ko-
szonne vissza. lanus mint nosztalgiazo senex, aki egykori ha-
talmat, a Roma helyén 4llo kiralysagat is mintegy ,,visszasirja”
a korabbi csapongd megszolalasat, az inkonzisztens luxuria-
kritikat arnyalja tovabb.

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 , Az antik lira hatarteriile-
tei” palyazat, illetve az UNKP-23-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag Program keretében késziilt, koszonet Krupp Jozsefnek és Tamas
Abelnek. Tanulmédnyomban Ovidius Fasti cimii miivét Alton—Wor-
mell-Courtney (1978), Horatius szatirait Borzsak (1984) kiadasabol
idézem. Amennyiben kiilon nem jel616m, sajat forditasaimat kozlom.

Osszegzés

De mire emlékszik vissza az isten? Visszaemlékszik egyrészt
Italia Ostorténetére, melyet mint indigén Gsisten maga is latott,
s ekdzben Saturnus Italidba érkezésére. Valamint visszaemlé-
kezhet az ezeket szintetizalo, megkeriilhetetlen koltdi alkotas-
ra, az Aeneisre és Propertius elégiaira is. Kettds jatékot jatszik
veliink Ovidius: egy olyan istenen keresztiil idézi meg az 6si
multat, aki ezt valdban megélte, s mivel az dsi idok szemtanu-
jaként all Ovidius el6tt, a Fasti koltdjének adott esetben arra
is lehetOséget ad, hogy korriglja koltdelédjeit. Mindez ter-
meészetesen csak akkor mikodik, ha hitelt adunk az istennek.
Ezt az archaikus Italia felidézésekor meg is tehetnénk, viszont
mivel az éremképet igen sajatosan értelmezi lanus, a szoveg
nyitott marad az alternativ, ha tetszik, parodisztikus, komiko-
szatirikus olvasatok felé is. Vagyis Ianus beszéde, hasonloan
ahhoz, ahogy kordbban lattuk az aranykor kapcsan, ismét a
szatirdk felé tesz izgalmas gesztusokat. A nosztalgidzo, csa-
pongd emlékezd az egyik oldalon, a masikon pedig a biztos
értelmez0, a ,tudatlan” kolt6t felvildgositd tanar, aki maga-
biztosan értelmezi az elé nyujtott asra vert figurakat. A kétar-
cusag egyben lehetdvé teszi azt is, hogy Ovidius se csak egy
»alakban”, csak egyfajta attitliddel jelenjen meg az olvasdk
eldtt. Ahogy a Il. 6. szatirdban lattuk Horatius maszkjait, gy
Ovidius, s igy lanus esetében is megallapithatjuk, hogy az
egymast kizar6 dolgok, az aranykor és a jelen romlésa, a mult
szegénysége ¢és a jelen civilizaltsaga egyiitt alkotnak olyan
egészet, melyben az ellentmondasokat a komikum jegyében
a szatirikus beszédmoddal lehet sikeresen Osszeegyeztetni.
Ahogy a varosi és vidéki életet is, melynek szerves része a
luxuria elitélésével egyiitt a jelen allapotainak elfogadésa,
ahogy azt a szatirdk II. 5. darabjaban és lanus korabbi arany-
kor-leirasaban lattuk, s mindez a szatirdk elsé konyvébol mar
ismerds tanari attitiddel és magabiztossaggal parosul. A be-
mutatott példak olykor intertextualis, méskor architextudlis
kapcsolatra Iépnek egymassal, mikdzben a szatirak altal meg-
hatarozott diskurzust maga lanus idézi meg a Fastiban. A po-
liszémikus beszédmod, a szatirdk gunyos beszéldje, aki maga
is nevetségessé valik, olyan kiaknazhato irodalmi nyersanya-
got adott Ovidiusnak, amelyet innovativ modon tudott Ianus
kétarctisagaba stiriteni.

1 A szatirak miifaji meghatarozasa onmagaban sem egyszeri. A kér-
dés mar a 20. szazad elsd évtizedeiben élénk vitat eredményezett
(Hendrickson 1911, 129-143; Ingersoll 1912, 59-65; Webb 1912,
177-189; Wheeler 1912, 457-477; Ullman 1913, 172—-194; Ull-
man 1917, 111-132; Hendrickson 1927, 46—60), amelyhez a ké-
s6bbi filologusgeneraciok is hozzaszoltak, ehhez kérdéshez lasd
Freudenburg 1993; Muecke 2007, 105-121; Ferenczi 2013, 25—
38; Hajdu 2014, 27-42.
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2 Diomédés: Ars grammatica 1lI. ,,A romaiaknal pedig azokat a
gyalazkodo dalokat (carmen) nevezik szatiranak, melyeket az em-
berek hibainak feddésére alkottak™ Satira dicitur carmen apud
Romanos nunc quidem maledicum et ad carpenda hominum vitia.

3 Heinze 1919; Walter 2014, 431-460; Dobos 2020a, 201-220; a
szerelmi elégia hatarteriileteihez lasd Hajdu 2022, 21-34.

4 Harries 1991, 150-168; Hinds 1992, 81-112; Merli 2000, 86-90;
Hejduk 2011, 20-31;

5 Miller 1991; Miller 1992, 11-31; Fantham 1992, 39; Tarrant 2002,
13-33; van Tress 2004.

6 Fantham 1992, 39-56; Badura 2019, 97-100; Schmidt 2021, 45—
46.

7 Akérdést az aranykor toposzanak szatirikus kiforgatasarol irt ta-
nulmanyomban kezdtem kifejteni (Dobos 2020b, 61-71). A szati-
rak és a komédiak kapcsolatahoz lasd Ferriss-Hill 2015.

8 Ahogy Fantham (1992, 39-56) is elemzi Vergilius Georgicdjanak
hatasat és a ra adott reflexiokat a Fasti relevans helyein. V6. Ba-
dura, 2019, 99-100.

9 E koltdi programmal kolteményét Ovidius a lehet6 legszorosab-
ban kapcsolja Kallimachos miivéhez, amely szintén az okok (ai-
tia), a kiilonb6z6 dolgok eredetének feltarasat tiizte célul maga
elé.

10 Morgan 2010, passim.

11 Ovidius és az elégia miifajahoz lasd Harrison 2002, 79-94. Az an-
tik recepciorol lanus alakja kapcsan lasd Badura 2019, 140-141.

12 Hajdu 2022, 21-34. Az irodalmi hagyomany kérdéséhez, valamint
a szerelmi elégidk mintaadd szerepéhez lasd még Hirt 2022, 13.

13 Lasd az els6 és masodik jegyzetet!
14 Freudenburg 1993; Muecke 2007, 105-121; Ferenczi 2013, 25—
38; Hajdu 2014, 27-42.
Az ellentmondas feloldatlansaga, s6t olykor paradoxonba vald
athajlasa kapcsan elemzi Badura (2019, 190-191) Ianus alakjat,
akit kétarciisaga miatt alkalmasnak gondol arra, hogy testileg is
megjelenitse a Fasti koltéi programjat. Ez a gondolat is kdzelebb
vihet minket Horatius szovegeihez, a szatirdk és a Fasti poétikai
hasonlosagainak megértéséhez.

16 Az 1. 2. szatirahoz lasd Ferenczi (2013, 25-38) értelmezését. Az
6nirénia kérdéséhez lasd Freudenburg 2021, 7-10.

17 AL 3. szatira értelmezéséhez lasd Sharland 2009, 113—-131.

18 Dobos 2020b, 61-71.

19 A gdrég-romai irodalmi hagyomanyban eléfordul6 aranykorelbe-
szélésekhez lasd Baldry 1952, 83-92; Somfai 2023, 71-98.

20 A diatribé-szatirdkhoz lasd Muecke 2007, 107. Az els6 énekhez irt
kommentarjaban Green (2004, 98) is felfigyel a szatirdk beszéldje
¢és lanus hasonlosagara, de a megallapitasat nem arnyalja tovabb.

21 Pasco-Pranger 2000, 275-291.

22 Hardie 1991, 47-64.

23 A Fastiban szamos olyan epizodot talalunk, amely magaba stiri-
ti a koltemény 1ényegét, klasszikus kicsinyit6 tiikorként olvastat-
ja magat. Legutobb John F. Miller (2023, 115-126) olvasta ilyen
szemmel a kdltemény 6tddik kdnyvének zarlatat.

24 lanus kétarcisaga az egész koltemény poétikai ismérveit siiri-
ti megabdban, egyrészt Ovidius eljardsdnak metafordja lesz, de
emellett ténylegesen megtestesiti az egymasnak olykor ellent-
mondo, mégis a koltdi szovegben mellérendeld viszonyba keriild
causaet, a szerteagazo6 antikvarius hagyomanyt. A kérdéshez 1asd
Martin 1985, 261; Harries 1989, 168; Hardie 1991, 47-64; Bar-
chiesi 2007, 16; Moller 2016, 78; Erker 2023, 1-31.

25 Green 2008, 180-195.

26 A kérdéshez lasd Pasco-Pranger 2002, 251-276,

27 A Fasti és a humor kapcsolatahoz, az egyes epizodok komikus ért-
elemzéséhez lasd Smutek 2015, passim.

28 lanus és a Pax Augusta viszonyahoz lasd Hardie 1991, 47-64; leg-
Ujabban pedig Berno 2023, 319-350.

29 Propertiusnal Vertumnus mutat lanushoz hasonlé vonasokat.

15

86

30 Az 6si Italia romlatlan vilaga, Euander visszafogott élete — ezt a
korszakot idézi fel Ianus is, amikor egykori kiralysagara emlékez-
teti a koltot.

31 Ateljesség igénye nélkiil lanus egykori valtozata, a Chaos kap-
csan a Metamorphoses els6 énekének kozmogodniai része kinalko-
zik az Osszeolvasasra.

32 Berno 2023, 319-350.

33 Dobos 2020c, 72-82. A jelen kultarajara, illetve a kulturalis em-
Iékezetre adott koltoi reflexiot nézi meg kozelebbrdl a Fastiban
Erker (2023, 151-165): ,,By elegiac manipulation of cultural me-
mories of Servius Tullius, Ovid promotes an alternative vision of
the Roman past and a humorous way of reflecting on Augustus’
self-fashioning as a divine person.” (,,Servius Tullius kulturalis

crer

torténd énformalasara adott humoros reflexidjat emeli ki.”)

34 Ferriss-Hill 2015.

35 Hajdu 2012, 69-71.

36 Wiseman 2002, 275-299.

37 A mintaado szerepet Hardie (1991, 47-64) és Green is kiemeli.
A jelenet emellett tovabb erdsiti a kallimachosi mintat, ugyanis az
Aitia prologusa is egy hasonlo helyzetet beszél el, melyben Apol-
16n jelenik meg az ihletre vard koltének. A kovetkezé gondolat-
menet a 2020-as tanulmanyban megkezdettek folytatasaként olva-
sando.

38 Akérdéshez lasd Martin 1985, 261; Harries 1989, 168; Hardie
1991, 47-64; Barchiesi 2007, 16; Moller 2016, 78; Erker 2023,
1-31.

39 Green 2004, 70-71.

40 Berno 2023, 319-350.

41 A Fasti és a humor kérdéséhez lasd Smutek 2015, passim.

42 lanus és a naptar, illetve Ianus és az év kezdetének kapcsolatahoz
lasd Badura 2019, 122-142.

43 A nevetés aktusat és jelent6ségét korabbi tanulmanyomban mutat-
tam be (Dobos 2020b, 61-71).

44 A részhez lasd Badura 2019, 104-121.

45 A luxuria antik diskurzusahoz lasd Sallustius: Coniuratio Catili-
nae 5; Livius: Ab urbe condita, Praef. 9; XXXIV. 4; Horatius:
Carmina 11. 15; 111. 6.

46 Hajdu 2012, 69-70.

47 Braund 1988. ITuvenalis ¢és a xenofobia kérdéséhez 1lasd még Gel-
1érfi 2019, 81-91; altalanossagban Gellérfi 2018.

48 Horatius: Carm. 1. 1, 36.

49 Green 2004, 106 ad loc.

50 Aristotelés: Nikomachosi etika IV. 3. (1121a—1122a)

51 Sallustius: Bellum Catilinae 5, 8. A kérdést a jelen lapszamban
Jancsovics Fanni tanulmanya jarja koriil alaposabban.

52 Az ige passziv hasznalatdnak furcsasagara Green is felhivja a

figyelmet kommentarjaban (Green 2004, 107 ad loc.). A fenn-

maradt korpuszban egyetlen masik helyen fordul csak el6 az ige
passziv hasznalata, Plinius az iiltetett fak természetérdl értekez-
ve hasznalja passziv alakban az igét. ,,Tehat az ezekbdl [a hobol]
szarmaz6 nedvesség nem araszt és mos el mindent egyszerre, ha-
nem ahogyan szomjazik [a n6vény], mintha az eml6b6l csdpogne,
taplal mindent [az Gsszes novényt], mivel nem arasztja el” (ergo
umor ex his non universus ingurgitans diluensque, sed quomodo
sititur destillans velut ex ubere, alit omnia quia non inundat, Nat.

hist. XVII. 15).

Természetesen a téma végigvonul a szatirak koltoi vilagan, Hora-

tius mar az 1. 1.-ben is tobbszor utal a vagyon hidbavaldsagara, a

haracsolés, a pénzsovarsag és a zsugorisag nevetségesen kisszerti

jelenségére.

54 E sajatosan Horatiusra nem jellemzoének tekintett szatira Gjraérté-
keléséhez lasd Roberts (1984, 426—433) tanulmanyat a hivatko-
zott korabbi szakirodalommal egyiitt.

53



55 A szatirahoz részletesen lasd Freudenburg 2021, 198-203.

56 A nevetéshez és a nevetségességhez Horatius esetében lasd Tamas
2014.

57 A didaktikus koltemények jellemzdirdl, tipologiai sajatossagair6l
lasd Volk 2002.

58 Koszonom Tamas Abelnek, hogy erre felhivtam a figyelmemet.

59 A komédiak és szatirak egy visszatéré humorforrasa lehet egy-egy
kifejezés sz6 szerint vétele, félreértése és kiforditasa.

60 Green 2004, 112.

61 Hyginus: Fabulae 75; Apollodoros: Bibliothéke 111. 6, 7; Phlegon:
Mirabilia 4.

62 Badura 2019, 190.

63 A talanyos részhez lasd Freudenburg 2021, 215 ad loc.

64 Horatius szatiraihoz mint a jelen rémai politikai életének kom-
mentarjaihoz 1asd Weeda 2019, 32-230.

65 Ehhez lasd Berno 2023, 319-350.

66 Freudenburg 2021, 216-217 ad loc.

67 Fraenkel 1957, 143. David West tanulmanyat ,,csupan” ennek az
epizodnak szenteli. West 1974, 67-80.

68 Horatiusnal jelenik meg a latin irodalmi hagyomanyban els6 izben
[anus mint a nappal kezdete (Badura 2019, 138).

69 Hardie 1991, 62-63.

70 West 1974, 67-80.

71 A lanus/hajoorr éremtipushoz lasd Crawford 2008, 717-718.

72 Izgalmas, hogy majd tizenkilenc évszazaddal késébb Nietzs-
che is az éremképek kopasanak képéhez nyul vissza, amikor az
igazsag kérdését jarja korbe, melyhez nyelv- és irodalomelméleti
megjegyzéseket is hozzafliz: ,,Mi is tehat az igazsag? Metaforak,
metonimidk, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dd serege,
azaz roviden: emberi viszonylatok &sszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt ér-
telemmel ruhaztak fol, s amelyek utobb a hosszu hasznalat foly-
tan szilardnak, kanonikusnak és kotelezonek tintek fol egy-egy
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