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|. Bevezetés

tak at Apollo masodik templomat Romaban.! Egy nyolcéves épitkezés za-

l : r. e. 28. oktdber 9-én a Palatinuson egy linnepélyes dedicatio keretében ad-

rult le, mely még Kr. e. 36-ban kezdddott a Sextus Pompeius felett aratott
naulochosi gy6zelmet kdvetden, amikor is Romaba visszatérve Octavianus kihirdet-
te, hogy a szarazf6ldon és tengeren helyreallt a béke.? Mindekozben villam sujtot-

1. kép. Apollo Citharoedus, Augustus korabeli freskotoredék a Palatinusrol. Scalae Caci.
Antiquarium del Palatino, Inv. 379982

ta nemrég vasarolt palatinusi birtokat,
amely a haruspexek értelmezése sze-
rint egy Apollo adta jel volt arra, hogy
templomot kell emelni neki azon a he-
lyen.? De keretezhetnénk ugy is Apol-
lo 0j szentélyének felavatasat, hogy az
harom évvel az actiumi csatat kdvetd-
en tortént meg, ahol Octavianus és Ag-
rippa éppen egy 6si Apollon-szentély
tovében aratott gy6zelmet Kleopatra
és Antonius egyesitett hajohada felett.
A béke f6ldon és tengeren most mar
tényleg helyreallt.* Habar a szakiroda-
lom tjabban vitatja, hogy a templom
e gy6zelmeknek allitott volna emlé-
ket,’ mégis, az Gjra-ujra kitéré polgar-
habort és a vagyott béke korforgasa
adja azt a torténeti kontextust, amely-
ben Apollo Palatinus temploma meg-
fogalmazodott és felépiilt. A targyalt
idészak konfliktusait, hivoszavait és
értékfogalmait Octavianus marvanyba,
ércbe, tufaba és terrakottaba foglalva a
szentély ikonografiajaba agyazta. Az
igy létrehozott tér és vizualis nyelv az
augustusi hatalom O6nmagarél allitott
sz¢lte el, amely az akkori kortars ro-
mai kulturdban diskurzusokat inditott

59



T invok - Mathé

el hatalom és reprezentacio, politika és kultara, képek és je-
lentések viszonyarol.® A kévetkezd tanulmanyban egy ilyen,
Apollo Palatinus altal elinditott diskurzusrol lesz szo.

Il. Apollo Palatinus Propertiusnal

Ha az irodalmi anyagban kozelebbrél megnézziik Apollo Pa-
latinus szentélyének legkorabbi abrazolasait, akkor azt vehet-
juk észre, hogy azok hallgatnak a szentély torténeti és politikai
kontextusarol. Csak elvétve és kdzvetve, tobbszoros referen-
cialis rendszereken és intertextusokon keresztiil fedezhetd fel
egy-egy utalas Augustusra és principatusanak ideologikusnak
mondhaté tartalmaira. Vegyiik példaul Propertius II. 31-es elé-
giajat, amelynek cselekménye a dedicatio napjan jatszodik
és valamikor ekkor is irddhatott.” A propertiusi elbeszélé ek-
phrasztikusan jarja kdrbe az apoll6i szimbolumok és mitoszok
altal 1étrehozott teret. Kiviilrél beliilre, elolrél hatra, lentrdl
felfele, az épitész, az épittetd altal felkinalt sorrendben — felte-
hetden uigy, ahogy a legtdbb latogato tette — sétal végig a szen-
télykorzeten.® A narrator a porticuson (1-2) keresztiil érkezik
meg, ahol, az 6tven Danaida latvany utan (3—4), tekintetét egy-
bdl a tér kdzpontjaban 4llo, még az istennél is szebb marvany
Apollo-szobor ragadja meg, mely életszertisége ellenére lanton
jatszva és carment énekelve is néma (marmoreus tacita car-
men hiare lyra; 6). Myron vividus bikai (7-8) utan szeme a
templom tetején vagtazo Solra (11), majd a hatalmas, megsze-
meélyesitett elefantcsont ajtokra vandorol, melyek a Brennus
vezette, Delphoi alatt legy6zott gallokat és Niobé gyermekeit
gyaszoljak (13—14). Ezeken keresztiil érkeziink meg a cella-
ba, ahol megtorténik a gondosan felvezetett epiphania: ipse
deus (15). A Dianatol és Létotol dvezett Apollova atvaltozott
kultuszszobor (15), akar csak az eldtérben elhelyezett parja,
lantot tart €s most mar az elégikus elbeszéldvel egylitt énekel
(Pythius in longa carmina veste sonat, 16).°

Mindkét Apollo-szobor tehat citharoedus, azaz a Proper-
tius altal is Giz6tt miivészetnek, az irodalomnak, és igy a kul-
tranak a megtestesit6je; latszolag apolitikus.'® A propertiu-
si ekphrasis nem teljes, a kolto ,.kifelejtett” tobb, a szentély
képivilagahoz tartozo, régészetileg s mas forrasokbol ismert
mialkotast, melyek joval alkalmasabbak lettek volna a kor-
tars politikara referalo olvasatok létrehozaséra.!! Habar a II.
31-ben kdzvetve megjelenik Augustus (v6. a magno Caesare,
2) mint a templom épittetdje, s az altala, illetve Apollon ke-
resztiil formalodo ideologiai keret (a pax Augusta), amelyre
a gallokat és Niobé gyermekeit lenyilazd isten'? akaratlanul
is emlékeztethet a (polgar)habort (vo. Danaidak)!® és bosszu
témaja kapcsan, az elbeszé16t mintha nem érdekelné a képek
szimbolikus és politikai olvasata. Némileg ugyan a latott dol-
gok keltette affekcion és az esztétikai tapasztalat megfogal-
mazasan keresztiil ra lehetne erdltetni a szovegre egy-egy po-
litikai értelmezést, azonban az elbeszéld inkabb meghagyja
a befogadonak/olvasonak a latott/olvasott dolgok interpreta-
cidjat.'* A propertiusi elbeszéld elforduldsa az explicit politi-
kai iizenetek szemiotikdjatol azonban dnmagaban is politikai
aktusnak tekinthetd. Akarcsak Apollo carment éneklé néma
lantjanak furcsa csendje, ugy Propertius némasaga is kiilo-
ndsen hat egy hatalmi reprezentacioval ennyire terhelt kor-
nyezetben. A koltemény meglepetésszeriien éppen akkor ér

60

véget, amikor az isten énekelni kezd.'* A széveg igy nem tol-
macsolja az isten szavat, és igy maradunk az életre kel6 temp-
lom fegyelmez6 néma tekintetével, amely tekintet dialogust
kezd az 6t fiirkészo elégikus szemparral, mintegy felcserélve
a megfigyelés alanyat és targyat. Ha tehat van politikai-ideo-
logia olvasata II. 31-nek, akkor az ebben az egyént, kozos-
séget figyel6 épiiletben keresendd.'® A res publica Romajat
nagy épitkezési projektjeivel atformaldé Augustus nem csak
esztétikailag és mindségileg hagyott nyomott (vo. téglabol
marvanyt; Suet. Aug. 28. 3), hanem a varos megszokott kul-
turalis és politikai topografijat is ujrendezte. Uj kozponto-
kat, tereket, szentélyeket és intézményeket hozott létre, mig a
res publica és a gensek Romajat kisajatitotta.!” Ennek a min-
denhonnan aradoé 0j vizualis nyelvnek része a békét, rendet
€s harmoniat szimbolizalé Apollo Citharoedus is, amelyben
nem csak a Propertius €s kolttarsai szamar oly kedves kolté-
szetet patronald isten jelenik meg, hanem az augustusi kulttr-
politika totalitasra térekvd kontrollja. ,,[T]he panoptic gaze
of Apollo” — ahogy Lowell Bowditch Foucault nyoman fogal-
mazta meg a II. 31-et és 32-t olvasva — egyszerre reprezental
és ellendriz.'® Bowditch a szinhazat hozza fel analogiaként az
apolloi varoskép tekintetére, ugyanis az egy olyan intézmény,
amely egyszerre megszabja és jol lathatova teszi a romai tar-
sadalom rendjét, annak osztaly és gender szerinti tagozoda-
sat. Ennek a szinhdznak a kozonsége pedig — tehat maga a
tarsadalom — nem csak az identitdsukat és értékeiket meg-
jelenit6 eléadasokat nézhetnek, hanem egymast is.!” Apollo
¢és a hozza kotheto terek ennek az j onfegyelmezd tarsadalmi
berendezkedésnek, és az ehhez szorosan kapcsolodo irodalmi
nyilvanossag atformalasanak egyik szimboluma.

I1l. Apollo Medicus Horatiusnal

Amikor Horatius I. 31-es carmenének témajaul ugyanennek a
templomnak a felavatasat valasztotta (Quid dedicatum poscit
Apollinem | vates?, 1-2) nem csupan a politikai-ideologikus
értelmezéseknek, hanem a teljes szentélynek hatat fordit. Egy
mély levegdvétel utan, par nappal késébb a maga modjan pri-
vat tinnepet tart.?’ A személyes imat és aldozatot?' oktober 11-
én, Meditrinalia iinnepén mutatja be. Az Gjbor és must {inne-
pén, azaz egy sziireti linnepségen, amelyen — Varro tanusaga
szerint’?> — amellett, hogy sokat ittak, italdldozatot mutattak be
a régi és uj borbol a gyogyulas érdekében (medicamenti cau-
sa). A szakirodalom fenntartdsokkal kezeli az amugy par so-
ros, toredékes forrasbol ismert linnep helyét és szerepét a ro-
mai vallasban, mivel az Gjbor még ihatatlan oktober elején,?
azonban az bizonyos, hogy Horatius — tobbek kozott — a gyo-
gyitas miatt helyezi privat linnepét erre az alakalomra. Miutan
elutasitja a gazdagsagot, a foldi javakat és a borkereskedelem
profitjat (3—15), az utolso strofaban megadja a valaszt az elsd
sor kérdésére (17—20):

[frui paratis et valido mihi,
Latoe, dones et precor integra
cum mente nec turpem senectam
degere nec cithara carentem.



Létofi, adjad meg nekem, hogy élvezzem azt, amim van és
egészsegemet; s konyorgok, hogy ép elmével se csunya, se
lant nélkiili oregkort ne éljek meg.

Horatius: Carmina 1. 31, 17-20

Akaércsak Propertius esetében, aki tobbé-kevésbé sikeresen
magyarazta ki magat Cynthia eldtt késése miatt, a horatiusi li-
rai narrator is jo okkal vart arra, hogy egy gyogyitd linnepen
emlékezzen meg az Gj Apollérol. Ugy gondolom,? a régi Apol-
l6nak akart tisztelegni és reflektalni arra, hogy az isten Medi-
cus kultikus melléknévvel és templommal mar Kr. e. 431 ota
része volt Roma vallasi és kulturalis horizontjanak. Ez az 6si
kultusz ugyanis Livius szerint a nép egészségért (Liv. IV. 25)
keriilt Romaba, és szinte biztosan megallapithato, hogy évsza-
zadokon at ez volt az isten egyetlen romai temploma. Ahogy
lathaté Horatiusnal is, Apollo isteni szerepe nem csak a testi
egészség megbrzése, vagyis nem abban az értelemben, mint
a Kr. e. 293-ben kultuszt kapd Aesculapiusé.® A res publica
alatt az allam ,,testének” fizikai (példaul jarvanyok) és szak-
ralis (példaul prodigiumok) ,,egészségének” megtartasat segi-
tette, €s most a kolteménybdl megtudjuk, hogy ugyanigy se-
githet a személyes (valido ... turpem) és a szellemi tisztasag
(integra cum mentem) megtartasaban is. Az igy elnyert egész-
ségnek fontos hozadéka a kulturalis tevékenység, s igy az ének
és a lantjaték képessége, azaz az istenek tiszteletéhez és ritusok
megfeleld bemutatasahoz elengedhetetlen kultikus cselekede-
tek végrehajtasa. Apollo alapveté funkcidjan keresztiil egy
masik fontos aspektusara, a miivészet és a koltészet patrona-
lasara kertil a hangsly, illetve — ahogy a kdltemény eleji vates
hasznalata mutatja — a koltéket kdzosségi pozicidba helyezd
joslataival inspiralora és iranymutato istenre. Horatius Léton
keresztiil idézi meg az istent, ezaltal felidézi a palatinusi szen-
tély lantos kultusz-szoborcsoportjat. Apollo hagyoméanyos sze-
repkore keveredik tehat a palatinusi parjanak {6 ,,profiljaval™:
ebben a komplexumban fognak helyet kapni a vateseket leg-
inkabb segité Sibylla-konyvek, amelyek Roma remediajat és
Sfatumat tartalmazzak, és itt nyilik meg Roma legujabb, gorog
és latin szerzoket egyarant gyiijté kozkonyvtara. A Palatinuson
Apolloval tehat Roma szakralis-kulturalis, irodalmi nyilvanos-
saganak és kanonképzésnek egyik legfontosabb tere jott 1étre.?

Ha hozzaolvassuk az 1. 31-hez az azt kovetd carment, az 1.
32-t, akkor a fenti gondolatmenet mentén tovabb finomithatd
Horatius asszociacios lancanak vonala Apollo Medicus kultu-
szatol a Palatinusig. A koltemény cimzettje ugyanis az a lant,
amelyet el6zdleg kért az istentdl, hogy azzal egészségben ¢és
oregségben is alkotni tudjon:

o decus Phoebi et dapibus supremi

grata testudo lovis, o laborum

dulce lenimen mihi fcumquet salve
rite vocanti.

0 Phoebus disze és a legnagyobb luppiter asztalanak ked-
ves lant, 6 szenvedéseknek édesen enyhito szere, iidvozlégy,
akarmilyen ritussal is hivjalak.

Carm. 1. 32, 13-16

A szdveg (Horatius beszéldje, a megszolitott lant) elhelyezi
magat az irodalmi hagyomanyban, s ekdzben Iuppiternek és

Apollonak rendeli ald magat, egy kozosségi pozicioba allitott
kultikus eszkdzként (vO. rite vocanti). Charles Babcock sze-
rint a zarostrofa az Apollo Palatinus templomavatasnal egy ho-
nappal korabbi capitoliumi /udi Romanira utal, melynek része
az epulum lovis szertartasra.’’ Ez az {innep egyike azoknak,
ahol a ludi scaeni, tehat a szinjatszas, kiemelt (kultikus) jelen-
tdséggel birt.?® Babcock feltételezését, miszerint a kltemény
— akarcsak el6z6 parja — egy konkrét szituaciobol épitkezik,
meger6siti a 9. sori istenek lajstroma is: Liberum et Musas
Veneremque. A carmen és a kommentarok szerint azokrol ol-
vashatunk, akiket Alcaeus lantja szivesen énekelt.” Azon tul,
hogy a lant a hivatkozott istenek szertartasainak egyik fontos
eszkdze, van egy specifikusan romai topografiai vonatkozasa
is: az Atrium Libertatis a k6zkonyvtaraval,® a Hercules Mu-
sarum szentély a collegium poetaruméval,®' és Venus Victrix
szentélye a hozzakapcsolt Pompeius szinhazaval®? tulajdon-
képpen megfeleltethetd a romai irodalom archivalasanak, el6-
allitasanak és performalasanak harom helyével. Ebbe a kozeg-
be sorolhaté Apollo Medicus alakja és szentélye is, amely a
res publica alatt tobbek kozott a mellette és az linnepén zajlo
szinhazi életrdl volt hires.’3 Apollo e kultuszanak a bevonasat
meger6siti még a mihi cumque salve — barhogyan is probaljuk
értelmezni a furcsa format™ — és a laborum dulce lenimen tag-
mondatok is, amelyek ujfent megidézik az el6z6 kdlteményben
felemlegetett, az istenhez k6t6d6 gyodgyitd képességet.> A ho-
ratiusi narrator tehat ebben az esetben sem tud gy beszélni a
lantos istenrdl, hogy ne jutna eszébe Apollo Medicus kultusza.
Ez a szentély a palatinusi parjat megel6z6en mar romai irodal-
mi és kulturalis kdzeg szerves része volt az ott megrendezett
eléadasokon keresztiil.

IV. Apolldk a szinfalak mogott

Harry Morgan nemrég meggydzden érvelt amellett, hogy
Apollo Citharoedus zenéjén keresztiil Augustus a rend és har-
monia helyreallitasat akarta kifejezésre juttatni.’® Az & gondo-
latmenetét szeretném tovabbvinni, és a szintén Apollohoz kot-
hetd romai szinhaz és szinjatszas Augustus alatti metaforikus
és ideologikus megjelenésére kiterjeszteni.

Propertiusnal és Horatiusnal is latszolag hattérbe szorul
Apollo 1j szentélyének politikai kontextusa, figyelmiiket in-
kabb annak képzémiivészeti és kulturalis-tarsadalmi szerepére
iranyitjak. Tanulmanyomban mindemellett azzal, a szakiroda-
lomban némileg meggydkeresedett allitassal szeretnék vitat-
kozni, miszerint Apollo régi kultusza hattérbe szorult, helyét,
szerepét és funkciojat pedig az 1 palatinusi komplexum vette
at.3” Megvizsgalva a ,,hagyomanyos” és az 0j Apollo kultusza-
nak viszonyat és helyét az augustusi Roma politikai és kultu-
ralis topografiajaban, szembeotlo, hogy a palatinusi szentéllyel
létrejott 4j kultusz jelentds mértékben az Apollo Medicushoz
fiz6d6 hagyomanyokra épiilt. Természetesen mindekdzben ez
a korabbi kultusz is — a hatalmi reprezentacioban betoltott sze-
repe miatt — ujrakontextualizalodott a palatinusi mentén. Sok
tekintetben egymasbol, de semmiképpen sem egyiranytian ha-
tottak és referaltak egymasra, kdzdsen egy 1j tengelyt hoztak
létre Romaban, amelynek végpontjai a szentélyek voltak. Ez a
kétpontos haloézat leginkabb az irodalmi nyilvanossag és szin-
hazi kultura atalakitasaban érhet6 tetten.
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Versengés Apolloért

Apollo Medicus temploma a res publica és kifejezetten a maso-
dik triumviratus évei alatt tobb szempontbdl is ellentétes politi-
kai frakcidk reprezentacios csataterévé valt.®® A csaszarkorban
a szentélyt Apollo Sosianus néven ismerték, Plinius kétszer is
igy hivatkozik r4.*® Az elnevezés a kés6 koztarsasag-kori fel-
0jitotol, Caius Sosiustol ered, a Kr. e. 32-es év consuljatol aki
a Kr. e. 34-es iudaeai hadjarat utan — egyikeként az utolsoknak,
aki még triumphust tarthattak — a templom felgjitasaval allitott
emléket gy6zelmének, kdvetve ezzel a res publica templom-
épitési hagyomanyat. Sosius tettét az teszi kiillondsen érdekes-
sé, hogy kezdetben Antonius legbelsé korének tagja volt, aki
az actiumi csata alatt a flotta balszarnyat vezette.** A vereség
utan Octavianus clementidjanak egyik hires példajava valik, és
sikeresen integralodik az 0j politikai rendszerbe: neve feltiinik
a ludi saecularest levezénylé quindecemviri sacris faciundi
(mostantol XVviri) listajan.! Talan igy még érthetébbé valik,
hogy miért a pomeriumon kiviil fekvo, régi, viszonylag jelen-
téktelennek tiind szentély felujitasa mellett dontott.
Feltehetden Sosius mar Kr. e. 17 el6tt is XVvir volt, annak a
papi testiiletnek a tagja, akik jellemz6en Apollo ritusait celeb-
raltak és a Sibylla-konyveket gondoztak. A tagok rendszerint
jelezték papi statuszukat, példaul pénzt verettek apolldi és a
testiilethez kothetd szimbolumokkal.#* Sosius tehat részben

. m Ao e E———

2. kép. Szinhazi jelenet, Pompeii, Quadretti teatrali, in situ

(Wikimedia Commons)
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ezért, hivatali kotelességbol és az ezzel jard statusz reprezen-
talasa okan valaszthatta Apollo akkori egyetlen Romaban ta-
lalhato szentélyének renovalasat. Nem tudjuk pontosan, hogy
mikor kezdddtek el a munkalatok, de az feltételezhetd, hogy
a palatinusi Apollo-szentély épitésével parhuzamosan zajlot-
tak.* Utobbinak épittetdje, Octavianus ugyanis, legkésébb
Kr. e. 37 ota szintén a XVviri egyike volt.* Igy felmeriil az
a lehet6ség, hogy a két ellentétes politikai oldalon allo XVvir
a két projekttel versenyzett egymassal Apolldért és az altala
reprezentalt politikai, tarsadalmi és kulturalis koncepciok ki-
sajatitasaért.* Robert Gruval, és legujabban Jens Fischer azon
az allasponton vannak, hogy nem kell feltétleniil konfrontaciot
feltételezni; ugy gondoljak, hogy mindkét XVvir papi koteles-
ségének akart eleget tenni egy-egy Apollohoz kothetd projekt
finanszirozasaval. Azonban itt joval tobbrol lehet szo, mint
,,a joslas istene iranti kolcsonds érdekrdl és érdeklédésrdl” 46
Apollo és templomanak ugyanis fontos szerepe volt a Kr. e.
1. szadzad végi, kultaran keresztiil zajlo propagandisztikus kiiz-
delmekben. Egyikiik sem csupan vallasi megfontolasbol fo-
gott bele egy-egy ilyen volumenii épitkezésbe, hanem mert
ki akartak hasznalni az Apollo-kultusz hordozta kulturalis és
politikai iizeneteket. A templom és a ludi Apollinares ugyan-
is egyike azon roémai linnepeknek, ahol a ludi scaeni és cir-
censes Kr. e. 212-es megalapitasa ota kozponti helyet foglalt
el.#” Raadasul nem sokkal a feltijitdsi munkalatok kezdete el6tt,
Kr. e. 44-ben M. Tunius Burutus, akir6l
szintén feltételezhetd, hogy XVvir volt,*8
praetorként kihasznalta a templom és a
julius 6 és 13 kozotti linnepnapok nytj-
totta szinteret. A helyreallitasbol fakado
potencialis népszeriliséget, illetve a res
publicahoz kothetd mitoszokat €s érté-
keket probalta feleleveniteni és kiaknaz-
ni a félsikerli marcius idusa utan. Brutus
bokeziien szorta a pénzt a szokasos lat-
vanyosagokra (gladiatorviadalok, lovas-
versenyek), ingyen étel és ital osztasara,
de kiilondsen nagy gondot forditott a
szindarabok és szinészek kivalasztasa-
ra.* Erthetéen egy ,,aktualis” darabot ki-
vant szinpadra allitani, Accius Brutusat,
amely viszont éppen aktualitdsa miatt
keriilt ki végiil a repertoarbol, és tarsai
Osztonzésére ugyanettdl a szerz6tol egy
kevésbé megbotrankoztatd darab, a Te-
reus keriilt bemutatasra.® A templom, a
szinjatszas és Brutus kapcsolatarol egy
Plinius altal emlitett falfestmény is ta-
nuskodik. A thébai Aristidesnek tulaj-
donitott fresko egy tragikus szinészt és
egy fiut abrazolt, amelyet Plinius szerint
egy bizonyos M. Iunius praetorként res-
taurdlni akart az altala szervezett ludi
Apollinaresra, de az ligyetlen kezii pic-
tor csak rontott az allapotan.’' Ebbél a
rovid megjegyzésbol — azon til, hogy
az antikvitasban is 1éteztek mar rosszul
sikeredett restauraciok — most két ko-
vetkeztetés vonhato le: 1. Ha M. Iunius



praetor mogétt Brutus mint a Kr. e. 44-es év praetora all>? — és
logikusnak tiinik ra kdvetkeztetni, aki hirtelen és sietve, Ro-
matol tavol vezényelte le az apolloi jatékokat és azt megel6z6
szervezési munkat —, akkor mar Sosius keze el6tt, egy Octavia-
nusszal szembenall6 politikai frakcio igyekezte renovalassal is
elfoglalni a templomot és korzetét. 2. A falfestmény a Sosius-
féle felujitas utan is részét képezte a szentélynek, hiszen még a
Kr. u. els6 szazad derekan tevékenykedo Plinius is ismeri. Kér-
déses, hogy ha valdban annyira rosszul sikeriilt a fresko, akkor
miért nem javitottak ki Plinius idejére, de e logikai bukfenc
ellenére is a Plinius hely arro6l tantskodik, hogy Apollo Me-
dicus ikonografidjanak részese volt a ludi scaeni képi vilaga.
A templomhoz szorosan kot6do linnep, a ludi Apollinares pe-
dig nemcsak keretet adott a romai szinjatszasnak, hanem alkal-
mas volt arra, hogy bizonyos darabokon keresztiil egyének és
politikai frakciok az altaluk képviselt értékeket és iizeneteket
kozvetitsék. Nem véletlen, hogy Brutus is egy a zsarnokgyil-
kossagot helyesld darabot akart bemutatni.® Tehat Apollo és
ludija az irodalmi és kulturalis nyilvanossag, illetve a politikai
reprezenticid egy meghatarozo metszéspontjaként szolgalt.>*

Habar Sosius még Actium eldtt kezdhette el az épitkezést,
az bizonyosan csak a hadjarat utan fejezodott be; a , kibékii-
1és” utan Octavianus pedig meghagyta XVvirként tarsanak,
hogy fejezze be a megkezdett épitkezést, ezzel mintegy jova
téve a polgarhabortiban betdltott szerepét.>® Errdl tantiskodhat
a templom csaszarkorban allandosult neve, illetve a templom
frize, amely bar toredékesen maradt fenn, egy triumphust ab-
razol. Ezen az értelmezok koziil néhanyan nem a iudaeai had-
jératot latjak, hanem — a megjelenitett barbarok oltdzetét vizs-
galva — Octavianus Kr. e. 29-es tripla triumphusat.®® Ebbdl a
par toredékbol nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket
levonni, annyi viszont bizton allithat6, hogy a diadalmenet és
a gyOzelem képi vilaga szerves részét képezte a templom iko-
nografiajanak. Feltehetden ez sem késo koztarsasagkori 0jitas,
hanem a res publica szokasrendszerének része.”’ A legelfoga-
dottabb elméletek szerint a triumphus a templom el6tti téren
haladt el, a varosba a maig azonositatlan Porta Triumphalison
keresztiil vonult be.*® A triumphus keretei éppen ebben az id6-
ben fogalmazddnak ujra: nem csak, hogy a megtiszteltetés a
csaszari csalad kivaltsaga lesz, hanem topografiajaban és ritus-
rendjében is atalakul. Vergilius az Aeneisben (VIIL. 714-722)
mar a palatinusi Apollo templomanal képzeli el a menet vég-
pontjat, amelynek kiiszobérdl Augustus egyszerre szemléli és
fogadja a legy6zott népek hosszu sorat.”® Habar a Palatinus-
16l nincs tudomasunk konkrét triumphust abrazolé reliefekrdl
vagy frizekrdl, ez a romai koztudatban hamar Actiumhoz és az
egyiptomi hadjarathoz kapcsolodott (Prop. IV. 6, 67-70). A két
Apollo-szentélyt tehat — a korabban megallapitott egyezések
mellett — a triumphus és a gydézelem koncepcioja is 0sszekd-
totte.

Ide kapcsolodik az a felvetés is, miszerint, habar Sosius
kezdte az épitkezést, azt Augustus késébb kisajatitotta. Erre a
dedikécio napjabol kovetkeztethetiink. A rank maradt korabe-
li és késobbi csaszarkori fastik mindegyike szeptember 23-ra,
azaz Augustus sziiletésnapjara helyezi a templom dies natali-
sat.® Sosius kezdeményezése tehat egy augustusi projektté ala-
kult at. Dedikacios felirat sajnos nem maradt rank, de biztosak
lehetiink abban, hogy ezzel a szimbolikus erejii datummal So-
sius a kegyelem gesztusat €s az 11j hatalmi struktirat fejezte ki.

Nem is igazan lehetett mas valasztasa. Ha megnézziik az Apol-
lo Medicus-templom szélesebb kornyezetét, a Campus Martius
deéli részén 1évo épiileteket, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy
a teriileten régota nem latott épitkezési hullam soport végig, s
talan az sem véletlen, hogy az ekkor felépitett vagy atalakitott
épiileteket szeptember 23-an avattak fel. Iuppiter Statornak,
Iuno Reginanak, Neptunus templomanak a Circus Flaminius
északi oldalan, illetve az itt talalhatd 6si Mars-templomnak a
teriilet nyugati szélén a felavatasi napja szintén erre a datumra
esik.®! AKr. e. 1. szazadra ez a kornyék eléggé zstfoltta valt
(épitészeti és kulturalis értelemben egyarant), amelyhez a ren-
delkezésre 4allo forrasaink szerint Kr. e. 179 6ta nem nyultak,
amikor is M. Fulvius Nobilior, az Enniust szarnyai ala vevd
és Romat gorog miivekkel elonté mecénas és hadvezér jelen-
tésebben atalakitotta és kib&vitette a kornyéket. © A teriilet
fontos volt a res publica genseinek emlékezete szempontjabol
— mar csak az eldbb emlitett triumphus miatt is: romai had-
vezérek és allamférfiak altal itt felhtizott épiiletek sora ,,emlék-
helye” és ,,paratextusa” volt a res publica katonai sikereinek
és exemplumként Svezte az ezt kdvetd triumphusokat. A kor-
ny¢ken talalhato tobbi templom és kozépiilet, amelyeknek ha-
bar mas az épittetdje és mas datumu dedicatioja van, Suetonius
szerint Augustus batoritasanak és jovahagyasanak kodszonhe-
téen jelentds atépitésen, felujitason és bdvitésen esett at.%* fgy
példaul a Porticus Phillipi, amely kdrbevette a szintén ekkor
restauralt Hercules Musarum szentélyét, ahol a collegium poe-
tarum, azaz a dramairok és irnokok egyestiletének a talalkozo-
helye volt,** Bellona temploma és a Columna Bellica,® illetve
a kicsit tavolabb fekvd, Asinius Pollio altal épittetett Atrium
Libertatis, benne Roma elsé kdzkonyvtaraval is ide sorolha-
t0.% Augustus szorosabb koérnyezete is kivette a részét a tér
atformalasaban, huga neve alatt épiilt at példaul a Porticus Oc-
taviae,%” de talan az itt talalhat6 épiiletek koziil a legfontosabb
aKr. e. 13 kornyékén atadott, unokadcsének és drokosének ne-
vét viseld6 Marcellus-szinhaz lehetett.®

Amanda Calridge szerint azért épiilt erre a helyre Roma
masodik allando készinhaza, hogy kiszolgalja Apollo temp-
lomat,% amely Hercules Musarum szentélyével egyiitt mar a
Kr. e. 179-es atépités soran is egy komplexumként miikddhe-
tett, mint a romai irodalomi és kulturalis élet egyik alapvetd in-
tézménye.”® A teriilet feltehet6en a romai szinjatszas 1étrejotte
ota (Kr. e. 364) annak egyik kozponti helye volt. Livius (XL.
51, 1-5 és 52, 1) emlit egy theatrum et proscenium ad Apol-
linist és egy porticus <ad> aedem Apollinist, amelyet Mar-
cus Aemilius Lepidus, a censor, Roma els6 allandé kdszinha-
zaként épittetette volna meg, azonban azt sosem fejezték be;
félkész épiiletét a senatus Kr. e. 151 koriil leromboltatta, arra
hivatkozva, hogy az rontana a kézerk6lesot.”! Az alkalmi fa-
szerkezetes szinhazakat az aktudlis tinneptdl fliggden allitottak
fel varosszerte, azonban sok esetben az adott /udi templomai-
val és kornyékével Osszhangban, igy a szentélyek 1épcsoi és
podiumai lelatoként (cavea) szolgélhattak a kdozonség szama-
ra.”? Plautus tobb darabjaban is talalhatunk utalast arra, hogy
a darabot az Apollo-templom helyszinére irtdk, legalabbis par
jelenet lehetdséget ad metadramatikus olvasatra.” A templo-
mok, kultuszszobrok tehat ,,paratextusként és paraperformativ
kiegészitoként” szolgaltak az eléaddsokhoz, azok pedig ezek-
kel a helyszinekkel és a hozzajuk k6t6do vallési és tarsadalmi
diskurzusokkal dialogusba 1éptek.” Caesar vette elé ujra az
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3. kép. Apollo Medicus/Sosianus temploma ma a Porticus Octaviae
¢és a Marcellus-szinhaz romjai k6z6tt (Schultz Nora felvétele).

erre a helyre épitendd allandd kdszinhat tervét, amelyet végiil
Augustus valdsitott meg Marcellus szinhazaval.” A Kr. e. 12-
ben felavatott épitmény mar félkész allapotban teret biztositott
Kr. e. 17-es ludi saecularesnak is (CIL VI. 32323.157), ahol
az egyik kozponti helyszin a palatinusi Apollo-templom volt.”®
A két épiilet, a szinhdz és az Apollo Medicus-templom szoros
viszonyat sugallja az is, hogy az egyikre rendszerint ad aedem
Apollinis (RG. 21), a masikra pedig ad theatrum Marcelli hely-
zetmegjeloléssel hivatkoznak.”” A topografiai kapcsolaton til a
két épitmény ideologiailag is egy teret alkotott; s ahhoz, hogy
a két épiiletet igy értelmezziik még addig sem kell elmentink,
ameddig Jean Gagé, aki a Marcellus szinhaz épitését Sosius
Apolléjanak ellenparjaként értelmezi.’® Augustus a komple-
xum kisajatitasaval teljesen maga ald gytrte a rdmai szinhazi
kultarat: egyrészt lekeriiltek az olyan darabok, amelyek poli-
tikailag nem kivant témakat jelenitettek meg, masrészt azok
a szinpadra vitt darabok, amelyek nem pantomimek voltak, a
principatus uniformizal6 és totalizald tizenetét kozvetitették:
esztétikailag, tarsadalmilag és kulturalisan megszabtak és rep-
rezentaltak a kdvetendé normarendszert.”

A szinhdzi kultiranak a Palatinuson is volt hagyomanya.
Magna Mater szentélye €s az eldtte elteriild kis tér adott hely-
szint a ludi Megalensesnek, amelynek alapitasatol, Kr. e. 194-
t6] kezdve szerves része volt a ludi scaenici — tobb Plautus-
darabrdl is ismert, hogy bemutat6juk ezen az iinnepen volt.*
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Apollo Palatinus templomanak felavatasat is feltehetden szin-
hazi jatékok kisérték, tobben erre az alkalomra teszik Varius
Thytestesének bemutatasat.’! A szentély és kornyéke — a ludi
saeculareson tul — a késobbiekben is fontos szintere volt az
augustusi tinnepeknek és jatékoknak.®

Tovabba két érvet lehet felhozni arra, hogy a két szentély
parhuzamosan, az épittetok altal szandékosan, egymasra refe-
ralva és parbeszédben lett megalkotva. Amennyire régészetileg
kimutathato, a Kr. e. 5. szdzadra visszamend Apollo Medcius-
szentély kisebb-nagyobb valtozasokkal vészelte at Roma zi-
vataros torténelmét, a meglévo forrasok és a régészeti anyag
szerint feltehetden utoljara a mar sokat emlegetett Kr. e. 179-es
év kornyékén eshetett at valamiféle feljitason. Mindenesetre
a Kr. e. 40-es és 30-as évekre feltételezhetden eléggé rossz al-
lapotban lehetett, archaizal6 stilusaval semmiképpen sem illet
bele a kés6 koztarsasagkori varosképbe.®* A sosiusi épitkezés
soran az alapoktdl teljesen atépitették a templomot, &m nem
az eredeti — feltehetden italiai-etruszk — stilust folytattak, ha-
nem megemelték a podiumot és egy hellenisztikus hexastyle
és pycnostyle alaku épitménnyé alakitottak. Mérete, aranyai
¢és korinthosi oszlopf6i 6sszekototték Apollo Palatinus temp-
lomaval, illetve a tobbi augustusi épiilettel.®* Apollo Medicus
az egyik leggazdagabban diszitett temploma volt koranak, ara-
nyai és mértékei szinte elére vetitették a csaszarkori templom-
épitészetre jellemz6 diszitettséget és jegyeket.®® Ezzel szemben
a palatinusi Apollo-szentély, amennyire kimutathatd, etruszk,
archaizalo, viszonylag visszafogott romai elemeket és stilus-
jegyeket viselt, sokkal inkabb kovette a res publica templom-
épitésének szerkezeti és esztétikai hagyomanyait. Habar Apol-
lo Medicus mar feltehetden a 179-es atépités soran atalakult, a
palatinusi parja Ujra felidézte ezt az atépités el6tti templomot,
azt a csalfa latszatott keltve, mintha régebbi, a res publica épi-
tészeti és esztétikai nyelvének folytatoja lenne. Természetesen
ez az Augustus-kori archaizalo stilus is csak egy ujabb példaja
az augustusi ,,invented tradition”-nak.

Apollo Medicus esetében nem all rendelkezésiinkre olyan
részletes kortars leiras, mint Propertius elégidja, azonban id6-
sebb Plinius alapjan egészen pontos képet kaphatunk annak di-
szitésérol és szobrairdl: 1. Sosius egy cédrusszobrot adatott hoz-
za Seleukeiabol, amelyet feltehetdleg Sziria kormanyzojaként
szerzett.3 2. Egy Kr. e. 2. szdzadi, rhodosi Philiskosnak tulaj-
donitott meztelen (nudus) Apollot, amely Letoval, Dianaval és
a Muzsakkal egyiitt alkotott egy szoborcsoportot. 3. Még egy
nudus, aki citharam ... tenet, amelyet Kr. e. 2. szazadi Timarchi-
desnak tulajdonitottak; feltehetéen ez lehetett a kultuszszobor.®’
A szobraszok miikddési idejébdl tdbben is arra kovetkeztetnek,
hogy a legtobb itt felsorolt szobor a Kr. e. 179-es atépitéskor ke-
riilt a templomba.® Tehat az isten 6 profilja, legalabb a szobrain
keresztiil mar a palatinusi szentély felépitése eldtt is a miivé-
szet és irodalmi tevékenységet tamogato citharas isten lehetett.
A két szentély azonos képzOmiivészeti programjat erdsiti meg
tovabba egy Skopas vagy Praxiteles kezétdl szarmazo, a Nio-
bidakat abrazold szoborcsoport is, amely feltehetden szintén a
sosiusi épitkezés részeként lett a Medicus-templom része.¥ En-
nek a templomnak az oszlopfdit kigyoktol dlelt tripusz és babér-
levelek diszitették. Fischer szerint ezek a motivumok a XVviri
¢és a templom szoros kapcsolatat fejezték ki, amely motivumok
a palatinusi szentély ikonografigjanak is részesei voltak.”® Mind-
ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Apollo Palatinus tobb



szempontbol is Apollo Medicus koztarsasagkori szentélyére ta-
maszkodva ,,jott 1étre””: szerepe Roma szakralis és irodalmi éle-
tében, a triumphus és gydzelem, illetve a gensek reprezentacidja
tekintetében megkeriilhetetlen helyszine volt a varosnak, ezeket
Apollo Palatinus a principatus rendszerének megfelelden vala-
milyen formaban mind megtestesiti és magaban foglalja.

Apollo Medicustol Apollo Palatinusig

A két templomot az épittetd, a papsag, az ikonografia és a kul-
tikus funkci6 mellett, ahogy lathattuk mar Horatiusnal is, a kul-
turalis diskurzus is dsszekapcsolta. Egy isten két eltérd helyen
képzomiivészeti, illetve irodalmi anyagban egymasra referalo
¢és egymast kiegészit intézményként jelentek meg. A tanul-
many zarasaként az eddigi megallapitasok alapjan szeretném
szemléltetni azt, hogy a két Apollon keresztiil leuralt augustusi
varoskép, kifejezetten a kultira miivelésének és befogadasa-
nak terei, miképpen egészitették ki egymast. Vergiliuson, Pro-
pertiuson és Ovidiuson keresztiil nem csak az valik lathatova,
diskurzus, hanem a res publica és a principatus irodalmi nyil-
vanossaga kozti kiilonbség is.

Vergilius Aeneisének VIII. énekében Aeneast Euander és
Pallas kalauzolja végig a leendd Roma helyén, mely akkor még
borzasztd erdéktdl és szent lugasoktol volt sird (306-369).
A tajhoz kotott kultura éppen sziiletében van: Euander kicsivel
korabban vezette be az Ara Maxima koré szervez6dott ritust,
melybdl évszazados hagyomany alakult ki, annak aitiologia-
ja még a kommunikativ emlékezetben €l (184-305). A varost
megeléz0 teriilet bejarasa innen, a Forum Boariumrdl indul,
els6 allomasa az ehhez képes északon talalhato porta Carmen-
talis,’" azaz a jovébeli Forum Holitorium és kdrnyéke, az a tér,
ahol Apollo Medicus temploma is fog allni (334-341):

Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum

his posuere locis, matrisque egere tremenda

Carmentis nymphae monita et deus auctor Apollo.’

Vix ea dicta, dehinc progressus monstrat et aram

et Carmentalem Romani nomine portam

quam memorant, nymphae priscum Carmentis honorem,
vatis fatidicae, cecinit quae prima futuros

Aeneadas magnos et nobile Pallanteum.

A mindenhato Fortuna és a lekiizdhetetlen fatum helyezett
erre a helyre, és 1izott anyam, Carmentis nympha rettento fi-
gyvelmeztetése és az auctor Apollo. Alighogy ezeket elmond-
ta, egybol tovabb haladva mutatta azt az oltart, amelyre a
romaiak a Carmentalis kapu névvel emlékeznek, 6si tiszte-
letként Caremntis nymphanak, a joslatok megmondojanak,
aki elsokeént énekelte meg a nagy Aeneaddkat és a hirneves
Pallanteumot.

Vergilius: Aeneis VIII. 334-341

Carmentis nimfa, Euander anyja és Apollo elsdsorban joslat-
ado és ezek altal vezetd (auctor) istenparként vannak abrazol-
va. Parhuzamba allitva magat Aeneasszal, akit szintén a fatum
iz, és szintén auctor Apollo segitségével igyekszik azt kibo-

gozni, Euandert nimfa-anyja és Apollo vezette a Pallanteumra.
Carmentist és Apollot azonban nemcsak az azonos szerep és
forma, vagyis hogy mindketten versbe szedve” éneklik meg
a jovOt, hanem a tér is Osszekapcsolja.”® A forum Holitorium
egyik bejutasi pontja a porta Carmentalis és a kozelben allo
szentélye, masik pedig Apollo Medicus temploma mellett volt,
amely szentély inter forum <H>olitorium et circum Flaminium
(Asc. Tog. cand. 70) allt. Ez a tér a varos egyik legfontosabb
¢és legimpozansabb bejarata volt, amely éppen az Aeneis irdsa
alatt formalodott at a princeps és principatus mentén. Ebbe a
kontextusba agyazva felvethetd, hogy az Aeneist olvasd Au-
gustus-kori mintaolvasénak az auctor Apollo Apollo Medicus™
templomat juthatta az eszébe, s nemcsak, mint minden joslat
auctorat (OLD s. v. 10), hanem az ezen a téren zajlé irodalmi
és szinhazi életet vezets istent; az itt munkalkodd és miiveiket
el8ado koltoket, tragédia- és komédiairokat segitd istent.”
Tehat ez Aeneas ¢s Euander sétdjanak elsé allomasa, innen
indulva , latogatjak végig” — Euander elbeszélésének koszon-
hetden — a leendé Roma fontosabb politikai és kultikus hely-
szineit (341-361). Végiil a tehéncsordakkal teli Palatinusra
¢és Euander szerény kunyhojahoz érkeznek meg. A vergiliusi
elbesz¢éld Augustus leendd — szintén kdzhelyesen szerénynek
tartott — domusa kozelében képzeli el ezt a mitikus kunyhot.”
A szoveg parhuzamot teremt a Palatinus egykori és Augustus-
kori allapota kozott, belépve abba a kortars irodalmi diskur-
zusba, amely az Euander lakta régi Palatinust és az Apollo-
templomot is magaba foglald augustusi épiiletkomplexumrol

sres

diskurzusnak egy izgalmas példajat lathatjuk (1-4):

Hoc quodcumque vides, hospes, qua maxima Romast,
ante Phrygem Aenean collis et herba fuit;

atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profugae procubuere boves.

Ez itt, barmit is latsz, vendég, ahol a nagy Roma van, a frig
Aeneas elott domb volt és fii; és ahol a hajos Phoebus pa-
latinusi szentélye dll, Euander menekiilt marhdi fekiidtek.”’

Propertius: Elegiae IV. 1a 1-4

A két jelenetet mar az elbeszElés szituacidja (idegenvezetd és
vendég), illetve az id6sikok egymasra cslsztatasa is Ossze-
kapcsolja: az egykoron hatalmas Romat most még fii és erdd
boritja, Apollo palatinusi szentélye pedig ott fog allni, ahol Eu-
ander marhai most ezt a fiivet legelészik. Apollo jelzdje kiilon
figyelemre méltod: navalis. Kézenfekvo értelmezés az actiumi
csatara valo utalas — a I'V. konyv publikalasakor, Kr. e. 16-15
koriil mar meggyokeresedett a tengeri iitkdzetben gydzelem-
re segitd Apollo képe® —, de Rung Adam gondolata is meg-
fontoland6 és a ,tengeri” jelzd éppen a proto-Romaba bele-
ronditod augustusi épiilet és kultusz idegenségét fejezheti ki.”
Mindezekbdl érezhetd a hagyomany és ujitas szembekeriilé-
sébdl szarmazoé fesziiltség, amelyet a politikai szempontokon
tul dsszekoti még a varosalapitas el6tti és augustusi Palatinus
latin és romai kultaraban valdo megkeriilhetetlen szerepe. Di-
onysios Halicarnassensis szerint ugyanis ide és Euander ko-
rara teheté a romai irodalmi és zenekultura 1étrejotte, ugyanis
az arkadiai telepesek hoztak el azokat a hangszereket (Avpau,
tpiywva, avrol), amelyek felvaltottak az addig hasznalt rusz-
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4-5. kép. Az Euander és Aeneas altal meglatogatott proto-Réma
(Maclennan 2019, 36 alapjan) (fent), illetve az ovidiusi tekercs ttja
(Tamas 2010, 33) (lent)

tikus pansipot (cOpty&r mopevikoic).!® A propertiusi narrator
egy idegen testnek tekinti az ebbdl kiinduld kulturalis folya-
matot, az 6sszinhaz egyszeriisége az augustusi szinhaz és pan-
tomim imadatéval helyezkedik szembe (15): ,,nem fliggtek b6
vasznak tagas szinhaz felett”!"! — nec sinuosa cavo pendebant
vela theatro. Euander proto-Rémaja nemcsak a politikai repre-
zentacio, de a kultira tekintetében is még szerény és egyszert.
Vergiliusnal tehat nem véletleniil érintik Roma 6sszes jovobeli
Apollo szentélyét: Apollo Medicusnal — Carmentis segitségé-
vel — a joslason keresztiil kialakul6 irodalmi kultira emelkedik
ki, amig Apollo Palatinusnal az Euandert6l Augustusig tarto
hatalmi reprezentacié témaja kertiil eld, illetve ebben Apollo
Palatinus megkeriilhetetlen szerepe.

Az utolsoé példa Ovidius Tristia 1I1. 1-es elégiaja. Vergilius
és Propertius proto-varosahoz képest Ovidiusnal a jelenkor au-
gustusi Romaja jelenik meg, ezt jarja korbe a Tristia testest 6l-
tott tekercse €s idegenvezetdje. A vergiliusi és ovidiusi varos-
bejaras kozotti parhuzam a kutatasnak mar régebben feltiint,'%?
tehat érdemes egymadssal dialogusban olvasni a két szoveget.
A liber és ismertlen segédjének virtualis és poétikai utazasa a
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csaszar Forumairdl (haec sunt fora Caesaris, 27) indul, majd
elhalad a res publica és a romai torténelem fontos helyszinei
mellett (28-30). A konyv ugy sétal és tekint korbe, mint egy
laikus idegen, ¢és ennek az idegennek a szemével olvassa a va-
rost annak épiiletein keresztiil, megteremtve ezzel a félreértel-
mezések adta lehetdség jatekat. A varosnézo thra / koltemény
csucspontja a 36 sorban bemutatott Palatinus, mely ebben az
esetben is a varos alapitasanak helyszineként mutatkozik be
(31-32). Ezutan egy rovid ideig az elbesz¢él16 tekintetét az apol-
161 babérokkal diszitett domus Augusti ragadja meg, amelynek
leirasa Vergilius leirasaval 1ép intertextualis viszonyba, egy-
arant kikezdve az augustusi domus szerénységének toposzat,
illetve az apolloi szimbolikdn keresztiil megjelend hatalmi
reprezentacio befogaddi és értelmezdi olvasatait.!> Az Apol-
lo Palatinus-szentély mellett komment nélkiil halad el (intonsi
candida templa dei; 60), az altala létrehozott — ikonografia-
jaban és affekciojaban fenyegetd képet mutatod (lasd a Danai-
dak porticusanak leirasat; 61-62) — politikai és kulturalis térre
koncentral. Hamar kideriilt, hogy a megviselt tekercs Roma uj
kozkonyvtarat keresi, amely ugy hirlik, egyarant nyitott régi és
uj konyvekre (63—64). Azonban hidba, Apollo 0j kdnyvtara, ez
a sanctus locus (67-68), Roma legeldkelobb és legfontosabb
kulturalis tere, a kannonizacio és recitatio helye megtagadja
a belépést az elégikus alarcatol megvalni képtelen rongyos
konyvt6l (59-58).104

A sikertelen ,,bekéredzkedés” utan a liber nem adja fel, és
masik helyet keres:

altera templa peto, vicino iuncta theatro:
haec quoque erant pedibus non adeunda meis.
nec me, quae doctis patuerunt prima libellis,
atria Libertas tangere passa sua est.

Mas templomokat keresek, a szinhdaz tészomszedsdagaban:
ide sem volt szabad betennem a ldbamat. Es Libertas sem
engedte meg, hogy megérintsem Atriumat, mely elsékent
nyilt meg a tudds konyvek eldtt.'%

Ovidius: Tristia 111. 1, 69-72

Az altera templa, ahogy a tobbes szam is mutatja, nem egy
konkrét szentélyre vonatkozik, hanem azoknak a szenté-
lyeknek a sokasagara, amelyek a szinhazzal szomszédosak.
A vicino és iuncta egyiitt tautologikusnak hangzik és raerdsit
az altalam felvazolt gondolatmenetre: nem csak a Marcellus-
szinhaz mellett fekv$'® Porticus Octaviae-ra és az ott nem
olyan régen felgjitatott Hercules Musarum szentélyére, hanem
Apollo Medicusra/Sosianusra is vonatkozik, amely templomot
— ahogy korabbam utaltam ra — egységnek tekintették a szin-
hazzal.!” Tehat az Augustus alatt atformalt forum Holitoriu-
mot és a szomszédos porticusokat veszi célba a konyvecske,
abban reménykedve, hogy ez a res publica szinhazi irodalmi
¢és kulturalis nyilvanossagaban oly fontos hely, amely még a
kommunikativ emlékezetben Brutus és az altala képviselt Li-
bertas, illetve Roma legeldkeldbb, irodalompartold genseinek
nevéhez kotédott, talan még befogadja. fgy az sem véletlen,
hogy az elégiakat magaban foglaloé ovidiusi gylijtemény a Li-
bertas-szentélyben probalkozik utoljara, melyet Asinius Pollio,
az egyik olyan utols6 allamférfi és — tobbek kdzott — tragédia-
ir6 alapitott,'® aki a res publica szellemiségét tovabb képvisel-



te a principatus alatt is.'” A konyv bolyongasa parhuzamba al-
lithat6 a szamiizott (vO. exulis, 1) Euanderével és Aeneaséval:
azonban 6 nem talal 4j hazat. Hiaba keresi fel az uj, palatinusi
¢és a régi res publica Apollojat, azok kdlcsondsen — az augus-
tusi kultirpolitika miatt — bezarultak elétte. A szinhaz vilaga
jelenik meg a 77—-78. sorokban is: ,,hisz egész tomeget mégsem
szolithatok meg” — neque enim mihi turba roganda est. Az el-
beszé16 egy nagyobb kozonséghez (turba) szeretne sz6lni,'° s
habar a turba konyorgése isteni cimzettjeire vonatkozik, ebben
a performativ kontextusban a nagyobb tomeg egy szinhaz, de
mindenképpen egy recitatio kozonségére is érthetd. A konyv-
nek hamar ra kell eszmélnie a sajat ,,borén” megtapasztalt és
atszervez6dott 0j kultikus és irodalmi kozegre: a tomeg és a
nyilvanossag, mondhatni a szinhaz kapui bezarultak elétte, és
csak a privat, egyéni felolvasasok maradtak szamara (79-80).

V. Konklazié

Befejezésként térjiink egy pillanatra vissza a tanulmany elején
emlitett apolldi tekintetre, amely a varos szovetébe beépiilve
figyel. Strabon (V. 8, 3) — a Campus Martiusrol, tehat a szin-
hazak fel6l tekintve — gy irja le a varos és a mogotte elteriilo
t4j latvanyat, mint egy gyonyorl szinhazi diszletet, amelyrdl
az ember nem tudja levenni a szemét. Ennek a diszletnek része
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razni a latottakat, mivel azok mindenki szamara egyértelmtiek
voltak.

15 Természetesen ez az értelmezés csak akkor allja meg a helyét, ha
nem olvassuk tovabb az amugy t6bb kiadasban is egy egységként
kezelt I1. 32-vel; 1asd Bowditch 2009, 413-428.

16 Foucault 1990, 267-312.

17 Wallace-Hadrill 2005, 76-80; Orlin 2016, 115-124.

18 Bowditch 2009, 423.

19 Bowditch 2009, 425. Errdl az 6nfegyelmezd és a szinhazban egy-
mast figyelé kozegrdl lasd Hor. Epist. 11. 1, 197-198: ,figyelme-
sebben nézi a népet a jatékoknal, / mivel az sokkal nagyobb lat-
vanyossagként szolgdl” — spectaret populum ludis attentius ipsis,
/ ut sibi praebentem nimio spectacula plura. A szinhaz raadasul
kompaktabb kialakitasa miatt alkalmasabb volt arra, hogy benne
egy zartabb és sokkal kommunikativabb k6zdsségi élmény jojjon
1étre; v6. Beacham 2005, 173: ,,As metaphor and medium theater
permeated and helped to define the social, political and aesthetic
expressions of the principate: itself in essence an elaborate act of
»make believe«.” — ,,Mint metafora és médium a szinhdz atha-
totta és segitette meghatarozni a principatus tarsdalami, politikai
és esztétikai arculatat: 1ényegében maga a »szinlelés« kifinomult
aktusa.” Ovidius munkassaganak kiilondsen fontos helyszine és
témaja a szinhdz, gondolatmentemet tekintve lasd kifejezetten Ars
1. 99: ,,nézni jottek, s jottek magukat is megnézetni” — Spectatum
veniunt, veniunt spectentur ut ipsae. Ennek ironikus kritikajat fo-
galmazza meg a Remedia amorisban (751-756): a lant és kithara
gyengit, masrészt az actor olyanra tanit, amit nem szabad csinalni.
Augustus késébb térvényileg szabalyozza a szinészek és a kdzon-
ség viselkedését. Suet. Aug. 45, 4.

20 Miller 2009, 221-222.

21 A szokatlan libitatio (,,mit kér a paterabol Gj bort kiént6 [vates]”
— quid orat de patera novum fundens liquorem, 2-3) is jelzi, hogy
a publikus hangtdl és szereptdl a személyes, egyéni szintre érke-
zik meg az elbesz¢16; mindenesetre kérdéses marad, hogy hol kell
elképzelni ezt az italaldozatot: a templom oltaranal vagy a kolt
hazioltaranal. Feltehetden egyiknél sem: a szoveg egy olyan fiktiv
teret hoz létre, amely egyszerre privat és publikus is. A Palatinu-
son az egyik Apollo-szobor szintén paterat tartott a kithara mellett,
ezaltal a koltd mintegy utanozta azt az istent, akihez fohdszkodott.
Miller 2009, 222-223. A patera feltehetéen Apollo delphoii tiszti-
to szertartdsara utal, amelyet a Python megdlése utan hajtott vég-
re; lasd Heil 2011, 69-71.

22 Varr. Ling. Lat. V1. 21: ,,Oktober honapban Meditrinalia napja a
mederi kifejezésbol ered, ahogy Mars flamene Flaccus mondta:
ezen a napon volt szokas az 1] és régi borbdl italaldozatot bemu-
tatni, illetve [a bort] megkdstolni a gyodgyulas érdekében. Sokak-
nal még most is szokas ezt csinalni, mikor azt mondjak: 0j, s régi
bort iszom 1j, s régi betegségbdl gyodgyulok™ — Octobri mense
Meditrinalia dies dictus a medendo, quod Flaccus flamen Mar-
tialis dicebat hoc die solitum vinum <novum> et vetus libari et
degustari medicamenti causa,; quod facere solent etiam nunc multi
cum dicunt: novum vetus vinum bibo, novo veteri morbo medeor.
Az utolso sor a ritus imaszovegét tartalmazza, amelybdl egyértel-
miien kideriilt, hogy a betegségek (morbo) gydgyitasan (medeor)
van a hangsuly.

23 Pétscher 1986.

24 V6. Borzsak 2002, 20: ,,vagyis Apollo medicus segitse, hogy
egyeldre [...] majd oregsége se legyen rut, de ez ne csak az integ-
ra mensre terjedjen ki altalaban, hanem — amit csak a Kitharddos
tud megadni — a lantot se kelljen letennie”; v6. Miller 2009, 223.

25 Orlin (2002, 23-24) szerint a Romat folyamatosan tizedeld jar-
vanyokra a romai vallas mindig Gjabb kultuszok bevezetésével
reagalt, mikdzben megtartotta a régebbeiket. Azok ezaltal atala-
kultak, s igy Apollo is a Kr. e. 2-3. szazadra egyre inkabb egy hel-

68

lenisztikus profilt vesz magara mint a szakralis tisztasag és a jos-
las, a Sibylla-konyvek istene. Err6l 1asd Marton 2022, 147-159.

26 Errél lasd Newman 1967, 36-42; Acél 2018, 83—89; Fischer 2022,
333-335.

27 Babcock 1967, 190.

28 Hanson 1995, 10-12; Scullard 1981; 183-185.

29 Nisbet-Hubbard 1970, 363-364. Borzsak (2002) és Mayer (2012)
nem igazan fiiz ehhez a sorhoz semmit.

30 A Bacchusszal/Dionysosszal azonositott italiai Liber és Libertas

isten/fogalom kozott az etimologiai kapcsolaton tal a Kr. e. 1.

szazad végére egy ideologikus kapcsolat is megteremtddik; rajta

keresztiil a romai nép libertasa manifesztalodott és fogalmazo-
dott meg; lasd Arena 2020. Az épiilet mar a res publica alatt is
adattar/konyvtarként funkcionalt (Festus 277), itt volt a censor
székhelye (Liv. XXXIV. 44, 5), és itt taroltak a foldtelkekkel, va-

lamint politikai és irodalommal kapcsolatos szévegeket is. Kr. e.

39-ben Asinius Pollio restauralta (Suet. Aug. 29.5); lasd Wardle

2014, 237.

Eredetileg M. Fulvius Nobilior épithette Kr. e. 187 és 179 kozott.

L. Marcius Philippus, Octavianus mostohatestvére Kr. e. 33 ap-

rilis 26-an tartott hispaniai gy6zelme utani triumphus részeként

restauraltatta és épitette hozza sajat porticusat. Ez az épitkezés a

Porticus Octaviae épitésével egy idében zajlott és azzal egy komp-

lexumot képezhetett; lasd Wardle 2014, 236. A collegium poeta-

rum feltehetden valamikor a masodik pun habort utan alakult ki,
egy senatus consultum az aventinusi Minerva-templomot jelolte
ki gytilekezohelyéiil. A collegium magaban foglalta az irnokokat

és szinészeket is (scribis histrionibusque consistere, Festus p. 446

L). Horsfall (2020, 49 és 52) szerint a collegium a szinjatszashoz

és szinhazhoz kapcsolodik. Elvileg a collegium talalkozohelyén

Enniusnak és Acciusnak is szobra allt (Plin. HN. XXXIV. 19; vo.

Val. Max. III. 7, 11). Tovabba a collegium szinhazzal és szinjat-

szassal vald kapcsolatat bizonyitja egy bizonyos Surusrol szo6lo

felirat, aki: mag(ister) scr(ibarum) poetar(um) / | fecit in theatro
lapidio. Lasd Horsfall 2020, 56—60 éles szemii elemzését.

32 Pompeius a Venus-szentély szinhazépiiletbe val6 inkorporalasaval
templumként és nem theatrumként avathatta fel Roma elsé ko-
szinhazat, ezzel megkeriilve a senatus évszazados szinhazépitési
tilalmat. A theatrum Pompeiir6l és az els6 kdszinhaz kulturalis és
politikai szerepérdl 1asd Morgan 2022, 98-101.

33 Erdekes egybeesés, hogy a hagyomény szerint Roméban a szin-
jatszas szintén egy jarvanyra adott reakcioként jelent meg Kr. e.
364-ben; lasd Liv. VII. 2.

34 Nem kinyitva ezt a ,,H[oratius] egyik legtobbet vitatott helye”-
ként aposztrofalt (Borzsak 2002, 158) kérdést, az alapvetd prob-
Iéma az, hogy a kézirati hagyomanyban és Porphyrional is meg-
talalhatd mihi cumque nehezen érthetd, archaizalo formaja miatt
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az irodalmi tevékenységnek metaforaja illene erre a helyre, lasd
Nisbet-Hubbard (1970, 365-366) példait.

35 Miller 2009, 226.

36 Morgan 2022, 173—184. Ujabban magyar nyelven Simon Attila
(2022) foglalkozott a zene, lant és kardalok politikai-tarsadalmi
funkcidjaval Platon allamelméleti filozofiajaban, és ezek alkalma-
zasaval a hellenisztikus kiralysagokban.

37 Lipka 2009, 72. V6. még Koves-Zulauf 1995, 226; Beard—North—
Price 1998, 199; Orlin 2016, 130.

38 Livius szerint (IV. 29, 7) a két consul mar Kr. e. 431-ben, a szen-
tély felavatasakor Osszetlizésbe keriilt

39 Plin. NH. XIII. 53: Apollo Sosianus. Plin. NH. XXXVI. 28: in
templo Apollinis Sosiani. Lasd errdél Shipley 1930, 83; Hill 1962,
126; Gurval 1995, 116-119; Miller 2009, 177; Fischer 2022, 149.
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40 Cass. Dio L. 14; Vell. Pat. I1. 86, 2; App. BC. V. 73. Sosius palya-

futasardl 6sszefoglaloan lasd Shipley 1930, 79-82; DNP X1, 745—

46; Fischer 2022, 150. A res publica templomavatasi szokasairol,

kifejezetten a hadviselés és triumphushoz kapcsolddodan 1asd Orlin

2002, 12-34.

A clementiadhoz: Vell. Pat. 11. 86, 2; Cass. Dio LI. 2, 4 és LVI. 38,

2. A ludi saecularesen mint XVviri: ILS 5050. 150

42 Ismert egy Zakynthosbol szarmazd pénzérme (RPC 1 1292;
Sydenham 127), amelyen tripusz lathatd. Ebbdl paran arra kovet-
keztetnek, hogy mar joval korabban a testiilet tagja lehetett. Fis-
cher (2022, 150, 188. labjegyzet) Gurvalra (1995, 118) alapoz-
va amellett foglal allast, hogy a zakynthosi érem inkdbb a lokalis
pénzverési hagyomanyt koveti, mintsem a tisztséget jeloli. Vo.
Shipley 1930, 76-78 és 85-86; Gurval 1995, 118, 75. 1abjegyzet.

43 Shipley (1930, 85) Kr. e. 34 és 32 kozé teszi az épitkezés kezde-
tét, mivel Sosius 32 elején mar Antoniusnal, Keleten volt. Fischer
(2022, 151-152) a 30-as évek végére datalja az épitkezés kezdetét
¢és a 20-as évek elejére a befejezést. Stamper (2005, 119) hataro-
zottan Kr. e. 34 és 20 koz¢ helyezi az épitkezést.

44 A szintén apolléi szimbolumokat felvonultatd numizmatikai bizo-
nyitékokbol (RRC 537/2; 538) erre kovetkeztetnek; lasd Gurval
1995, 112—-113; Hekster és Rich 2006, 161; Miller 2009, 19. Octa-
vianushoz mint magister collegiihez lasd RG 7, 3 és 22, 2.

45 Shipley 1930, 85; Gagé 1955, 496; Stamper 2005, 119; Miller
2009, 24 és 176; Zanker 1988, 66. Tovabbi irodalommal 1asd Fi-
scher 2022, 151, 195. jegyzet.

46 Gurval 1995, 119: ,,mutual interest in the god of prophecy.” Fi-
scher 2022, 151-152.

47 Ennius Thetysét szintén az linnepen mutattdk be Kr. e. 170-ben
(Cic. Brut. 78). Apollo, a szinhaz és szinjatszas kapcsolatardl a res
publica alatt 1asd Festus 436—438L. Tovabba Saunders 1913, 91;
Taylor 1931, 289; Hanson 1959, 12—-13.

48 Gillmeister 2016.

49 Plut. Brut. 21, 4-6; Cic. Ad Att. XV. 18, 2. Brutus Kr. e. 44-es [u-
dijar6l lasd Marton 2018, 143—151.

50 Cic. Ad Att. XV1. 5, 2; Phil. 1. 15.

51 Plin. HN. XXXV. 99: ,[festett] egy tragikus szinészt és egy fiut
Apollo templomaban, amely festmény elhalvanyodott egy ligyet-
len festonek kdszonhetden, akit még M. Iunius praetor bizott meg
annak megtisztitdsaval a ludi Apollinares napjara.” — [pinxit] tra-
goedum et puerum in Apollinis, cuius tabulae gratia interiit picto-
ris inscitia, cui tergendam eam mandaverat M. lunius praetor sub
die ludorum Apollinarium.

52 Broughton (1951, 320) gytijtése alapjan ismeriink egy praetort
Kr. e. 202-b6l M. Iunius Pennus néven, Kr. e. 191-b6él M. Iunius
Brutust (Broughton 1951, 353) és még egy M. Iunius Brutus Kr. e.
88-bol (Broughton 1960, 40).

53 Példéaul a tyrannosokkal szembeni fellépés eldsegitésére; Leigh
1996, 186: ,,0ne of the central functions of Roman tragedy was to
offer a commentary on the ills of monarchy.” —,,Az egyik alapvetd
funkcidja a romai tragédianak az volt, hogy véleményt nyilvanit-
son a kiralysag artalmair6l.” V. a Caesar temetésen hasznalt dra-
mabol vett idézeteket; Suet. Caes. 84. A rdmai szinhdz és politika
viszonyahoz lasd Nicolet 1980, 362—373.

54 Flower 1999, 175—-176. Tovabba Octavianus is hasznalta a szinha-
zat mint propagandat: a Kr. e. 44-es ludi Victoriae Caesaris soran
Caesar arany székét szerette volna a felallitani egy szinhazi elo-
adason, de azt Antonius megakadalyozta (Cic. ad Att. XV. 3, 2;
Plut. Ant. 16, 5; App. BC 111. 28, 105; 28, 107; Cass. Dio XLV. 6,
5). Marcus Antonius is hasznalta a szinhdz(iassag)ban rejlé szim-
bolikus aktusok tarsadalmi erejét; 1asd Beacham 2005, 155-157.

55 La Rocca 1988, 122—123; Viscogliosi 1993, 50-51; Gurval 1995,
116; 73. labjegyzet.

56 Musei Capitolini inv. no. MC 2776. Lasd Viscogliosi 1993, 51.
Természetesen az is elképzelhetd, hogy az épitkezés folyaman tor-
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tént hatalomvaltas mentén a reliefeket atszabtak, vo. Haselbelger
2007, 67. A szentély oromzatanak szoborcsoportja egy Amazono-
machia-jelenetet abrazolt. A civilizaci6 és barbarsag konfliktusa-
hogy az egyiptomi ¢és a Kleopatra feletti gyézelmet szimbolizal-
tak; err6l lasd La Rocca 1985, 59-92.

57 Kovetve La Rocca (1985, 94-96) elemzését Orlin (2002, 22) sze-
rint ez a templom részese a gydzelmi ikonografianak és reprezen-
tacionak, tehat konnyen beilleszthetd volt az augustusi hatalom
gy6zelemkoncepcidjaba; V6. Favro 2008, 91; Orlin 2016, 129-
130. Livius megjegyzése szerint a ludi Apollinarest a punok feletti
gy6zelem reményében vezették be. Liv. XXV. 12, 15. V6. Miller
2009, 29.

58 Claridge 2010, 282; Orlin 2016, 125 és 135-136: A Marcellus-
szinhaz megépitése utana a helysziike miatt az Gitvonal annyiban
modosult, hogy a szinhazon keresztiil vezették azt at.

59 Augustus sosem vezetett triumphust erre a helyre, viszont lassan
levaltotta a Capitoliumot és Kr. e. 2-re mar Mars Ultor szentélye
szolgalt helysziniil az insignia elhelyezésére (Suet. Aug. 29, 2).
Nero Kr. u. 67-ben mar valdban idevezette a triumphusat (Suet.
Nero 25, 1-2). Errél lasd részletesen Miller 2009, 206-210.

60 A dedikacio datumhoz lasd Viscogliosi 1993, 51. V6. Gurval

1995, 116-118.

A teljes listat lasd Wardle 2014, 243. Lasd még Orlin 2016, 124—

127.

62 Horsfall 2020, 50. M. Fulvius Nobilior épitette/bdvitette ki Ale-
xandros mintajara (vO. az alexandrosi Museion) Hercules Musa-
rum szentélyét, és hasznalta mint médiumot sajat maga reprezen-
talasara.

63 Suet. Aug. 29, 4. V6. Vell. Pat. 11. 89, 4; Tac. Ann. 111. 72, 1. Lasd
hozza Wardle 2014, 233-236.

64 Lasd 31. labjegyzet.

65 Atemplom épitésére Appius Claudius Caecus tett fogadalmat
Kr. e. 296-ban (Liv. X. 19, 17; Ov. Fast. V1. 199-204). Feltehe-
téden parhuzamosan az Apollo Medicusszal jitottak fel és Ap-
pius Claudius Pulcherhez, a Kr. e. 38-as év consuldhoz k&thetd,
aki Kr. e. 33-ban vagy 32-ben hispaniai triumphusa utan hajtotta
ezt végre. Az el6tte 1év6 téren allt az an. Columna Bellica, ahol a
hadiizenetkiildés Osi ritusa zajlott, s amelyet Augustus — ha nem
is élesztett fel ujra teljesen — gyakran hasznalt; lasd Ov. Fast. VI.
205-208; Cass. Dio L. 4, 4; 1asd még Haselberger 2007, 79 (kiilo-
nosen 100. labjegyzet); Salerno 2018, 150-153.

66 Lasd 30. labjegyzet.

67 Lasd Suet. Aug. 29. Metellus porticusa volt eredetileg, 6 avatta fel
¢és a nevét viselte miel6tt még Marcellus anyjanak a nevét vette
magara. A Kr. e. 23 utanra datalt komplexum magaban foglalta a
feltehetden szintén feltjitott luno Regina és Iuppiter Stator temp-
lomat, egy konyvtarat, scholat és egy szenatusi taldlkozohelyet,
amelyet gazdag miivészeti alkotasok diszitettek; lasd errél Stam-
per 2005, 121-122; Wardle 2014, 232.

68 Suet. Aug. 29; RG. 21, 1; Cass. Dio LIII. 30, 5-6.

69 Calridge 2010, 277; v6. Orlin 2016, 132:

70 A horatiusi scholionok két helyét lehet itt kiemelni, az Epist. 11.
2-ban Horatius egy bizonyos iires helyrdl beszél, amely csak
arra var, hogy romai koltok megmérk6ézzenek egymassal benne
(93-94). A kommentar szerint ez nem az Apollo Palatinus temp-
lomanak konyvtarara vonatkozik, hanem a Musarum szentélyére
(Ps.-Acro 94. sorhoz). V6. Porphyrio kommentarjaval a Hor. Sat.
I. 10, 38-hoz: ,,Musarum szentélyét jeloli kiilonben, ahol a kol-
tok a felolvasdsokat tartottdk™ — significat autem aedem Musarum,
in qua poetae recitabant. A szatira keletkezésébdl kronologiailag
csak Hercules Musarum szentélye johet szoba, illetve Pompeius
szinhaza (v6. 38-39); lasd hozzéa Horsfall 2020, 48-51.

71 Liv. per. XLVIII; Val. Max. II. 4, 2. Saunders 1913, 92; Hanson
1959, 24.
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72 Stamper 2005, 55-56. Nem véletlen, hogy a sosiusi restauracio is
megtartotta a podium kozelségét a szinhazhoz; Goldberg, 1998, 10
(30. labjegyzet).

73 Plaut. Bacchides 170-73; Mercator 675-78. Err6l lasd Marshall
2006, 37-40.

74 Padilla 2020, 141.

75 Caesar tervéhez lasd Plin. HN. VII. 121; Cass. Dio XLIII. 49, 5.
A szinhazhoz helyet kellett csindlni, ezért leromboltdk a Kr. e.
181-ben M. Acilius Glabrio altal épitett Pietas templomat; lasd
hozza Hanson 1959, 21-24. Ezt megel6z6en Octavianus Kr. e.
32-ben sajat koltségén restauraltatta Pompeius szinhazat (RG
20). A Marcellus-szinhaz felavatashoz lasd RG. 21; Cass. Dio
LIV. 26, 1.

76 V6. Hor. Carm. saec. 65.

77 Az dsszes ismert Augustus- és kora csaszarkori fastin igy szerepel;
CIL VI 2295 ¢és Ins. It. X1II 2:62. A kortars Vitruvius (I. 7, 1) is
azon a véleményen van, hogy a szinhdzakat Liber és Apollo temp-
lomahoz kozel kell felépiteni.

78 Gagé 1955, 497-498.

79 Az augustusi szinhazi kultirarél és ideologiai tartalmarol lasd
Beacham 2005, 160—-173.

80 Hanson 1959, 13-16; Goldberg 1998, 16-20; Marshall 2006, 36—
37; Padilla 2020, 143—144. A helysziike miatt, hasonléan az Apol-
lo Medicushoz, a szentély és az eldtte 1évo tér adta a podiumot és
szinpadot, lasd Cic. de Har. Resp. 24.

81 Codex Parisinus 7530 és Codex Casanatensis 1086: ,Lucius Va-
rius Rufus a Thytestes tragédiat nagy gonddal készitette el, Augus-
tus actiumi gy6zelmét kovetd jatékain szinpadra vitte” — Lucius
Varius cognomento Rufus Thyestem tragoediam magna cura abso-
lutam post Actiacam victoriam Augusto ludis eius in scaena edidit.
Lasd Leigh 1996, 189, 2. jegyzet; Fantham 2013, 153.

82 CIL VI. 32323 = ILS 5050. A ludi saeculares, Apollo és a lant
kapcsolatarol 1asd Morgan 2022, 181-184. A szinhazat tartalmazo
Augustus alatti /udir6l 1asd Beacham 2005, 160—161. Propertius
IV. 6 is errdl tantiskodik (kifejezetten a 11-14. sorok), a kdltemény
valamilyen médon kotddhet a Kr. e. 16-0s ludi quinquennaleshez;
lasd err6l Acél 2018, 65-83.

83 Feltehetden ez a templom is megrongalddott a Kr. e. 390-es gall
ostromkor, Livius a Kr. e. 353 év végén tesz megjegyzést egy
Apollo-templom felavatasardl (et aedis Apollinis dedicata est,
Liv. VIL 20, 9), amibdl paran egy masodik Apollo-templom meg-
1étére kovetkeztetnek, azonban ennek teljesen ellentmond Asco-
nius megjegyzése: ,,ugyanis akkor valdjdban ez volt az egyelten
rémai temploma Apollénak” — ea enim sola tum quidem Romae
Apollinis aedes. Livius tehat feltehetéen a lerombolt Apollo Me-
dicus Ujraavatasar6l emlékezik meg; lasd Hanson 1959, 18-22.
Sajnos ebbdl a Sosius elétti templombol semmi sem maradt fent,
csak a vele kortars és kornyezetében 1évo épiiletekbdl lehet kdvet-
keztetni stilusara; La Rocca 1988, 122.

84 A két templom aranyainak 6sszehasonlitasahoz lasd Zanker 1988,
66—69; Stamper 2005, 119; Zink 2008, 59—62.

85 Kellum 1985, 169-170; Zink 2008, 61-63. Zanker (1988, 67) ugy
gondolja, hogy a sosiusi templom stiriibb, gazdagabb és extrava-
gansabb stilusa a palatinusi templomot kivanta elnyomni.

86 Plin. AN. XIII. 53.

87 Plin. HN. XXXVI. 34-5. Morgan (2022, 179) szerint a szobor-
csoportba tartozoé Apollo volt meztelen.

88 Viscogliosi 1993, 50; v6. Morgan 2022, 179. Hill (1962, 127) egy
késobb csaszarkori bronz medalionon ennek a szobornak az ab-
razolasaval azonositja, és ez alapjan ugy gondolja, hogy Apollo
babéragat és lantot tartott.

89 Plin. NH. XXXVI. 28. A szentély teljes diszitésének részletes le-
irasat lasd Viscogliosi 1988, 136—-148.

90 Fischer 2022, 149 és 152.
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91 Ardémai torténeti emlékezetben az itt elmesélt mitoszon tul a
Porta Carmentalis leginkabb a Fabiusok Kr. e. 477-es tragédia-
jéhoz kapcsolodott; Liv. I1. 49, 8; Ov. Fast. 1. 201-204.

92 Lasd a carmen etimoldgiajat, illetve Apollo Romaban a Sibyllan
keresztiil hexameterben kozli joslatait. V6. Liv. 1. 7, 8: ,,de még
inkabb azért [tisztelték], mert istenndnek hitték anyjat, Carmen-
tat, akit a Sibylla Italidba érkezése el6tt jostudomanyaért cso-
daltak az ottani torzsek” (Kis Ferencné — Kopeczky Rita fordi-
tasa) — venerabilior divinitate credita Carmentae matris, quam
fatiloquam ante Sibyllae in Italiam adventum miratae eae gentes
fuerant. Livius tehat egyfajta proto-Sibyllanak tartja Carmentis
istenndt, akinek elsddleges feladata a mult és jovo tudasa és kdz-
vetitése volt. V. Ov. Fast. 1. 461-586. A Carmentis vezette ar-
kadiaiakhoz koti a hagyomany a gordg betiik és zene, kiilondsen
a lant és a trigonon bevezetését (Dion. Hal. 1. 33, 4). Carmentis-
hez és a carmenhez lasd Habinek 2005, 221-233. Tovabba ne fe-
ledkezziink meg Euander szerepérdl mint italiai kultarhérosrol,
akihez a hagyomany a betiik és irds meghonositasat koti (Tact.
Ann. XI1. 14). Egyes variansok szerint Hercules tanitotta meg
Euandert és népét erre (Plut. OR 59).

93 Erdekes, hogy a pajzsleirasnal Bellona és Apollo, akarcsak a Fo-
rum Holitoriumon elteriil6 templomaik, egymas mellett allnak,
egymas utan kovetkeznek az elbeszélésben (VIII. 703-705).

94 Az auctor Apolldhoz lasd még Tib. 11. 4, 13: ,,semmit sem hasz-
nal az elégia, semmit sem a koltemények auctor Apolldja” — nec
prosunt elegi nec carminis auctor Apollo. Az auctor — akércsak
Marsra vonatkoztatva Horatiusnal (Carm. 1. 2, 36) — alapito ér-
telemben is érthetd; vo. Verg. Georg. 111. 36 és Hor. III. 3, 66.
Ennek az Aeneis-helynek van egy kézenfekvd intratextusa is:
Verg. Aen. XII. 405-406: ,,utat Fortuna sem mutat, semmit sem
ér el az auctor Apollo” — nulla viam Fortuna regit, nihil auctor
Apollo / subvenit. Apollo ebben a jelentben egyértelmiien Medi-
cusként értendd, aki azonban éppen, hogy nem képes segiteni a
csatatéren megsebesiilt Aeneasnak. Az epizdd kapesan a kutatas
rendszerint a Medicus-kultusz Augustus-kori hattérbe szorulasat
emeli ki. Errdl részletesen lasd Marton 2020, 74-87.

95 Az auctor (az auctoritasbdl) mint kanonképz06, biztos és hite-
les tudassal rendelkez6 irodalmi tevékenységet folytatd szerzore
hasznalt kifejezés (v6. OLD s. v. 9.) szintén ebben az idében ala-
kul ki; lasd Fantham 2013, 140.

96 Euandert a narrator Romanae conditor arcisnak nevezi (313),
mely kifejezés és a szerény kunyhoé bizonyosan felidézi az Au-
gustus szintén kozhelyesen visszafogott (V6. Suet. Aug. 72)
palatinusi domusat, illetve a varost alapito6 Romulus mitikus
kunyhdjat, amely elvileg kdzvetleniil Augustus szomszédsaga-
ba allott. Err6l 1asd Rung 2020, 20-32. Augustus, Euander, Ro-
mulus és a Palatinus mint Roma alapitéinak kapcsolatara lasd
Binder 1971, 137-141; Galinsky 1996, 213-214; Gurval 1995,
111-131; Miller 2009, 320-321.

97 Rung Adam forditasa, a tovabbiakban ezt hasznalom.

98 A datalashoz lasd Rung 2020, 125.

99 Rung 2020, 125; v6. Hutchinson 2006, 62—63. Ovidiusnal (Fast.
1. 233-234) — Ianus elbeszélése szerin — az aranykort elhozo6 Sa-
turnus érkezik hajon; errdl lasd jelen szamban Dobos Barna ta-
nulmanyat.

100 Dion. Hal. I. 33, 4 —5. Szerinte Romulus és Remus is részesiilt
g0rog nyelv- és zeneoktatasban (ypapporta kai povoikny, 1. 84,
5); lasd err6l Morgan 2022, 174-175.

101 Hutchinson 2006, 64. Természetesen ennek a sornak is megvan
a maga politikai olvasata, ha figyelembe vessziik a szinhdz-
hoz szintén szorosan kot6d6é Liber—Bacchus ,,idegenségét” és
az Augustus-korban politikailag terhelt karakterét; Rung 2020,
amatoridjanak 389-394. sorai, ahol az elbesz¢l6 talalkahelye-
ket javasol a ndi olvasonak: a babérkoszorts Apollénak szentelt



Palatinustdl a harom szinhdz helyéig (terna theatra locis) tart a
lista.

Tamas 2010, 34; Pandey 2018, 119-120. V6. Ovidius (4rs 103—
113) a szabin ndk elrablasara tirigyként szolgalo tinnep szinhazi
eléadasat Palatinusra képzeli el, ahol a néz6k a fiiben iilnek és a
darabot a simplicitas és ars nélkiiliség jellemzi (Simpliciter posi-
tae, scena sine arte fuit, 106).

Verg. Aen. VIII. 364-365; 1asd hozza Tamas 2010, 34-35; Pan-
dey 2018, 123-129.

104 Acél 2018, 114-115. A templom-konyvtarba keriilés fontossaga-
ol és az irodalomi élet politikai vonatkozasarol lasd Hor. Epist.
II. 1,214-228.

Tamas Abel, altalam némileg modositott, forditasa; a tovabbiak-
ban ezt haszndlom.

Luck 1977, 171.

Természetesen szoba johet Roma ekkor mar allo két masik ko-
szinhaza, Pompeius és Balbus (Horsfall 2020, 55) épiilete is.
Hor. Carm. 11. 1, 6-10. Lasd Beacham 2005, 165-166.
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Morgan 2000, 65—-68.

A turbdra mint a szinhaz k6zonségére lasd Stat. Silv. III. 5, 15.
Tovabbi intertextus a sorhoz a bevezetésben elemzett Prop. II.
31, 4 Danaidéakbol allo femina turbdja.

A konyvtarhoz lasd Suet. Aug. 29 és Cass. Dio LIIL. 1, 3. Az Au-
gustus vonasait tiikr6z6 Apollo-szoborhoz lasd Schol. Crug. ad
Hor. Epist. 1. 3, 17 és Serv. Ad Ecl. 4, 1.

Kiilondsen szerette a gorog ijkomédia és drama darabjait; Suet.
Aug. 45 és 89. S6t, maga is probalkozott Sophoklés Aiasa alap-
jén egy tragédiat irni (Aug. 85: ,,Ugyanis nagy lelkesedéssel kez-
dett bele egy tragédia megirasaba, de miutan stilusa nem sikere-
dett tal jora, megsemmisitette. Es amikor baratai megkérdezték,
hogy van Aiasz, azt felelte, hogy Aiasza spongyaba dolt” — nam
tragoediam magno impetu exorsus, non succedenti stilo, abo-
leuit quaerentibusque amicis, quidnam Aiax ageret, respondit
Aiacem suum in spongiam incubuisse).

113 Suet. Aug. 99.

111

112

Gagé, J. 1955. Apollon romain. Essai sur le culte d’Apollon et le dé-
veloppement du ,,ritus Graecus” @ Rome des origines a Auguste.
Parizs.

Galinsky, K. 1996. Augustan Culture. An Interpretive Introduction.
Princeton.

Gillmesiter, A. 2016. ,,Was Brutus a XWvir sacris faciundis?”: G. Ca-
sadio — A. Mastrocinue — C. Santi (szerk.): Apex. Studi storico-re-
ligiosi in onore di Enrico Montanari. Roma, 97-102.

Goldberg, S. M. 1998. ,,Plautus on the Palatine”: The Journal of Ro-
man Studies 88, 1-20.

Goold, G. P. (szerk.) 1990. Propertius, Elegies. Cambridge.

Gurval, R. A. 1995. Actium and Augustus: The Politics and Emotions
of Civil War. Ann Arbor.

Habinek, T. N. 2005. The World of Roman Song: From Ritualized
Speech to Social Order. Baltimore.

Hanson, J. A. 1959. Roman Theater-Temples. Princeton — New Jersey.

Haselberger, L. 2007. Urbem adornare: die Stadt Rom und ihre Ges-
taltumwandlung unter Augustus / Rome’s Urban Metamorphosis
under Augustus. Portsmouth.

Heil, A. 2011. ,,Princeps und poeta auf dem Palatin. Eine intermediale
Analyse von Properz 2,31”: A. Haltenhoff — A. Heil — F. Mutschler
(szerk.): Romische Werte und romische Literatur im friithen Prinzi-
pat. Berlin—Boston, 53—80.

Hekster, O. — Rich, J. 2006. ,,Octavian and the Thunderbolt. The
Temple of Apollo Palatinus and Roman Traditions of Temple Buil-
ding”: The Classical Quarterly 56/1, 149—168.

Hill, P. V. 1962. ,,The Temples and Statues of Apollo in Rome”: The
Numismatic Chronicle and Journal of the Royal Numismatic So-
ciety 2, 125-142.

Horsfall, N. 2020. ,,The collegium poetarum”: Fifty Years at the
Sibyl’s Heels: Selected Papers on Virgil and Rome. Oxford, 40—60.

Hutchinson, G. O. 2006. Propertius: Elegies: Book IV. Cambridge
Greek and Latin Classics. Cambridge.

ILS = H. Dessau (szerk.) 1892. Inscriptiones Latinae Selectae. Berlin.

Kellum, B. A. 1985. ,,Sculptural Programs and Propaganda in Au-
gustan Rome: The Temple of Apollo on the Palatine”: R. Winkes
(szerk.): The Age of Augustus. Providence, 169—-176.

Koves-Zulauf T. 1995. Bevezetés a romai vallas és monda térténeté-
be. Budapest.

LaRocca, E. 1985. Amazonomachia. Le Sculture Del Tempio Di Apol-
lo Sosiano. Roéma.

71



T invok - Mathé

La Rocca, E. 1988. ,.Der Apollo-Sosianus-Tempel”: M. Hofter et.
al. (szerk.): Kaiser Augustus und die verlorene Republik. Ber-
lin,121-135.

Leigh, M. 1996. ,,Varius Rufus, Thyestes and the Appetites of An-
tony”: Proceedings of the Cambridge Philological Society 42,
171-197.

Lipka, M. 2009. Roman Gods: A Conceptual Approach. Leiden—Bos-
ton.

Luck, G. (szerk.) 1967-1977. P. Ovidius Naso: Tristia, Band 1-2.
Wissenschaftliche Kommentare zu Griechischen und Lateinischen
Schriftstellern. Heidelberg.

Marshall, C. W. 2006. The Stagecraft and Performance of Roman Co-
medy. Cambridge.

Maclennan, K. (szerk.) 2019. Selections from Virgil Aeneid VIII. New
York — London — Oxford — New Delhi — Sydney.

Marton M. 2018. ,,Létd gyermeke és Brutus végzetes sorsa”: Farkas
F. — Juhasz D. — Sziics B. (szerk.): Adsumus XVI. Tanulmanyok a
XVIII. Eétvos Konferencia eléaddsaibol. Budapest, 141-160.

Marton M. 2020. ,,Ki segithet a megsebesiilt Aeneason? Az Aeneis
gyogyitas-epizodja (XIL. 383-440)": Okor 19/3, 74-87.

Marton M. 2022. ,,The Case of Apollo and the Sibylline Books”: Na-
gyillés J. — Gellérfi G. —Hajdu A. — Jaszay T. (szerk.): Sapiens Ubi-
que Civis 3. Budapest, 147-176.

Mayer, R. (szerk.) 2012. Horace: Odes Book I. Cambridge.

Miller, J. F. 2009. Apollo, Augustus, and the Poets. Cambridge — New
York.

Morgan, H. 2022. Music, Politics and Society in Ancient Rome.
Cambridge.

Morgan, L. 2000. ,,The Autopsy of C. Asinius Pollio”: The Journal of
Roman Studies 90, 51-69.

Mynors, R. A. B. (szerk.) 1972. P. Vergili Maronis Opera. Oxford.

Newman, J. K. 1967. Augustus and the New Poetry. Collection Lato-
mus. 88. Briisszel-Berchem.

Nicolet, C. 1980. The World of the Citizen in Republican Rome. Lon-
don.

Nisbet, R. — Hubbard, M. 1970. 4 Commentary on Horace. Odes
Book 1. Oxford.

Orlin, E. M. 2002. Temples, Religion, and Politics in the Roman Re-
public. Boston.

Orlin, E. M. 2016. ,,Augustan Reconstruction and Roman Memory:
K. Galinsky (szerk.): Memory in Ancient Rome and Early Chris-
tianity. Oxford, 115-144.

Padilla Peralta, D. 2020. Divine Institutions: Religions and Commu-
nity in the Middle Roman Republic. Princeton.

Pandey, N. B. 2018. The Poetics of Power in Augustan Rome. Latin
Poetic Responses to Early Imperial Iconography. Cambridge.

Potscher, W. 1986. ,,.Die romischen Weinfeste. Meditrinalia und Vi-
nalia priora und der Spruch novum vetus vinum bibo, novo vet-
eri morbo medeor”: J. Latacz — G. Neumann (szerk.): Wiirzburger
Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft. Wiirzburg, 131-142.

72

Rung A. 2020. Az archaikus Itdlia fikcidja. Az Augustus-kori mitolo-
gia rétegei. PhD disszertacio. Budapest.

Salerno, E. 2018. ,,Rituals of War. The Fetiales and Augustus’ Legiti-
misation of the Civil Conflict”: D. van Diemen — D. van Dokkum
— A. van Leuken — A. M. Nijenhuis — F. A. van der Sande (szerk.):
Conflicts in Antiquity: Textual and Material Perspectives. Amster-
dam, 143-160.

Saunders, C. 1913. ,,The Site of Dramatic Performances at Rome in
the Times of Plautus and Terence”: Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 44, 87-97.

Scullard, H. H. 1981. Festivals and ceremonies of the Roman Repub-
lic. Aspects of Greek and Roman Life. Ithaca, N.Y.

Shipley, F. W. 1930. ,,C. Sosius: His Coins, His Triumph, and His
Temple of Apollo”: F. W. Shipley (kiad.): Papers on Classical Sub-
Jjects in memory of John Max Wulfing. St. Louis, 73—-87.

Simon A. 2022. Affektiv megértés. Hermeneutikai hatdrmezsgyék az
antik esztétikaban, retorikaban és poétikaban. Budapest.

Simpson, C. J. 1993. ,Horace, Carm. I, 2, 30-44, Apollo Palatinus
and Allusions to Shrines in Octavian’s Rome”: Athenaeum 81,
632-642.

Stamper, J. W. 2005. The Architecture of Roman Temples: the Repub-
lic to the Middle Empire. Cambridge.

Tamas A. 2010. ,,A varost olvas6 konyv — a kdnyvet olvasé varos: Az
irodalmi kommunikécio szinrevitele Ov. Trist. III. 1-ben”: Okor
9/3, 30-39.

Taylor, L. R. 1937. ,,The Opportunities for Dramatic Performances in
the Time of Plautus and Terence”: Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 68, 284-304.

Viscogliosi, A. 1988. ,.Die Architektur-Dekoration der Cella des
Apollo-Sosianus-Tempels”: M. Hofter — V. Lewandowski — H. G.
Martin et. al. (szerk.): Kaiser Augustus und die verlorene Republik.
Berlin, 136-148.

Viscogliosi, A. 1993. ,,Apollo, Aedes in Circo”: LTUR 1. Roéma, 49—
54.

Wallace-Hadrill, A. 2005. ,,Mutatas Formas: The Augustan Transfor-
mation of Roman Knowledge”: K. Galinsky (szerk.): The Camb-
ridge Companion to the Age of Augustus. Cambridge, 55-84

Wardle, D. (kiad.) 2014. Suetonius: Life of Augustus. Oxford.

Wiseman, T. P. 2014. ,,The Temple of Apollo and Diana in Rome™:
Oxford Journal of Archaeology 33/3, 327-338.

Zanker, P. 1983. ,.Der Apollontempel auf dem Palatin. Ausstattung
und politische Sinnbezuge nach der Schlacht von Actium”: Citta e
architettura nella Roma imperiale. Odense, 21-40.

Zanker, P. 1988. The Power of Images in the Age of Augustus. Ford.
A. Shapiro. Ann Arbor.

Zink, S. 2008. ,,Reconstructing the Palatine Temple of Apollo: A Case
Study in Early Augustan Temple Design.”: Journal of Roman Ar-
chaeology 21, 47-63.



	_heading=h.jd38527ftwyh
	Apollók és az irodalmi nyilvánosság régi és új terei Rómában


