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két ekphrasisanak, a cumae-i Apollo-templom VI. ének elején olvashatd ab-

razolasanak, illetve Aeneas pajzsa VIII. énekbeli megjelenitésének intertex-
tualis kapcsolatrendszerét vizsgdlom. Vizsgalédasom kiinduldpontjaul a labirintus
azon catullusi megfogalmazésa szolgal, amely a Minotaurus bortonét inobservabilis
errornak, vagyis ,,atlathatatlan Gtveszt6”-nek nevezi (Catull. carm. 64, 115), egyuttal
Ariadna fonaldnak emlitése révén a szovés-fondsnak az epyllion egészét tekintve is
kulcsfontossagl témakorét is felidézve. A struktirak szintjén megvaldsuld vergiliusi
intertextushasznalat jelenségének ismeretében ugy tlinik, az Augustus-kori koltd tu-
datosan épit erre a catullusi abrdzoldsmoédra, hiszen az Aeneis V. éneke inremeabilis
errorként, ,,visszatérést nem engedd utvesztd”-ként (Verg. Aen. V. 591), illetve textum
iterként, ,,megsz6tt ut”-ként (Verg. Aen. V. 589) utal a daedalusi épitményre, amelyet
aztan a VI. énekben az Apollo-templom ajtdszarnyaira vésett, Daedalus és Icarus tor-
ténetét megjelenité dombormiivek leirasa soran inextricabilis errorként, ,.kibogozha-
tatlan Gtveszt6”-ként emlit (Verg. Aen. VI. 27). Mindezen szovegkdzi kapcsolatoknak
kiilonos jelentsége lesz Aeneas pajzsanak VIII. énekbeli ekphrasisa szempontjabol,
amelyben maga a pajzs mint non enarrabile textum, ,,cl nem beszélhetd szbttes” lesz
jellemezve (Verg. Aen. VIII. 625). A szdban forgd szdvegrészek ekphrasztikus jel-
lege egyszersmind arra is lehetséget teremt, hogy az emlitett szovegek kapcsolatat
az intermedialitds szempontrendszerét tekintetbe véve elemezzem. Ez a megkozeli-
tésmdd annak fényében bizonyulhat kiilondsen gylimolcsézonek, hogy ugy tinik: a
szoban forgo catullusi és vergiliusi szovegrészek intertextualis kapcsolatainak elem-
zésére Osszpontositd korabbi kutatasok kisebb hangsulyt fektettek az intermedialitas
jelenségének figyelembe vételére, azok a vizsgalddasok pedig, amelyek e szakaszokat
az intermedialitas fel6l kozelitik meg, jellemzéen 6nmagukban — illetve kozvetlen
szovegkdrnyezetiikben — szemlélik az egyes ekphrasisokat, és inkabb csak kitekintés
szintjén tesznek emlitést a szovegkozi Osszefliggéseikrol.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az altalam vizsgalt mialkotas-leirasok in-
termedialitds szempontjabol torténd megkozelitése korant sem tiinik problémamen-
tesnek: a catullusi ekphrasis példaul nem szoritkozik kizarélag annak bemutatasara,
ami a szbttesen konzisztens modon vizualizdlhatdo — amely jellegzetességébdl faka-
doan Andrew Laird disobedient, azaz ,,engedetlen” ekphrasisnak nevezi.! A cumae-i
Apollo-templom kapuinak meglehetdsen abrupt médon kezd6do és a narrator apost-
rophéjéval zarul6 vergiliusi leirdsa tigyszintén vezethet pusztan részleges alterme-
dialis illtzié? keletkezéséhez, miként az Aeneas pajzsat bemutatd szakasz is, éppen a
mar emlitett és az ekphrasis felvezetd keretében el6forduld non enarrabile textum ki-
fejezésbol fakadodan, hiszen — amint arra Andrew Feldherr Scheid és Svenbro nyoman
ramutat® — a szovés-fonast a Kr. e. 1. szdzadban mar hasznaltak irodalmi alkotasok
létrehozasanak metaforajaként, ily médon a pajzs mar eleve szovegként is felfoghato,
aminek eredményeképpen széveg és kép sajatossagai 6sszemosodhatnak.*

Fontos mindemellett emlitést tenniink az ekphrasis azon jellegzetességérdl, hogy
annak ellenére, hogy narratoldgiai szempontbol mintegy megakasztja a cselekményt,’

T anulményomban a labirintus 64. carmenbeli leirasanak és Vergilius Aeneise
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és nem is feltétleniil befolyasolja annak tovabbi menetét, meta-
forikus és kiilonosképp metonimikus kapcsolatokat 1étesit vele,
amint azt Don Fowler megfigyeli.® Fowler tovabba az ekphra-
sis retorikus értelmezését tamogatja, aminek révén a jelenség —
mint példaul a hasonlat vagy az alliizié” — az alakzatok k6z¢ le-
hetne sorolhat6.> Ahogyan Martin Dinter fogalmaz: mindezek
olyan mozzanatok szerepét toltik be a szovegben, amelyek arra
0sztonzik az olvasot, hogy ,,visszalépjen” a narrativatol, és on-
magaban ¢€s tagabb kontextusaban is szemiigyre vegye az adott
szOvegrészt,” aminek a kimenetele bizonytalan lehet, hiszen
az egyes alkotoelemek megvaltozhatnak, ahogyan az olvaso
az értelmezés soran eljut a részlettdl az egészig.'® Ennélfog-
va az intertextualis kapcsolatok feltérképezése mellett célom
lesz egyrészt annak felderitése is, hogy hogyan illeszkednek az
altalam vizsgalt, intermedialis ill0ziot keltd ekphrasisok a 64.
carmen, illetve az Aeneis narrativajaba, masrészt annak feltara-
sa, hogy hogyan terjeszkedik ki a miialkotas-leirdsok poétikai
és tematikus dimenzidja az 6ket keretez6 szovegekre.!!

[. A catullusi biborszéttes

Mindezek ismeretében térek ra els6ként a labirintus catullusi
megjelenitésének elemzésére. A 64. carmen Theseus krétai ka-
landjat bemutato sorai a Peleus és Thetis ndszagyi takarojat le-
ird ekphrasisba agyazodnak, amely Ariadna Theseus altali el-
hagyasat és Bacchus altali megmentését abrazolja. Amint arra
Julia Gaisser ramutat, a biborszdttes leirasa tobb szempontbol
is eltér mas antik ekphrasisoktol: egyrészt, szamos olyan alap-
vetd informaciot nem tar a befogado elé, mint példaul hogy
honnan és kit6l szarmazik a mtialkotas, hogyan késziilt, illetve
milyen kapcsolat fiizi a tulajdonosahoz.!> Masrészt, a 217 soros
leirasban mind6ssze néhany utalas fedezheto fel arra vonatko-
z6an, hogy hogyan is kellene elképzelniink a sz6ttest: koziiliik
kettot az ekphrasist keretezd két-két sor tartalmaz (haec vestis
priscis hominum variata figuris / heroum mira virtutes indicat
arte, ,,ez a szottes, melyet hajdan élt emberek alakjaival diszi-
tettek, hosok dicso tetteit abrazolja csodalatos miivészettel”,
Catull. carm. 64, 50-51; talibus amplifice vestis decorata figu-
ris / pulvinar complexa suo velabat amictu, ,,az ilyesféle ala-
kokkal pompésan diszitett takar6 a szovetével koriilvette és be-
fedte az agyat”, Catull. carm. 64,265-266), az abrazolas egyik
jelenete a leiras elsd sorai alapjan rajzolodik ki az olvaso eldtt
(namque fluentisono prospectans litore Diae / Thesea ceden-
tem celeri cum classe tuetur / indomitos in corde gerens Ariad-
na furores, ,;mivel Ariadna Dia hullamoktol zigé partjarol elo-
retekintve a gyors hajohada élén tavolodo Theseust figyeli, s
ekozben szivében fékezhetetlen haragot hordoz”, Catull. carm.
64, 52-54), egy utalas pedig egy masik jelenet elhelyezésére
vonatkozik (at parte ex alia florens volitabat lacchus, ,de a
masik iranybol a virul6 Iacchus szaguldott fel¢”, Catull. carm.
64, 251)." Harmadrészt, a mitargy szemlélGinek a kilétére is
csak a leiras befejeztével deriil fény (quae postquam cupide
spectando Thessala pubes / expleta est, sanctis coepit decedere
divis, ,,miutan ennek vagyakozo megtekintésével betelt a thes-
saliai ifjusag, helyet kezdett adni a szent isteneknek”, Catull.
carm. 64,267), arrol azonban az ekphrasis ,,kiils¢” befogadoja,
az olvaso szintén nem értesiil, hogy a ,,belsd” k6zonségbdl, a
thessaliai ifjakbol milyen reakciot valtott ki a szottes latvanya,
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sOt azt sem tudjuk meg, hogy egészen pontosan mit is lattak
rajta.'* A leiras alapjan a Dia szigetén magara hagyott, Theseus
tavolodo hajoja utan tekintd Ariadnat, illetve a szbttes egy ma-
sik részén a hésnd felé kozeledé Bacchust és kovetdit az olvaso
bizonyosan mint a kép részeit azonositja, a két jelenet krétai
elézményeit elbeszéld, ltalam az alabbiakban a kdzvetlen szo-
vegkdrnyezetével egylitt idézett szakaszban foglaltak azonban,
ugy tiinik, nem képezik az abrazolas részét:"

A misera, assiduis quam luctibus externavit
spinosas Erycina serens in pectore curas

illa tempestate, ferox quo ex tempore Theseus
egressus curvis e litoribus Piraei

attigit iniusti regis Gortynia templa.

Nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis

electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.
Quis angusta malis cum moenia vexarentur,

ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis
proicere optavit potius quam talia Cretam
funera Cecropiae nec funera portarentur.

Atque ita nave levi nitens ac lenibus auris
magnanimum ad Minoa venit sedesque superbas.
Hunc simul ac cupido conspexit lumine virgo
regia, quam suavis exspirans castus odores
lectulus in molli complexu matris alebat,

quales Eurotae progignunt flumina myrtus
aurave distinctos educit verna colores,

non prius ex illo flagrantia declinavit

lumina, quam cuncto concepit corpore flammam
Sfunditus atque imis exarsit tota medullis.

Heu misere exagitans immiti corde furores,
sancte puer, curis hominum qui gaudia misces,
quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum,
qualibus incensam iactastis mente puellam
[fluctibus, in flavo saepe hospite suspirantem!
Quantos illa tulit languenti corde timores!
Quanto saepe magis fulgore expalluit auri,

cum saevum cupiens contra contendere monstrum
aut mortem appeteret Theseus aut praemia laudis!
Non ingrata tamen frustra munuscula divis
promittens tacito succepit vota labello.

Nam velut in summo quatientem brachia Tauro
quercum aut conigeram sudanti cortice pinum
indomitus turbo contorquens flamine robur

eruit (illa procul radicitus exturbata

prona cadit, late quaevis cumque obvia frangens),
sic domito saevum prostravit corpore Theseus
nequiquam vanis iactantem cornua ventis.

Inde pedem sospes multa cum laude reflexit
errabunda regens tenui vestigia filo,

ne labyrintheis e flexibus egredientem

tecti frustraretur inobservabilis error.

Sed quid ego a primo digressus carmine plura
commemorem, ut linquens genitoris filia vultum,
ut consanguineae complexum, ut denique matris,
quae misera in gnata deperdita laeta<batur>,
omnibus his Thesei dulcem praeoptarit amorem:



aut ut vecta rati spumosa ad litora Diae
<venerit,> aut ut eam devictam lumina somno
liquerit immemori discedens pectore coniunx?

O, szegény ldny, akit Erycina attél az idétél kezdve dllandé
szomorusaggal sujtott le a szivébe szuros gondokat iiltetve,
amikor a vakmerd Theseus — kihajozvan Piraeus 6blés part-
Jairol — eljutott az igazsagtalan kirdly gortyni lakohelyéhez!
Ugyanis ugy tartjak, hogy hajdanan Athén, kegyetlen dog-
vesz altal kényszeritve arra, hogy Androgeus meggyilkola-
saert megfizessen, valogatott ifjakat és veliik a hajadonok
szine-javat szokta eledelként felkinalni a Minotaurusnak.
Mikor ez a csapas gyotorte a sziikos varosfalakat, Theseus
inkabb sajat magat kivanta felaldozni a kedves athéniakert,
mint hogy ezeket a szinte mar holttesteket, még nem holttes-
teket Krétara vigyék Athénbol. Igy hat kénnyii hajéjara és
a lagy szelekre bizva magat a nemes lelkii Minoshoz ment,
biiszke palotajaba. Mihelyt 6t vagyakozo szemmel megpil-
lantotta a kiralylany, akit édes illatokat araszto sziizi agya
nevelt fel az anyja gyengéd élelésében — ilyen mirtuszokat
noveszt az Eurotas folyoja, vagy ilyen tarka szinii virdgo-
kat nevel a tavaszi szellé —, le sem vette rola langolo sze-
meit addig, amig egész teste vegképp langra nem kapott, és
legbenso velejéig teljesen szerelemre nem gyult. Jaj, isteni
gyermek, aki az emberek rémeit gondokkal vegyited, rideg
szivvel felkorbacsolva a gyotré szenvedélyeket, és te is, is-
tenno, aki Golgoit és a dus lombu Idaliumot uralod, mifé-
le hullamok kozé vetettétek a feltiizelt szivii és a szoke ven-
deg miatt gyakorta sohajtozo lanyt! Mennyi félelmet viselt
el elbusulo szivében! Mennyivel sapadtabba valt gyakran
az arany fényenél, amikor Theseus az adaz szornyeteggel
kiizdeni vagyva vagy a sajat halalat, vagy a dicséség jutal-
mat igyekezett elérni! Mégsem voltak nem szivesen fogadott,
hiabavalo ajandékocskak azok, amelyeket megigeért, amikor
hangtalan ajakkal fogadalmat tett az
isteneknek. Mert ahogyan a Taurus
csucsan az dgait razo tolgyet vagy
toboztermé fenyot, melynek kérge
gyantat csepegtet, kidonti egy fék-
telen vihar, fuvasaval kicsavarva a
torzsét (s a fa a foldbol gyokerestiil
kiforditva messzire elérezuhan, szél-
tében-hosszaban mindent dsszezuzva
az utjaban), ugy teritette le Theseus
a legydzott, adaz lényt, amely hiaba
dofkodte szarvait az tires levegébe.
Azutan nagy dicsoséggel visszafelé
indult tévelygo lépteit vékony fonal-
lal iranyitva, nehogy az épiilet at-
lathatatlan utvesztoje megtévessze,
amikor kilép a labirintus egy-egy ka-
nyarulatabol. De miért is emlitsem a
megkezdett énektol elkalandozva azt
a sok mindent, hogy hogyan hagy-
ta hatra a lany az apja tekintetét, a
novere dlelését, és vegiil az anyjaét
— aki teljesen dsszetort, pedig kordab-
ban nagy éromét lelte a szerencsét-
len lanyban —, mert mindezeknél job-

ban vagyott Theseus édes szerelmére; vagy mikeént jutott el
hajon utazva Dia hullamok nyaldosta partjaihoz, vagy ho-
gvan hagyta el 6t, miutan a szemeit az alom leigazta, feledo
szivvel tavozva a hitvese?

Catull. carm. 64, 71-123

A keretbe foglalt szakasz digresszioként torténd értelmezése
kézenfekvéen adodik egyrészt abbdl a koriilménybdl, hogy
»alexandriai labjegyzet”,'® vagyis egy inkdbb elbeszélésre,
semmint leirasra jellemz6 formula vezeti be (nam perhibent),
masrészt abbol, hogy semmilyen utalast nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az altala megorokitett jelenetek szerepel-
nének valahol a szbttesen, harmadrészt pedig a kdltéi hangnak
a szovegrészt zard keretben megjelend sed quid ego a primo
digressus carmine plura / commemorem, ut... (,,de miért is
emlitsem a megkezdett énektdl elkalandozva azt a sok min-
dent, hogy...”) megnyilatkozasabol, amely nyiltan a targytol
valo eltérésként jeloli meg az addig elmondottakat.!” Ennek
¢és az ekphrasis korabban szamitasba vett jellegzetességeinek
ismeretében az idézett szovegrészre egy digresszion beliili di-
gressziokeént tekinthetiink, amelyben ugyanakkor a miialkotas-
leirastol valo viszonylagos kiilonallasa ellenére is 1épten-nyo-
mon a térbeliség jelzéseivel talalkozunk: elébb a koltemény
80. soraban Athén csapasok sujtotta, sziikds falair6l olvasha-
tunk (quis angusta malis cum moenia vexarentur), melyek ko-
zill Theseus Krétara hajozott, Minos biiszke palotdjahoz (ad
Minoa venit sedesque superbas, Catull. carm. 64, 85). Majd a
narrator a 105—111. sorokban a Minotaurus Theseus altali lete-
ritését ahhoz hasonlitja, mint amikor a vihar kitép a f6ldbol egy
Taurus-hegy csucsan (in summo [...] Tauro) allo tolgyet vagy
feny6t, amely aztan gyokerestdl kicsavarva messzire (procul)
elérezuhan (prona cadit), széltében-hosszaban (late) Ossze-
zlzva mindazt, ami az utjaba kertil (obvia). Végiil a 113-115.
sorok elbeszélik, hogy Theseus az Ariadnatdl kapott fonalat

1. kép: Théseus legy6zi a Minotaurost. Mozaik, Kr. u. 2-3. szazad.
Bibliothek der Universitit Fribourg, Fribourg
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hasznalta fel a Minotaurus bortonébdl vald kijutashoz, hogy
amikor kilép a labirintus egy-egy kanyarulatabol (labyrintheis
e flexibus), ne tévessze meg az épiilet atlathatatlan utvesztdje,
amely utdbbi gondolat fecti frustraretur inobservabilis error
megfogalmazasa a labirintusban val6 tévelygést metrikailag is
leképezheti a maga két polysyllabajaval és a harmadik vers-
labbeli gyenge cezurajaval.'® A térbeliség ezen Utjelz6i azon-
ban természetesen csak a ,kiils6” szemléld, az olvasd szama-
ra nytjtanak tdmpontot, a bibortakardt kozvetleniil megfigyel6
,»belsé” kozonség elott rejtve maradnak — ily médon szdmukra
a labirintus mint inobservabilis error nemcsak , atlathatatlan”,
hanem ,,észrevehetetlen”, ,,meg nem figyelhetd” utvesztének is
bizonyul. Ahogyan Gaisser fogalmaz, ,,a kolto elbeszélés és le-
iras egybeszovése révén két takarot mutat be egyszerre: az elsét,
melyet az Ariadna-mitosz két kozismert jelenetének abrazolasa-
val diszitettek, a lakodalmi vendégek szemeinek szanja, a maso-
dikat pedig nekiink [ti. az olvasoknak — S. P], melyet gazdagon
at- meg atszének digressziok, magyarazatok, monologok, illet-
ve a multba és jovobe torténd elkalandozasok, azaz narraciok,
amelyek megvaltoztatjak a himzett képek jelentését.”!”

Ennek ismeretében a tovabbiakban azt fogom megvizsgalni,
hogyan lépnek kolcsonhatasba a Theseus krétai kalandjat be-
mutatd 76—115. sorok a sziikebb értelemben vett kereteikkel.
Az e szakaszt felvezeté 71-75. sorok Ariadna Theseus iranti
szerelemre lobbanasat irjak le, amikor is Venus ,,szros szerel-
mi gondokat iiltetett el a szivében” (spinosas Erycina serens
in pectore curas), mintegy kijeldlve annak az eseménysornak
a kezddépontjat, amelynek végén a hésnd abba a helyzetbe ke-
riil, melyben az ekphrasis els6 része abrazolja, egyszersmind
meg is elélegezve a keretezett szakaszban foglaltakat, hiszen
a 86—-104. sorok nemcsak a szerelemre lobbanas mozzanatat
irjak le részletekbe menden, hanem azt a lelkiallapotot is élén-
ken érzékeltetik, amely a szerelmi gondok altal gyotort és a
szeretett férfit félté Ariadnat jellemezte Theseusnak a Mino-
taurusszal valo dsszecsapasa el6tt. Theseus 73. sorban olvasha-
to ferox jelzéjének ugyancsak lehet elérejelzd szerepe, ha a hés
,»adaz” mivoltat a szornyeteggel vivott harcara vonatkoztatjuk,
azonban a melléknév az elbesz¢éld szakaszon kiviilre is mutat-
hat: ez esetben inkabb , kegyetlen” jelentés tulajdonithato neki
annak tudatdban, hogy a férfi végiil hogyan bant a szerelmes
n6vel.** Annak a 74. sorbeli megfogalmazasa pedig, ahogyan
Theseus Kréta felé hajozva elhagyta a kanyargos pireusi parto-
kat (egressus curvis e litoribus Piraei), 6sszefiiggésbe hozhato
a hos labirintusbol valo kijutasaval, elvégre a beagyazott elbe-
szélés végén Theseus ugy jeleik meg, amint ,,tévelygd 1épteit
finom fonallal iranyitja, nehogy az épiilet atlathatatlan utvesz-
tdje megtévessze, amikor kilép a labirintus egy-egy kanyaru-
latabol” (labyrintheis e flexibus egredientem).?' Ennek révén
Athén kétszeresen is parhuzamba allithatova valik a labirin-
tussal, hiszen egyrészt ugyaniugy szorongato6 falakkal (angusta
[...] moenia, Catull. carm. 64, 80) rendelkezik, masrészt The-
seus sikerének alapvetd feltétele volt, hogy onnan kijusson. Az
athéni ifjunak a keretezett szoveg kétségkiviil a hdsies vonasait
emeli ki, ugymint hazaszeretet, aldozatkészség, halalt megvetd
batorsag és kiemelkedod testi er6 — mindezek alapjan kimon-
dottan pozitiv figuraként jelenhetne meg,?? és ebben az esetben
nem kellene ironikusan értelmezniink az egész ekphrasist be-
vezetd heroum (...) virtutes indicat kifejezést (Catull. carm. 64.
51). Azonban amint az mar a szottes leirasanak els6 részébol
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is kideriilt, az ekphrasis kdzéppontjaban Theseus egy, a leg-
kevésbé sem hosies tette all, és az elemzett szovegrészt lezaro
116-123. sorok is ugyanide kanyarodnak vissza azt kovetden,
hogy meglehetdsen varatlanul véget vetnek a narracionak, és
roviden 6sszegzik, hogy a Minotaurus halala utan Ariadna el-
hagyta a csaladjat a szeretett férfiért, majd elhajozott vele Dia
szigetéig, és végiil Theseus elhagyta 6t. Noha ezek az esemé-
nyek — ahogy azt Gaisser felveti — akar egy-egy kiilonallo képi
abrazolasai is lehetnének az ekphrasisnak, a keret egyértelmii-
vé teszi, hogy praeteritioval allunk szemben (sed quid ego [...]
/ commemorem, ut [...], Catull. carm. 64, 116-117),% amely
bar azt a hatast is keltheti, hogy a catullusi narrator mégsem
tudja teljes mértékben teljesiteni azt az igéretét, hogy rovid
uton visszatér a digresszio eldtti gondolatmenetéhez, vagyis a
narrativa egy kissé nehezen szabadul ki a maga utvesztdjébol,
mégis 0sszekotd kapocsként tud szolgalni a krétai elézménye-
ket elbesz¢ld szakasz €s az epyllion soron kdvetkezé nagyobb
tartalmi egysége, az Ariadna-monolog kozott, amely maskép-
pen bar, de ugyancsak digresszioként értelmezhetd, hiszen egy
abrazolt szerepld beszédét halljuk.

Mindemellett a labirintus jellegébdl fakaddan az tvesztd
motivumanak jelenléte a vizsgalt szovegrészben metapoétikus
olvasatoknak is teret enged. Amint arra Penelope Doob The
Idea of the Labyrinth cimli monografidjaban ramutat, a labi-
rintus egyrészt korkords felépitést és folytonos kdrbe-korbe-
jarasra készteto konstrukcio, ezért a ciklikussag képzete tarsul
hozza,?* masrészt valami olyasminek a fogva tartasara hoztak
létre, ami til veszélyes ahhoz, hogy szabadon legyen, egyuttal
pedig mindazok kiviil tartasara, akik a mélyére bemerészkedve
aldozataul eshetnének a szornyetegnek,” mas szoval a labirin-
tus a maga komplexitasaban egyszerre reprezentalhatja a ka-
oszt és az azt féken tarto rendet.® Mindezek alapjan ugy tlnik,
hogy az utveszté mint értelmezési keret az altalam elemzett
szakaszra tobb szempontbdl is kiterjeszthetd. Egyrészt, annak
ellenére, hogy Theseus kiildetésének sikere dontd részt Ariad-
na szerepvallalasatol fiigg, hiszen 6 nyeri meg fogadalmi ajan-
dékokkal az isteneket a férfi tamogatasara (Catull. carm. 64,
103-104),%7 és ugyancsak 6 adja at az ifjinak a fonalgombo-
lyagot, amelynek segitségével kijuthat az Gitvesztobdl, a kiraly-
lany mintegy ,kiviil reked” a Theseus és a Minotaurus harcat
bemutatod szakaszon, minthogy e sorok név szerint nem emli-
tik, és legfeljebb a fonal emlitése idézheti fel, hogy kulcsszere-
pet jatszott abban, hogy Theseus tulélje a kalandot. Masrészt,
az utvesztd kaoszat maga a vizsgalt szakasz is visszatiikrozheti
abbdl a szempontbol, hogy kiilonféle miifajokra jellemz6 han-
gok fonddnak benne 6ssze: a 76—85. sorokra jellemz6 epikus
hanghoz a szerelmi lazban g6 Ariadnat bemutaté passzusban
a szerelmi koltészetéi tarsulnak, melybe olykor tragikus han-
gok is vegyiilnek (példaul a 94. sor eleji heu misere felkialtas
révén), végiil az epikus hang ismét dominanssa valik a Theseus
hoéstettét leird 105-115. sorokban. Mi tdbb, az a koriilmény,
hogy e szovegrész gazdag intra-, illetve intertextualis hattér-
rel rendelkezik, vagyis lépten-nyomon kapcsolatba 1ép 6nmaga
egy masik szakaszaval vagy mas koltdi miivekkel, egy-egy ut-
vonal tobbszori bejarasanak benyomasat keltheti az olvasoban,
hiszen a catullusi szdveg a sajat maga altal hagyott nyomokat
is Gjra meg Gjra végigkoveti,’® masrészt a koltéel6dok mun-
kainak megidézése révén szinte végtelen szamu lehetséges, ko-
rabban mar bejart osvényt tesz hozzaférhetévé.?



Végiil, immar kiterjesztve vizsgalodasom spektrumat az
egész 64. carmenre, Ugy tlnik: a kiismerhetetlen jaratrend-
szerrel rendelkezd labirintusra a teljes, ugyancsak rendkiviil
bonyolult struktiraji mii rendezéelveként is tekinthetiink,
ahogyan arra Gaisser felhivja a figyelmet.3* Erdemes ezzel 6sz-
szefiiggésben attekinteni a 64. carmen altal érintett témakat:
a koltemény nyitanya egy argonauta-tdrténet elbeszélését su-
gallja, de rovidesen kideriil, hogy a mii Peleus és Thetis lako-
dalmat fogja feldolgozni, hiszen a narrator rovid uton belekezd
a par naszagyi takarojanak digressziokkal tarkitott bemutata-
saba, majd az ekphrasis befejeztével a Parkdknak a lakodal-
mon elhangzd, Achillesre vonatkozo joslatat idézi, végiil a kol-
temény a vaskori jelen erkdlcsi hanyatlasanak abrazolasaval
zarul. Az mar e rovid 0sszegzés alapjan is lesziirhetd, hogy az
olvasonak igen nehéz megragadnia a mi narrativ vezérfonalat,
s6t, ahogyan Elena Theodorakopoulos ramutat, az ekphrasis-
ban ez a vezérfonal olyannyira bonyolultta valik, hogy szin-
te nem is foghato fel vezérfonalként.3' Ugy tiinik tehat, hogy
a koltemény az intratextualis kapcsolataibdl is fakado gyfirtis
szerkezetével,3? belsd és kiilsé ellentmondasaival, kétértelmii
megfogalmazasaival, nehezen elkiilonithetd elbeszélé hang-
jaival, zsakutcakkal fenyegetd digresszidival és az értelmezés
Ujabb €s ujabb utjait kinald intertextudlis kapcsolataival értel-
mezhet6 egyfajta textualis labirintusként is.

[l. A cumae-i Apollo-templom
dombormdivei

A tovabbiakban a 64. carment megidézd vergiliusi ekphrasi-
sok3® vizsgalatara Keritek sort, koziiliik is els6ként a cumae-i
Apollo-templom kapuszarnyain szereplé dombormiiveknek az
Aeneis V1. éneke elején olvashato leirasaéra, melyet — hason-
l6an a catullusi koltemény altalam részletesen elemzett szaka-
szahoz — az 6t keretez6 sorokkal egyiitt idézek:

Obvertunt pelago proras; tum dente tenaci
ancora fundabat navis et litora curvae
praetextunt puppes. luvenum manus emicat ardens
litus in Hesperium,; quaerit pars semina flammae
abstrusa in venis silicis, pars densa ferarum
tecta rapit silvas inventaque flumina monstrat.
At pius Aeneas arces quibus altus Apollo
praesidet horrendaeque procul secreta Sibyllae,
antrum immane, petit, magnam cui mentem animumaque
Delius inspirat vates aperitque futura.

lam subeunt Triviae lucos atque aurea tecta.
Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna
praepetibus pennis ausus se credere caelo
insuetum per iter gelidas enavit ad Arctos,
Chalcidicaque levis tandem super astitit arce.
Redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit
remigium alarum posuitque immania templa.

In foribus letum Androgeo, tum pendere poenas
Cecropidae iussi (miserum!) septena quotannis
corpora natorum, stat ductis sortibus urna.
Contra elata mari respondet Cnosia tellus:

hic crudelis amor tauri suppostaque furto
Pasiphae mixtumque genus prolesque biformis

Minotaurus inest, Veneris monimenta nefandae,
hic labor ille domus et inextricabilis error;
magnum reginae sed enim miseratus amorem
Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit,
caeca regens filo vestigia. Tu quoque magnam
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.
Bis conatus erat casus effingere in auro,

bis patriae cecidere manus. Quin protinus omnia
perlegerent oculis, ni iam praemissus Achates
adforet atque una Phoebi Triviaeque sacerdos,
Deiphobe Glauci, fatur quae talia regi:

,,»Non hoc ista sibi tempus spectacula poscit;
nunc grege de intacto septem mactare iuvencos
praestiterit, totidem lectas ex more bidentis.”
Talibus adfata Aenean (nec sacra morantur
iussa viri) Teucros vocat alta in templa sacerdos.

Szembeforditjak a tengerrel a hajok orrat; akkor a horgony
erdsen tarto karmaval rogzitette a hajokat, és gorbe tatok
szegélyezik a partokat. Az ifjak csapata hevesen kiugrik a
hesperiai partra; egy résziik szikrakat csihol, mely a kova-
ko ereibe van elzarva, mas résziik fat, a vadak siirii rejtekét
gyiijti gyorsan dssze, s mutogatja a forrasokat, melyekre ra-
bukkant. De a kegyes Aeneas a fellegvarat keresi fel, melyet
a fenséges Apollo driz, s kicsivel arrébb egy hatalmas bar-
langot, buvohelyét a rettenetes Sibyllanak, akinek fogékony
elméjet és lelkét a delusi latnok ihleti meg, feltarva a jovot.
Mar Trivia ligetéhez kozelednek, s az arany templomhoz.
Daedalus — ugy hirlik — Minos kirdalysagabol menekiilében
gyorsan repiild szarnyaival ra merte magat bizni az égre, és
szokatlan uton kirepiilt a fagyos Arctos felé, és vegiil a chal-
cisi fellegvar folott allt meg konnyedén. Miutan erre a foldre
leereszkedett, elészor neked ajanlotta szarnyait, Phoebus,
és hatalmas templomot épitett. A kapuszarnyakon Andro-
geus haldla; majd a cecropidak, akiknek megparancsoltak,
hogy évente hét gyermekiikkel fizessenek meg biiniikért —
szornyiiség! —; ott all az urna, miutan a sorshuzds megtor-
tént. Szemkozt a tengerbdl kiemelkedd cnossusi fold felel e
képekre: itt a bika iranti kegyetlen vonzalom, a neki titokban
odacsempészett Pasiphaé és a keveréklény, a ketfaju ivadeék,
a Minotaurus lathato, az istentelen szerelmi vagy emlékjele,
emitt pedig a faradsagosan megmunkalt palota és a kibo-
gozhatatlan utvesztd. De mivel Daedalus megszanta a ki-
ralyné nagy szerelmet, maga fejtette meg az épiilet csapdait
és rejtélyeit, a vak lépteket fonallal iranyitva. Neked is te-
kintélyes hely jutna ezen a nagyszerii miivén, ha a fajdalom
engedné, Icarus! Kétszer probalta meg aranyba foglalni az
esemenyeket, kétszer hanyatlottak vissza atyai kezei. Mind-
ezeket azon nyomban végigszemlélnék, ha ott nem lenne mar
Achates, akit elorekiildtek, Deiphobével, Glaucus lanyadval,
Phoebus és Trivia papndjével, aki ilyen szavakkal szol a ve-
zérhez: ,,Nem ez a megfeleld pillanat az ilyesfajta szemlé-
lodeésre; jobb, ha most levagtok hét, érintetlen nyajbol valo
tinot és ugyanannyi, dldozatul kivalasztott kétéves juhot,
ahogyan az szokas.” Miutan a papndé ilyen szavakkal szolt
Aeneashoz (és a férfiak nem is késlekedtek az elrendelt al-
dozatbemutatassal), a trojaiakat a magas templomba hivja.

Verg. Aen. V1. 341
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2. kép: Théseus €s Ariadné. Vorosalakos stamnos, Kr. e. 4. szdzad.
Museum of Fine Arts, Boston

Az idézett sorok és a 64. carmen vizsgalt szakasza kozotti kap-
csolatot a tematikus atfedés mellett tobb intertextus is egyér-
telmiivé teszi — vagyis a vergiliusi szoveg szamara is hozza-
férhetdvé valnak olyan nyomvonalak, amelyeken a catullusi
koltemény egyszer mar végighaladt. A VI. ének 4-5. soraban
szerepld litora curvae / praetexunt puppes megfogalmaza-
sa Osszefiiggésbe hozhato a catullusi kdltemény 74. soraval,
amely azt a mozzanatot 6rokiti meg, amikor Theseus kijutott
Pireus gorbe partjairdl (egressus curvis e litoribus Piraei). Ver-
giliusnal ugyancsak egymas mellé kertil a /itus fonév és a cur-
vus melléknév a megfeleld alakjadban, azonban nem egymassal
jelzos kifejezést alkotva, ugyanis a *gorbe’ melléknév immar
a hajok jelzdjeként szerepel. Ezen kiviil — amint arra tanulma-
nyom bevezetdjében utaltam — a vergiliusi ekphrasis labirin-
tusra vonatkoztatott inextricabilis error kifejezése a 27. sorban
egyértelmiien felidézi az épitménynek a 64. carmen 115. so-
raban megjelend inobservabilis errorként torténd jellemzését.
Az Utveszto tehat az Aeneis-szakaszban mar nem ,,attekinthe-
tetlen”-ként, hanem , kibogozhatatlan”-ként jelenik meg, ami
tovabb er6sitheti a catullusi inobservabilis melléknévre vonat-
kozo, korabban emlitett értelmezésemet, amely szerint a jelzd
»-meg nem figyelhetd” jelentést is hordozhat, hiszen tekintve,
hogy Vergiliusnal a labirintus mar valéban szerepel a bemuta-
tott milalkotds abrazolasai kozott, latvanya a bels6 fokalizator,
Aeneas szeme elé is tarulhat, Catullusnal viszont a konstruk-
ci6 csak a kiils6 szemléld, az olvaso lelki szemei el6tt jelenhet
meg. Tovabba a VI. ének 30. sora, amely arrdl tudoésit, hogy
Daedalus, megoldva az épiilet (zecti) rejtélyeit, a labirintusban
jar6, meg nem nevezett illetd — legyen az Theseus vagy éppen
a gyermekét meglatogatni igyekvo Pasiphaé — ,,vak Iépteit fo-
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nallal irdnyitotta” (caeca
regens filo vestigia), ugy-
szintén parhuzamba allit-
haté a catullusi epyllion
113. soraval, amely elbe-
sz€li, hogy Theseus ,,té-
velygd 1épteit finom fonal-
lal irdnyitja” (errabunda
regens tenui vestigia filo),
nehogy az épiilet (tecti) ut-
vesztéje megtévessze.*

Fontos hasonlosagként
emelhetd ki a vizsgalt ca-
tullusi és vergiliusi szo-
vegrészek kozott, hogy a
labirintus motivumat tar-
talmaz6 szakasz — legyen
bar egy ekphrasishoz fi-
z6d6 digresszid vagy egy
ekphrasis része — szitkebb
értelemben  vett keretei
nem feltétlentil hatarozha-
téak meg egyértelmiien.
Mig Catullusnal az olva-
sO tulajdonképpen csak a
nam perhibent ,alexand-
riai labjegyzet”-b6l (Ca-
tull. carm. 64, 76) tudja
levonni a kovetkeztetést,
hogy olyasvalamivel szembesiil, ami nem a bibortakar6n sze-
replé abrazolasok leirasdhoz tartozik, addig Vergiliusnal az
Apollo-templom trdjaiak altali megkozelitésének emlitése és
a kapuszarnyakon szerepld dombormiivek vergiliusi leirdsa
koz¢ is némiképp varatlanul ékelddik be a Daedalus Krétarol
Italiaba vald menekiilését elbeszéld rovid digresszid, amely-
nek ilyesfajta jellegér6l ugyancsak ,,alexandriai ldbjegyzet”
arulkodik (ut fama est, Verg. Aen. V1. 14). Mi tobb, miként a
catullusi biborszéttes leirasa — és altalaban az epikus ekphra-
sisok — esetében, ugy a vergiliusi templom kapuszarnyainak
frizeit bemutatd sorok is szamos részletet homalyban hagynak.
Az abrazolas kétségkiviil két jol elkiilonithetd részre oszlik: az
egyik kapuszarny athéni eseményeket o6rokit meg (in foribus
letum Androgeo ...), vele szemben a masik krétaiakat (cont-
ra elata mari respondet Cnosia tellus), azonban arr6l, hogy a
dombormii pontosan hany panelbdl tevodik Ossze, csak felté-
telezéseink lehetnek: Horatio Vella példaul amellett foglal al-
last, hogy a miialkotds nemcsak két részre tagolodik, hanem
négyre, és mindkét kapuszarnyon két-két dombormiimezd sze-
repel,® és semmiképpen sem tobb, amely utdbbi elgondolasat
azzal tAmasztja ald, hogy a quin protinus omnia / perlegerent
oculis szakaszt nem a hagyomanyos modon értelmezi, ti. hogy
Aeneas ¢€s tarsai a Sibylla érkezése miatt végig sem tudtak néz-
ni az abrazolasokat,*® hanem ugy, hogy a szemléléknek tobb
id6re lett volna sziikségiik arra, hogy alaposabban megnézzék
és ily modon jobban megértsék 6ket.>’

Tovabba, amint azt lathattuk, a vizsgalt catullusi szakaszt el-
vileg élesen megszakitod sed quid ego [...] commemorem, ut...
formulaval bevezetett sorok a maguk praeteritiojaval nehezen
engedik kijutni az ekphrasist a narratologiai értelemben vett



labirintusabol. Az Aeneis V1. énekének nyitanyaban szerepld
milalkotas-leiras lezarulasa szintén kérdéseket vet fel: 1évén,
hogy Daedalus a fia, Icarus halala f616tt érzett fajdalma és gya-
sza miatt képtelen volt abrazolni 6t a dombormiivon, helyette
az epikus narrator emlékezik meg rola a maga eszkozeivel,*®
mintegy epigrammaszer(i emléket allitva a fiunak egy apost-
rophé és a tu quoque epigrammatikus formula egyiittes alkal-
mazasa révén,” ily modon az epikus hang mellett megjelenik
legalabb még egy masik miifajhoz tartoz6 hang, miként a 64.
carmen vizsgalt részlete esetében is. Annak eredményeképpen
tehat, hogy az elbesz¢ld egy radikalis gesztussal, tudniillik azt
is elmondva, hogy mi nem szerepel az abrazolason és miért,
mintegy ,,kisegiti” az alkotasra képtelen Daedalust, — Ferenczi
Attilat idézve — ,,a szoveg a teljesség képzetét kelti, legfeljebb
a hirtelen befejezés ébresztheti fel [a befogado — S. P] gyanak-
vasat, hogy esetleg a torténet valojaban nem teljes.”® Végiil
aztan Vergilius olvasdjanak afel6l nem mar lehet kétsége, hogy
mi az, ami mar biztosan nem tartozik az ekphrasishoz, hiszen
a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy Aeneas szemlélédésének
Achates ¢és a Sibylla megérkezése és el6bbi megszodlalasa vet
véget.

Mindazonaltal az elemzett Aeneis-szakasz a catullusihoz
hasonloan szoros dsszefliggésben all a tagabb értelemben vett
kereteivel is, hiszen — amint azt William Fitzgerald megalla-
pitja — egyfeldl a 7-8. sorokban az olvashato, hogy az Italiaba
megeérkezett trojaiak kovako és fa gyiijtése kdzben vadallatok
buvoéhelyeit dultak fel (pars densa ferarum / tecta rapit silvis),
miként Theseus a Minotaurusét, és a Sibylla-barlang 11. sorbe-
li emlitése (antrum immane) révén az olvasd ugyancsak asszo-
cialhat a labirintusra.*! A hét athéni ifju felaldozasanak ekphra-
sisbeli megjelenése tovabba dsszekottetést teremthet a trojaiak
altal a Sibylla felszolitasara bemutatott aldozattal, amelynek
hét bikat és hét iisz6t kellett magaban foglalnia.** A papné jos-
16 tevékenységének vergiliusi bemutatasahoz pedig tigyszintén
a labirintus képzete tarsulhat, hiszen arrol értesiiliink, hogy a
Sibylla rettentd kétértelmiiségeket énckel meg (horrendas ca-
nit ambages, Verg. Aen. VI. 99, amely megfogalmazas am-
bages szava parhuzamra lel az ekphrasisban megjelend tecti
ambagesque kifejezésben, Verg. Aen. VI. 29), és homalyos
szavakat sz0 az egyértelmlek k6zé (obscuris vera involvens,
Verg. Aen. VI. 100).

Végiil, ha a VI. ének nyitanyaban megjelend labirintus-
motivumnak az egész tartalmi egységre érvényes értelmezé-
si keret szerepét tulajdonitjuk, fontos megemliteni, hogy tobb
modern kutato is parhuzamba allitotta Aeneas alvilagjarasat a
labirintusba torténd behatolassal.® A vergiliusi Alvilag kétség-
kiviil szamos szempontbol hasonlénak bizonyul a labirintus-
hoz: ugyanolyan zart vilagot alkot, hiszen a Styx ,,visszatérést
nem enged6 hullama” (inremeabilis unda, Verg. Aen. V1. 425)
kilencszeresen Oleli koriil (novies Styx interfusa, Verg. Aen.
VI. 439),* halandéknak ugyanugy atjarhatatlan, legfeljebb a
kivalasztottaknak, és nekik is csak kiilso segitséggel (a Sibylla
utmutatasaval), tovabba a Minotaurushoz hasonl6, tobbnyire
keverék szornyetegek, példaul kentaurok, Scyllak, a Chimaera,
gorgok és harpidk (Verg. den. VI. 286-289) is megtalalhatok
benne, és lakdi éppugy ,.tévelyegnek”, legyenek bar a temetet-
len halottaknak a Styx partjan szaz évre megrekedt lelkei (cen-
tum errant annos volitantque haec litora circum, Verg. Aen. V1.
329), vagy az Alvilagba mar bejutott arnyak, mint példaul Di-

atullusi labiri |

doé (Dido / errabat silva in magna, Verg. Aen. V1. 450-451).%
Az alabbiakban két kapcsolodasi pontra mutatok ra, amelyek
Osszekottetést teremtenek az ének elején olvashato ekphrasis és
a végén szereplé hdskatalogus k6zott, mintegy bezarva a kort
a VI. ének textualis labirintusa koriil. Az egyik ilyen kapcsolat
intratextualis: az a jelenet, amikor Aeneas haromszor probalja
meg atdlelni karjaival Anchises nyakat, amikor Elysium me-
zején talalkozik vele, de az arnykép mindharomszor kisiklik
a kezei kozil (ter conatus ibi collo dare bracchia circum; /
ter frustra comprensa manus effugit imago, Verg. Aen. VI.
700-701), felidézi azt a képet, amelyet az epikus narrator tar
Daedalusrol az olvaso elé a templom dombormiiveinek leirasa
végén, nevezetesen, hogy kétszer probalta meg aranyba foglal-
ni fia halalat, atyai kezei azonban mindkétszer lehanyatlottak
(bis conatus erat casus effingere in auro, / bis patriae cecidere
manus, Verg. Aen. V1. 32-33).% A halott fiat gyaszold apa képe
tiikrozodik tehat vissza a halott apjaval valo talalkozasra va-
gyakozo fiu képében, ami tovabb erdsiti a mar eleve adott par-
huzamot Daedalus és Aeneas alakja kozott, nevezetesen, hogy
mindkét férfi arra kényszertiilt, hogy hazajat elhagyva Keletrdl
Italiaba menekiiljon.*’” Masrészt, ahogyan Alexander Kirichen-
ko felveti, az Aeneas alvilagjarasanak végén sorra keriilé Hel-
denschau bizonyos fokig olyasféle benyomast kelthet, mintha
retrospektiv moédon virtualisan kdrbejarnank a késébbi (kozel
két évtizeddel Vergilius halala utan atadott) Forum Augustit,
¢és a szobrokat megtekintve elolvasnank a reprezentalt alakok
titulusait és elogiumait,*® a héskataldgus e megkdzelitése pe-
dig osszekottetést 1étesithet az Apollo-templom kapuin lathato
dombormiivekkel, kiilondsen annak ismeretében, hogy mind-
két jelenségnek Aeneas a szemléléje.* Ezt az értelmezést szem
el6tt tartva a romai torténelem nagy alakjai kozott az idérend-
nek megfelelden utolsoként megemlitett, fiatalon elhunyt Mar-
cellus Icarusszal allithatd parhuzamba, ezzel Gsszhangban
pedig az 6t utodaul kivalaszto ,,apja”, Augustus a masik nagy
épitdmesterrel, Daedalusszal valik 6sszehasonlithatova, s tlin-
het vele ellentétben sikeresnek a maga nemében, elvégre mig
a mitikus feltalalora a legfontosabb alkotasai csak bajt hoztak,
addig a princeps nemcsak a szo6 szoros értelmében vett épitke-
zéseivel jarult hozza Roma fényének novekedéséhez, hanem a
polgarhaboruk idészakanak véget vetd pax Augusta megvalo-
sitasaval is. Ugyanakkor kettejiik parhuzamba allitasanak egy
masik, az imént kifejtetthez képest forditott logikaju olvasata
is elképzelhetd, amely értelmezésben Augustus, noha elhozta
a régota vart, tartdos békét a birodalmanak, éppugy ,kifelejti”
a kozelmult tragédiait — a polgarhaborus pusztitast és a prosc-
riptiokat — a sajat emlékmiiveibdl, mint Daedalus. Mindezek
alapjan ugy tinik: a VI. éneket keretezd ekphrasis és héska-
talogus kozotti kapcsolatokbol fakaddan kdrvonalazodo Dae-
dalus—Augustus-parhuzam egyarant értelmezhet6 az augustusi
ideologiat erdsitd és alaaso analogiaként.

lll. Aeneas pajzsa

Tanulmanyom utolsé szakaszaban Aeneas pajzsanak az Aeneis
VIII. énekében megjelend ekphrasisat fogom elemezni, az ed-
dig vizsgalt miialkotas-leirasoktol abbdl a szempontbol elté-
réen, hogy ezuttal nem ,,beliilrél” , kifelé” haladok az elemzés-
ben az ekphrasistol annak keretein keresztiil a tagabb tartalmi
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egység felé, hanem eldszor a pajzsleiras kereteit veszem szem-
igyre, azutan magat a leirast, végiil annak kapcsolatait a ta-
gabb kontextussal. Ennek oka, hogy a catullusi utvesztét meg-
1déz6 intertextus az ekphrasist felvezetd keretben talalhato, ily
modon determinalva egy olyan olvasatot, amely szerint a labi-
rintus Aeneas pajzsanak metaforajaként értelmezhetd. A pajzs-
leirast Aeneas amulatanak szemléltetése keretezi:

1lle, deae donis et tanto laetus honore

expleri nequit atque oculos per singula volvit,
miraturque interque manus et bracchia versat
terribilem cristis galeam flammasque vomentem,
fatiferumque ensem, loricam ex aere rigentem,
sanguineam, ingentem, qualis cum caerula nubes
solis inardescit radiis longeque refulget;

tum levis ocreas electro auroque recocto,
hastamque et clipei non enarrabile textum.

llic res Italas Romanorumque triumphos

haud vatum ignarus venturique inscius aevi
fecerat ignipotens, illic genus omne futurae
stirpis ab Ascanio pugnataque in ordine bella.

O az istennd ajandékatol és az ily nagy megtiszteltetéstol
boldogan nem tud betelni a latvannyal, és szemeit minden
egyes darabon végigjaratja, csodalja s kezei és karjai kozott
forgatja a rettentd taraju, langokat hanyo sisakot, a végze-
tes kardot, a bronztol kemény mellvértet, mely vérvoros és
hatalmas, mint egy kékessziirke felhd, amikor a Nap suga-
raitol langra kap és messzire ragyog; majd a borostyanko-
bol és ujra meg ujra felolvasztott aranybol késziilt, simara
csiszolt labvérteket, a landzsat és a pajzs el nem beszélheto
szotteset. Emezen italiai eseményeket és romai diadalmene-
teket jelenitett meg a tiiz ura, jol ismerve a jovendémondok
Jjoslatait, mindent tudva az eljévendd korokrol: rajta volt jo-
vobeli nemzetségének minden sarja Ascaniustol kezdve, és
sorban az dsszes megvivott haboru.

Verg. Aen. VIII. 617-629

Talia per clipeum Volcani, dona parentis,
miratur rerumque ignarus imagine gaudet
attollens umero famamque et fata nepotum.

Mindezeket megcsodalja Vulcanus pajzsan, anyja ajandé-
kan, és bar mit sem tud az eseményekrol, oriil az abrazola-
suknak, mikozben vallara veszi leszarmazottai hirnevét és
sorsdt.

Verg. Aen. VIII. 729-731

Az ekphrasis kezdete el6tt arrol értesiiliink, hogy a f6hds meg-
csodalja (miraturque) a fegyverzet egyes darabjait, majd a
pajzs bemutatasanak lezarasa utan az epikus narrator ismét ki-
emeli Aeneas csodalatat (miratur), amely ezattal mar kifejezet-
ten a pajzson lathato abrazolasokra (talia per clipeum) iranyul.
Ugyancsak mindkét szakasz megnevezi a miialkotas készitéjét,
Vulcanust (ignipotens, Verg. Aen. VIII. 628, Volcani, 729), il-
letve utal az ajandék készittetdjére, Venusra (deae donis, Verg.
Aen. VIII. 617, dona parentis, 729). Tovabbi 6sszekdttetést te-
remt a szoban forgd sorok kozott Aeneas leszarmazottai eljo-
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vend6 torténelmének emlitése (genus omne futurae / stirpis ab
Ascanio pugnataque in ordine bella, Verg. Aen. VIII. 628—629,
attollens umero famamque et fata nepotum, 731), valamint az
ignarus jelzé ismétlédése, amely élesen szembeallitja Vulca-
nus jovore vonatkozé mindentudasat (haud ignarus, Verg. Aen.
VIII. 627) azzal, hogy Aeneas minden jel szerint tudatlansag-
ban marad Roma torténetét illetden,’ amely szempontra alabb
még visszatérek. Ugy tinik tehat, hogy az ekphrasist keretez
sorok viszonylag egyértelmiivé teszik, hogy a leiras hol kez-
dédik és hol ér véget, amely raadasul idordl idére tajékoztatja
a befogadot a készités folyamatarol (fecerat, Verg. Aen. VIII.
628, 630, 710, addiderat, 637, extuderat, 665, addit, 666, fin-
xerat, 726) és iranyitja a tekintetét (aspiceres, Verg. Aen. VIII.
650, cernere erat, 676, videres, 676, videbatur, 707), mindezek
alapjan pedig a harom altalam elemzett ekphrasis koziil ez fe-
lelhet meg a leginkabb Andrew Laird obedient ecphrasisokkal
szemben tamasztott ,.kovetelményeinek”.

A pajzs clipei non enarrabile textumként (Verg. Aen. VIIL
625) torténé megnevezése vizsgalddasom szempontjabol meg-
kiilonboztetett figyelmet érdemel. A modern kutatasok a ki-
fejezés szamos értelmezési lehetdségét szamitasba vettek,
amelyek alapjan az ,,el nem beszélhetoség” fakadhat a pajzs
leirhatatlan nagyszertiségébol, a koltészet és a képzémiivészet
kozotti magatol értetddo tavolsagbol, a narrativ tartalom Ossze-
tettségébol vagy a (romai) torténelem elbeszélésének nehézsé-
2¢ébdl is.5? Felmeriilt olyan interpretacié is, amely abbdl indult
ki, hogy a ,,sz0vés” mar Vergilius koraban is rendelkezésre allt
irodalmi alkotasok 1étrehozasara szolgald metaforaként,> ezért
a pajzs szavakkal valo leirhatatlansaganak kijelentése Vergilius
kudarcat jelezné a kép koltészet révén vald megragadasat ille-
téen.> Létezik ugyanakkor olyan felfogas is, amely Aeneas fo-
kalizatori szerepét hangsulyozva kozeliti meg a kérdést, amely
esetben a pajzs az 6 szemszdgebdl nézve mindsiil el nem be-
sz¢lhetOnek, vagyis értelmezhetetlennek, elvégre a hds — talan
elfelejtve mindazt, amit az Alvilagban Anchisest6l megtudott>
—nincs tisztaban (ignarus, Verg. Aen. VIII. 730) a Roma jovojé-
nek egy-egy jelenetét bemutatd képek jelentésével.”® A szdban
forgd kifejezés inter-, illetve intratextualis hattere egy olyan
olvasatot tamogathat, amelynek értelmében a pajzs torténelmi
és vizualis szempontbol egyarant ,,el nem beszélhetd”, ugyanis
a tagadoszo mellett eléforduld, -bilis képz6ji melléknév a tex-
tum szoval egyeztetve felidézheti a krétai labirintusnak az Ae-
neis V. és VI. énekében olvashato, Catullusra visszavezethetd
megfogalmazasat,’’ mi tobb, a textum kifejezés 6sszefliggésbe
hozhat6 a catullusi szbttessel és a széttesként értett carmen-
nel is. E szovegkozi kapcsolatok révén Aeneas pajzsa egyfajta
sajatos labirintusként is értelmezhetd, amelyhez az Augustus-
kori olvas6 mar rendelkezett ,,Ariadné fonalaval” — egy kimon-
dottan augustusi fonallal —: a Varos torténelmének ismeretével,
szemben Aeneasszal, aki ennek hianyaban a pajzs képi abra-
zolasait sziikségszerlien csak tévelyegve, ket meg nem értve
szemlélheti.*® Bar a clipeuson szerepld jeleneteket Aeneas nem
tudja értelmezni, a célja elérésének, azaz Roma jovoje meg-
alapozasanak nem is ez a feltétele, hanem az, hogy a hds ugy
hasznélja a pajzsot a fegyverzet tobbi elemével egyiitt, aho-
gyan az augustusi politika szerint a tdrténelmet hasznalni kell:
rendeltetés-, vagyis fatumszeriien.*

Ugyancsak a pajzs—Utveszt6-analogiat tamogatja a pajzs
korkoros felépitése, a VIIIL. ének egy korabbi pontjan ugyanis



arrél értesiiliink, hogy amikor a Cyclopsok az Etna gyomraban
1év6 kovacsmiihelyiikben Vulcanus parancsara elkészitették a
clipeust (melynek abrazolasait késobb a kovacsisten maga al-
kotta meg), hét kerek réteget helyeztek egymasra (septenos-
que orbibus orbes / impediunt, Verg. Aen. VIII. 448-449).%
E struktaranak megfeleléen a pajzs abrazolasaibol sajatos
iddszemlélet rajzolodik ki: az ekphrasis soran jelenetek linea-
ris sorozataval szembesiilink, amelyben a narrativ pozicié a
torténelmi idérendet tiikrozi, ugyanakkor a pajzs kerek for-
majanak kdszonhetden a romai térténelem egy olyan sajatos
térbeli kontinuum részévé valik, amely az egydimenzids id6-
hangstlyozza.®! A clipeus alakja tehat a torténelem ciklikussa-
ganak a benyomasat keltheti, amit alatamaszthat egyes moti-
vumok ¢és kifejezések ismétlédése az egyébként linearis leiras-
ban.®? Példaul az els6ként bemutatott, Romulust és Remust az
anyafarkassal abrazolo jelenet és az utolsoként leirt augustusi
triumphus helyszine egyarant a Palatinus, és az eldbbi ikermo-
tivuma is parhuzamra lel az actiumi csatajelenet Augustust és
Agrippat szinte egyformanak bemutato leirasaban; tovabba az
oltar elétt heverd, aldozatul levagott tindknak (ante aras ter-
ram caesi stravere iuvenci, Verg. Aen. VIII. 719) a diadalmenet
leirasaban megjelend képe a romai-szabin békekdtést abrazolo,
masodikként bemutatott jelenet sertésaldozatat (reges / arma-
ti lovis ante aram paterasque tenentes / stabant et caesa iun-
gebant foedera porca, Verg. Aen. VIII. 639-641) idézi fel, az
Augustus gyézelme folytan a hidja miatt méltatlankodo Araxes
(pontem indignatus Araxes, Verg. Aen. VIII. 728) képzete pe-
dig Porsenna negyedik jelenetben leirt méltatlankodasat (illum
indignanti similem similemque minanti / aspiceres, Verg. Aen.
VIII. 649-650) visszhangozza.®® A szoveg tehat intratextualis
kapcsolatai révén ujra meg Ujra bejar egy mar megtett utat,
amely jelenség — amint azt a 64. carmen naszagyi takarojanak
bemutatasa esetében mar lathattuk — nagyon is 6sszefiiggésbe
hozhato a labirintusban valé korbe-korbejarassal.

Az elbesz¢l altal kiemelt jelentetek zome szintén Ossze-
fiiggésbe hozhat6 az utvesztovel: elséként a Romulust és Re-
must, valamint az 6ket dajkalé ndstényfarkast egy barlangban
(in antro, Verg. Aen. VIII. 630) —nevezetesen a Lupercalban —,
vagyis egy sotét, zart helyszinen jeleniti meg az ekphrasis,
majd a szabin ndk elrablasanak jelenete tarul a szemiink elé
egy olyan szinhazi ,barlang” (caveae, Verg. Aen. VIII. 636)
nyilvanos terében, amely azon jatékok nézéit zarja maga-
ba, melyek a neviiket a nekik otthont ad6 zart, korkords tér-
61 kaptak (magnis Circensibus actis, Verg. Aen. VIIL. 636).%
A narrator altal harmadikként emlitett képen a hitszeg6 albai,
Mettus Fufetius kivégzése szerepel, akinek a vére a vele be-
frocskolt tovisbokrokrol csepeg ala (sparsi rorabant sanguine
vepres, Verg. Aen. VIII. 645), miutan két, ellentétes iranyba
hajtott harci szekérhez kotozottként darabokra szakitottak. E
jelenetet egy catullusi intertextualis kapcsolat koti 6ssze a la-
birintus témajaval: Ariadna a 64. carmenbeli monologjaban
annak kilatastalansagat, hogy a csaladja visszafogadja, miutan
elszokott Krétarol Theseusszal, azzal is indokolja, hogy segi-
tett az athéni ifjinak abban, hogy ,,fivére”, a Minotaurus véré-
vel frocskolhesse be magat (respersum iuvenem fraterna caede
secuta, Catull. carm. 64, 181) — ily mdédon a hitszegd Mettus
a szornyeteg Minotaurusszal allithaté parhuzamba, a rémai-
albai ,testvérgyilkossag™® pedig Ariadna kozremitkodésével

féltestvére megolésében. A negyedikként elbeszélt jelenet az
etruszk kiraly, Porsenna altal ostromgyfiriiben tartott Romat
(ingentique urbem obsidione premebat, Verg. Aen. VIII. 647)
mutatja be, amely kép felidézheti egyrészt a sorscsapasoktol a
szlikos falai kozott gyotrodo Athén 64. carmenbeli emlitését
(quis angusta malis cum moenia vexarentur, Catull. carm. 64,
80), masrészt — mint koriilzart, szorongatd hely — magat a labi-
rintust is, a hazajaért aldozatot vallalé Horatius Cocles és Cloe-
lia pedig Theseus onfelaldozasat juttathatja az olvasé eszébe.
Az otddikként sorra keriild abrazolason a sotétség és a slrll
¢jszaka, amely a Capitoliumra tord gallokat védte (defensi te-
nebris et dono noctis opacae, Verg. Aen. VIII. 658), ugyancsak
felidézheti az Gtvesztd sotétjét, miként a hetedikként bemuta-
tott Alvilag-jelenet is (Verg. Aen. VIII. 666—670), kiilonosen
a II. részfejezetben targyalt ekphrasis labirintus-motivumanak
az egész VI. énekre gyakorolt hatasat tekintve.

Ezt kovetden érkeziink el a ,labirintus kdzepére”, a pajzs
kdzponti abrazolasahoz (in medio, Verg. Aen. VIII. 675), me-
lyen az actiumi csata €s az annak hozadékaként bekdszontd
waranykor”, a pax Augusta elevenedik meg, és amelynek be-
vezetd sorait ugyancsak a 64. carmen intertextusai szovik at,
ezuttal azonban nem az ekphrasiséi, hanem a koltemény Argo
utjanak kezdetét bemutaté nyitanyaéi, vagyis azon szakaszéi,
amely intertextualis szempontbol a legkibogozhatatlanabb ut-
vesztébe vezetik az olvasot:©°

Haec inter tumidi late maris ibat imago

aurea, sed fluctu spumabat caerula cano,

et circum argento clari delphines in orbem
aequora verrebant caudis aestumque secabant.

Ezek kozé keriilt a szélesen arado tenger arany képe, de a
fehérlo hullamtol tajtékot vet a kékség, és korben eziisttol
fénylo delfinek kavarjak fel a vizet, a farkukkal az aradatot
szantva.

Verg. Aen. VIII. 671-674

Peliaco quondam prognatae vertice pinus
dicuntur liqguidas Neptuni nasse per undas
Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos,

cum lecti iuvenes, Argivae robora pubis,
auratam optantes Colchis avertere pellem
ausi sunt vada salsa cita decurrere puppi,
caerula verrentes abiegnis aequora palmis,
diva quibus retinens in summis urbibus arces
ipsa levi fecit volitantem flamine currum,
pinea coniungens inflexae texta carinae.

1lla rudem cursu prima imbuit Amphitriten;
quae simul ac rostro ventosum proscidit aequor
tortaque remigio spumis incanduit unda,
emersere freti candenti e gurgite vultus
aequoreae monstrum Nereides admirantes.

Azt beszélik, hogy egykor a Pelion orman sziiletett erdei fe-
nyé atuszta Neptunus dttetsz6 hullamait, hogy eljusson a
Phasis folyamahoz, Aeetes orszagahoz, miutan valogatott
ifjak, az argosi ifjusag szine-java, arra vagyvan, hogy el-
orozzak az aranygyapjut Colchisbol, voltak olyan batrak,
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hogy gyors hajojukkal végigfussanak a sos tengeren, a keklo
vizet jegenyefenyd evezdkkel felkavarva. Onekik az istennd,
aki megtartja a varosok tetején a fellegvarakat, maga készi-
tette a konnyti fuvallattol repiilé jarmiivet, a meggorbitett
hajogerinchez erdeifenyd-szerkezetet illesztve. A hajo elso-
keént eérintette futasaval a sziiz Amphitritét, s mihelyt az or-
raval felszaggatta a viharos tengert, és az evezotdl felkavart
tajtéktol felfeherlett a hullam, a tengeri Nereisek kiemelték
az arcukat az aradat fehérlé forgatagabol, megcsodalva a
kiilonés jelenséget.

Catullus: carm. 64, 1-15

A fehérl6 hullamoktol tajtékzo kékség (fluctu spumabat cae-
rula cano) vergiliusi motivuma felidézi a catullusi koltemény
nyitanyaban megjelenitett, az argonautak evezditdl felkavarva
tajtékot vetd hullamokat (fortaque remigio spumis incanduit
unda, Catull. 64, 13), az a vergiliusi kép pedig, ahogyan a del-
finek felkorbacsoljak, ¢és a farkukkal szantjak a vizet (delphi-
nes in orbem / aequora verrebant caudis aestumque secabant),
ugyancsak kapcsolatot teremt az emlitett szakasszal, hiszen a
catullusi szoveg hasonloképpen emlékezik meg arrol, ahogyan
az argonautak eveznek (caerula verrentes abiegnis aequora
palmis, Catull. 64, 7), és az Argo hasitja a vizet (rostro vento-
sum proscidit aequor, Catull. 64, 12).57 A catullusi intertextu-
sok proleptikusnak bizonyulhatnak abbol a szempontbol, hogy
elérevetitik az actiumi csatanak az ekphrasisban — a torténel-
mi idérendnek megfelelden — utolsoként bemutatott, a clipeus
centrumaban elhelyezkedd abrazolasat, amelyen Augustus és
Antonius, illetve Kleopatra hadiflottai csapnak dssze.®® A csa-
tajelenet leirasanak egy részlete ismét a 64. carmen nyitanyat
visszhangozza, hiszen ezuttal is az evezoktdl €s a hajoorroktol
szantott, tajtékot vetd tenger (fotum spumare reductis / convul-
sum remis rostrisque tridentibus aequor, Aen. VIII. 690) képe
tarul az olvasé elé.” Mi tobb, a kovetkezd sorok a hajokat a
helyiikbdl kiszakitott hegyekhez hasonlitjak (pelago credas in-
nare revulsas / Cycladas aut montis concurrere montibus al-
tos, Aen. VIII. 691-692), amely, a Gigantomachiat felidéz67
megfogalmazas megidézheti az epyllion 105-109. sorait, ame-
lyek a vihar altal a Taurus-hegy tetejérdl gyokerestdl kitépett
fa kidolésének hasonlataval mutatjak be azt, ahogyan Theseus
leteritette a Minotaurust (indomitus turbo contorquens flami-
ne robur / eruit [illa procul radicitus exturbata / prona cadit,
late quaevis cumque obvia frangens], Catull. 64, 107-109).
Nem sokkal késobb az olvas6 azzal szembesiil, hogy a ten-
geri csata kaotikus forgatagaban az Augustus flottajat segité
romai istenek az egyiptomiak félig ember, félig allat monstru-
maival — kozottiik a sakalfejii Anubisszal — keriilnek szembe
(omnigenumque deum monstra et latrator Anubis, Verg. Aen.
VIII. 698), vagyis olyan keveréklényekkel, mint amilyen a Mi-
notaurus is. Végiil, immar Augustus harmas diadalmenetének
abrazolasa keretein beliil a princeps a Kr. e. 28-ban atadott
palatinusi Apollo-templom elétt iilve jelenik meg, amint a tri-
umphuson felvonulo leigazott népeket szemléli — a templom
emlitése kétségkiviil felidézi az istenség cumae-i szentélyének
VL. ének eleji bemutatasat, melyben a labirintus motivumanak,
amint lathattuk, alapveto jelentdsége volt.

Végezetiil azutan, hogy a pajzs (és leirasa) Gitveszt6hoz valo
hasonlosagat tobb szempontbdl is feltérképeztiik, sziikséges
szOt ejteni arrdl, hogy az ekphrasis — mint sajatos labirintus
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3. kép: Knossosi pénzérme labirintusabrazolassal.
Kr. e. 4-3. szazad. Kunsthistorisches Museum, Bécs

— hogyan 1ép kapcsolatba a tagabb szovegkornyezetével. Fon-
tos kapcsolodasi pontot jelent egyrészt a folyok abrazolésa: a
miualkotas-leiras végén az a kép tarul az olvaso elé, hogy a dia-
dalmeneten mintegy felvonultatjak a leigazott teriileteket jel-
képez0 folyokat, ugymint a Rajnat, az Eufrateszt és az Araxest.
Ugyan az ekphrasis elején explicit médon nem egy folyo jele-
nik meg, hanem a Romulust és Remust gondoz6 néstényfarkas
a Lupercalban, a jelenethez mégis a Tiberis képzete tarsulhat,
elvégre a farkas a kozismert hagyomany szerint a folyonal ta-
lalta meg az ikreket, s vitte dket a kozeli Palatinus t6vében
talalhat6 barlangjaba.”! A Tiberis ugyanakkor kés6bb valdban
megjelenik a leirasban, a Horatius Cocles és Cloelia héstetteit
megorokitd jelenetben. Ennek ismeretében bizonyosan meg-
allapithato, hogy a folyok emlitésének nemcsak a térbeliség
szempontjabol van jelentGsége, hanem az id6beliség szem-
pontjabol is, ugyanis segitenek athidalni az idébeli tavolsagot a
Roma alapitasat megel6z6 idGszak és a koztarsasagkor, illetve
az Augustus-kor kozo6tt.”> Mindazonaltal a folyok bemutatasa
nemcsak az ekphrasis esetében képez keretet, hanem az ének
eleje és — egyben a pajzsleiras lezarulasat is jelentd — vége ese-
tében is, elvégre az ének 31-35. soraibdl arrdl értesiiliink, hogy
Tiberinus — a Tiberist megtestesitd istenség — megjelenik Ae-
neas el6tt almaban,” és a 36—65. sorokban olvashato szavakkal
ad neki utmutatast, a trojai hés pedig az ébredése utan ennek
megfelelden jar el, vagyis Tiberinusnak fontos szerep jut az
ének cselekményének alakulasaban. Ily modon a pajzsleiras és
az azt magaban foglalé tartalmi egység szerkezeti szempontbol
parhuzamba allithatéva valik egymassal,™ és ez a gyliriis szer-
kezet egyarant keltheti a zartsag és a ciklikussag labirintusra
nagyon is jellemz6 benyomasat.

Az ekphrasis emellett a VIII. ének azon szakaszaval is
kapcsolatot 1étesit, amelyben Euander elbeszéli a trojaiaknak
Hercules és Cacus torténetét (Verg. Aen. VIII. 185-275). Az



arcadiai kiraly elbeszélése Cacust, Vulcanus fiat félig ember
szornyetegként — tehat jellegét tekintve a Minotaurushoz ha-
sonld lényként — tiinteti fel, aki egy hatalmas, fénytdl elzart
barlangban — vagyis egy tobb szempontbol is labirintussze-
i helyen — lakott (hic spelunca fuit vasto summota recessu
/ semihominis Caci facies quam dira tegebat / solis inacces-
sam radiis, Verg. Aen. VIIL. 193-195), és akit végiil egy iste-
ni hds pusztitott el a lakohelyére behatolva (Verg. Aen. VIII.
259-261) — ahogyan tette azt Theseus is Pasiphaé torz gyerme-
kével. Euander torténete tobb ponton is intratextualis kapcso-
latba 1ép a pajzsleirassal, illetve annak keretével: azon meg-
fogalmazasok, melyek szerint Cacus ,.fekete tiizet okadott a
szajabol” (atros / ore vomens ignis, Verg. Aen. VIII. 198—199)
és ,,hidbavaldan okadott tlizet a sotétségben” (in tenebris in-
cendia vana vomentem, Verg. Aen. VIII. 259),” egyrészt az
ekphrasist felvezetd sorokban koszonnek vissza, amelyekbdl
arrél értesiiliink, hogy Aeneas megcsodalja a Venustol kapott
fegyverzet részét képezo, szikrakat hanyo sisakot (galeam
flammasque vomentem, Verg. Aen. VIII. 620), masrészt az ac-
tiumi jelenet bemutatasaban, amelyben Augustus ugy jelenik
meg, amint ,,a deriis homloka ikerlangokat vet” (geminas cui
tempora flammas / laeta vomunt, Verg. Aen. VIIL. 680-681).7
Annak megfogalmazéasa pedig, hogy a trdjai hés nem tudott
betelni (expleri nequit, Verg. Aen. VIIIL. 618) az isteni ajandék
szemlélésével, felidézi azt a mozzanatot, amikor a pasztornép
megbamulta Cacus holttestét (nequeunt expleri corda tuendo,
Verg. Aen. VIIL. 265).”” Mindemellett az ekphrasis azon, a Gi-
gantomachiat felidéz6 képei, amelyek az actiumi csatajelenetet
bemutaté sorok alapjan rajzolodnak ki az olvaso el6tt, neveze-
tesen, hogy az egymas ellen iranyitott hadihajok a helyiikbdl
kiszakitott, egymasra zidul6 szigetekhez és hegyekhez hason-
16ak (pelago credas innare revulsas / Cycladas aut montis con-
currere montibus altos, Aen. VIII. 691-692), Euander torténe-
tének azt a részletét visszhangozzak, amely szerint Hercules a
helyébdl kiforditva a mélybe taszitotta (et imis / avulsam solvit
radicibus, inde repente / impulit, Verg. Aen. VIII. 237-239) a
Cacus barlangjanak bejarata folott talalhato hatalmas sziklat.”
Philip Hardie értelmezésében Hercules és Cacus kiizdelme az
olymposi rend és egy, a kdoszt megtestesitd szornyeteg egy-
massal vivott harcat reprezentalja,” ezt az olvasatot szem el6tt
tartva pedig az intratextualis kapcsolatok révén Augustusnak a
pajzson megjelenitett, Antonius és Kleopatra f616tt aratott gy6-
zelme is felfoghat6 a rend kaosz folott aratott gy6zelmeként.
Mindazonaltal ezt az augustusi szempontbol pozitivnak mind-
stild olvasatot, amely szerint parhuzam vonhato a princeps és
Hercules kozott, bearnyékolhatja az a koriilmény, hogy a pajzs
abrazolasan Augustus homloka épplgy langokat vet, mint
Euander torténetében Cacus szaja, vagyis a csaszar egyszers-
mind egy elvetemiilten gonosz szornyeteggel is parhuzamba
allithatova valik,% az intratextudlis kapcsolatok tehat — miként
azt a VI. ének esetében is tapasztalhattuk — ezuttal is egyszerre
engednek teret a vergiliusi szoveg augustusi diskurzust meg-
erdsitd és azt alaaso értelmezéseinek.

*

Tanulmanyomban egy catullusi és két vergiliusi, egymassal
inter-, illetve intratextualis kapcsolatban allo ekphrasis dssze-
fliggéseit vizsgaltam. Amint azt lathattuk, a 64. carmenben és
az Aeneis V1. énekében olvashaté miialkotas-leirasoknak a la-
birintus egyarant kulcsfontossagu motivuma, és bar a daeda-
lusi épitmény a vergiliusi eposz VIII. énekének ekphrasisaban
explicit modon nem jelenik meg, a pajzsleirasnak a két masik
altalam elemzett szakasszal fennallo szovegkozi kapcsolatai,
illetve maganak a clipeusnak a felépitése és abrazolasainak
szovevényessége révén Aeneas pajzsahoz ugyancsak az ut-
veszt0 képzete tarsulhat. A labirintus errorként torténd megfo-
galmazasa a catullusi kdlteményben és az Aeneis VI. énekének
nyitanyaban vizsgaldodasom szempontjabol kiilonds jelento-
séggel bir: mig a 64. carmen 112—115. soraiban az errabun-
da és error szavakkal valo koltdi jaték révén az utvesztének
elsdsorban az a jellegzetessége keriil el6térbe, hogy a benne
jarok sziikségszertien tévelyegnek, addig a vergiliusi eposz V1.
énekében e szempont mellett mar felmeriilhet — a széveg azon
olvasatanak figyelembe vételével, hogy Aeneasnak nem volt
elég ideje elég alaposan megnézni az Apollo-templom kapuin
1év6 dombormiiveket ahhoz, hogy megértse 6ket —a milalkotas
,,bels6” szemléloje tévelygésének lehetdsége is. A VIII. ének
pajzsleirasa esetében pedig egyértelmiien a tévelygésnek ez
utobbi fajtaja valik dominanssa, hiszen a szoban forgd szakasz
egyértelmiivé teszi, hogy Aeneas semmit sem ért meg mind-
abbol, amit a pajzs abrazolasain lat.

Ugyanakkor annak szem el6tt tartasa, hogy az ekphrasisok
a tagabb szdvegkornyezetiikre is érvényes értelmezési keretet
biztosithatnak, a ,.kiils6” szemléld, vagyis az olvaso tévely-
gésének eshetdségét is felveti, ami abban a tekintetben lehet
kiemelt jelent6ségii, hogy a labirintus az Aeneis két olyan tar-
talmi egységében idézddik fel, amelyek a romai torténelemre
Osszpontositanak, méghozza az augustusi ideologiaval szo-
ros Osszefiiggésben. Mind a VI. ének hdskatalogusarol, mind
Aeneas pajzsanak VIII. énekbeli leirasarol elmondhato, hogy
mintegy valogatnak a romai torténelembdl, és ennek a ,,valoga-
tasnak™ az eredményeképpen a romai torténelem olyan szerep-
16it és eseményeit vonultatjak fel, akik/amelyek az augustusi
diskurzus szempontjabdl is fontosnak bizonyulnak, ily moédon
az eposz vizsgalt részei kétségkiviill olvashatok az augustusi
ideologiat meger6sitd szakaszokként. Hogyha viszont abbol
indulunk ki, hogy Vergilius olvasoja az alvilagjard és a paj-
zsot szemlélé Aeneashoz hasonloan egyfajta , labirintusban”,
az Aeneis textualis Utvesztdjében bolyong, akkor felmeriilhet
az elemzett szovegrészek szubverziv értelmezési lehetdsége is,
nevezetesen, hogy az augustusi diskurzus vergiliusi szovegben
megjelend motivumai tévutra vezethetik a befogadot.

Osszegezve, a vergiliusi szdveg egyszerre kinalja fel ol-
vasOjanak az augustusi ideologia egyes, altala megjelenitett
elemeinek affirmativ és szubverziv értelmezési lehetdségeit,
ebben a megkdzelitésben pedig ugyanolyan biformis, kettds
természetli, mint a Minotaurus, éppigy homalyos €s nem nyujt
egyértelmii tiampontot a benne torténd eligazodashoz, mint a
labirintus, és — részint az inter- és intratextualis rendszerbdl
fakadoan — az altala megidézett catullusi szoveghez hasonloan
kibogozhatatlan Gtvesztd, inextricabilis error.
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33 Tanulmanyomban kimondottan azokat a 64. carmennel Ossze-
kottetést teremtd vergiliusi szakaszokat elemzem, amelyek a szo6
szlikebb értelmében véve ekphrasisnak szamitanak, tehat mtial-
kotasok leirasai. A labirintus-motivum catullusi intertextusai meg-
jelennek ugyanis az Aeneis V. énekében, a trdjai ifjaknak a /usus
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hium Libycumque secant (,,azt mondjak, egykor a magas Krétan a
Labirintusnak vakka tévé falakkal megsz6tt utja volt, mely maga
az ezer jarataval tévedésbe ejtd csalardsag, hogy ki nem kutatha-
to és visszatérést nem engedd utvesztoként ily modon semmisitse
meg a kovetheté nyomokat; éppigy hagynak maguk utan a trojai
ifjak is szovevényes nyomokat a lovaglasukkal, s szonek menekii-
Iést és csatat jatékbol delfinekhez hasonldan, melyek a sos habok-
ban Uiszva a carpathusi és a libyai tengert szantjak”, Verg. Aen. V.
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