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I. Nobilitas és homo novusok

repének folytonossagat az elit kulturalis hegemonianak tulajdonitja; ez a kul-
turalis hegemonia ritusokban, ceremoniakban és hagyomanyokban egyarant
megjelent.! Holkeskamp és Wiseman vitaja a romai nép kollektiv emlékezetérdl szin-

crer

‘- Y akobson a romai koztarsasag rendszerének stabilitasat és az elit vezetd sze-

titott emlékezésb6l mennyire és milyen modon részesedhetett a romai nép.? A romai
koztarsasag kultirajat tehat az elit tekintélye alakitotta — mégpedig az emlékezeten
keresztiil.

Flower megfogalmazasaban a mindenkori romai politikus célja annak elérése volt,
hogy a k6zosség késébbi megemlékezését kivaltsa és hogy ebben a megemlékezési
aktusban a mult — szintén megemlékezésre méltd — hdsei mellé keriilhessen. A meg-
emlékezés folytonossagaba vald becsatlakozas szempontjabol az egyik legfontosabb
statuszszimbdlumot az 6sok viasz arcmasai jelentették, illetve ezek a pompa funebris,
az elit gyaszszertartisa keretében torténd felvonultatisa.’ A pompa funebris vizsgala-
ta két, a politikai elit mikodése szempontjabol fontos kérdésre mutat ra: egyrészt a
nobiles zartsagara, masrészt a politikai legitimacioban bet6ltott szerepére.* A laudatio
funebris, vagyis a halotti beszéd kivalo szinteret adott a romai politikai elit Gjabb és
Ujabb generacioi szamara, hogy politikai befolyasuk megtartasa érdekében hivatkoz-
hassanak felmendik nevezetes cselekedeteire. Ennek fényében tehat a nép tomegeitol
az emlékezés/emlékeztetés aktusan keresztiil elvalasztott elit egy olyan tarsadalmi ré-
teg volt, amely tisztégviselt 6soket tudott felmutatni és pompa funebris tartasara volt
jogosult, mégis, latszolagos zartsaga ellenére folyamatos valtozasban volt.

A folyamatos valtozas annak ellenére megfigyelhet6 és bizonyithatd, hogy sem a
nobilitasnak, sem a nobilitas korébe ujonnan bekeriilé homo novus fogalmanak romai
definicidja nem ismert. A modern tudomany tobb alkalommal is kisérletet tett e cso-
port pontos kérvonalazdsara. Mommsen meglehetdsen tagan értelmezte a nobilitas
fogalmat, gyakorlatilag a patricius renddel egyenértékiinek tekintette, kiegésziilve a
nem patricius szarmazasu tisztségviselokkel. Ezzel szemben Gelzer sokkal sziikebbre
vonta a csoport korvonalat: csak a consuli csaladbdl szarmazokat tekintette a nobili-
tas részének. Ebben az értelemben a nobilitas a tisztségre megvalaszthatok (melybe
a lovagrend is beletartozott) csoportjanak, tehat a politikai elitnek a legfels6bb korét
jelenti.> Gelzer ezen szlk definicidja iranyaddnak bizonyult. A 80-as években tortént
Ujabb kisérlet a definialasra: Brunt 1ényegében a mommseni definicidhoz valo visz-
szatérést javasolta azzal, hogy a ius imaginummal rendelkezdk korét, tehat a curulis
magistratusok leszarmazottjait azonositotta a nobilesszel.® Burckhardt késébb Brunt
ellen érvelve a Cicero altal nobilesnek nevezett személyeken tesztelte a gelzeri defi-
nicidt, és arra jutott, hogy a vizsgalt 294 esetbdl minddssze 12 volt teljes bizonyos-
saggal kizarhat6. Abban viszont egyetért Brunttal, hogy a homo novus fogalmat a
nobilitas ellentéteként hasznaljak a forrasaink.’

A nobilitashoz hasonléan a homo novus fogalma is meglehetésen homalyos.
Amennyiben a homo novust gy definialjuk, mint azt a személyt, aki csaladjaban
el6szor tolt be consuli tisztséget, tehat az elsd, aki a gelzeri értelemben vett nobili-
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tas részéveé valik, téves képet kapunk. Az ilyen, ,teljesen 0j”
homo novus meglehetésen ritka volt, szinte szenzacié. Valo-
szinlibb, hogy a felfokozott politikai versenyhelyzetben joval
nagyobb volt a gensek fluktuacioja, mint gondolnank. Egyes
genseknek generaciokba tellett mig magasabbra tudtak 1épni
a cursus honorumon, mig végiil egy tagjuknak sikeriilt elér-
ni a consulsagot. Egyes gensek pedig, miutan tobb generacion
keresztiil adtak consulokat, nyomtalanul eltiinnek a politikai
életb6l.® Tehat a mindenkori nobilitas 6sszetétele folyamatos
intézményrendszert tekintve — nyitottsaganak.

Ez a nyitottsag viszont meglehetésen csaloka volt: valasz-
tas utjan ugyan lehetséges volt bekeriili a nobiles soraba, de
a politikai legitimacié és Ondefinicio alapjaul szolgald 6sok
(maiores) és a tetteiket elbeszéld exemplumokra valé emléke-
z€s viszont tovabbra is a politikai kommunikacié részei ma-
radtak.’ A politikai elitbe Gjonnan belépd homo novus rétegnek
sziikségszertien be kellett csatlakoznia ebbe kommunikécio-
ba, amely sajat politikai elitbe valé tartozasukkal ellentétben
allni latszott — tekintve az olyan 8s6k hidnyat, akiknek dicsé
tetteit a kollektiv emlékezet részeként fel tudtak volna idézni.
A homo novusok esetében e bevett legitimaciés kommunikéci-
6hoz vald csatlakozas mellett egy mésik vizsgalando tényezot
is szamba kell venniink (ahogy szamba kellett vennie a romai
politikai elitnek is), amikor az dsok felmutatasat mint legiti-
maciods eszkozt vizsgaljuk. A Holkeskamp és Wiseman kozott
lezajlott vita is rdmutatott a gensek torténetébdl osszetevodd
kollektiv emlékezet kapcsan, hogy a tényleges kollektivitas
mennyire kérdéses. Tehat a politikai kommunikacié ,,befoga-
doi rétegének”, a romai népnek e legitimacios eszkdzhdz valod
viszonyulasat is vizsgalnunk kell. Yakobson szerint a populus
kondicionalva lett ,természetes vezetinek” elfogadasara, és
ebbdl az elfogadasbol csak alkalmanként volt képes kitdrni
¢és a politikai elit ellen fordulni. Véleménye szerint a kondi-
ciondlas azért volt lehetséges, mert a politikai kultra elitista
és népbarat elemek keverékébdl tevédott Gssze.!® Azonban a
politikai elit korébe tartozo csaladok ,,privat” dsei mellett egy
tagabb, publicus jelentésben is megjelenik a mos maiorumra
vald hivatkozas a kommunikacioban mint kollektive, a romai
nép dseinek mosara vald hivatkozas, amely egyrészt a politikai
kultara belso sajatossagabdl is fakadhatott, de mogdotte lehetett
a gensek torténetét kiviilrél szemléld
nép figyelembe vétele is. Az elsddle-
ges, legitimacios eszkozként hasznalt
csaladi 6sok tetteinek emlitésétdl fiig-
getleniil, altalanos értelemben emlitésre
keriilé mos maiorum minden bizonnyal
a romai nép, mint kozdsség identita-
sénak megfogalmazasat, megerdsité-
sét szolgalta. A politikai elitbe belépd
homo novus politikusok a mos maiorum
e két jelentése kozott egyensulyozva
kapcsolddnak be az dsoket felhasznalod
politikai kommunikacidés nyelvbe. Ez
Uj dimenzi6t nyitott az 6sokre valo hi-
vatkozas retorikajaban.!! Ennek a vizs-
galatdhoz legbdvebb forrasunk Cicero.
Cicero az altalanos, publicus értelem-
ben vett 6s6k mellett masokra is hivat-
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kozik sajat legitimacidja érdekében. Homo novusként priva-
tus 6soket nem tud felvonultatni, az ehelyett all6 homo novus
retorika kozhelyét, miszerint csak sajat teljesitményével tudja
igazolni alkalmassagat, viszont képes tallépni. Osok helyett a
mult somo novusaira hivatkozik mint kdvetendd példaképek-
re.!? Szinte listazza az altala kovetésre mélto, tehat consulsagot
elért homo novus elédoket. Az imitatio aktusa feldl nézve ez
a katalogus pontosan ugy mitkodik, mint a nobilitas retorika-
jéban az 6sok tetteire valo emlékezés és emlékeztetés. Cicero
sajat listajabol Catot és Mariust emliti legtobbszor mint sze-
mélyes, kedvenc exemplumait.'* Mindkét példakép ugy jelenik
meg a forrasainkban, mint akik somo novus 1étiikkre beléptek
a mostol és virtutesrdl folyd moralis diskurzusba, kontrasztba
helyezve magukat a nobilitassszal.'* Ez a tanulmany, tobbek
kozott, ennek a jelenségnek kdzelebbi vizsgalatat kivanja nyuj-
tani Sallustius Marius-beszédén keresztiil.

Sallustius sajat kozelmultjanak, a Tugurtha ellen vivott ha-
bortinak az elbeszélésébe illeszti Marius, a frissen megvalasz-
tott, hiomo novus consul beszédét. Ami a beszéd eredetét érinti,
inkabb Sallustius fikcidjanak kell tartanunk, mintsem a torté-
neti, retorikai hagyoméanyban megdrz6dott beszédnek, annak
ellenére, hogy bizonyos parhuzamokat mutat Plutarchos Ma-
rius-¢életrajzaval.'®

A beszéd felvezeté mondataban Sallustius igy fogalmaz:'®
,Mert miutdn minden kovetelését megszavaztdk és nekiallt
sereget toborozni, népgytilést hivott dssze, hogy szokasahoz
hiven a népet buzditsa és a nemességet ingerelje” (Nam post-
quam omnibus, quae postulaverat, decretis milites scribere
volt, hortandi causa simul et nobilitatem, uti consueverat, exa-
gitandi contionem populi advocavit, Sall. Iug. 84, 5). A frissen
megvalasztott consul, ius contionandival rendelkez6 Marius
tehat contiot hiv ssze, az egyetlen hivatalos formajat a néppel
valo kozvetlen taldlkozdsnak és informacidcserének.!” Ebbe,
a mondhatni klasszikus beszédszitudcioba helyezi Sallustius
a beszédet, mellyel latszolag rogton ellent is mondd a rovid
Osszegzés: az egymassal ellentétes irdny buzditas és inger-
1és kettossége. A nobilitas ingerlésének és tdmadasanak moti-
vuma meglehetdsen merész feliités Sallustius részérdl, hiszen
Marius megvalasztott consulként, a politikai elit minden tdmo-
gatasat élvezve szol a néphez a rostra emelvényérdl. Yakobson
nagyon helyesen ramutat a felvazolt helyzet abszurditdsara:

1. kép. Jobb oldal: Libertas istennd, bal oldal: rostra
(Roma, Kr. e. 45, British Museum, Itsz. 2002,0102.4647)
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Mariust minden kiils6ség, amellyel consuli méltésagaban meg-
jelenik a nép el6tt, elvalasztja 6t az ott megjelentektdl. A bibor-
szegélyli toga, a lictorok, a lictorok kezében a fasces mind azt
fejezi ki, hogy 6 a hatalom legfébb birtokosa.'® A beszéld és
hallgatosaga kozti viszony latvanyosan hierarchikus, az ezzel
ellentétben allé ingerlés, a politikai elit kihivasanak gesztusa
nem illik ebbe — ez hagyomanyosan a tribunusi retorika sajatja.
Az ingerlés, amelyet Sallustius Marius személyes szokasaként
tiintet fel, korantsem Marius karakterének sajatossaga. Rogton
a beszédet felvezeté mondatban megjelenik a népparti (és mint
ilyen, a kora koztarsasag koraba visszavetitett tribunusi) reto-
rika toposza — mely értelemszeriien magaval vonja ennek a se-
natori rend részérdl torténd, burkolt kritikajat. E kritika bovebb
megfogalmazasaval talalkozunk Liviusnal is, amikor Quincti-
us consul szintén egy contio keretében sikerrel ,,jozanitja” ki a
tribunusi retorika blivkorébe keriilt népet: ,,A természet rende-
lése, hogy aki a sokasag szine el6tt a maga iigyében szonokol,
azt jobban kedvelik, mint ha csakis a koz érdekét tartja szem
el6étt — mar ha nem hiszitek, hogy azok a nyilvanos hizelkedok,
a koznép talpnyaloi, akik sem haborut, sem békét nem hagynak
nektek, a ti érdeketekben Gsztondznek és ingerelnek titeket!?
(natura hoc ita comparatum est, ut qui apud multitudinem sua
causa loquitur gratior eo sit cuius mens nihil praeter publicum
commodum uidet; nisi forte adsentatores publicos, plebicolas
istos, qui uos nec in armis nec in otio esse sinunt, uestra uos
causa incitare et stimulare putatis, Liv. 111. 68, 10).

Az 0sztdnzes, buzditas és az ingerlés tehat a tribunusi reto-
rika senatori rend altal megkérddjelezett eszkozei. Sallustius
ezek hasznalatat tulajdonitja a toborzobeszédet tartd Marius-
nak. Egy ilyen beszéd esetében arra lehetne szamitani, hogy
a buzditas funkcidja kiemelt szereppel bir, ezzel ellentétben
azonban csak a beszéd vége felé ,,torténik meg” a toborzas,
a harcra vald serkentés. Buzditas és toborzas helyett Ma-
rius homo novusi credojat kapjuk, mely nagyrészt a nobilitas
szisztematikus kritikajabol és dnmaga — politikai eliten be-
1l torténd — pozicionalasarol szol. A virtus mindkét esetben
kulcsfogalomként jelenik meg, amely a romai politikai gondol-
kodasban meglehetésen komplex képet mutat: barhol és bar-
milyen koriilmény kozott képes megmutatkozni. Balmaceda
altalanos definicidja szerint egyszerre jelent batorsagot, a fér-
fiassag ,,esszenciajat” és a maiores erkolesi kodjat, egyszerre
tekinthet6 tehat erkélesi és politikai fogalomnak.?

Il. Definicios kisérletek a virtusra

Avirtus mint politikai fogalom mikodésének megértéséhez
fogalmi tisztazas lenne sziikséges, de forrasainkban ez esetben
sem talalunk teljes, atfogd definiciot, ehelyett csak kiilonb6z6
megkozelitéseket, definiciokisérleteket olvashatunk. A legko-
rabbi kisérletként Balmaceda Lucilius virtus-toredékét azono-
sitja, melyben egy altalanos, ,,nyilt” erényfogalomkeént jelenik
meg. A scire ige hasznalata egyértelmiien a virtus egyfajta tu-
daskeént valo felfogasat jelenti, mely intellektualizalja a fogal-
mat és mint ilyet a sztoikus filozofia hatasanak kell tulajdonita-
nunk.?! A nyilt erényfogalomként valé megjelenésén tallépve,
Cicero mar egyértelmiien definicids szandékkal fordul az eti-
moldgia felé, amikor a Tusculumi eszmecserében®? a kovetkez6
kisérletet teszi a virtus fogalmanak koriil hatarolasara:

40

atqui vide ne, cum omnes rectae animi adfectiones virtutes
appellentur, non sit hoc proprium nomen omnium, sed ab ea
quae una ceteris excellebat omnes nominatae sint. appel-
lata est enim ex viro virtus; viri autem propria maxime est
fortitudo, cuius munera duo sunt maxima: mortis doloris-
que contemptio. utendum est igitur his, si virtutis compotes
vel potius si viri volumus esse, quoniam a Viris virtus nomen
est mutuata.

Azt is gondold meg, hogy noha minden helyes lelki meg-
nyilvanulast erénynek (virtus) neveziink, ez nem valamennyi
jo tulajdonsagnak kiilon-kiilon neve, hanem arrol az egy-
rél nyerték az dsszefoglalo elnevezest, amely az 6sszes tobbi
koziil kiemelkedik. A virtus szo ugyanis a vir, 'férfi’ szobol
szarmazik. A férfinak pedig legfobb jellemvondsa a bator-
sag (fortitudo), amelynek két fo kovetelménye a halal és a
fajdalom megvetése. Tehat e kettonek kell eleget tenniink, ha
erényesek, vagy ha ugy tetszik, férfiak akarunk lenni, mert
az erény a férfiakrol kélcsonozte a nevét.

Cicero: Tusculanae Disputationes 11. (18) 43

A szakirodalom egyetért Ciceroval az etimoldgiai hattért
illetéen, a szoveg a virtusrdl zajlo diskurzushoz vald hozza-
jarulasa elvitathatatlan: Cicero ezzel megteremti azt a nyelvet,
mely a virtus racionalizalasahoz és elvont vizsgalatahoz vezet.3
Az etimologiai meghatarozast kovetden pedig ezt alapul véve
tomoren, a férfilét helyes modjaként hatarozza meg. A koze-
lebbi pontositashoz viszont egy masik fogalmat, a fortitudot
kénytelen hasznalni. Cicero definicidja szerint a virtus tehat
minden koriilmények kozott férfinak, vagyis batornak levést
jelent, tehat a férfilét helyes modjat jelenti.

E két forrasban megjelend, egymastol meglehetdsen mesz-
sze allo megkozelitésben felsejlo két jelentés szétvalasztasat
a legfrissebb értelmezések is megtették. A szétvalasztasbol
kovetkezoen pedig a két megkozelités kozti elsObbség visz-
szatéré kérdéssé valt. McDonnell a virtus ’katonai batorsag’
jelentését tartja az Osjelentésnek, melyet a romai tarsadalom
er6sen militarista jellegével tamaszt ala.>* Ezzel szemben Bal-
maceda amellett érvel, hogy a sztoikus filozofia hatasa nélkiil
is komplex fogalomrol van sz6. A gordg filozofia megjelené-
sével torténik meg a virtus az andreia ("batorsag’) és az are-
te (*férfiassag’) fogalomparral valdo megfeleltetése. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy tekintve, hogy nem volt sziik-
ség egyik gorog szo atvételére sem, minden bizonnyal volt sa-
jat szavuk a romaiaknak ezen fogalmak kifejezésére: a virtus.
Balmaceda szerint tehat a virfus dnmagaban lefedte mindkét
gordg fogalmat. A két aspektust azonban kettévalasztja, az
andreiat a cicer6i virilis virtusszal, az aretét pedig Lucilius Au-
mana virtusaval feleltetve meg.?

Az egyik vagy masik jelentés elsébbségétdl, illetve az ere-
dend6 komplexitas kérdésétdl eltekintve biztosan megallapit-
hatd, hogy a virtus elsédlegesen és eredendden egy adott tar-
sadalmi csoporthoz, a nobilitashoz kapcsolodott. A nobilitas
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fontos szerepe volt. Attételesen a virtusnak koszonhették nobi-
les voltukat, nemességiik eredetét, hiszen 6seik virtust kifejezo
tetteik altal valtak ismertté (nobiles). Az ezekre valo folyama-
tos megemlékezés Balmaceda olvasataban azt eredményezi,



hogy a romai torténelem gyakorlatilag a virfus megemlékezé-
sévé valt.2s A virtus tematikusan harom formaban jelent meg a
torténetirasban: 1) Katonai batorsag jelentésben, s mint ilyen a
korai torténeteknek jellemz6 vonasaként, a romai nép romaiva
valasanak kulcsfogalmakeént. 2) A mult sikereinek magyaraza-
taként, illetve a mult veszteségei esetében hianyként. A romai
karaktert kifejezd virtus és a romai ,,nagysag” tehat logikai-
lag dsszetartozova valt. 3) Végiil pedig konkrét individuumok
jellemzésében.?’” EbbS] a harom aspektusbdl dsszetevédd on-
definicié ramutat a virfus egy markans vonasara: performativ
jellegére is. A performativ jelleg mint a virtus meglétének alap-
feltétele Ciceronal explicit modon jelenik meg:

Nec vero habere virtutem satis est quasi artem aliquam, nisi
utare; etsi ars quidem, cum ea non utare, scientia tamen
ipsa teneri potest, virtus in usu sui tota posita est...

Nem elegendd azonban az, hogy az erényt, mint valami
miivészetet, ugy birtokoljuk, hogy nem gyakoroljuk. Mig a
miivészet, ha nem is alkalmazzak, mégis pusztin az elmélet
révén megall, addig az erény teljes egészében a gyakorlati
megvaldsitasra épiil. ®

Cicero: De re publica l. 2 (2)

Cicero a De re publica elején az arsszal hasonlitja 6ssze a vir-
tus fogalmat. Az elébbivel szemben a virtust nem elegendd
elméleti sikon ismerni és tudni, mivel az gyakorlati megvalo-
sitas nélkill nem létezik. Ezt kdvetéen Cicero azzal a megal-
lapitassal folytatja, hogy a virtus legfobb gyakorlasa az allam
kormanyzasa — tehat végsé soron politikai fogalom. A virtus
kettds aspektusa mellett, politikai fogalom révén folyamatos
ujradefinialasa sziikséges.

1. Sallustius és a virtus

Sallustius mindkét rank maradt miive egy-egy politikai valsag-
helyzetet jar korbe. Ezen valsaghelyzetek okat keresve keriil
el6térbe és gondolkodasa kozéppontjaba a virtus.” Mind a
Bellum lugurthinum, mind a De coniuratione Catilinae elején
elméleti bevezetéseket taldlunk. Az utdbbi esetében Sallustius
nagy vonalakban attekinti a teljes romai torténelmet Trojatol
egészen a konyv témajat ado dsszeeskiivésig. A torténeti atte-
kintésbol egy felivelés és hanyatlas folyamatat latjuk kirajzo-
16dni, melynek kiindulépontja a kora koztarsasag és a ,,virtus
uralma”. Ezt kovetden a hoditassal egyiitt jard hatalomvagy
és kapzsisag megrontotta a jo tulajdonsagokat, koztik a vir-
tust is. ,,Miutan a gazdagsag lett a megbecsiilés forrasa, s az-
zal jart egylitt a dicsség, hatalom, befolyas, elhalvanyodott az
érdem ragyogasa, a szegénységet gyalazatnak kezdték tartani,
a feddhetetlenség mogott rosszindulatot kerestek™ (Postquam
divitiae honori esse coepere et eas gloria imperium potentia
sequebatur, hebescere virtus, paupertas probro haberi, inno-
centia pro malevolentia duci coepit, Sall. Cat. 12, 1). A Bellum
Tugurthinum elészavaban pedig igy fogalmaz: ,,.De e romlott
idokben akad-e barki, aki nem gazdagsagban ¢és koltekezés-
ben, hanem derekassagban, szorgalomban versenyezne Gsei-
vel? Még az Bjonnan felkeriiltek is, akik korabban erényeikkel

Homines novi

elézték meg a nemességet (qui antea per virtutem soliti erant
nobilitatem antevenire), inkabb alattomos és nyilt gaztettekkel,
mint nemes eszkozokkel torik magukat a hatalom s a tisztségek
utan” (at contra quis est omnium his moribus, quin divitiis et
sumptibus, non probitate neque industria cum maioribus suis
contendat? etiam homines novi, qui antea per virtutem soli-
ti erant nobilitatem antevenire, furtim et per latrocinia potius
quam bonis artibus ad imperia et honores nituntur, Sall. lug.
4, 7) — mintegy eldvetitve ezzel az adott mii csucspontjat és
kozponti kérdését: Marius beszédét és altalanossagban homo
novusoknak a virtus fogalmahoz valé viszonyat.

Sallustius virtusfogalma és virtusrol valdé gondolkodasa
szempontjabol tehat a csucspont Marius beszéde.* Egy, a nar-
rativaba illesztett, fiktiv beszéd tokéletes alkalmat nyujt Sal-
lustiusnak a virtussal kapcsolatos elmélkedéseinek kifejtésére.
A lehetéség alapos kihasznalasanak tudhato be, hogy toborzo-
beszéd volta ellenére a buzditas aktusatol az ingerlés aktusa
felé billen a szoveg: a nobilitas ingerlése és kritikaval illetése
sokkal alkalmasabb a virtus fogalmanak kifejtésére a homo no-
vus Marius karakterén keresztiil, mint a nép harcra valo buzdi-
tasa. Ennek kdszonhetd, hogy Marius karakterében a hangsuly,
a politikai elitet kihivo uj ember voltara helyezddik, mint aki
meglehetdsen Onigazoltan all szemben a tradicionalis politikai
elittel. Hangneme ennek megfelelden éles és nyers.

A nobilitas kritikdjanak fontos eleme Marius Onigazola-
sa, sOt, a kritika sajat maga pozicionalasan keresztiil is meg-
ragadhato. Egyrészrol igyekszik a sajat maga és a nép kozti
tavolsagot csokkenteni. ,,Az izzadtsagot és port és mas effé-
Iéket hagyjak csak meg nekiink” (sudorem, pulverem et alia
talia relinquant nobis, Sall. Iug. 85, 41). Marius tehat a nép-
pel valo kozosségbe helyezi magat, elvalasztva személyét a
politikai elittél. Ahogy azt Yakobson a consuli hatalom kiilsd
megnyilvanulasainak szemlélésén keresztiil, a vizualitasra he-
lyezve a hangsulyt, kifejezte: a tavolsag csdkkentésére nagyon
is sziikség van. Marius korantsem annyira a nép gyermeke,
mint az szeretné mutatni: mar megvalasztott consul, ezzel pe-
dig visszavonhatatlanul az uralkodoé politikai elit részévé valt.
Consulsaga lejarta utan senator valik majd bel6le, s mint ilyen,
a populusszal hagyomanyosan szemben 4llo politikai csoport
leend? tagja.’! Emellett a gens lulidba valo behazasodasardl se
felejtkezziink meg.>?

Masrészrol pedig torekszik arra, hogy a sajat maga és a no-
bilitas egésze kozti tavolsagot ndvelje: teszi mindezt az illi
mutaté névmas visszatér$ hasznélataval,® melyet maga a be-
szédhelyzet is eldsegit: Marius contiot tart a népnek. Hiszen a
contio beszédhelyzete onmagaban sejteti a senatus tavollétét.
Mindkét iranyba valo pozicionalashoz megfeleld nyelvi esz-
kdznek bizonyul az archaikus nyelv hasznalata, mely raadasul
Marius jellemzéséhez is hozzajarul.** Mindez kiegésziil a sajat
miiveletlenség hangsulyozasanak elemével, kontrasztban a go-
rog tudasu és muveltségl elittel. ,,Azutan meg, polgarok, jol
tudom én, hogy akik consulla valasztasuk utan kezdték az 6sok
tetteit és a gdrog hadaszati munkakat olvasgatni, forditva cse-
lekedtek, mint kellett volna, mert igaz, hogy elébb lesz vala-
ki consulld, s aztan viselkedik consulként, de a valosagban ez
forditva van” (atque ego scio, Quirites, qui, postquam consules
facti sunt, et acta maiorum et Graecorum militaria praecepta
legere coeperint: praeposteri homines, nam gerere quam fieri
tempore posterius, re atque usu prius est, Sall. Jug. 85, 12). Par
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colonnal késébb pedig: ,,Gordg irodalmat sem tanultam: nem
volt nagy kedvem hozza, hiszen tudosait sem tette derekabbak-
ka” (neque litteras Graecas didici: parum placebat eas disce-
re, quippe quae ad virtutem doctoribus nihil profuerant, Sall.
Tug. 85, 32). A nobilitas gorog szerz6k miiveiben valo jartassa-
ga kiegésziilve a lakomak és luxus kritikajaval egyiitt a corrup-
ti mores jeleiként jelennek meg. Az elit gorog miiveltségével
szembe sajat gyakorlati alapokon nyugvo tudasat helyezi: ,,Ha-
nem tanultam olyasmit, ami sokkal fontosabb allamunknak: el-
lenséget vagni, érséget allni, a gyalazaton kiviil semmitél sem
félni, egyforman tlirni telet-nyarat, foldon halni, nélkiilozést és
faradsagot egyiitt elviselni” (at illa multo optuma rei publicae
doctus sum: hostem ferire, praesidia agitare, nihil metuere nisi
turpem famam, hiemem et aestatem iuxta pati, humi requiesce-
re, eodem tempore inopiam et laborem tolerare, Sall. Iug. 85,
33). E gyakorlati felsorolasbol a ciceroi virilis virtus korbeirasa
rajzolodik ki, mely mint ilyen, a virfus romlatlan, gazdagsag,
dics6ség, hatalom és befolyas hatasaitol mentes, tiszta forma-
ja, a De coniuratione Catilinae praefatioja szerinti, eredendd
allapota. Mindebbdl arra a megallapitasra kovetkeztethetiink,
hogy a tavolsagokkal valo jatékban a masodik, a nobilitastol
vald eltavolodas a dominansabb, ennek pedig kdzponti eleme a
virtus.

Ennek a helyezkedésnek az els6 logikai lépése a szembealli-
tas. Marius az 6sokkel, arcképcsarnokokkal rendelkez6 nemes-
séggel szembe allitja magat, a homo novust. S6t, az 6sdkben,
arcképcsarnokokban val6é hiany megvallasa visszatérd eleme
a beszédnek. Mert nem ebbdl — nemességbdl — fakad a virtus,
hanem forditva. ,,Mindent rajuk hagytak 6seik, amit lehetett:
gazdagsagot, képmasokat, dicsé emlékiiket; de érdemet nem
hagytak, nem is hagyhattak, mert egyediil ez az, amit nem le-
het ajandékba adni vagy kapni” (maiores eorum omnia quae
licebat illis reliquere: divitias, imagines, memoriam sui praec-
laram; virtutem non reliquere, neque poterant: ea sola neque
datur dono neque accipitur, Sall. lug. 85, 38). A bliszke meg-
vallas ellenére azonban sziikség van valamire, ami képes ezt
potolni, mivel fontos funkcidja van: az 6sok arcképeinek 1atva-
nya beinditja a tetteikre valé emlékezést. Legalabbis Sallustius
a kovetkezoket irja az eldszoban:

nam saepe ego audivi Q. Maxumum, P. Scipionem, prae-
terea civitatis nostrae praeclaros viros solitos ita dicere,
quom maiorum imagines intuerentur, vehementissume sibi
animum ad virtutem adcendi. scilicet non ceram illam ne-
que figuram tantam vim in sese habere, sed memoria rerum
gestarum eam flammam egregiis viris in pectore crescere
neque prius sedari, quam virtus eorum famam atque glo-
riam adaequaverit.

Gyakran hallottam ugyanis, hogy Q. Maximus, P. Scipio,
s mas kivalo polgaraink azt mondogattak: mikor az 6sok
viasz képmasaira tekintenek, lelkiik hevesebben lobban a
jora. Persze nem a viasz s nem is az arckép formaja bir ek-
kora erével: a végbevitt tettek emléke taplalja a kivalo uto-
dok szivében ezt a langot, amely nem is alszik el el6bb, csak
ha kivalosaguk amazok hirnevét és dicsoseget eléri.

Sallustius: Bellum Iugurthinum 4, 5
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Az idézett sorok fényében elmondhato, hogy Sallustius kiilo-
ndsen hasznosnak és kiemelten fontosnak gondolta a viasz-
maszkokat, mivel képesek beinditani az dsdk virtus tartalma
cselekedeteire valo emlékezést, majd az 6s6k exempluman ke-
resztiil 6sztonzdéen hathatnak az utddokra. Marius homo novus-
ként ebben szenved hianyt.

A nobilitasszal vald szembenallas azonban ezen a ponton is
megall: az 6s6k arcképcsarnokaval Marius kitiintetései €s sa-
jat teste all szemben, mely minden bizonnyal képes betolteni
ugyanazt a funkciot is. Atest és a rajta 1évo harci sériilések
emlékezés-inditd funkcidban valdé megjelenése nem Sallustius
altal Marius szajaba adott bravuros retorikai invencio, a romai
torténetirasban nem egyediilallo monumentum Marius teste.
Hasonlot figyelhetiink meg Horatius Cocles torténetének Ser-
vius-féle leirasaban is. Servius elbeszélésében Horatius taléli
a hid megvédését, de egy életre lesantul, a fenekébe furodo
darda miatt.>® A valasztasi id6szak kontextusaban idézédik fel
a héstett: — ,,minden 1épésemmel emlékeztetve vagyok gybzel-
meimre” (per singulos gradus admoneor triumphi mei, Serv.
A. VIII. 646). Horatius Cocles exempluma azon torténetek kozé

e

hattak.

Atest az emlékeztetés funkcidjaban megjelenik a Kr. e.
387-es gall betdrés narrativdjanak egy epizodjaban: Manlius
Capitolinus torténetében is.”” Miutan Manlius véghez vitte a
szintén a katonai virtusrdl tanuskodo exemplum alapjaul szol-
galo cselekedetét, és megvédte a Capitoliumot, felmeriilt el-
lene a kiralysagra torés vadja. A vadat bizonyitando per soran
Manlius a harcban szerzett sebeinek felmutatasaval igyekszik
emlékeztetni a népet sajat exemplumara. Marius beszédének
Manlius torténetével vald parhuzama jelentésnek tiinhet abbol
a szempontbol, hogy a népparti torekvései miatt affectatio reg-
ni vadjaval kivégzett Manlius retorikai eszkdze kdszon vissza
a homo novus Marius beszédében. Azonban nem véletlen egy-
beesésrol van szo. Kaplow a két torténet kozti parhuzam fenn-
allasat a ,, proto-populares” elédok megteremtésére iranyulo
torekvéseknek tudja be; a Gracchusok halalat kdvetden 1étre
j6v6 populares politikai multatjaként. gy a sebhely felmutata-
sa mint retorikai eszkdz a népparti, homo novus politikus ke-
z€ben nem mas, mint ennek a multteremtésnek az egyik jele:
a torténeti hagyomanyban ugyanaz a motivum ,,kopirozodott”
szamos népparti politikus torténetébe.3

Azonban amellett, hogy Marius a nobilitasszal valo szem-
benallasat sebhelyeinek felmutatasaval alatdmasztotta, mond-
van, ,,ha kell, mutathatok landzsakat, zaszlot, kitlintetéseket,
mas hadijutalmat, no meg sebhelyeket a mellemen. Ez az én
arcképcsarnokom, ez a nemességem” (at, si res postulet, has-
tas, vexillum, phaleras, alia militaria dona, praeterea cicatri-
ces advorso corpore. hae sunt meae imagines, haec nobilitas,
Sall. Tug. 85, 29), a nobilitas 6seinek igazi utddjanak pozicio-
jara is igényt tart. A Tugurtha ellen vivott haboru két korabbi,
bukott romai hadvezérére utalva retorikai kérdéssel fordul hall-
gatosagahoz: ,,Ha meg lehetne kérdezni Albinus vagy Bestia
apjatol, engem nemzettek volna-e szivesebben, vagy dket, mit
gondoltok, mit felelnének?” (ac si iam ex patribus Albini aut
Bestiae quaeri posset, mene an illos ex se gigni maluerint...,
Sall. Tug. 85, 16). A dics6 6s6k kevésbé dicsé utddainak he-
lyettesitésére aspirald, magat méltonak érzé homo novus alak-
jara ismerhetiink magaban Cicerdban is, amikor Verres elleni



beszédében felajanlja a vele szemben allé Scipio Nasicanak,
hogy csaladi emlékmiiveinek és Oseinek tiszteletét szivesen
atvallalja, ha mar erre Nasica alkalmatlannak bizonyult (Cic.
Verr. 4, [33] 81).

Marius gondolatmenete azonban nem all meg azon a pon-
ton, hogy mélto utdédok helyett mélté utédnak ajanlkozzék, ha-
nem sajat kérdésére valaszolva tovabb is 1ép: ,,Csakis azt, hogy
6k a lehet6 legkivalobb gyermeket akartak. S ha a nemeseknek
joguk van engem lenézni, nézzek le Gseiket is, mert azok is
érdemekkel szerezték nemességiiket, mint én” (quid respon-
suros creditis nisi sese liberos quam optumos voluisse? quod
si iure me despiciunt, faciant item maioribus suis, quibus, uti
mihi,  ex virtute nobilitas coepit, Sall. lug. 85, 17). Marius
tehat dnmagat a nobilitas 6seivel egy szintre helyezi, hiszen 6
is személyes kvalitasainak — virfusanak koszonhetden valt a
politikai elit tagjava. Ezzel eljutunk a cimben szerepld, a no-
bilitas eredetéiil szolgalo régi virtushoz. Mariusnak, a homo
novusnak virtusa a koztarsasag alapitasakor megsziiletd nobi-
lesek virtusdhoz hasonlatosként jelenik meg. Olyan virfusként,
amelyet Sallustius a De coniuratione Catilinae praefatiojaban
romlatlanként jellemzett. A ,virtus uralmaként” fémjelzett
korszakot idézi meg Marius virtusa. O, a homo novus a jelen
nobilitasaval szemben gy jelenik meg, mint aki birtokaban
van valami 6sinek, amely sajat jelenébdl mar kiveszett. Az
archaizal6 nyelvezet, amelyet Sallustius az ,,alulrdl jott”, mii-
veletlen Marius karakterizalasa végett alkalmaz, 0 értelmet
nyer: Mariusnak nem csak beszédstilusa, hanem virtusa is ar-
chaizalo. A gorog miveltség és irodalom kritikdja is tobblet-
értelmet nyer ezaltal, amennyiben ezek mar a hoditasok altal
eredményezett hanyatlas jeleiként azonosithatoak. Az elegans
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