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kajat.! Hatassal volt a diplomaciai kapcsolatokra, a terjeszkedés ideologiai

hatterének kialakitasara, de a Varos hellenisztikus vilaghoz val6é kapcso-
l6dasaira is,? hiszen Roma gy jelent meg és prezentalta magat, mint a tekintélyes
multa trdjaiak gyarmata és orokdse. Ennek ellenére az 6si szarmazas gondolata a
romaiakra nézve nem mindig tiintette fel ket pozitiv fényben, sét, kezdetben egy-
altalan nem 6k kezdeményezték ezt az olvasatot. Tobb olyan torténetet is ismeriink a
Kr. e. 3. és 2. szazad legelejérdl, amelyekben Roma és a trojai eredettorténet egyiitt
jelenik meg kiilonb6z6 diploméciai és haborus kontextusban. De ezekbdl a helyzetek-
bol nem egy konkrét expanzios kisérletet lehet rekonstrudlni a hellenisztikus vildg-
gal szemben, hanem sokkal inkabb egy diplomaciai lavirozast a kelet, a nemzetkozi
politikaba vald becsatlakozas és a romai identitds megdrzése kozott. Kr. e. 281-ben,
amikor Pyrrhos a tarentumiak kérésére atkelt Magna Graecidba, felhasznalta a tro-
jai azonositast, hogy tdmogatast szerezzen Roma ellen a nyugati gdrogdk kdrében.
Ennek az volt az alapja, hogy Achilleus leszarmazottjanak tartotta magat, ezért arra
épitette propagandajat, hogy ujra véghez tudja vinni a dicsdséges akhdj gydzelmet eb-
ben a masodik habortban, és legydzi a trojaiak gyarmatat, Romat: ,,Habortiba indult
ugyanis az elvandorolt trojaiak ellen, mert Achilleus leszarmazottja volt” (cTpateve

ﬁ trojai szarmazas a Kr. e. 3. szdzadtol kezdve befolyasolta Roma kiilpoliti-
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yop émi Tpowv dnoikovg AyiAdéwng @v dmdyovog, Pausanias,
L. 12, 1).> Mas diplomaciai kapcsolatokban is megjelent a ro-
maiaknak a trojaiként valo azonositasa, példaul a segestaiak-
nal az elsé pun haboruban, vagy II. Seleukos szir uralkodonal
a szovetségesek keresése soran. Ebben az esetben figyelemre
melto, hogy Roma, habar elfogadta az azonositast, csupan rea-
galt a kialakult helyzetre.* Az elsé romai kezdeményezések Ve-
nus Erycina behozatalaval kezdédnek. Az istennének szentelt
templomok teret adtak a trojai szarmazas nyilt felvallalasara és
politikai célokra val6 alkalmazasara a Kr. e. 3. és 2. szdzadban.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy ezek milyen koriilmények
kozott jottek 1étre s milyen politikai, vallasi és tarsadalmi ha-
tasai voltak. Wiseman mitoszrdl alkotott definicidja a kutatas
egyik fontos kiinduldpontjat adta, ugyanis ha egy torténet elég-
gé fontos egy kozdsségben ahhoz, hogy azt Ujra és Gjra elme-
séljék, ha minden 01j generaci6é szamara mond valamit, akkor
masodlagos, hogy az a torténet a mi fogalmaink szerint tor-
téneti vagy fikcio; nem azt kell vizsgalni, hogy a Romulusrol
vagy az Aeneasrol szolo elbeszélések torténetileg alatamaszt-
hatdk-e. E torténetek esetében azt érdemes vizsgalni, hogy ezek
milyen szerepet toltdttek be a romai identitas kialakitasaban és
a kiilonb6z6 politikai és vallasi aspektusok érvényesitésében.’
A tanulmany egyik alapvetd kérdése, hogy Venus milyen sze-
repet toltott be Aeneas és Roma torténetében ott és akkor, ahol
éppen elmesélték. Ezeknek a megértéséhez nagyon fontos az
elsé Venus-templom felszentelésének torténete is.

Q. Fabius Maximus Gurges és az els6 romai
Venus-templom

Az els6é Venus-templomot a Samnis haboruk végén szentelte
fel Q. Fabius Maximus Gurges. Két forrasbol tudunk errdl; Li-
vius ir az aedilisr6l és a hiitlen matronakrol:

eo anno Q. Fabius Gurges, consulis filius, aliquot matronas
ad populum stupri damnatas pecunia multavit, ex quo mul-
taticio aere Veneris aedem, quae prope Circum est, facien-
dam curavit. supersunt etiam nunc Samnitium bella, quae
continua per quartum iam volumen annumque sextum et
quadragesimum a M. Valerio A. Cornelio consulibus, qui
primi Samnio arma intulerunt, agimus.

Ebben az évben Q. Fabius Gurges, a consul fia, néhany, a
nép elott hiitlenségert elitélt matronat pénzbirsaggal biinte-
tett, és ennek a birsagnak az osszegébdl épitette azt a Venus-
templomot, amely a Circus mellett all. Még mindig zajlanak
a Samnis haborik, amelyek mar négy konyv és negyvenhat
év ota tartanak kezdve M. Valerius és A. Cornelius consuli
evétol, akik eldszor viseltek haborut Samnium ellen.

Livius: Ab urbe condita X. 31, 9-10
Servius pedig a hadvezérrdl és a Samnis habortukrol igy ir:
dicitur etiam 'Obsequens Venus’, quam Fabius Gurges post

peractum bellum Samniticum ideo hoc nomine consecravit,
quod sibi fuerit obsecuta: hanc Itali "Postvotam’ dicunt.
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,, Venus Obsequensnek” is nevezik, akit a samnis haboru
befejezédése utan Fabius Gurges azért ezen a néven tisz-
telt, mert az istennd engedelmeskedett neki: 6t az italiaiak
,, Postvotamnak” nevezik.

Servius: In Vergilii Aeneidos Libros 1. 720

A templomépités koriilményei kérdésesek, hiszen a rendelke-
zésiinkre allo szovegek latszolag két, egymasnak ellentmondo
dolgot allitanak: Livius szerint Gurges aedilisként tett fogadal-
mat a templom megépitésére, amit a hazassagtorésekbol be-
szedett pénzbirsagokbol akart finanszirozni. Servius viszont
Venus Obsequensrdl szamol be, akihez kiilpolitikai sikerek
fliz6dnek, és ugy tudja, hogy Gurges a templomra postvotum-
ként tett fogadalmat. Ezek a szovegrészletek sok vitat szitottak
arr6l, mi lehetett a templomépités oka.® Ziolkowski elméletei
Otletesen magyarazzak a lehetséges indokokat és feloldjak a
két forras kozti ellentmondast; amellett, hogy a Kr. e. III. sza-
zadban altalaban hadvezérek szentelték fel a templomokat a
Sybilla-kdnyvek alapjan, az aedilesek is tehettek fogadalmat
templomépitésre, amelyeket a hivatali idejiikben kirott pénz-
birsagokbol finansziroztak. Ezek ugyan nagyon rovid ideig 1é-
tez0, egyéni motivaciobol adddo jelenségek voltak, de éppen
abban az id6szakban lehet azonositani 6ket, amikor Gurges a
hazassagtoré matrondk pénzbirsagabol tervezte megépiteni a
templomot.” Késébb Gurges a samnisokkal haboruzott, aminek
a pontos menetérdl kevés informacié all rendelkezésre, mivel
Livius munkéja éppen err6l az iddszakrol téredékes.

Cum Fabius Gurges cos. male adversus Samnites pugnas-
set et senatus de removendo eo ab exercitu ageret, Fabius
Maximus pater deprecatus hanc fili ignominiam eo maxime
senatum movit, quod iturum se filio legatum pollicitus est,
idque praestitit. eius consiliis et opera filius consul adiutus
caesis Samnitibus triumphavit.

Amikor a consul, Fabius Gurges kedvezétlen csatat vivott a
samnisok ellen, és a senatus a hadsereg élérdl valo elmoz-
ditasat szorgalmazta, az apja, Fabius Maximus, elharitva
a fia megszegyenitését, azzal gyozte meg leginkabb a sena-
tust, hogy megigerte, a fianak a legatusaként fog elmenni a
helyszinre és igy is tett. A hadi tandcsaival és faradtsagaval
tamogatta a consul fiat, aki, miutan a samnisokat leverték,
diadalmenetet tartott.

Livius: Periochae Librorum Ab Urbe Condita XI. 3

A Fasti Triumphales is megerdsiti, hogy Gurges Kr. e. 291-ben
triumphust tartott.® Ziolkowski azt gondolja, hogy ez a két ese-
mény Osszefiigg: Gurges akkor eskiidott fel eloszor a templom
megépitésére, amikor aedilis curulis volt, és a hazassagtorok
pénzbirsagabol akarta finanszirozni a koltségeket, de katonai
eredményeinek kdszonhetden ezt hadvezéri felajanlassa mo-
dositotta Kr. e. 292-291-ben, a consuli évében, halabdl az is-
tenség védelméért a csataban. Ennek a legfébb oka az lehetett,
hogy a hadvezéri felajanlasok még mindig jelentésebbnek sza-
mitottak, mint az aedilisként tett fogadalom. A templom fel-
ajanlasaval Gurges a népszeriiségét is novelhette, igy akarhatta
a Kr. e. 292-es évben consultarsat, L. Postumius Megellust tal-
szarnyalni.’



Ez az elmélet egy lehetséges folyamatot mutat be Gurges
politikai karrierjében, amelybdl egy ambicidézus politikus
jellemrajza tinik fel. Eldtte allt az apja, Q. Fabius Maxi-
mus Rullianus példéja, aki tobb mas hadvezérhez hasonléan!®
templomépitésre tett fogadalmat a samnis haboru soran. Az
6 sikere kovetendd példaként lebegett fia szeme el6tt; még
ha a samnisok folotti gy6zelem a gyakorlatban nem is volt
annyira egyszeri, mégis sikerrel tetézte be politikai karrier-
jét, mivel mar aedilisként kihasznalt egy 0j — és valoszintileg
bizonytalan — lehetdséget a népszeriisége ndvelésére, majd a
katonai palyafutasa soran postvotummal atalakitotta a temp-
lomra tett fogadalmat. Ebben a koérnyezetben érdemes értel-
mezni Venus Obsequens alakjat és templomat. A legnagyobb
nehézséget az adja, hogy sehol mashol nem tlnik fel az isten-
né ezzel a jelzével. Az obseqor ige participiumi alakja — az
altalunk ismert szovegek fényében — el6szor a komédiairok-
nal, Plautusnal, Terentiusnal és Statiusnal maradt fenn, tehat
éppen abban a korszakbdl, amelyrdl a korabban idézett forras
szOL.!! Tételezziik fel, hogy Venus Obsequens mar része volt
a vallasi életnek ilyen névvel Fabius Gurges korara. A késo
koztarsasagkorban, ha egy politikus egyéni patronusaként
nevezte meg Venust, Fabiushoz hasonléan egy jelzével illet-
te az istenséget, példaul felix, victrix, vagy genetrix. A jelzo
— értsiik tigy, mint az adott politikus altal kiemelt aspektust
— megerdsitette az egyén és az istenség kozotti kapcsolatot.
Ez persze a Kr. e. 1. szazadi gyakorlat visszavetitése, amely,
mint dnmagaban 1étezd politikai program, nem azonosithato
a korszakban, de Venus Obsequensnek talan lehetett Gurges
karrierjében egy hasonld tobbletjelentése, mint Sulla, Pom-
peius vagy Caesar esetében. Ezaltal az istenn6 a haboru egyik
»hadizsakmanya”, meghoditott istensége lenne, aki a romaia-
kat — vagy konkrétabban Gurgest — kezdte kovetni. Ezt fontos
lehetett hangsulyoznia egy olyan hadvezérnek, aki a rabizott
hadjaratot nem tudta sikeresen lezarni, de vagyott a sikerre és
az elismerésre.

Koch gy vélte — és sokaig ez a nézet volt a meghatarozo —,
hogy a liviusi forras egyértelmi bizonyitéka a gordg Aphro-
dit¢é Romaba keriilésének, hiszen a szerelemistenndi aspek-
tusa miatt 6 volt a megoldas a hazassagtéré matronak okozta
problémara.'? Ezzel szemben Torelli abbol indult ki, hogy az
egyik samnis varosban, Tauxionban tisztelt Aphrodité Nikép-
horos alakjat vette a4t Fabius.'> Ez Venus Victrix kultuszanak
tehat samniumi eredetet adna. Az a tény, hogy Kr. e. 291-ben
a romaiak a Venusia nevet adtdk egy nagy latin kolonianak,
amelyet a gy6zelem utan alapitottak az elcsatolt teriileten, arra
utalhat, hogy Venus valéban fontos szerepet jatszott ebben a
régidban.'* Erre utalhat a legkorabbi Venus-felirat is, amelyet
szintén ezen a teriiletén talaltak, s amely Kr. e. 300 és 251 kozé
keltezhetd. A feliratbol megtudjuk, hogy Statius Closlenius,
Marcus rabszolgaja aldozatot mutatott be az istennének.'> Ne-
héz emellett nem idevonni azokat az elképzeléseket, amelyek
szerint a trdjai eredettorténetnek komoly hagyoménya volt
a teriileten. Strabon szerint Laviniumban és a varostol nem
messze két nagy Venus-templom is allt. Ezekhez fontos vallasi
szertartasok kotodtek, amig a samnisok le nem romboltak 6ket
az ideérkezésiik utan, de ami még fontosabb, hogy Aeneas itt
kotott ki, és isteni anyja tiszteletére megalapitotta a szentélyt,
amely az alapjat adta a Strabon altal ismert ritusoknak.'® Habar
a gorog foldrajztudos Aphroditét emliti az itt tisztelt istenség-

ként, tobb rémai forras is beszamol Laviniumrél, Venusrol és
Aeneasrol.!” Ezt ugyan régészeti leletekkel is probaljak igazol-
ni,'® de mivel a forras szerzéje Kr. e. 1. szazadi, igy kénnyen
fennall annak a lehetdsége is, hogy utdlagos visszavetitésrol
van sz0. A samnisokrol sz616 legkorabbi forrasaink is csak el-
szortan és koncepcid nélkiil jelennek meg a gordg szerzéknél,
igy valojaban nehéz képet alkotni a habortk el6tti torténel-
miikrél és a vallasukrol. Fabius Pictor mar igyekszik a Roma-
val folytatott konfliktust folyamatosnak abrazolni, a narrativat
azonban egyértelmiien a romai gyoéztes hadvezérek szemszo-
gébdl teremti meg. A legfontosabb forrasunk mégis Livius,
akinél a pontifexek és a consulok listainak nyomai is fellelhe-
tok, még ha pontosan nem is lehet azt meghatéarozni.'® Ossze-
foglalva: nincs konkrét bizonyiték arra, hogy Gurges Venusa
egy Samniumban mar 1étez§ istenné® romai interpretacidja
lenne, sem arra, hogy a trojai multtal kapcsolatban tisztelik
az istennot ezen a helyen, mégis, valosziniibb azt feltételezni,
hogy a samnisokkal folytatott habort soran talalkoztak a ro-
maiak egy olyan istenséggel, akit Venusként interpretaltak,
mint hogy a hdzassagtdré matronak miatt 1épett volna be a
g0rog Aphrodité Romaba.

Q. Fabius Maximus Verrocusus
és az elsd Venus Erycina-templom

Kr. e. 217-ben, a Trasimenus-tavi csata utan, amelyben a ro-
maiak megsemmisitd vereséget szenvedtek Hannibaltol, a
Sibylla-kdnyvek alapjan a decemvirek azt javasoltak, hogy
rendezzenek lakomat az istenek szamara. Ezen a lectisterniu-
mon Venus és Mars osztozott egy clinén. Ezenkiviil a Marsnak
tett fogadalmakat at kellett iranyitani és tiszteletre méltobba
kellett tenni, Iuppiternek nagy jatékokat kellett szentelni, Ve-
nusnak és Mensnek pedig templomokat kellett emelni.?! Livius
szerint a konyvek azt irtdk el6, hogy aki a legnagyobb impe-
riummal rendelkezett, annak kell Venus templomat felajanla-
nia és felszentelnie.

tum aedes votae. Veneri Erycinae aedem Q. Fabius Maxi-
mus dictator vovit, quia ita ex fatalibus libris editum erat ut
is voveret cuius maximum imperium in civitate esset; Menti
aedem T. Otacilius praetor vovit.

Ezutan templomok épitésére tettek fogadalmat. Venus Eryci-
nanak Q. Fabius Maximus dictator ajanlott fel templomot,
mert ugyanis a Sybilla kényvekbdl azt olvastak ki, hogy an-
nak kell fogadalmat tennie, akinek a legnagyobb imperiuma
van az allamon beliil; Mens templomara T. Otacilius prae-
tor tett fogadalmat.

Livius: Ab urbe condita XXII. 10, 10

Amig Fabius fogadalmat tett és fel is szentelte a Venus Ery-
cina-templomot, unokahtiga férje, Q. Otacilius Crassus pedig
Mens templomaval keriilt kapcsolatba.?? A templomnak Venus
Erycina sziciliai kultusza lehetett a mintaja. Habar az Eryx-he-
gyen allé Venus Erycina-szentélybdl semmi nem maradt meg,
C. Considius Nonianus Kr. e. 57-b6l szdrmazd romai eziist
dénarjabol® (3—4. kép) kovetkeztetni lehet arra, hogy hogyan
nézhetett ki az eredeti szentély.
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Ugyan a Venus Erycina-templom csak egy volt az istenek kien-
gesztelésének hosszu sordban, a liviusi forrdsbodl és az épitke-
z¢s részleteibdl (példaul a templom elhelyezkedésébdl) mégis
ugy tlinik, hogy ennek kiemelt jelentdsége volt.>* A romaiak
mar az elsé pun habortiban taldlkoztak a Szicilidban tisztelt
istenndvel. Polybios leirja, hogy amikor Kr. e. 248-ban elvesz-
tették két flottajukat és ezaltal a tengeri irdnyitast, L. Tunius
consul atcsoportositotta az erdit az Eryx-hegyhez, a templom-
hoz és a hegyoldalon 1év6 varoshoz. Innen a kovetkezd né-
hany évben sikeresen verték vissza Hamilcar tdmadasait, aki
igy sokaig nem tudta visszavenni a hegyet és a templomot,
csakis az alsovarost.> Polybios ugy irja le ezt a — tengeri ve-
reségtdl tengeri gydzelemig (Aegates-szigetek) tartd — folya-
matot, hogy abban dontd szerepe volt az Eryx-hegyen vivott
¢élet-halal kiizdelemnek, sot, tovabbi okokat keresve a romai
gyOzelemre, azt mondja, hogy valdjaban az istennének volt
ebben kulcsszerepe, hiszen a romaiak oldaléra allt. Venus Ery-
cina temploma a Capitoliumon a trdjai eredet nyilvanos felval-
lalasat és ezaltal a katonai folény ideologizalasat is segithette;
az els6 pun haboruban a gyézelmet az istenség tdmogatasaval
érték el, ezért most, egy krizishelyzetben fontos lehet jelezni,
hogy a mar meghaoditott teriilet istenndje — akar dnként, a tro-
jai szdrmazas miatt, akdr a hoditas kovetkeztében — a romaiak
oldalara allt.?6 Tovabb szinesiti a képet, hogy a meghdditott és
Romaban Venusként interpretélt istennének?’ a karthagdi As-
tarté hatasara erés volt a hdborus aspektusa.?® igy maris érthe-
tébbé valik, hogy miért volt fontos a Venus Erycina-templom
a targyalt korszakban. De amellett, hogy az istenn6 segitette a
kiilpolitikai torekvéseket €s a romai identitds meghatdrozasat,
legaldbb ugyanennyire fontos koriilménye a templomalapités-
nak, hogy a dictator egyéni politikdjat is jelentdsen befolyasol-
ta Venus Erycina Roméba hozatala. Mert ugyan a Livius altal
leirtak altalanos romai vallasi és politikai reakcidknak tinnek,
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de valgjaban Fabius, olykor tullépve sajat jogkorén, nagyon is
jol kihasznalta a kinalkozé lehetdségeket népszeriisége nove-
lése érdekében.”

A csata utdn néhany nappal a kovetek elvitték Romaba a ve-
reség hirét, ami miatt panikhelyzet alakult ki. Amikor a kataszt-
rofa mérete nyilvanvalova valt, a nép egy dictator valasztasat
kérte. Ez a 1épés jol mutatja a kilatastalansag mértékét, hiszen a
dictatorvalasztas hagyomanyos menete szerint az egyik consul
tesz errdl javaslatot a senatusnak. Ebben az esetben viszont a
populus kérte Fabius megvalasztasat. A senatus talan igyekez-
te mérsékelni a nép kegyét élvezo, korlatlan hatalmat szerzett
dictatort azzal, hogy Minucius Rufust nevezte ki mell¢ ma-
gister equituumnak, hiszen a két ember a politikaban is eltérd
nézeteket vallott, és személyiségében is nagyon kiilonbdzott.
Fabiust gyerekkoratol fogva a visszafogottsagarol ismerték,
Rufus ellenben igazan forréfejii ember volt. Tovabb ndvel-
te a kezdeti népszertiségét, hogy ismert volt a vallasi szaba-
lyok szigort betartasardl is. Emiatt a hatalomra keriilése utan
gyorsan sikeriilt meggy6znie mindenkit arr6l, hogy Flami-
nius okozta a sajat bukasat, hiszen nem mutatott be dldozatot,
amikor megvalasztottak consulnak, tehat elhanyagolta vallasi
kotelezettségeit.’® Ez r6la nem mondhatd el, hiszen a hivatal-
ba Iépésének elsé intézkedése az volt, helyreallitsa a pax deo-
rumot,>' s ezért megbizta a decemvireket, hogy olvassanak
a Sybilla-konyvekbdl. De ezeket csak eldjelek vagy termé-
szeti katasztroéfak esetében vették el a romaiak, nem pedig
vesztes csatak utan. Valoszintileg Fabius arrdl is meggydzte
a senatust, hogy a karthagdiaktdl elszenvedett vereséget is
ugy kell értelmezni, mint az istenek haragjat. Ezért ebben a
krizishelyzetben a rémai reakcidnak vallasi és katonai ele-
meket is 6tvoznie kell. Ezért tettek fogadalmat Mens és Venus
Erycina templomanak megépitésére is, tovabba olyan mértékii
fogadalmakat tettek, hogy az akkori pontifex maximus, L. Cor-
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nelius Lentulus a népet is megkérdezte az iigyben.*? Mindezek
ellenére Fabius népszerlisége gyorsan visszaesett, amikor nem
tudta legy6zni Hannibalt, és szembekeriilt a magister equi-
tummal, s6t, halogaté taktikaja miatt a romai néppel.’® Végiil,
mikor Rufus seregének megmentésére indult és visszaverte
Hannibal tamadasat, akkor sem tudta visszaszerezni a kez-
deti megbecsiiltségét.>* Ezutan Fabius, ugyan mar nem volt
hivatalban, de engedélyt kért, hogy 6 szentelhesse fel a ha-
marosan elkésziild Venus Erycina-templomot. A senatus va-
laszul elrendelte, hogy a Kr. e. 215-6s év consulja, Tiberius
Sempronius javasolja a népnek, valasszak meg duumvirnek
Fabiust. Aki igy még abban az évben felszentelte a capito-
liumi templomot.* Fabius tehat elészor a dictatori hatalmat
hasznalta ki, aztan, a hivatalos jogkdrén tullépve, egyrészt a
katonai vereséget vallasi szintre emelte, masrészt Venus Ery-
cina templomanak felszentelését a sajat személyéhez kap-
csolta.’® Az istenné Romaba torténd behozatalaval megnyug-
tattak a népet, s emellett a romai identitast is a trojai eredet felé
mozditottak el.’’

De ez a valasz 6nmagaban nem elég, hiszen el6szor a go-
rogok tekintettek Romara masodik Trojaként, és hasznaltdk
fel néhanyan (példaul Pyrrhos) a propagandajukban az akhaj
folény ideologiai megerdsitésére. Amikor a romaiak atveszik
és sajat politikai céljaik elérése érdekében alkalmazzak ezt a
hagyomanyt és azonositast,*® valahogyan reagalniuk kellett
arra az lizenetre, amely eddig a gorogok részérdl Troja buka-
sara utalt. Sziikségiik volt egy olyan iizenetre, amely ebben a
helyzetben mégis Roma folényét hangsulyozza. Ezért kapha-
tott kulcsszerepet Venus Erycina, ezzel ideiglenesen hattérbe
szoritva Aeneast; az 0 partfogasa biztositotta a pun haboruk
idején a hadi folényt, az isteni tAmogatast a vagyott végso gyo-
zelemhez. Ezt konnyedén meg lehet indokolni a trojai kotddés-
sel, és noha ebben a kontextusban Aeneas személye kiemelt
szereppel birna, mégis azt latjuk, hogy Vernus Ericyna isteni
alakja emelkedik ki, mint aki ebben a vészterhes idészakban is
segiti a masodik Trojat. Mar Polybios is ezt sugallja, amikor a
gy6zelemrdl ir az elsé pun habora kapcsan, és ez latszik Fabius
politikajabol is. A romai kiilpolitika mellett viszont egy sokkal
kozelibb és talan kézenfekvobb példa is a rendelkezésére allt.
Hiszen a nagyapja, Q. Fabius Maximus Gurges szentelte fel
az els6 Venus-templomot. A forrasokban nincs kdzvetlen kap-
csolat nagysziil6 és unoka, illetve a két Venus-templom kozott.
De a szarmazas felhasznaldsa az egyéni politikai karrierben, az
elédokhoz valo kapcesolodas jelentdsége épp ebben a korszak-
ban éri el a tet6pontjat,> ebben pedig Gurges fontos példakép
lehetett szamara,* ami abbdl is latszik, hogy a samnis haborak
utan behozott Venus Obsequens, a meghdditott istenség, aki
a romaiak oldalara allt, kisértetiesen hasonlit ahhoz a Venus
Erycindhoz, aki Karthagé meghoditasa utan Romat, a ,.trojai
gyarmatot” valasztotta.

L. Porcius Licinius és
a masodik Venus Erycina-templom

A masodik Venus Erycina-templomot Kr. e. 181-ben a Porta
Collinanal szentelte fel L. Porcius Licinus, akinek azonos nevii
apja Kr. e. 184-ben, a kelta ligurok elleni hadjarata soran tett
erre fogadalmat.

aedes duae eo anno dedicatae sunt, una Veneris Erycinae
ad portam Collinam: dedicavit L. Porcius L. f. Licinus du-
umvir, vota erat a consule L. Porcio Ligustino bello, altera
in foro holitorio Pietatis.

Ebben az évben két templomot szenteltek fel, az egyiket Ve-
nus Erycinanak a Porta Collinanal — L. Porcius Licinus,
Lucius fia, duumvir szentelt fel, a fogadalmat a templomra
L. Porcius consul tette a ligurok elleni haboruban —, a masi-
kat, Pietas templomat a Forum Olitoriumon.

Livius: Ab urbe condita XL. 34, 4

Mivel Venus Erycindnak mar volt egy temploma a Capito-
liumon, a legfébb kérdés, hogy mégis miért volt sziikség egy
masodikra.*! Egy, a Trasimenus-tavi vereséghez képest eltérd
krizishelyzetet lehet rekonstrudlni a Kr. e. 180-as években, de
Roma mar korabban is, a Hannibal felett aratott végsé gyo-
zelemtdl kezdve, tobb akadallyal szembesiilt a belpolitikai
kérdésekben. Gazdasagi problémat jelentett példaul a gabo-
naellatas akadozasa, valamint emellett Livius tobb természe-
ti katasztrofakrol is beszamol, példaul a Tiberis aradasarol,
tlizvészekrol, foldrengésekrdl, de egy jarvanyrol is emlitést
tesz. Vallasi konfliktusok is adodtak: a Kr. e. 186-ban kezdo-
d6 Bacchanalia-botrany.*> A kériilmények abban hasonlitanak
a korabbi templom felszenteléséhez, hogy a masodik Venus
Erycina-templom szintén kiilpolitikai és vallasi valasz is volt
egyben a felmeriil§ problémakra.*’ Orlin szerint a templomépi-
tés hatterében a senatus allt, amely ekkor épp a romai tarsada-
lom f516tti iranyitassal kiiszkodott.* L. Porciust Kr. e. 184-ben
consulla valasztottak, és Liguriat kapta provinciaul, de ezen
kiviil Livius alig emliti,* a templomalapitas utani rovid részle-
tet kovetden pedig teljesen eltiinik a forrasokbol.

Ez kedvez6 1épés volt a senatus szamara, ha azt akarta hang-
sulyozni, hogy a romaiak mennyire elfogadéak az 0j kultuszok-
kal szemben.*® Hiszen ez a Venus valosziniileg sokkal koze-
lebb allt a sziciliai hazajahoz, és tobb keleti elemet foglalhatott
magaban. A kutatok régota feltételezik, hogy a noéi istenségek
bizonyos szentélyeiben olyan nék éltek, akik a szentély vagy
az isten nevében prostituciot folytattak. Raadasul kiilondsen az
Astarté-szentélyekben feltételezték sokaig ennek a szokasnak
a gyakorlasat. Az utobbi években azonban nemcsak a gyakorlat
jelenlétét vontak kétségbe Astarté szentélyeiben, hanem a szak-
ralis prostitucié egészének 1étezését is.*” A Fasti Praenestini
valdban dies meretricumként emliti aprilis 23-at, Vinalia napjat
és Venus Erycina tinnepét. Ovidiustol tudjuk, hogy ezen a na-
pon Roma prostituéltjai az istennd hatalmat tinnepelték azzal,
hogy aldozatot mutattak be Venusnak és 0sszegytiltek a Porta
Collinaban 1év6 templomaban. Azonban Ovidius sem beszél a
szakralis prostitaciorol.*® A két Venus-templomra a kvetkezd
valaszt adjak a kérdéssel foglalkozo kutatok: az elsd szentély
tulsagosan romanizalt volt, ezért nem tudta teljes mértékben
tiikkrozni az eredeti kultuszt, igy sziikség volt egy masodik
templomra, amely az istennd ,.keleti” vonasait jobban kidom-
boritja.* Masodik templomdaban az istennd atlépi a romai és
nem romai hatarat, ezért illik az idegen kultuszok védelméhez,
ugyanakkor valami fontosat, valami romait is képviselni akar.>
Meég ha nem is vetjiik el azt, hogy Venus Erycina a senatus né-
z6pontjabol az idegen kultuszok elfogadasat is jelképezhette,
vannak mas olyan elméletek, amelyek a hadi kdriilményeknek
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tulajdonitjak a masodik templom megeépiilését. A Kr. e. 184-
es év consuljai koziil sem Liciniusrél, sem pedig P. Claudius
Pulcherrdl nem tudjuk, hogy tartott volna triumphust, tovabba
a hadseregiik Liguridban maradt.’! Pietild-Castrén keveset em-
litett Otlete szerint azért épiilt a templom a varosfalon kiviil,
mert Papirius Masohoz és Claudius Marcellushoz hasonléan,
Licinius sem tartott triumphust. Venus Erycina masodik temp-
loma pedig a trojai eredettorténethez kothetd; Ligurianak is le-
hetett kdtodése az istenndhoz, amit az egyik ligur part neve és
az elim varosnevek ligur eredete is megerdsit.’ Stark is meg-
erdsiti, hogy Venus Erycina aspektusaiban elsésorban a kar-
thagdi Astarté istenn6t kell latnunk, igy a romaiak szamara ez a
karthagoiak felett aratott gy6zelem szimboluma is. A masodik
Venus-szentély ennek fényében az evocatio megerdsitéseként
is értelmezhetd, hiszen a ligurok, akik ellen L. Porcius Licinus
haborut folytatott, a karthagdiak szovetségesei voltak.> A ma-
sodik Venus Erycina-templom nagypolitikai érdekei k6zott va-
16sziniileg inkabb Karthago és a ligurok elleni gy6zelem meg-
erdsitése és Roma hatalmi statuszanak kiemelése jatszhatott
dontd szerepet, s kevésbé a sulyosnak mondhatd belpolitikai
problémak. A méasodik Venus Erycina-templom, amely Roma
harmadik Venus-temploma volt, nem a Capitoliumra épiilt, ha-
nem a pomeriumon kiviil a Porta Collinara. Ez jelképezheti azt
is, hogy a romai terjeszkedés soran meg kellett erGsiteni a hata-
rokat, annal is inkabb, hiszen Venus a pomeriumon kiviil kevés-
bé juttatja kifejezésre, hogy a senatus mennyire elfogadé volt
az idegen kultuszokkal.>* A politikai mellett az egyéni érdekek
is ezt az értelmezést erdsitik. Habar a két L. Porcius Liciniusrol
nem tudunk sokat, hiszen csak az idézett forrasban tiinnek fel,
jobban ismerjiik a gens Porcia tobbi politikusat a korszakbol.
A nemzetség harom agra szakadt, de nagyjabol azonos idében
tlint fel minden csaladbol egy-egy politikus a romai arisztok-
raciaban. P. Porcius Laeca, aki kicsit fiatalabb Catonal, ugyan-
abban az évben toltott be praetori tisztséget, amikor 6 consul
lett. L. Porcius Licinius Laecanal jelent6sebb karriert futott be.
Kr. e. 211-ben legatusként harcolt Capuanal, azutan aedilis-
ként Q. Catiussal egylitt megrendezték a Plebeiusi Jatékokat,
majd Kr. e. 207-ben praetor lett Gallia Cisalpinaban, végiil pe-
dig kitlintetéssel harcolt Claudius Nero parancsnoksaga alatt
—ebben az iitkozetben esett el Hadsrubal is. Nem tudjuk, hogy
mennyire volt szoros a kapcsolat a harom csalad kozott, de azt
igen, hogy nagyjabol ugyanabban az id6ében 1ép be a politi-
kai szintérre harom azonos nevi férfi, akik addig nem voltak
ismertek. Elkeriilhetetlennek tiinik, hogy tudjanak a masikrol
¢és hogy legalabb a k6zos név miatt hassanak egymas karrier-
jére.™ Akét L. Porcius Licinius politikai palyafutasanak vizs-
galatakor tehat figyelembe kell venni, hogy a gens Porcia nem
rendelkezik olyan nagy multtal és presztizzsel, mint példaul a
gens Fabia, viszont a Porciusok a targyalt iddszakban hirtelen
nagyon sikeresek lettek, ambicidjuk is jelentésebbé valhatott,
mint a gens torténetében korabban. Eppen ezért a Venus Eryci-
na-templomra tett fogadalom, majd a templom felszentelése az
egyéni karrierek sikerének érdekében is kiemelt jelentéséggel
birt. Ebben a kontextusban viszont az istenn6 inkabb tlinik ro-
mainak, mint egy idegen istenndnek. Ezt a szamukra rendelke-
zésre allo példak is igazoljak; L. Porcius Licinius jol ismerhet-
te az els6 templom megépiilésének koriilményeit, hiszen részt
vett a pun haboraban, igy Venus Erycina és a trojai eredettor-
ténet romai szemszogbdl keriilt megvilagitasra. De emellett
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M. Porcius Cato is fontos példaja lehetett a politikusoknak.
Cato ismerten a virtusra és a régi romai értékekre helyezte a
hangsulyt a karrierje soran, és latszolag ellene volt minden-
nek, ami hellénisztikus.>® Cato is hathatott arra, hogy a Porciu-
sok Venus-temploma kevésbé tiikrozi a keleti vonasokat.’” Az
persze vitathatatlan, hogy a masodik Venus Erycina-templom
megépiilése utan a capitoliumi kultuszhoz képest ott igen elté-
r6 gyakorlat zajlott, de ez talan elterelte a figyelmet azokrol a
hadi és politikai koriilményekrdl, amelyek kozott ezt a maso-
dik templomot is felszentelték. Az istennd azért kaphatott egy
masodik szentélyt, mert nemcsak dnmagaban jelképezte a pun
haboru sikereit és Roma nagyhatalomma valasat, hanem mert
hozzakapcsolodott a trojai szarmazas ideologiaja. Erre utal az
is, hogy az eredeti szentély kiils stilusjegyeit egyaltalan nem
masoltak le. A templom neve a csaszarkorban Templum Veneris
Hortorum Sallustianorum volt, amit szamos felirat megorzott,
illetve fennmaradt egy vazlaton is, amelyet valosziniileg egy 16.
szazadi reneszansz €pitész leirasabol kiindulva készitettek. In-
nen tudjuk, hogy kiilséleg Roma legkorabbi kerek templomara
hasonlitott. Arra a Vesta-templomra, amelyben a penatest tartot-
tak, amelyeket a Kr. e. 4. szazad végére Aeneas penatesével azo-
nositottak. A masodik Venus Erycina-templom tehat kiilséleg
inkabb volt romai, mintsem idegen, s6t, a Pietas-templommal
még inkabb érezhetdvé valik a trojai szarmazasra vald utalas,
ami, (gy tiinik, ellenstlyozza a kultusz keleties vonasait.*® A li-
viusi részlet alapjan lathatjuk, hogy a pietas fogalma az ifjabb
L. Porcius motivacioi kozt is feltlinik.® Az a szokas utal erre,
amelyben a fitk felszentelik azt a templomot, amelyekre még
az apjuk tett fogadalmat. Es még ha a két L. Porcius el is tiinik
a tovabbi forrasokbol, a gens emlékezetében akkor is nyomot
hagy ez a torténet. Hiszen M. Porcius Cato két, Kr. e. 1. szaza-
di érméjén is lathato egy Venushoz hasonl6 ndalak, illetve egy
VICTRIX felirat (1-2. kép).*

Rémai és egyéni érdekek kereszttiizében

A trgjai eredettorténet romai felhasznalasa el6szor Venus Ery-
cina templomainak felszentelésénél mutathatd ki a forrasok
alapjan. Az istenn6 behozatala mindkét esetben vallasi €s poli-
tikai reakcioként is értelmezhetd a kiillonbozo krizishelyzetek-
ben, mint amilyen a sulyos Trasimenus-tavi vereség volt, vagy
késobb a ligurok elleni kiizdelemben; a belpolitikai gondokkal
terhelt Romaban ugy jelenik meg, mint az si mult ota jelen
1évo, isteni tamogatas. Mindkét korszak kiilonb6z6 problé-
makkal kiizdott, mégis, a templomok altal kdzvetitett tizenetek
tobb tekintetben is hasonlé képet mutatnak: Venus Erycina a
rémaiak oldalara allt a pun haboraban, igy mintegy tamogat-
ta a trojaiak leszarmazottait, s emellett a Varos nagyhatalmi
statuszat is jelképezte. A trojai szarmazas gondolatabol ebben
a két esetben tehat az isteni tdmogatassal elnyert hadi folény
gondolata kap fészerepet. Ez nem meglepd, mivel ez a narrati-
va a Kr. e. 3. szdzadtol kezdve a keleti kiilpolitika meghataro-
z6 eszkdze volt Roma habortinak és diplomaciai fellépésének.
Galinsky ehhez kapcsolodo fontos megallapitasat ezért nem is
lehet cafolni; szerinte, amikor a trdjai szarmazas mint diplo-
maciai eszkdz kimeriil, Roma néhany kiemelkedd csaladja sa-
jat céljaira kezdi azt felhasznalni.®' A két — tagabb értelemben
harom — templomalapitas koriilményeinek vizsgalata azonban



arra mutatott ra, hogy a Kr. e. 3. és 2. szazadi atmenetet allami
és egyéni/csaladi érdekek kozott nem lehet ennyire mereven
elvalasztani; a templomokat felszenteld politikusokat jelentds
egyéni érdekek flizték az istenn6hoz és a trdjai eredettorténet-
hez. Erre remek példa Q. Fabius Maximus, aki feltérekvo poli-
tikusként romaiva tette Venus Erycinat, amihez a nagyapjanak
és Venus Obsequensnek a kapcsolata is példaul szolgalhatott.
Habar a L. Porciusokat nem ismerjiik ilyen jol, az viszont vi-
lagosan latszik, hogy ebben az esetben is fontos a templom-
alapitas a két férfi politikajaban, valamint Venus a gens késob-
bi emlékezetében is megjelenik. A Venus Erycina-templomok
megépitése nemcsak a romai nagypolitikaban, hanem az egyé-
ni politikai karrierben is kiemelt szereppel birt.

A rémai vallas nagyon erésen tdmaszkodik a hagyoma-
nyokra és azok tiszteletére, amelyben az 6soktdl valo 6roklés
kiemelten fontos volt, ezért ilyen modon konzervativnak te-
kinthet6, viszont a rendszer emellett nyitott az j kultuszokra,
igy folyamatosan valtozik. Az 0j kultuszok befogadasi folya-
matanak egyik csticsa a Kr. e. 3. szdzadra esik,* ebbe a tenden-
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helyek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az altalunk ismert Venus
milyen mar létez6 mintakbol alakult ki, kultuszait milyen hatasok
¢és befolyasok érték. Latiumban nem volt jelent6s gorog befolyas,
de a szerzOk szarmazasa és a forrasaik befolyasolhattak a szentély
elnevezését. Erre a gyakorlatra példa, hogy amikor Strabdn a sa-
bin nok elrablasara emlékezo harci jatékokrol ir, Neptunus helyett
Poseidonnak hivja az istent, amikor pedig Hercules kultuszarol ir
az Ara Maximanal, Héraklésrol beszél. Strabon: Gedgraphika V.
3,3-4.

18 A kultuszhelyet a modern Pratica di Mare-i ,.tizenharom oltar”
szentélyével probaljak azonositani, amely Lavinium egykori te-
riiletén talalhatd. A legkorabbi oltar a Kr. e. 6. szazad kozepérdl
szarmazik, de maradt fenn a Kr. e. 2. szazadbdl is. A 13. oltartol
nyugatra, 100 m-re egy kis méretli héroont talaltak. Ezt gyakran
Aeneas héroonjaval azonositjak. De az aeneasi hagyomanyban
Alba Longa tigy jelenik meg, mint amely elnyomta Laviniumot,
¢és igy kevés utalas van az el6bbi vezetd szerepére. Galinsky 1969,
145-153.

19 Salmon 1967, 3-4.

20 Torelli szerint ez az istenség Mefitis. Bolder-Boos 2015, 92-93.

21 Livius XXII. 9, 9-10.

22 Beck 2005, 286. Felmeriilt a kutatasban, hogy Venus Erycina és
Mens temploma a trojai eredettorténet révén egymashoz kapcsol-
haté. A kiilonbo6z6 felvetésekhez 1asd Galinsky 1969, 175-176.

23 Az érme hatlapjan a hegyen allé templom lathatd, amely az ERVC
felirat alapjan egyértelmiien azonosithato, mig az eléoldalon Eryx
istennd feje lathatd. Lasd. RRC 424.

35



T invok - Mathé

24 A problémat mar felvetette Orlin (2010, 72).

25 Polyb. I. 55; 1. 57-58.

26 Azt, hogy a trjai eredettorténetet ebben az idészakban mar politi-
kai és vallasi szinten is hasznaltak a romaiak, bizonyitja, hogy né-
hany évvel késobb, Kr. e. 204-ben, Pergamonbol Romaba hozzak
a Magna Matert, amit az istenség trojai szarmazasaval indokoltak.
Orlin 2010, 76-83.

27 Az Eryx-hegyen 1év0 istennoét Astartéként ismerték, akinek sza-
mos parhuzama fedezhetd fel a Romaban kialakult Venusszal,
meglep6 modon sokkal tobb, mint Venusnak a gérég Aphrodité-
vel. Ugy tiinik, hogy a romai istennd ekkor egy karthagéi interp-
retatio Romana révén jott létre. Bolder-Boos 2015, 102—-103.

28 Ennek nagy szerepe volt a Hannibal ellen vivott habortiban. Az,
hogy ezutan a romaiaknal is er6s maradt ez az aspektus, jol latszik
példaul a Kr. e. 1. szazadi pénzérméken is. Orlin 2010, 73—-75.

29 A torténet kdvetkezd részleteit 6sszefoglalja Orlin 2010, 71-72.

30 A Trasimenus-tavi csata kovetkezményeihez és Fabius karakteré-
nek jellemzéséhez lasd Bagnall 1995, 228-230.

31 A kutatés korabban ezt a vallasossag szilard bizonyitékaként értel-
mezte, a modern kutatas azonban ugy véli, hogy a pietasnak mind
a vallasi, mind a politikai vonatkozasat latnunk kell ebben. Beck
2000, 85.

32 Livius XXII 10.

33 Jarmi 2019, 148-150.

34 Bagnall 1995, 234-236.

35 Livius XXIII. 30-31.

36 Tobb okbdl is lehet arra kdvetkeztetni, hogy Fabius a dictatori hi-
vatalanak valamilyen sajatos, vallasi jelleget akart adni. Hiszen
egy olyan emberrdl van sz6, aki a karrierje soran birtokolta az au-
guri és a pontifexi hatalmat is, a hivatali ideje alatt pedig a mar
ismert vallasi tevékenységein tul a lictorok szamat 12-rél 24-re
emelték. Beck 2005, 287.

37 Gruen (1992, 47) szerint a trojai szarmazas hangsulyozasa a ro-
maiak szdmara megnyugvast és kitartast biztosithatott

38 A pun habort idején meger6so6dott a hellenisztikus vilaghoz vald
kapcsolodas igénye. De idaig csak néhany nemesi csalad tartot-
ta a kapcsolatot Gorogorszaggal, példaul a gens Fabia, amelynek
emiatt kulcsszerepe lett ebben. Fabius pedig éppen ezért kivalo
g0rog képzést kapott. Beck 2000, 83.

39 Illetve nagy szerepet fog jatszani a nemesség tovabbi rétegzodésé-
ben is. Beck 2005, 141.

40 Fabius Maximus Verrucosusrol a gens Fabia emlékezetében lasd
Jarmi 2019, 148-208.

41 A problémat mar szintén felvetette Orlin (2000, 70—71).

42 A romai problémakat felsorolja Orlin (2000, 71) és Astin (1978,
76-77).
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