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Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Illés Imre Aron

Bevezetés

forrasunk a sziciliai Dioddros, aki két dsszefliggd részletben (XVI. 14-39! és

56-64) szamol be a konfliktusrol. A két beszamol6 azonban jelentdsen eltér
— mind részletességét, mind fokuszat tekintve. Ennek bemutatasahoz érdemes roviden
osszefoglalni, hogy mit is tudunk meg Dioddéros munkajabol:

357/356: a szent haboru kitorése, az ezzel foglalkozé torténetirok miiveinek rovid
ismertetése (14.);

356/355: nincs informacio;

355/354: a szent habort elézményei, Philomélos fellépése (23.), titkos szovetség
Spartaval, Delphoi elfoglalasa, a lokrisiak veresége (24.). Boidt dontés a haborurdl,
Philomélos lokrisi hadjarata (25.), exkurzus a delphoi josda megalapitasarol (26.);
Philomélos joslatkérése, kovetségek Hellas-szerte, a fontosabb varosok allasfoglala-
sa: Athén és Sparta Phokis odalan; Thébai és Lokris Delphoi mellett (27.);

354/353: lokrisi vereség a Phaidriades sziklaknal; a boidtok és az amphiktyonia
dontése a haborurdl (28.). Az elézmények jboli — és részletesebb — bemutatésa, a
szembenall6 felek tételes felsorolasa (29.); phokisi gydzelem a lokrisiak, boidtok és
thessaliaiak felett (30.). Philomélos veresége és haldla, Onomarchos veszi at a veze-
tést (31.);

353/352: a boidtok lezartnak tekintik a haborit, Onomarchos azonban harcra ké-
sziil (32.), Onomarchos sikerei, Thronion és Orchomenos elfoglalasa (33.), Philippos
Thessalidban, Phayllost legy6zi, de vereséget szenved Onomarchostol. Utobbi elfog-
lalja Koroneiat, segitséget nytjt a pherai Lykophronnak Philipposszal szemben, végiil
vereséget szenved Philippostol, és meghal (35). Phayllos veszi at a vezetést (34.);

352/351: Philippos megszerzi Pherait, Phayllos vereségei a boidtokkal szemben
(37.); Athén megakadalyozza, hogy Philippos megszerezze a Thermopylai-szorost;
némi visszatekintés utdn Phayllos lokrisi sikerei, majd veresége és haldla. Phalaikos
veszi at a vezetést, vereségek a boidtokkal szemben (38.), a boidtok komoly pusztitast
visznek végbe Phokis teriiletén (39.);

ﬁ harmadik szent habortira vonatkozo legrészletesebb és ezaltal legfontosabb

347/346: vereségek a boiotoktol, Phalaikos levaltasa — exkurzus a kincsekrdl, a
sikkasztasrol (56.), Athén €s Sparta is részesei a biinnek, még ha kdzvetetten is (57.).
Boiodtidban a phokisiak kezén van Orchomenos, Koroneia és Korsiai; a boidtok segit-
séget kérnek Philippostdl, phokisi vereség Abainal, a templom leégése (58.);

346/345: a boidtok és a phokisiak kimertilnek, ujra Phalaikos az élen, de Philippos
megjelenik, igy Phalaikos békét kér és zsoldosaival a Peloponnésosra megy, Pho-
kis megadja magat (59.), a phokisiak megbiintetése az amphiktyonia éltal (Philippos,
Thessalia, Boidtia, 60.), a templomrabldk sorsa és az istenekt6l szarmazo biintetések
(61-64.).

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy bar az elsé rész bemutatdsdban is vannak
hianyossagok,? mégis egy tobbé-kevésbé koherens eseménytorténeti beszamolot ka-
punk, amelyet leginkabb csak az esetleges duplumok zavarnak meg. Ezzel szemben a
351/350-348/347-es archoni évek torténetének bemutatasakor nem értesiiliink sem-
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mir6l a habortaval kapcsolatban,® amikor pedig Diodéros Gjra
felveszi a fonalat, az elbeszélés inkabb anekdotikus jellegiivé
valik, és a hangsulyt a templomrablas moralis megitélése és a
vétkesek megbtinh6dése kapja. A habort lezarasaval kapcso-
latban pedig még az n. philokratési békét sem emliti, nem is
beszélve az ezzel kapcsolatos diplomaciai mandverekrol (be-
vegyék-e a phokisiakat a békébe vagy sem stb.).*

Mi is torténhetett tehat 351 és 347 kozott? A 351/350-es
archoni évben Diodoros 40, 2 szerint semmi érdemleges nem
torténik. Az 56, 1-2 viszont valosziniileg korabbi eseményekre
is utal (Diodorosnal gyakran el6fordul, hogy amikor Gjra felve-
szi valahol a fonalat vagy 0j esemény bemutatasat kezdi el, ak-
kor kiilon jelzés nélkiil is az adott archoni évet megeldzo el6z-
ményekrol is emlitést tesz).> Ennek megfelelden a kovetkezd
eseményekkel szamolhatunk a Diodérosnal kimaradt években:
a konfliktust a boiot-phokisi harcok jellemezték, mivel Philip-
pos északon tevékenykedett (Chalkidiké, Mékyberna, Toroné,
de foleg Olynthos kornyékén).® Buckler’ is felhivja a figyelmet
arra, hogy bar Diodoros ezekben az években nem emliti a har-
madik szent haborut, ennek ellenére nem sziinetelnek a hadi

Jegyzetek

1 Ehhez és az ezzel kapcsolatos legfontosabb kronoldgiai kérdések-
hez lasd Illés 2022, az egész haborut egy késziil tanulmanyom-
ban fogom részletesen elemezni. A jelen tanulmany a masodik
rész forditasat tartalmazza részletes jegyzetekkel. Az évszamok
mindig Kr. e. értendék. Amennyiben a Dioddros hivatkozasnal
nem szerepel a konyv, a szamok mindig a XVI. koényvre vonat-
koznak. Az antik forrasokra az OLD ¢és a LSJ roviditései szerint
hivatkozom. A forditas jegyzeteinek elkészitésében nagy segitsé-
gemre volt Sherman 1952 és Veh—Frigo 2007.

2 Példaul a haboru kitorésérél mar a 357/356-o0s archéni évben ér-
tesiiliink, a 356/355-6s archoni évben nem torténik semmi, s majd
csak a 355/354-es archoni évben kezdddik a tényleges beszamolo.

3 Az egyetlen kivétel a 351/350-es archoni évvel kapcsolatban tett
megjegyzés (40, 2): ,,A boidtok és a phokisiak tavolrol csataroztak
és betortek egymas teriiletére, de semmi emlitésre méltd esemény
nem tortént ebben az évben.”
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események. Rekonstrukcidja alapjan 349-ben, mivel Thébai —
és Phokis is® — kezd anyagilag és katonailag is kimeriilni, 300
talantont kap a perzsa uralkodotol (Diod. 40, 1-2), a thébaiak
pedig cserébe katonai segitséget kiildenek az egyiptomi had-
jarathoz (pl. 44, 2; 46, 8). Ez értelemszertien a phokisiak ellen
bevethetd otthoni sereg meggyengiilését is jelenti. A perzsak
egyiptomi kudarca utan ezek az egységek azonban felszaba-
dulnak, igy bevethetdek Phokis ellen, ennek koszonheten a
thébaiak elfoglaljak Hyampolist (Diodérosnal Hya 56, 1-ben).
Phalaikosnak ugyanakkor sikeriil tobb boidtiai varost (Koro-
neia, Tilphos[s]aion, Chorsiai, Orchomenos) is elfoglalnia.
A varosok megszerzésével az a célja, hogy a felvonulasi utvo-
nalakat biztositsa sajat hadjarata, illetve az ellenség tdmadasa
esetén is. 349 végére igy akar a habort gydztes befejezésére is
reménye lehet.

348-ban a thébaiak sikeres tamadast vezetnek Phokis ellen,
elkeriilve a megerdditett varosokat (valoszintileg ide tartozik a
gabona elpusztitasa 56, 2-ben), a phokisi ellentamadas viszont
komoly vereséget mér a visszavonul6 thébaiakra a Hédyleion
hegynél.’ Diodoros itt veszi fel Gjra az események elbeszélését.

4 A téméahoz magyarul lasd Seres 2019, 70-76.

Lasd pl. a szent habort elézményeinek a bemutatasakor a 23. és
29. caputban a 355/354-es és 354/353-as archoni évben a Kad-
meia 382-es elfoglalasat.

Diod. 52, 9; 53.

Buckler 1989, 99111, hasonléan Buckler 2003 passim.

D. 1L 8.

A thébai kézen 1év6 boidtiai varosokhoz és Hédyleionhoz a fon-
tosabb forrasok: D. XIX. 141: a thébaiak Philippos segitségével
visszakapjak Orchmenost, Koroneiat, Korsiat (sic!), Tilphdsaiont;
XIX. 148: phokisi sikerek a thébaiakkal szemben: az 6vék Orcho-
menos, Koroneia ¢és Tilphosaion; elvagva a thébaiak nedni hely-
Orsége; Hédyleion hegyén 270 thébait 6lnek meg, majd tropaiont
emelnek.
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FORDITAS

[XVI. 56, 1] Mikor Athénban Themistoklés volt az archon,
Romaban a consuli hatalmat Gaius Cornelius és Marcus Po-
pilius kapta meg.! Az 6 idejiikkben a boidtok Phokis teriileté-
nek jelentds részét feldaltak, majd egy Hya nevil varos? koze-
1ében legy6zték ellenfeleiket, s koriilbelill hetvenet megdltek
koziliik. [2] Ez kovetden a boidtok Koroneia mellett csaptak
Ossze a phokisiakkal, de vereséget szenvedtek, és sok embert
veszitettek. Miutan a phokisiak néhany jelentds varost elfog-
laltak Boiotidban, a boidtok ijra timadast intéztek elleniik, és
elpusztitottdk a gabonat, amelyet az ellenség a foldekrdl be-
gyljtott, de visszavonulas kozben ismét vereséget szenvedtek.
[3] Ezekkel egy idében a phokisiak hadvezérét, Phalaikost®
azzal vadoltak meg, hogy a szent kincsekbdl sokat ellopott,
ezért megfosztottak a hatalmatol, s helyette harom hadvezért*
valasztottak: Deinokratést, Kalliast és Sophanést. Majd nyo-
mozas indult a szent kincsek utan, és a phokisiak el akartak
szamoltatni (a kincsek) kezeldit: ezeket elsésorban Philon in-
tézte.> [4] Mivel pedig nem tudott elszamolni a kincsekkel, el-
itélték, és miutdn a stratégosok parancsara megkinoztak, el-
arulta azokat, akik részt vettek a lopasban. O maga a kegyetlen
kinzasok kovetkeztében istentelenségéhez mélté modon fejez-
te be életét. [5] A tobbi sikkasztot pedig, bar a lopasbdl még
megmaradt kincseket visszaadtak, mint templomrablékat mind
kivégezték. A korabbi stratégosok koziil az elsd, Philomélos
tavol tartotta magat az istennek szant felajanlasoktol,’ a ma-

1 Themistoklés 347/346-ban volt archon (Develin 1989, 318), L.
Cornelius Scipio és M. Popillius Laenas 350-ben voltak consulok
(Broughton 1951, 127.).

2 Minden bizonnyal Hyampolis, a Phokisbol Thessaliaba és Boio-
tidba vezetd ut bejaratanal egy sziik volggyel. Stratégiai jelento-
ségét jelzi, hogy mar a gorog-perzsa haboruk el6tt is phokisi-thes-
saliai Osszecsapds helyszine volt (Hérodotos elbeszélése szerint
[VIIL. 28] a phokisiak iires amphorakat astak el, és a rohamozo
thessaliai lovassag alatt ezek Osszetortek, igy a fold beszakadt a
lovassag alatt, megszerezve a phokisiaknak a gy6zelmet).

3 Elképzelhetd, hogy Phalaikos levaltasa csak késobb tortént, mivel
ezt megel6zden a phokisi sikerekrdl olvashatunk, s a katonai ve-
zetével szembeni fellépés inkabb egy kudarc utan lenne logikus,
esetleg az abai vereséget kovetden (58, 4). Phalaikos az 59, 2-ben
mar ismét a phokisiak élén all.

4 Ugy tinik, inkabb Phalaikos és elédeinek egyeduralma volt a
rendhagyo, s a harom f6s stratégos-testiilet a bevett szokas Pho-
kisban, mivel Plutarchos (mor. 224c) Daiphantosr6l mint harma-
dik vezetordl (archon) beszél, és Pausaniasnal is (X. 1, 8) harom
stratégosrol olvashatunk.

5 Nem egyértelmil a gorog szévegben, hogy Philon az elszamolta-
tasokat intézte vagy a kincsek elsikkasztasat, a tovabbiak miatt az
utobbi a valdsziniibb.

6 Philomélos kincsekhez vald viszonya nem kovetkezetes Diodo-
rosnal: 24, 5 és 27, 3—4: megigéri, hogy nem nyul a kincsekhez,
illetve elszamol veliik; 28, 2: a pénzhiany ellenére tartozkodik a
felajanlasoktol; 30, 1 (implicit modon a 32, 1 és 61 is): mégis ki-
fosztja a szentélyt; végiil 56, 5: Philomélos a tobbiekkel ellentét-
ben nem nyult a kincsekhez.

7 Onomarchos a 61, 2-ben is Philomélos testvéreként szerepel, de
Paus. X. 2, 2 szerint Philomélos apja Theotimos, Arist. Pol. 1304a
szerint pedig Onomarchos apja Euthykratés. A communis opinio

sodik viszont, név szerint Onomarchos, Philomélos testvére’
sokat koltott az isten vagyonabol, ahogy a harmadik, Phayl-
los, Onomarchos testvére is, aki hadvezérként a felajanlasok-
bol sok pénzt veretett, hogy ki tudja fizetni a zsoldosokat.®
[6] Kroisos,’ a lydok kiralya altal felajanlott arany téglakbol,
amelyek egyenként két talanton értékiiek voltak, 120 darabot
pénzzé veretett, s ugyanigy tett 360, egyenként két mina értékii
aranyedénnyel, egy arany oroszlannal és egy asszonyszoborral
is, melyeknek osszértéke 30 talanton arany volt. igy az 6sszes
pénzzé vert arany ezlistpénzre atszamolva négyezer talantont
tett ki. A Kroisos €s a tobbiek altal felajanlott aranytargyakbol
(anathéma) a stratégosok Osszesen tobb mint hatezer falan-
tonnyi értéket fizettek ki, ha ehhez hozzaszamitjuk az arany
felajanlasokat (anathéma), akkor pedig tizezernél is tobb ta-
lantont. [7] Néhany torténetird szerint az elrabolt kincsek ér-
téke legalabb akkora volt, mint amennyit Nagy Sandor szer-
zett a perzsa kincstarakbol.!® Phalaikos hadvezértarsai még a
templomot is elkezdték felasni, mert valaki azt allitotta, hogy
egy arannyal és eziisttel teli kincstar van benne. Nagy buzgo-
sagukban még az oltar és a tripus'! koriili teriiletet is felastak.
Az pedig, aki errdl a kincstarrdl beszélt nekik, a legkivalobb és
legrégibb koltét, Homérost hozta fel bizonyitékként, aki igy ir:

,»még az sem,'? melyet nyilazé nagy Phoibos Apollon
kokiiszobével zar, sziklas Pythonak 6lében.”!3

szerint Diodoros téved, Philomélos és Onomarchos nem voltak
testvérek. A tévedést eldsegithette, hogy Onomarchos és hadve-
zértarsa, majd utddja (35, 1; 36, 1), Phayllos viszont valoban test-
vérek (Diod. 56, 5).

8 Onomarchos és Phayllos mint templomrablok: 33, 2; 36, 1; 37, 2
és4; 61, 3.

9 Kroisos mesésen gazdag ajandékairdl és jo viszonyarol a del-
phoiakkal mar Hérodotos is beszamol (Hdt. 1. 50-51; 92). Az itt
szerepld, Athéné Pronoianak felajanlott aranypajzsot Paus. X. 8,
7 szerint Philomélos rabolta el, de rajta kiviil is tobben utalnak
ezekre az ajandékokra, vo. példaul Plut. mor. 401e-f; Diod. IX. 10,
6. Pausanias idejére (X. 16, 1) semmi sem maradt a lyd kiralyok
ajandékaibol, csak Alyattés vegyitdedényének talapzata (Hdt. I.
25), bar ez nem kizarolag a phokisiak feleldssége, Strabon (IX. 3,
8) tud a szentély korabbi kifosztasarol is.

10 Ha attekintjiik a perzsa zsakmanyrol sz616 beszdmolokat (ehhez
lasd Brunt 1989, Appendix X.3), akkor kideriil, hogy ez a tobb
mint tizezer talanton valdjaban meg sem kozeliti azt az 9sszeget:
Arbéla: Diod. 17.64.3: 3000 eziist talanton; Curt. V. 1, 10: 4000
talanton. Babylon: Arr. III. 16, 3; Curt. V. 1, 23 (pontos adatok
nélkiil); Susa: Arr. II1. 16, 7/ Curt. V. 2, 11: 50 000; Diod. XVII.
66, 1: 40 000 + 9 000; Plut. Alex. 66, 1/ Iust. XI. 14, 9: 40 000;
Strab. XV. 3, 9: 40 vagy 50 000; Persepolis: Arr. I11. 18, 10 (pon-
tos adat nélkiil); Diod. XVII. 71, 1/ Curt. V. 6, 9: 120 000 (Curt.
V. 6, 10: Pasargadaiban még 6000); Plut. Alex. 37. 2: annyi, mint
Susaban (40 000). Strab. XV. 3, 9 / Diod. XVII. 80, 3: mindent
Ekbatanaba hordanak 6ssze: 180 000 (csak a falantonban meg-
adott adatokat tiintettem fel, a tobbi kincs, ruhanemii stb. még
ezen feliil van).

11 Haromlabu szék, amelyen iilve a Pythia josolt.

12 Ti. a megeldz6 sorokban emlitett kincs.

13 Hom. /I. IX. 404-405, ford. Devecseri Gabor.
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[8] Mikor a katonak nekialltak felasni a foldet a tripus ko-
riil, nagy foldrengések tamadtak, s ez megrémitette a phoki-
siakat. Mivel pedig nyilvanvalo volt, hogy ezzel az istenek a
templomrablok biintetését jelzik elére, felhagytak a dologgal.
E torvénytelenség vezére, az el6bb emlitett Philon gyorsan és
az istenhez ill6 modon lakolt meg.

[57, 1] A szent kincsek elpusztitasanak egész vadja a phoki-
siakra hullott vissza, annak ellenére, hogy e dontésben az athé-
niak és a lakedaimoniak'* is részt vettek, tudniillik a phokisiak
szovetségesei voltak, és joval tobb pénzt kaptak zsoldra, mint
amennyit a katonak 1étszama indokolt volna. [2] Az athéniak
ekkor ugyanugy vétkeztek az isten ellen, ahogyan nem sok-
kal a delphoi eseményeket megel6zGen is.'> Amikor ugyanis
Dionysios,'® a syrakusai uralkodé aranybol és elefantcsontbol
késziilt istenszobrokat kiildott Olympiaba és Delphoiba, Iphik-
ratés tengeri haderejével éppen Korkyranal id6zott és véletle-
niil rabukkant az ajandékokat szallitd hajokra. Miutan ezeket
elfogta, lizenetet kiildott az athéni népnek, megkérdezve, hogy
mit tegyen. Az athéniak megparancsoltak neki, hogy ne artsa
magat az istenek dolgaiba, de ligyeljen ra, hogy a katonait el-
lassa. [3] Iphikratés pedig engedelmeskedve hazaja utasitasa-
nak zsakmanyként eladta az istenek ékességeit.!” Erre a tyran-
nos haragra lobbant az athéniak irant, és a kovetkezo levelet
irta nekik:

»Dionysios az athéniak tanacsanak és népének. Nem ill6 azt
irnom, hogy menjen jol a sorotok, mivel tengeren és vizen is
szentségtoré modon kifosztjatok az isteneket, és az altalunk az

14 Athén és Sparta — utdbbi motivacidinak részletes bemutatasaval
— tobb helyen is szerepel mint a phokisiak tdmogatdja (24; 27,
5; 29; 35, 5; 37, 2-4; 38, 2; 59, 1; 63, 1; 64, 1). A varosok veze-
téinek megvesztegetésérol altalaban lasd még 33, 2. Paus. III. 10,
3 szerint sokan maganemberként is a phokisiak zsoldjaba alltak
a thébaiak ellen, Sparta és Athén pedig hivatalosan is timogatta
Phokist. A phokisiak nemcsak Archidamost, a spartai kiralyt, de
a feleségét is megvesztegették (Theopomposra hivatkozva). lust.
VIIL. 2, 8-12 az athéniak Thermopylai szerepe kapcsan hasonlit-
ja Ossze ezt az eseményt a perzsak elleni harccal, kiemelve, hogy
utobbi esetben igaz ligyért kiizdottek, elébbiben viszont nem, s6t
szentségtordket vettek védelmiikbe.

Valészintileg a Diod. XV. 47, 7-ben (374/373) is bemutatott eset-

rél lehet szo: Korkyranal az athéni Iphikratés és Timotheus szem-

be talalja magét Dionysios, syrakusai #yrannos hajéival, amelyek
éppen a spartaiaknak visznek segitséget, ezért kilenc hajot elfog-
nak, legénységiiket eladjak, s ebbdl 60 talanton folyik be. Xen.
hell. V1. 2, 33-36: dsszesen 10 hajo volt, az dsszes fogsagba ke-
riilt; valtsagdijért elengedik a legénységet, kivéve a vezért, Krinip-

post, aki dngyilkos lett. Polyaen. III. 9, 55: Iphikratés 11-b6l 10

hajot elfog. Az idézett forrasok nem térnek ki az isteneknek szant

ajandékok ellopasara.

16 Itteni istenfélé szerepeltetésével ellentétben Dionysios Diodoéros
egy¢b helyei alapjan is nagy templomrablo hirében allt. Diod. XV.
13, 1 (385k.) szerint Dionysios meg akarja hoditani az Adriat, el-
foglalni Epeirost, hogy kifoszthassa Delphoit. Ez valosziniileg til-
z4s, vO. Stylianou 1988 ad loc. Diod. XIV. 3: 60 triérésszel had-
jaratot vezet Etruridba névleg kalozok ellen, valojaban azonban
templomokat akar kifosztani (Agyllé ~ Pyrgi). Egyéb forrasok is
ezt tamasztjak ala: Cic. nat. deor. 111. 83—84: glinyoloédva foszt-
ja ki a szentélyeket, mondvan, hogy az istenszobor aranykdpenye
nyaron nehéz, télen hideg, ezért gyapjura cseréli; Aesculapius
aranyszakalla nem illik egy ifjihoz, elviszi; az dsszes templombol
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isteneknek felajanlasul kiildott istenszobrokat elragadtatok és
pénzzé tettétek, raadasul a legnagyobb istenekkel, a delphoi
Apollonnal és az olympiai Zeusszal szemben kovetettek el
istentelenséget.” [4] Az athéniak tehat ezeket kovették el az
istenséggel szemben, annak ellenére, hogy azzal dicsekedtek,
Apollon az 6 atyai és nemzd istentik.'® A lakedaiméniaknak pe-
dig, bar Delphoiban kaptak azt a joslatot, amelynek segitségé-
vel mindenki altal csodalt allamot alapitottak,'® és a legfonto-
sabb iligyekben akkor és most is kikérték az isten véleményét,
mégis volt batorsaguk a templomrablokkal egytitt részt venni a
torvénytelenségben.

[58, 1] Boidtiaban a phokisiaknak harom megerdditett va-
rosuk volt:?* Orchomenos, Koroneia és Korsiai, ezekbdl kiin-
dulva vezettek hadjaratot a boiotok ellen. Mivel rengeteg zsol-
dosuk volt, feldultak a vidéket, és mind a rajtaiitések, mind
a szabalyos 0sszecsapasok soran feliilkerekedtek a helyieken.
[2] A boiodtokat szorongatta a haboru: sok katonat veszitettek
¢és pénziik sem volt, igy koveteket kiildtek Philipposhoz, hogy
segitséget kérjenek tble.”! [3] A kirdly 6rommel latta megalaz-
kodasukat, de csak kevés katonat kiildott nekik, mivel kisebbi-
teni akarta a boidtok leuktrai csata miatti 6nbizalmat®? — arra
azért igyelt, nehogy gy tlinjon, hogy eltiiri a josda kifosztasat.
[4] Mikozben a phokisiak erddot épitettek az Abai nevi hely
kdrnyékén, ahol volt egy Apollon szentély, a boidtok rajuk ta-
madtak. Erre egy résziik szétszorodva tiistént a kozeli varosok-
ba menekiilt, a tobbiek pedig Apollon templomaba, s koziiliik
mintegy 6tszazan meghaltak. [5] Sok mas istenektdl szarmazo

az eziistasztalokat; arany szobrokat, talakat és koszorukat szintén
elviszi; Aelian. var. 1, 20: az 6sszes syrakusai templomot kifoszt-
ja, a Zeus szobor ruhajat és ékszereit is elviszi 85 talanton érték-
ben; Apollon szoborrél az arany hajfiirtoket; Etruriabol Apollon és
Leukothea sszes kincseit stb.

17 Abevett athéni gyakorlatnak megfelelen a ,,nép” nem vallalja a
felelosséget, azt a hadvezérre haritja at.

18 V6. Plat. Euthyd. 302d: 16n szarmazasa miatt Apollon a csaladi
isteniik; Eurip. Ion 61-75: Apollonnak és Kreusanak, Erechtheus
attikai kiraly lanyanak a fia I6n. Hdt. VII. 49 szerint az i6nok rdla
kapjak a neviiket (itt Xuthos az apja), ugyanigy Hdt. VIII. 44, ra-
adasul i6n négy fia az eredeti négy attikai torzs (phylé) névadod
hérosa (Hdt. V. 66).

19 Az 6kori hagyomany szerint a spartai Lykurgos egy delphoi joslat-
ban kapta meg a spartai ,,alkotmanyt”, lasd Hdt. I. 65; Paus. III. 2,
4 (Delphoi sugalmazésa vagy krétai minta); Plut. Lyk. 5-6; Diod.
1.94, 1; VIL 12.

20 Lasd fent a bevezetést.

21 V6. D. XVIIL. 19, valoszintileg ekkor jon létre a szovetség a boio-
tok és Philippos kozott (korabban Philippos els6sorban Thessalia
érdekében avatkozik bele a konfliktusba), bar egyes forrasok ezt
koréabbra helyezik (Paus. X. 2, 5: mar Onomarchos halala elétt),
ugyanakkor a 351-ben keletkezett D. IV. 48 szerint van olyan sz6-
beszéd, hogy Philippos Spartaval szovetkezik a thébaiak ellen.

22 A thébaiaknak a leuktrai csata utani tulzott elbizakodottsaga szin-
te topossza valt, gy6zelmiikben nem mértéktartoéak, azt rosszul
hasznaljak fel, tul merész terveket szének: Isokr. V. 53-55: meg
akarjak szerezni a Peloponnésost, Thessaliat, Megarat, Attikat,
Euboiat, Byzantiont; D. XVIII. 18; Aeschin. III. 133 (elmezavar és
esztelenség); Diod. XV. 88, 4: Epameindndas halala utan a thébai
vezérek esztelensége miatt jutnak rabszolgasorba €s pusztulasra.
Még 335-ben is a leuktrai gyézelmiikkel buzditjak egymast Nagy
Sandor ellen (Diod. XVILI. 10, 6).



biintetés is érte a phokisiakat ebben az idoben, melyek koziil
a leginkabb figyelemre mélté a kdvetkezo eset. A templomba
menekiilék ugyanis azt gondoltak, hogy az isten segitsége ré-
vén megmenekiilhetnek, de éppen ellenkezéleg, valami isteni
szandék révén a templomrablok biintetésében részesiiltek: [6]
a templom mellett ugyanis sok szalma volt felhalmozva, a me-
nekiil6k pedig satraikban égve hagytdk a tiizet. Ett6l a szalma
langra kapott, s csodalatos modon olyan nagy tiiz lobbant fel,
hogy maga a templom is leégett, a templomba menekiilt pho-
kisiak pedig élve elhamvadtak. Ugy latszott, hogy az istenség
a templomrabloknak nem adta meg az oltalomkérésbdl fakado
biztonsagot.”

[59, 1] Mikor Athénban Archias volt az archon, a rdbmaiak
Marcus Aemiliust és Titus Quinctiust tették consulla.>* Az &
idejiikben ért véget a tiz évig tartd phokisi habora, mégpedig a
kovetkez6 modon:> a boidtok és a phokisiak is nehéz helyzet-
be keriiltek a hosszil haboru miatt, ezért a phokisiak koveteket
kiildtek Lakedaimonba, hogy segitséget kérjenek. A spartaiak
erre ezer hoplitat kiildtek Archidamos, a kiraly vezetésével.?
[2] Hozzajuk hasonldan a boiotok is kdveteket kiildtek Philip-
poshoz a szdvetség ligyében, s Philippos a thessaliaiakat maga
mellé véve nagy hader6vel megérkezett Lokrisba. A phoki-
siak ismét Phalaikost allitottak a sereg ¢lére, akinek rengeteg
zsoldosa volt. Amikor Philippos utolérte, azt tervezte, hogy
egyetlen Osszecsapassal donti el a haborat. Phalaikos ekkor

23 Paus. X. 35, 3 szerint nem isteni igazsagszolgaltatasrol van szo, ha-
nem a boidtok gyujtjak ra a templomot a bemenekiilt phokisiakra.

24 Archias 346/345-ben volt archon (Develin 1989, 322), de 349-ben
—amely év az eddigiek alapjan kovetkezne — valojaban L. Furius
Camillus és Ap. Claudius Crassus voltak a consulok (Broughton
1951, 128).

25 A habort idétartamahoz lasd 14, 3; 23, 1. Aeschin. II. 131-132
szerint a phokisiak kudarcanak okai — itt magat mentegeti, ti. hogy
nem 6 volt az, aki Philipposszal 0sszejatszva a phokisiak pusz-
tulasat okozta —: 1) Tyché; 2) a tiz éves haboru és a pénz elfo-
gyasa; 3) bels6 ellentétek; 4) Phalaikos rovidlatasa. (A tovabbiak-
ban [132-134] az Athén és Phokis kozotti targyalasokat mutatja
be roviden: a phokisiak segitségért jottek az athéniakhoz, cserébe
megigérik Halponos, Thronion és Nikaia atadasat — ezek ellen-
6rzik a Thermopylai-szorost. Athéni hatdrozat: a phokisiak adjak
at ezeket a helyeket Proxenosnak; 50 hajot és hadsereget kiilde-
nek ki. A tyrannosok — hadvezérek — azonban nem adjak at a fenti
helyeket Proxenosnak, hanem bebortondzik a phokisi koveteket,
akik felajanlottak a varosok atadasat. A fentiek legészszeriibb ma-
gyarazata, hogy a koveteket Phalaikos hatalombdl valé ideiglenes
eltavolitasa idején kiildték a phokisiak, mire viszont megérkeznek
az athéniak, mar Wjra Phalaikosé a hatalom.) Diodéros nem szamol
be az Athén és Philippos kozott megkotott philokratési békérdl,
amely lényegében kiszolgaltatta Philipposnak a phokisiakat, Gjab-
ban magyarul lasd Seres 2019.

26 III. Archidamos (uralk. 361-338), Paus. III. 10, 3 meglehetésen
negativan mutatja be Archidamost, ugyanakkor a III. 10, 4 szerint
6 volt az, aki annak idején megakadalyozta, hogy a phokisiak le-
romboljak Delphoit, megélve a férfiakat és rabszolgasorba vetve a
nodket és gyermekeket.

27 A Thermpolyai-szoros ellendrzése miatt fontos varos.

28 D. XIX. 230 szerint 10 000 gyalogosa és 1000 lovasa van, akik
még nem estek Philippos fogsagaba.

29 A békefeltételekrol, vagy inkabb békediktatumrol Paus. X. 3, 1-3
is beszamol: az 6sszes phokisi varost leromboljak (nevesiti is 6ket:

Nikaiaban?’ idézott, és Gigy itélte meg, hogy nem mélto ellen-
fele a kiralynak, ezért koveteket kiildott hozza a fegyversziinet
iigyében. [3] Megallapodtak, hogy Phalaikos a katonaival oda
mehet, ahova csak akar, igy Phalaikos mintegy nyolcezer zsol-
dosaval®® egyiitt a fegyversziinet oltalmaban a Peloponnésosra
vonult. A phokisiak, mivel terveik flistbe mentek, megadtak
magukat Philipposnak. [4] A kiraly pedig, miutan — bar nem is
remélte — csata nélkil vetett véget a szent habortinak, tanacs-
kozast tartott a boidtokkal és a thessaliaiakkal. Ugy hatarozott,
hogy 6sszehivja az amphiktyonok gytilését, és az dsszes ligy-
ben rajuk bizza a dontést.

[60, 1] A tanacstagok Gigy hataroztak,?® hogy Philippost és
utodait felveszik az amphiktyoniaba, és megadjak nekik azt a
két szavazatot, amelyek korabban a habortiban legy6zott pho-
kisiaké voltak. Hogy a phokisiak oldalan all6 harom varos®
falait leromboljak. Hogy a phokisiak egyaltalan ne vehesse-
nek részt a szentély és az amphiktyonia igyeiben. Hogy ne le-
hessen se lovuk, se fegyveriik egészen addig, amig az elrabolt
vagyont vissza nem fizetik az istennek. Hogy a phokisiak és a
templomrablasban résztvevok koziil mindazok, akik elmene-
kiiltek,?! atkozottak és barhol szabadon elfoghatok legyenek.*?
[2] Hogy a phokisiak Osszes véarosat®®* romboljak le, és a la-
kosokat koltoztessék falvakba, amelyek koziil egyikben sem
lehet 6tvennél tobb haz,’* és amelyek nem lehetnek egy sta-
dionnal kozelebb egymashoz. Hogy a phokisiak tartsak meg

Lilaia, Hyampolis, Antikyra, Parapotamoi, Panopeus, Daulis, Ero6-
chos, Chadara, Amphikleia, Ne6n, Tithronion, Dryma, Elateia,
Trachis, Mededn, Echedameia, Ambrossos, Ledon, Phlygonion,
Stiris), lakossagukat falvakba telepitik szét, kivéve Abai esetében,
amelyet megkimélnek (Pausanias szerint azért, mert nem vettek
részt a fosztogatasban; elképzelheté azonban, hogy az ott talal-
haté — bar a haboru folyaman leégett — Apollon szentély miatt.
A szentélyhez lasd mar Hdt. 1. 46, VIII. 27; 33 [a perzsak fel-
égetik], a szentély és torténetének rovid bemutatasa: Paus. X. 35,
1-4). A phokisiakat kizarjék a szentélybdl, nem jelenhetnek meg
a panhellén gyiiléseken; az amphiktyonia-beli szavazati jogukat a
makedonok kapjak. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a széttelepi-
tett phokisiak az athéniak és a thébaiak segitségével még a 338-as
chairdneiai csata eldtt visszatelepiilnek a varosokba. Paus. X. 8, 2
meger0siti az amphiktyonidbol vald kizarasukat — a spartaiakkal
egylitt.

30 E harom varos a phokisiak kezére keriilt harom boidtiai varos le-
het: Orchomenos, Koroneia és Korsiai (vo. 56, 2; 58, 1; D. V, 21—
22; XIX, 325; Aeschin. II. 141). Ennek megfelelden lett a forditas
a ,,Phokisban 1év6” helyett inkabb a ,,phokisiak odalan allo” (vo.
60, 2, ahol az sszes phokisi varost leromboljak, nemcsak a falai-
kat). A falak lerombolasanak célja az lehetett, hogy a phokisiak a
késdbbiekben ne hasznalhassak bazisként ezeket a varosokat, ha
sikeriilne is elfoglalni ezeket.

31 Mivel Phalaikos targyalasok utjan ment maradék seregével a Pe-
loponnésosra (59, 3), nem vilagos, hogy ebbe 6 és zsoldosai is
beletartoznak-e, vagy csak a tobbiek. Hogy a rendelkezést nem
mindenki tartotta be, arra utal D. V. 19, mikor a phokisi menekiil-
tek (phygades) athéniak altali megmentésérdl beszél.

32 Aeschin. II. 142 szerint az oitaiak — ritualis biintetésként — az 6sz-
szes felndtt phokisit le akarjak vetni a sziklakrol, Aischinés 1ép
kozbe, igy Phalaikos élve tavozhat, és nem biintetik meg az artat-
lanokat.

33 Ehhez lasd a fenti Pausanias helyet a 29. jegyzetben.

34 Esetleg csalad (oikia).
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Textus

a foldjiiket, de évente fizessenek az istennek hatvan falanton
adot,* amig vissza nem fizetik a templomrablas soran elkob-
zott vagyont. Hogy a pythoi jatékokat Philippos rendezze a
boidtokkal és a thessaliaiakkal egyiitt,*® mivel a korinthosiak>’
a phokisiakkal egylitt részt vettek az istenséggel szembeni
torvénytelenségben. [3] Hogy az amphiktyonok és Philippos
a phokisiak és a zsoldosok fegyvereit verjék szét a sziklakon,
a maradékot égessék el, a lovakat pedig adjak el. A fentiek
szerint rendezték el az amphiktyonok a joshely feliigyeletével
kapcsolatos tigyeket és az &sszes tobbi olyan dolgot, ami az
istenek tiszteletére, a gorogok kdzos békéjére és egyetértésé-
re vonatkozott. [4] Ezek utan Philippos segitett az amphiktyo-
nok hatarozatainak a végrehajtasaban, és mindenkivel barat-
sagosan viselkedett, majd Makedonidba ment. gy nemcsak
kegyessége és hadvezéri képességei révén szerzett hirnevet,
hanem jovendd nagysagat is nagy mértékben eldkészitette.
[5] Arra vagyott, hogy Hellas teljhatalmt hadvezére legyen
és haborut viseljen a perzsak ellen,*® ami be is kovetkezett.>
De ezeket a megfelelé idoben fogom részletesen leirni, most
azonban visszatérek a torténeti események folyamatos elbeszé-
léséhez.

35 Tod 172 (= FdD III/5, Nr. 14) tantisaga szerint félévente fizetnek
30 talantont, majd a 330-as évek legelejétdl évi 10 talantont. Az
56, 6 szerint tobb, mint 10000 talantont raboltak el a templom-
bol, igy évi hatvan talantonnal szamolva 167 év alatt tudtak volna
visszafizetni.

36 Vo.D. V.22, IX. 32, XIX. 128 (Philippos és a thébaiak rendezik).

37 Nem vilagos, hogy hogyan keriilnek ide a korinthosiak, elvileg
a 29, 1 fogalmazasaba (phdkisiakkal szdvetséges peloponnésosi
allamok) belefér Korinthos is, ugyanakkor nem értesiiliink arrol
az irodalmi forrasokbol, hogy Korinthos a phokisiak oldalan har-
colt volna a haboraban, raadasul a korinthosiak az isthmosi, nem
pedig a pythdi jatékok szervezésében vettek részt, igy nincs értel-
me kizarni 6ket az utobbibodl. A kérdés megoldasat neheziti, hogy
ellentmondoak a forrasaink, a feliratos anyagbdl ugyanis a fentiek
ellenére értesiiliink arrél, hogy a phokisi uralom alatt Korinthosbol
is érkeztek naopoiosok (FdD I11/5, Nr. 19: 35, 53, 60 sorok), azaz
Korinthosnak szorosabb kapcsolatai voltak Phokisszal, és Phalai-
kost is Korinthosban talaljuk (61, 4), ezzel szemben Plut. Tim. 3, 1
szerint ez id6 tajt Korinthos békében és nyugalomban ¢él a harcok
ellenére. A kiadok tobbnyire lacundt tételeznek fel.

38 Philippos mint egész Hellas vezetdje jelenik meg a 64, 3-ban
is, majd a Korinthosi Szdvetség megalakuldsaval kapcsolatban
89, 1-ben; a perzsak elleni hadjarat pedig a 91, 1-2-ben is szere-
pel. Egy panhellén keleti hadjarat vezetd szerepét mar Isokratés
felajanlotta a kiralynak 346-ban (v6. or. V. 16: Philippos alljon a
g0rogok élére és vezesse Oket a barbarok ellen; V. 119—123: o6ridsi
dicsOség, ha elfoglalja az egész perzsa birodalmat, de mar az is,
ha csak Kis-Azsiat [apo Kilikias mechri Sinopés]; ugyanez a ja-
vaslat: II. 11 [testvérharc helyett barbarok elleni kiizdelem, és III.
2-3]). Nem tudjuk, hogy Philipposnak mikortél voltak ilyen ter-
vei, talan mar a 340-es évektdl (v6. D. X. 32sk.: Philippos tervei a
nagykiraly ellen Hermiasszal egyiittmiikddve).

39 Philippos személyesen nem vezetett hadat a perzsak ellen, bar Par-
menidnt egy expedicids haderdvel még életében eldre kiildte Kis-
Azsiaba, de mielstt 8 maga is csatlakozhatott volna, megolték,
lasd Illés 2020.

40 Lasd 31, 4. Philomélos dngyilkossaga megfelelhet a sziklarol valo
letaszitas szakralis biintetésének (vo. 28, 3, lokrisiak a Phaidria-
desrdl). Euseb. praep. ev. VIIL. 15 (392¢) nem szandékos ongyil-
kossagot, hanem isteni biintetést sugall: ,,Philomélost egy me-
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[61, 1] Méltonak tartom azonban, hogy el6szor azok iste-
nektdl ered blinhddésérdl irjak, akik jogtalansagokat kovet-
tek el a szentéllyel szemben. Az istenség biintetése ugyanis el-
kertilhetetleniil utolérte nemecsak a templomrablas elkdvetdit,
hanem mindenkit, akinek barmi kdze is volt e jogtalansaghoz.
[2] A szentély elfoglaldsanak a kiterveldje, Philomélos egy
nehéz katonai helyzetben levetette magat (egy sziklarol?),*
majd testvére, Onomarchos* vette at a kétségbeesett kato-
nak vezetését. O Thessaliaban a phokisiakkal és zsoldosokkal
egylitt harcolva elesett, és keresztre feszitették.*> [3] Végiil a
harmadik stratégos, Phayllos, aki a legtobb felajanlast pénz-
7€ verette, hosszan tartd betegségbe esett,”® és csak hosszas
szenvedések utan halt meg. Phalaikos,* aki mindezek utan a
templomrablasbol szarmazo vagyon maradvanyait megszerez-
te, sok félelem és veszély kozepette bolyongva még sokaig ¢élt,
de nem azért, hogy szentségtdrd tarsainal boldogabb legyen,
hanem hogy hosszabb ideig szenvedjen, hogy balsorsa sokak
szamara ismertté tegye, és hogy hirhedt szerencsétlenség sujt-
sa. [4] O ugyanis, miutan a hadifogsag el61* megmenekiilt,
elészor a Peloponnésoson id6zott zsoldosaival, és a templom-
bol rabolt javak maradékaibdl tartotta fenn katonait. Ezek utan

redek ¢és sziklas dombtetérdl egy lezaduld szikla taszitotta le és
zzta 0ssze.”

41 V6. 56, 6 ¢s a jegyzetet.

42 Halalahoz lasd 35, 6, ahol nem vilagos a szovegbdl, hogy mi is lett
Onomarchos sorsa: menekiilés kozben esett el a tengernél a tob-
biekkel egyiitt vagy Philippos végeztette ki (ekremase — felakasz-
totta). Raadasul a 61, 2 szerint levagtak és keresztre feszitették
(katakopeis estaurothé). Euseb. praep. ev. VIIIL. 14 (392c¢): ,,Ono-
marchost megvadult lova ragadta a tengerbe, ahol elboritottak a
hulldmok és lovaval egyiitt a feneketlen mélységbe siillyesztették,
de Phayllosrol kétféle hagyomany van: vagy sorvasztd betegség
emésztette el vagy Abaiban egy templommal egyiitt égett el.”,
Paus. X. 2, 5 szerint Onomarchost a tengerparton sajat katonai
dardaztak le, mivel 6t tartottak felelésnek a vereségért. A fentiek
alapjan elképzelhetd, hogy Philippos mar csak a holttestet feszitet-
te keresztre vagy akasztotta fel.

43 Vé. 38, 6, tovabba a fenti Eusebios helyet.

44 A fogsagot és a vereséget a Philipposszal valé megegyezés révén
kerdili el (59, 2-3). A Diodéros altal is bemutatott peloponnésosi
tartozkodasa utan zsoldosaival Timoledn szolgélataba allt (Dio-
doros tovabbi beszamoldja alapjan 6 maga és a zsoldosai egy ré-
sze végiil nem jutnak el Szicilidba), a zsoldosok Dél-Italiaban és
Szicilidban sem kertilték el Apollon biintetését (vo. 78, 3-79, 1;
82, 1-2, az egyik utolséként maradt zsoldos Thrasios arulasa és
bukasa): Plut. Tim. 30, 2; 6-10: Timoledn sziciliai hadjarataval és
jo szerencséjével kapcsolatban: zsoldosai Philomélos és Onomar-
chos volt emberei voltak, akik részt vettek a templom kifosztasa-
ban. Kiatkozva a Peloponnésoson kéborolnak, ahol Timoleén az
emberhiany miatt felfogadja 6ket, minden csatdban gy6znek, ha
Timoledn is ott van, de mikor nélkiile harcolnak, apranként mind-
annyian elesnek. Plut. mor. 552f: a templomrablasban részt vevo
zsoldosok nagy része atkelt Szicilidba Timolednnal, legydzték a
karthagoiakat és megdontotték a tyrannisokat, majd ez utan gya-
lazatos modon meghaltak. A zsoldosok sorsa mindkét esetben mo-
ralis példazatta valik Plutarchosnal, elobbi esetben az isteni igaz-
sagszolgaltatds mintaja: a kegyes Timoledén ne biinhddjon, de a
zsoldosok igen; az utdbbi pedig azt mutatja, hogy az istenség néha
jO célra hasznalja a gonoszakat.

45 V6. 59, 3.



Korinthosban zsoldosnak allt, s nagy teherhajokkal és négy
kalozhajoval arra késziilt, hogy Italidba és Szicilidba hajozzon.
Ugy tervezte, hogy majd ott elfoglalhat egy varost vagy sze-
rezhet zsoldot: torténetesen ugyanis akkor zajlott a lucanusok
haboruja a tarentumiak ellen.*® A vele egyiitt hajozoknak azt
mondta, hogy Italiabol és Sziciliabol érkezett kovetek hivtak,
hogy athajozzon.

[62, 1] Miutan kihajoztak és kiértek a nyilt tengerre, néhany
katona, akik Phalaikosszal egyiitt a legnagyobb hajon utaztak,
Osszebeszélt, mivel arra gyanakodtak, hogy senki sem hivta
6ket. Nem lattak ugyanis, hogy az dket segitségiil hivok koziil
vezetok hajoznanak veliik, ez a hajout pedig nem rovid volt,
hanem hosszll és nehéz. [2] Mivel nem hitték el, amit mond-
tak nekik, és tartottak a tengeren tili hadjarattol, 6sszeeskiivést
szottek, kivaltképpen a zsoldosok vezet6i. Végiil kardot rantva
megrémitették Phalaikost és a kormanyost, és arra kényszeri-
tették Oket, hogy hajozzanak vissza. Ugyanigy jartak el azok
is, akik a tobbi hajon utaztak, igy (valamennyien) visszatér-
tek a Peloponnésosra. [3] Lakonia Malea-hegyfokanal gytiltek
Ossze, és ott fogadtak a Krétarol érkezé knossosi koveteket,
akik azért jottek, hogy zsoldosokat toborozzanak. Miutan ezek
targyaltak Phalaikosszal és a vezérekkel, valamint nagy osz-
szegli zsoldot is adtak, mindannyian elhajoztak velik.*” Kréta
szigetén partra szalltak Knossosnal, s tiistént, még menetbd1*
elfoglaltdk a Lyktosnak® nevezett varost. [4] A hazajukbol ki-
uzott lyktosiak szamara varatlan és gyors segitség érkezett.
A tarentumiak ugyanis ekkortajt haborut viseltek a lucanusok
ellen, ezért kdveteket kiildtek a varos alapitoihoz, a lakedaimo-
niakhoz, hogy segitséget kérjenek toliik. A spartaiak a rokon-
sag miatt lelkesen szovetségre l1éptek veliik, gyorsan gyalogos
és tengeri haderdt gytijtottek, és Archidamost, a kiralyt tették a
sereg vezéréveé. Mikor a spartaiak késziiltek atkelni Italiaba, a

46 V0. 62,4;63, 1; 88, 3.

47 Kozelebbrol nem ismert krétai konfliktus céljabol, talan azonos az
Arist. pol. 1272 b-ben emlitett nemrég (nedsti) lezajlott zsoldos-
haboruval (a xenikos itt az alkotmanyra hivatkozas miatt inkabb
zsoldos, mint idegen) 345-ben esetleg 344-ben. (Szoba johet még
a spartaiak hadjarata a 330-as évek végén, vo. Cartledge — Spaw-
forth 2001, 19).

48 Azaz az els6 rohammal.

49 A hagyomany szerint Kréta egyik legrégebbi, spartaiak altal alapi-
tott varosa, lasd Arist. pol. 1271b; Polyb. IV. 54, 6.

50 V6. Theopomp. BNJ 115 F 232 (=Athen. Deipn. 12.536¢—536d)
»(Theopompos) az Stvenkettedik konyvében azt mondja, hogy a
lakedaimoni Archidamos eltavolodva a spartai életmodtol idegen
és elpuhult élethez szokott. Ezért mar nem tudott otthon élni, ha-
nem mértéktelensége miatt mindig arra torekedett, hogy kiilfol-
dén éljen. gy mikor a tarentumiak kéveteket kiildtek a szovetség
iigyében, Archidamos mindent megtett, hogy segitségként veliik
menjen. Mikor pedig odaért €s elesett a haboruban, nem kapott
méltd temetést, pedig a tarentumiak sok pénzt adtak az ellenség-
nek, hogy megszerezzék a testét.” Theopomp. BNJ 115 F 312
(=Paus. III. 10, 5) szintén kiemeli, hogy az isten haragja miatt nem
tudjak eltemetni, ugyanakkor Paus. VI. 54, 9 szerint szobrot ka-
pott Olympiaban. Halalanak helyszineként Mandonia/Mardonia/
Manduria szerepel, méghozza a charioneiai csata évében (338),
sOt, ugyanazon a napon, vo. Diod. 88, 3; Plut. Agis 3, 3; Camil. 19;
Curt. VL. 1, 1.

lyktosiak azt kérték tdliik, hogy el6szor nekik segitsenek. A la-
kedaimoéniak engedtek e kérésnek, Krétara hajozva legy6zték a
zsoldosokat, és igy megmentették a lyktosiak hazajat.

[63, 1] Ezek utan Archidamos athajozott Italidba, és a ta-
rentumiak szovetségeseként harcolva egy csataban dicsé halalt
halt.>® Olyan férfi volt, akit hadvezéri képességei és életmod-
ja miatt is dicsértek, egyediil a phokisiakkal kotott szovetség
miatt ragalmaztak, mivel ezzel Delphoi elfoglalasanak a leg-
fébb okava valt. [2] Archidamos huszonhdrom évig uralkodott
a lakedaimoniakon, s a hatalmat fia, Agis vette at, aki tizenot
évig uralkodott.’! Ezutan Archidamos zsoldosait, akik részt
vettek a josda kifosztasaban, a lucanusok ledardaztak. Phalai-
kos pedig, aki kiszorult Lyktosbol, hozzalatott Kydonia®? ost-
romahoz. [3] Ostromgépeket készittetett és odavitette dket a
varoshoz, ekkor azonban villamok sujtottak le, és az isteni tliz
elégette az ostromgépeket. A zsoldosok koziil is sokan, akik a
gépeket probaltak menteni, meghaltak a tiizben: koztiik volt
Phalaikos, a hadvezér is.> [4] Egyesek szerint egy zsoldos 6lte
meg, akivel korabban Gsszetlizésbe keriilt. Az életben maradt
zsoldosok, miutan az élisi szamiizottek®* felfogadtik oket, a
Peloponnésosra mentek, és a szamiizottekkel egyiitt hadat vi-
seltek az élisiek ellen.> [5] Az arkadiaiak azonban tamogattak
az élisieket, és igy egy csatdban legy6zték a szamuzotteket.
Ebben a csataban a zsoldosok koziil sokan meghaltak, akik pe-
dig életben maradtak — mintegy négyezren — mind fogsagba
estek. Az arkadiaiak és az €lisieck megosztoztak a foglyokon, az
arkadiaiak az 0sszes nekik juttatott foglyot eladtak, az élisiek
azonban a josdaval szemben elkovetett torvénytelenség miatt
megoltek a foglyaikat.

[64, 1] fgy biintette meg az istenség azokat, akik részt vet-
tek a templom kifosztasaban. A leghiresebb varosok, mivel
részt vettek a templomrablasban, késébb Antipatrostol veresé-

51 Dioddrosnal nem egységesek az uralkodasi iddk: 88, 4-ben
(338/337-6s évnél) szintén 23 év uralkodas, de Agis csak kilenc
évnyi uralkodassal szerepel (XVII. 3, 4-ben is kilenc év a 330/329-
es évnél). Agésilaos halala és igy Archidamos uralkodasanak kez-
dete XV. 93, 6-ban 362/361 (helyesen inkabb 1-2 évvel késébb).
A bevett adatok: III. Archidamos 361-338, I1I. Agis 338-331.

52 Diod. V. 78, 2: a harom legjelentdsebb krétai varos — Kndssos,
Phaistos és Kydonia — egyike.

53 Vo. Paus. X. 2, 7 jelentOsen leegyszertsitett valtozatat: a templo-
mi kincsek egy részét elsikkasztotta, ezért megfosztjak hatalmatol,
parthiveivel és a zsoldosok nagy részével Krétara megy, Kydoniat
megostromolja — hadisarc —, de katonai nagy részével egyiitt 6 is
elesik.

54 A sparta-barat illetve makedon-ellenes oldal tagjai. A forrasaink
kiemelik, hogy Elis allamformaja stabil, belpolitikéja kifejezetten
békés és partviszalyoktol mentes volt egészen Philippos feltiinésé-
ig (Paus. IV. 28, 4-5), aki viszalyt szit Elisben, igy belharcok utan
a varos a makedonok szovetségese lett, az ,.ellenzéket” részben
megolték, részben eliizték (D. IX, 27; X, 10; XVIIL. 295 — nevesit-
ve az élisi arulokat; XIX. 260 és 294). Chaironeianal nem harcol-
nak ugyan a gorogok ellen, de Spartaval szemben mar Philippost
tdmogatjak, végiil a lamiai haboriban mégis Antipatros ellen har-
colnak (Paus. V. 4, 9).

55 Nincs késobbi utalas erre a habortra.
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Textus

get szenvedve® a vezetd szerepiikkel egyiitt a szabadsagukat
is elveszitették. [2] A phokisi vezérek asszonyai pedig,”’ akik
a delphoi zsakmanybdl szerzett nyakékeket viselték, megbiin-
hédtek sajat istentelenségiikért. Az egyik ugyanis, aki Helené
¢kszerét viselte, hetairai gyalazatra jutott és szépségét oda-
dobta azoknak, akik csak bujalkodni akartak vele. A masik, aki
Eriphylé*® ékszerét viselte, élve elégett, mikor legiddsebb fia
oriiltségében felgyujtotta a hazat. Azok tehat, akik arra vete-

56 A spartaiak a III. Agis vezette felkelésben (333-331) szenvedtek
vereséget Antipatrostol (XVII. 48; 62—-63; 73, 5-6); Athén pedig a
lamiai haboru soran (323-322, XVII. 111, 1-3; XVII. 8-18).

57 A templomrablok feleségeinek sorsarol tobb forrasunk is van:
Ephoros BNJ 70 F 96 (Athen. Deipn. V1. 232d): , Ephoros, vagy
fia Démophilos a Historiai 30. konyvében a delphoi szentélyrdl a
kovetkezoket mondja: »Onomarchos, Phayllos és Phalaikos nem
pusztan elhordtak az isten Osszes tulajdonat, hanem végiil asszo-
nyaik viselték Eriphylé ékszerét, amelyet Alkmaion az isten pa-
rancsara ajanlott fel Delphoiban, és Helené nyaklancat, amelyet
pedig Menelaos ajanlott fel. Az isten ugyanis mindkettejiiknek
joslatot adott. Alkmaidnnak akkor, amikor azt kérdezte, hogy ho-
gyan szabadulhatna meg 6riiltségétél: *Ertékes ajandékot kérsz
télem, az Oriiltség megsziintetését, igy értékes ajandékot kell ad-
nod nekem: azt, amellyel anyja egykor Amphiaraost temette el
lovaival egyiitt.” Menelaosnak pedig akkor, amikor azt kérdezte,
hogyan allhatna bosszut Alexandroson (ti. a trdjai Parison, kiegé-
szités I. I. A.): a szinarany ékszert hozd el nekem, feleséged nya-
karol elragadva, azt, amelyet egykor Kypris (ti. Aphrodité) adott
Helenének nagy gyonyoriiségére, igy fog Alexandros a leggytilo-
letesebben megbiinhédni szamodra.” Torténetesen viszaly tort ki
az asszonyok kozott az ékszerek miatt, ti. hogy melyikiik kapja
melyiket. Sorsot hiiztak, igy az kapta Eriphylé nyakékét, aki egész
¢letében tartdzkodo és méltosagteljes volt, és annak jutott Helené
nyakéke, aki feltinden szép volt és feslett. Ez utobbi beleszeretett
egy épeirosi ifjiba és kiilfoldre utazott vele; mig az eldbbi pedig
férje halalat akarta.«”; Phylarchos BNJ 81 F 70 (= Parthen. Narr.
amat. XXV. 1-3): ,,Phayllosrdl ezt mondja Phylarchos. Phayllos,
a tyrannos beleszeretett az oitaiak védelmezdjének, Aristonnak a
feleségébe. Ezért lizenetet kiildve neki megigérte, hogy sok ara-
nyat és eziistot fog adni, valamint arra buzditotta, hogy ha barmi
mast szeretne, mondja meg, ¢s nem fog csaldodni. Az asszony igen
vagyott egy nyakékre, amely akkor Athéné Pronoia szentélyében
hevert, és a szobeszéd szerint Eriphyléé volt. Ezt az ajandékot kér-
te. Amikor Phayllos elrabolta a tobbi felajanlast, a nyakéket is el-
vitte. A nyakéket Ariston hazaba vitette, az asszony pedig hordta
egy darabig, s err6l mindenki tudott. Ez utdn azonban olyan sors
érte, mint Eriphylét. A legkisebb fia ugyanis megoriilt, ezért fel-
gyujtotta a sajat anyjat és vagyona nagy részét is elégette.”; Plut.
mor. 553e ,,Ariston (ti. egy oitai zsoldosvezér) elvitte Eriphylének
a (delphoi szentélyben) 1év6 ékszerét — a tryannosok adtak neki
—, és ajandékba adta a feleségének. A fia azonban valami miatt
nagyon megharagudott az anyjara, ezért felgyujtotta a hazukat és
elhamvasztott mindenkit, aki a hazban volt.” Lasd még Theopom-
pos BNJ 115 F 248 (= Athen. Deipn. XIII. 605a—d): ,,Ugyanebben
a miivében (valoszinileg ,, 4 Delphoi szentélybol rabolt kincsek”)
Theopompos azt mondja, hogy Phayllos a phokisiak tyrannosa
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medtek, hogy megvessék az istenséget, a mondott moédon biin-
hédtek meg az istenek jovoltabol, [3] Philipposnak ellenben,
aki a joshely segitségére sietett, ettél az id6tdl kezdve folya-
matosan ndvekedett a hatalma, mig végiil az istenség iranti
tisztelete miatt egész Hellas vezet6jévé tették, s a legnagyobb
eurdpai kiralysagot szerezte meg maganak. Minthogy elég ala-
posan végigjartuk a szent haborut, ratérhetiink az egyéb ese-
ményekre.

igen szerette a néket, Onomarchos pedig a fiukat. Az isten kin-
csei segitségével kedvében jart a sikyoni Pythodoros fianak, aki
éppen akkor érkezett Delphoiba, hogy levagott hajat felajanlja az
istennek. Miutan egyiitt volt ezzel a szép fitval, (odaadta neki) a
sybarisiak fogadalmi ajandékait, négy arany vakardkést. Phayllos
Bromiasnak, Deiniadés fuvolaslanyanak (adta) a phokisiak eziist
ivocsészéjét és a peparéthosiak eziist borostyankoszorujat. Azt
mondja Theopompos, hogy Bromias a pythoi jatékokon késziilt
jatszani, de a tomeg megakadalyozta ebben. Es, hogy Onomarchos
az ephesosiak fogadalmi ajandékat, egy (aranybol késziilt) babér-
koszorut adott Physkidasnak, a trichonioni Lykolas fianak, mivel
sz¢p volt. Ezt a fiit apja Philipposhoz vitte, s miutan ott prostitua-
lodott, elkiildték, anélkiil, hogy barmit is kapott volna. Onomar-
chos a szép Damipposnak, az amphipolisi Epilykos fianak adta
Pleisthenés fogadalmi ajandékat. Philomélos egy tancosnonek, a
thessaliai Pharsalianak adta a lampsakosiak fogadalmi ajandékat,
egy aranybol késziilt babérkoszorut. Ezt a Pharsaliat Metapontion-
ban a piactéren 1év6 josok (6lték meg) egy bronz babérfabol jovo
hang utasitasara. Ezt a fat a metapontioniak allitottak a prokonné-
sosi Aristeas latogatdsa idején, mivel azt mondta, hogy a hyperbo-
reosoktol jott. Amint meglattak, hogy Pharsalia a piactérre ért, a
josok 6rjongeni kezdtek és széttépték. Mikor az emberek késobb
a torténtek okat keresték, kideriilt, hogy az isten koszortja miatt
6lték meg.”

58 Eriphylé a jos Amphiaraos felesége volt: Polyneikés nem tud-
ja ravenni Amphiaraost, hogy csatlakozzon a Thébai elleni had-
jarathoz, mert Amphiaraos elére 1atja, hogy meg fog halni. Erre
Polyneikés és az 6t tamogatd Adrastos Eriphyléhez fordul, aki
egy nyaklanc révén megvesztegetve, amelyet allitolag Héphaistos
készitett és Kadmos/Aphrodité adott naszajandékba Harmonia-
nak, ravette férjét, hogy csatlakozzon a hadjarathoz. (Egy korabbi
konfliktus miatt ugyanis Amphiaraos megeskiidott, hogy ha kozte
és Adrastos kozott vita lesz, akkor Eriphyléé lesz a donté szo.)
Tavozasa el6tt Amphiaraos meghagyta fiainak, hogy ha felndnek,
6ljék meg anyjukat. Miutan anyjuk ujfent, ez alkalommal egy pep-
losszal megvesztegetve, Oket is ravette az epigonok habortjahoz
valo csatlakozasra, sajat fia, Alkmaion dlte meg, v6. Apollodoros
1.9,13;111. 4, 2; 6, 2; 7, 2; 7, 5; Diod. IV. 65-66; Hom. Od. XI.
326-327; XV. 244-248. Helené torténete joval ismertebb: annak
ellenére, hogy Menelaos spartai kiraly felesége volt, Paris trojai
kiralyfi elcsabitotta, és magaval vitte Trojaba, igy okozva a trdjai
haboru kitdrését. Helené igy lett a nék hiitlenségének szimboluma
(vo. pl. Eurip. Andr. 581skk.), bar van Helenét felment6 hagyo-
many is: Paris csak egy pot-Helenét vitt magéaval, az igazi Helené
Egyiptomban varta hiiségesen férjét (Apollod. Exc. I11. 5, VI. 39).
Mindkét Diododros altal emlitett esetben a nyaklanc megszerzdje
az eredeti tulajdonoshoz hasonlé sorsa jutott.



