Galambos Eva (1975) restaurtor-
m(ivész, a Magyar Képz&mlivészeti
Egyetem docense, laborvezets. Ku-
tatasi teriilet: szervetlen pigmentek
polarizaciés mikroszképos vizsgala-
ta, festett rétegek vizsgalata.

Liptay Eva (1966-2022) a Szépmdi-
vészeti Mizeum Egyiptomi Gy(j-
teményének egykori vezetSje. F6
kutatasi teriiletei kozé tartozott az
okori egyiptomi vallasi ikongrafia, a
Harmadik atmeneti kor torténete és
kultdraja, a magyarorszagi Aegyptia-
ca-gy(ijtés torténete, egyiptizalé ten-
dencidk a magyar anyagi és szellemi
kultdraban. Folyéiratunk rendszeres
szerz&je volt.

Legutébbi irdsa az Okorban: A halal
mint alvds és a halalbél valé feléb-
redés az ckori egyiptomi halotti iko-
nografiaban (2018/4).

1. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Muzeum, Itsz. 51.2202), oldalrol

Festett fa madarszobrok az
Egyiptomi Gy(ijteményben

Galambos Eva — Liptay Eva

szamitva — harom festett fa madarszobor talalhato.

Az egyik koziiliik (Itsz. 51.2202) kdnnyen besorolhato, mivel a k6zépbi-
rodalmi aldozatvivd ndk altal szallitott egyik jellegzetes aldozati étel tipust abrazolja,
az aldozati ludat (1. kép). A leltarkdnyv szerint ez az aldozati lad Bedthy Zsolt gytij-
teményébdl keriilt a Szépmiivészeti Mlizeumba, valdszinlileg Beéthy maga adoma-
nyozhatta még életében a Nemzeti Mizeumnak, mivel egyiptomi gytijteményét halala
utdn, a harmincas években nem a magyar allam, hanem az uppsalai Victoriamuseet
vasarolta meg.!

A madarabrazolas eléggé sematikus, de igyekszik realisztikus szineket és mintakat
alkalmazni. A kdzépbirodalmi dldozatvivok kezében tartott madarak egy része elére
néz, masik résziiket hatrahajtott fejjel jelenitik meg, mint ezt a
ludat is. A madar hatan 1év6 lyuk a szarny beillesztésére szol-
galt (2. kép); a behuzott ldbakat voros festékkel jelezték a ha-
son (3. kép). Az dldozatvivd nd a szarnyat megragadva vihette
a jobb kezében a madarat, a bal kezével pedig feltehetdleg a fe-
jén hordozott fonott kosarat timasztotta meg, ugyanugy, mint
a Louvre-ban 6rzott egyik Assziutbdl szdrmazd, Naht sirjaban
talalt darab esetében, amely a 12. dinasztia elején késziilt.2
E nagyon kozeli parhuzam alapjan a budapesti lud is a 11-12.
dinasztia idejére datalhatd, és valoszintileg K6zép- Egyiptom-
bdl szarmazik.

A masik két festett fa madarral kapcsolatos vizsgalatok nem
vezettek ilyen egyértelmili és megnyugtatd eredményre. A fes-
tett fa madarat, amelyik egy (talan fészkén) nyugvo allatot
jelenit meg (4. kép), 1953-ban vette 4t harom tovabbi targy-

ﬁ z Egyiptomi Gytjteményben — két ba madarat és a Szokarisz s6lymokat nem

2. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Muzeum, ltsz. 51.2202), feliilrdl

3. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Mlizeum, ltsz. 51.2202), alulrél
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4. kép: Festett madar, fa (Szépmiivészeti Muzeum, Itsz. 53.615), restauralas utani allapot

(fot6: Galambos Eva)

gyal egylitt a Szépmiivészeti Mizeum a székesfehérvari Istvan
Kiraly Mazeumtol (Itsz. 53.615).3 A tovabbi harom targy (egy
szkarabeusz és két halotti szobor) nem tal kvalitasos darab, de
azt sem lehet egyértelmtien kijelenteni roluk, hogy hamisitva-
nyok lennének, hiszen az egyik halotti szobron korabeli anyag-
hasznalatot sikeriilt bizonyitani.*

Keérdéses, hogy kinek a hagyatékabdl keriilhettek a targyak
az Istvan Kiradly Mizeumba. Az altalanos feltételezés szerint a
Székesfehérvarra keriilt egyiptomi targyak Platz Bonifac cisz-
terci szerzetestdl szarmaznak, am az ¢ kéziratos katalogusaban
egyik sem szerepel a négy targy koziil. Jelenleg tehat az tiinik
a legvaldsziniibbnek, hogy a madarszobor — és a tovabbi harom
targy — nem Platz, hanem egy masik, jelenleg ismeretlen sze-
mély gytijteményébdl érkezett.

A madartest két részbdl all: egy testbol és a csappal hozza-
illeszthetd hosszl, S alakban hajlé nyakon iil6 fejbdl. A csor
végén ¢€s a fejtetdn elmosodott z61d festékfoltok vannak, a tes-
tet feliil potty6zott minta boritja, amely tobb helyen lekopott.
A madar hasat fehérre festették, a labnak nincs nyoma, csupan
egyetlen lyuk jelzi a beletort csappal, hogy valaha esetleg rog-
zithették valamihez a madartestet. A madar szemét — példaul
az elézbéekben targyalt nilusi lud szemével ellentétben — em-
beri szemként jelenitették meg. Az emberfejii ha-madarak és
a Horusz sélyom szemével abrazolt s6lyom alaku istenek ki-
vételével ez nem tekinthetd altalanosnak az okori egyiptomi
miivészetben. Ami a madar fajat, allattani besoroldsat illeti,
nem sikeriilt azonositani. Valoszintileg tobb vizimadar tulaj-
donsagait kombinaltadk benne, jellegzetes a nyak hajlasa, a csor
forméja — de ilyen nyak ilyen csérrel tudomésunk szerint nem
jelenik meg egyetlen 1étez6, vagy valaha 1étezett madar eseté-
ben sem. Ami pedig a potty6zott mintat illeti, az egy harma-
dik szempont, amelyik sehogyan sem egyeztethetd dssze sem a
nyak, sem a csor formajaval.

Hasonlo festett fa madarszobrok akadnak még mashol is a
vilag kiilonbozé gytijteményeiben. A stockholmi Medelhavs-
museet két madara mind méretében, mind kidolgozasaban
sok hasonlosagot mutat a budapesti szoborral, bar szinei nem
pontosan egyeznek azzal, de nyilvanvaldéan ugyanugy kitalalt
szinek és mintdk, tehat nem egy (illetve két) létez6 madarat
abrazolnak, hanem kitalalt allatot.> Fontos megjegyezni, hogy
ezek a madarak, a budapestivel ellentétben, nem vizimadarak,
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ahogy ezt a labaik megmaradt részei is
jelzik. Sajnos azonban a fej egyik eset-
ben sem maradt meg, bar a r6gzitd csa-
pok mindkét esetben jol 1athatok. A ma-
darakat egyébként az 1960-as években
kapta ajandékba a stockholmi mizeum
egy magangyujtotol.

A budapesti madéarhoz hasonlé ki-
dolgozast ¢és ikonografidji madarak
Bodil Hornemann Types of Ancient
Egyptian Statuary cimi gyljteménye
szerint taldlhatok a berlini,® illetve ox-
fordi’ egyiptomi gyiijteményben is. Bar
sem ¢€lében nem lattuk Oket, sem pedig
fotot nem ismeriink roluk, a Hornemann
altal kozolt rajzok alapjan jol latszik,
hogy a berlini madarat a budapestihez
hasonldéan emberi szemmel abrazoltak,
¢és abban is hasonlit, hogy madartani besorolasa nem konnyti —
ha nem egyenesen lehetetlen. A leltari szdma alapjan 1942-ben
a gytjteménybe keriilt oxfordi madar — bar szemét hagyoma-
nyosan abrazoltak — ugyancsak nem azonosithatd, 1aba viszont
hasonlit a stockholmi két madaréra. Egyébként mind a berlini,
mind az oxfordi példany vizimadarnak tiinik.

A legizgalmasabb parhuzam azonban mind koziil a Bro-
oklyn Museum pelikanja vagy kanalasgéme.® Az 1992-es III.
Amenhotep kiallitas katalogusa szerint a szobrocska biztos
provenienciaval rendelkezik.® A leltari szama (48.66.1) alap-
jén 1948-ban keriilhetett a gylijteménybe, és Malkataban, III.
Amenhotep palotdjanak teriiletén talaltdk. A madar mindkét
oldalan diszitett, de teste nem szoborszeriien, inkabb reliefsze-
riien van megformalva mindkét oldalan. Egyes feltételezések
szerint gyermekjaték volt, masok szerint talan butorratétdisz
lehetett. Hasonlo allati vagy novényi figurakkal diszitett buto-
rokat ugyanis mas, ebbdl az id6bdl szarmazo leletek, pl. Juja és
Tuja sirfelszerelése kozott is talaltak. A madar emberi szemei
¢és testének pottyds mintaja emlékeztet a budapesti madarra,
mint ahogy az is, hogy az allat nem realisztikusan van meg-
mintdzva, bar a csor hasonlit a budapesti, oxfordi és berlini
madarakéra. A testen hasznalt szinek kozott a leirds szerint a
halvanyzold és a halvany terrakotta dominal.

Hasonlo jellegli €s méretli madar talalhat6 a dublini Nemze-
ti Mizeumban is,'” amelyik a leiras szerint ugyancsak Nyugat-
Thébabodl szarmazik, és 1892-ben vasaroltak. Kidolgozasa és
ikonografiaja (els6sorban a szemek és a testszinek) azonban
nagy mértékben kiilonbozik a Brooklyn Museum darabjatol.
A Global Egyptian Museum leirasanak készitdje elképzelhetd-
nek tartja, hogy a madar ibisz, és éppen a Brooklyn Museum
darabjara hivatkozva a harmadik atmeneti korra datalja.!!

A budapesti gylijtemény harmadik madara (Itsz. 84.162-E)
1984-ben vasarlas utjan keriilt a Szépmiivészeti Muzeumba a
néhai Rudnyanszky Istvan ijsagiré és miigylijté magangytijte-
ményébol, aki az 1960-as években épitette fel gylijteményét,
amikor egyiptomi tuddsitoként az orszdgban ¢élt, és 6 (valamint
Orokdsei) a *80-as és '90-es években annak zomét eladtak a
Szépmiivészeti Muzeumnak. Mivel a targyak nagy része ér-
tékes, az Okorbol szarmazd darab, ezért errdl a furcsa madar-
fejrdl sem lehetett egyértelmiien kijelenteni, hogy hamis lenne,
bar a muzeumi nyilvantartasban megkérddjelezték az eredeti-



ségét. A madarnak csak a fels6 része maradt meg (5. kép), ha-
tul a jol lathatd bemélyedéssel, amibe a test also felét kellett
illeszteni (6. kép). A kerek szem feketével és fehérrel van ki-
festve, koriilotte piros folt. A feketét és a voroset hasznaltak a
nyak esetében is. A legnagyobb problémat megint az okozza,
ha a madarfajt azonositani akarjuk, ugyanis ez lényegében le-
hetetlen, kiilondsen igy, hogy a test tobbi részérdl semmit nem
tudunk. Amennyire ez megitélhetd, semmilyen madar, amely-
nek ilyen formaju csdre van, nem tartja azt igy, szinte a nyak-
vonallal parhuzamosan.

Ennek a toredéknek a kapcsan érdemes megemliteni egy
svajci magangytjteményben 6rzott hasonldé méretii, kiilonds,
de igen szépen festett darabot, amit nemrégiben publikaltak.'?
Ennek a formara eléggé realisztikus, am mintazatara nézve in-
kabb mesebeli flamingdnak az esetében a katalogus irdja, And-
ré Wiese szerint ,,a darab eredetiségét nehéz megkérddjelezni”,
bar ,,tudomasunk szerint nem ismert parhuzama”.!* Nem rész-
letezi, hogy milyen alapon, de a darabot Ptolemaios-korinak
datélja, és hivatkozik ugyan a malkatai madarszoborra, amely-
nek hasonléan pottydzott szarnyai vannak, de a koztiik 1évo
iddbeli kiilonbség miatt nem tartja azt megfeleld parhuzamnak.

Talan egyértelmiivé valt a fentiekbdl, hogy a két budapes-
ti madar esetében lathatéan két egymastol teljesen kiilonbo-
70 targycsoportrol van szd: egy olyanrdl, amelyik esetében a
madarat emberi szemmel abrazoltak, és egy olyanrol, amelyik
esetében kerek ,,madarszemet” jelenitettek meg. Ahhoz, hogy
az ember egy csoport okori egyiptomi madarszobrot megpro-
baljon meghatarozni, a legfontosabb kérdés, amit fel kell ten-
ni, hogy milyen célt szolgélhattak ezek a
szobrok, hogy mire hasznalhattak &ket.

A budapesti fekvé madar (Itsz. 53.615)
2010-ig az alland¢ kiallitason is szerepelt,
¢és altaldban az aldozati ajandék katego-
ridba soroltak. Eléggé nyilvanval6é azon-
ban, hogy ebbe a kategoridba semmiképp
nem illik bele, hiszen az dkori egyiptomi
aldozati madarak els6sorban az aldozati
listakban felsorolt szarnyasok koziil ke-
riiltek ki. A bemutatott kiilfoldi parhuza-
mok némelyikével kapcsolatban voltak
olyan feltételezések, hogy esetleg gyer-
mekjatékként hasznalhattdk Oket, azon-
ban 0Osszehasonlitva a valosagos okori
egyiptomi gyermekjatékokkal, ez sem tii-
nik valészintinek. A gyermekjatékok ese-
tében jol ismert allatokat (macska, egér)
mintdztak meg, és egyértelmiien latszik,
hogy a gyermek milyen modon hasznal-
hatta azokat.

Nem lehet kizdrni természetesen azt
sem, hogy valamiféle ritudlis célja volt
ezen madarszobrok elkészitésének, bar ne-
héz kitalalni, hogy pontosan miféle. Annal
is inkabb, mert a madarszobrokat lathatéan
nehéz besorolni egy bizonyos fajba vagy
fajtaba, ezért — bar tetszetds az elgondo-
las — egyfajta ritudlis jelentségu ,.képes
onomasztikon” céljat sem szolgalhattak.'
Pedig a ritudlis hasznalat igen kézenfekvo

5. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Miizeum, ltsz. 84.162-E),
oldalrél, restauralas utani allapot
(fotd: Galambos Eva)

lenne, mint pl. a Brooklyn Museumban 6rzétt tilapia szobrocska
esetében is (a tilapia nilusi halfajta, amely az 0jjasziiletés szim-
boluma volt),'* amelynek atvilagitasa soran kideriilt, hogy (a hal
ikrait jelképezd) agyaggolyok vannak a belsejében, amelyeket
valamilyen ritualé soran csorgethettek meg, és amelyek termé-
szetesen a termékenységet szimbolizaltak.

Szamos kétely mertilt fel tehat a két utobbi budapesti szob-
rocska esetében, elsdsorban a madarak kategorizalasat és (ez-
az egyiptomi miivészetben megjelend allatok ugyanis altalaban
ténylegesen létez6 (az isteni vilagrendbe beilleszthetd) példa-
nyokat abrazoltak, vagy jol kategorizalhatod fantazialényeket.
Azt is nehéz megvalaszolni, hogy vajon milyen funkcioja lehe-
tett az Okorban ezeknek az allatszobroknak, pedig ez lehetne az
egyetlen tampont vagy kiinduldpont az értelmezésiikhoz.

A jelek szerint ugyan a bemutatott parhuzamok ko6zott akad
egy vagy két olyan darab, amelyeket a kutatds meg tudott ha-
tarozni: a lel6hellyel rendelkez6, 18. dinasztia végére datalt
brooklyni kanalasgém, illetve a Ptolemaios-korra datalt fla-
mingd — am a szobrok funkcidja ezekben az esetekben is kér-
déses. A biztosnak tiind analogidk ellenére a megoldashoz nem
sikertilt kozelebb jutni, st tovabbi problémak is felmeriiltek.
T. G. Wakeling egyiptomi targyak hamisitasarol sz6l6 konyvé-
ben ugyanis egy gurnai hamisitomuhely leirasara bukkantunk,
amely tobbek kozott (a szerzd kiilon kérésére) egy vizimadar
alaku csonakban 1il6 embert is készitett.!s Eléggé szembedtld a
hasonlésag a budapesti fekvo madar €s a gurnai férfi altal ké-
szitett madar alaka csénak feje kozott.

6. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Mlizeum, Itsz. 84.162-E),
hatulrdl, restauralas utani allapot
(foté: Galambos Eva)
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7. kép: Makrofelvétel a 53.615-0s ltsz. madarrol: a sarga pottyfolt
egyike kipergett, a mellette 1év6 fekete potty is korbe van repedve
(fot6: Galambos Eva)

8. kép: Makrofelvétel a 53.615-6s Itsz. madarrol:
a z6ld festékbe ragadt szennyezddés, rostos szalas anyag
(foté: Galambos Eva)

9-10. kép: A zold festék keresztmetszet csiszolata a 53.615-6s Itsz. madarrdl, normal és lumineszcens mikroszkoppal
(fot6: Galambos Eva)

Ilyen koriilmények kozott az egyetlen lehetdség az maradt,
hogy festékanalizissel dontsiik el a datalas, illetve az eredeti-
ség kérdését. Részben miitargyvédelmi okokbol,!” részben pe-
dig a miitargyak meghatarozasanak érdekében ezért 2022-ben
restauralasnak és anyagvizsgalatnak vetettiik ala a két buda-
pesti madarszobrocskat. A restauralast és a vizsgalatokat Ga-
lambos Eva végezte el.

1. Afekvd vizimadar (Itsz. 53.615) esetében a felszinének
megmunkalasa elég hanyag; az alapozo aldl attiinik a durva
megmunkalasu feliilet. Az alapozo természetes kréta, kalcium-
karbonat, amit tobb rétegben hordtak fel, de 6sszességében vé-
konyan (50-150 um), szintén hanyag modon. A felszine buboré-
kos, feltételezhetd, hogy szandékosan visszakoptatott, és ebbdl
adodik az egyenetlen feliilet, sokszor a hordozo is kilatszik. Erre
vitték fel a festékanyagokat: a sarga és fekete pottyoket, vala-
mint a sarga-zold savokat, amelyeket apro fekete vonalakkal di-
szitettek. A festék befolyt a sériilt feliilet mélyedéseibe. A min-
tazatban a pottyok sok helyen koérbe repedeztek (7. kép), ami
arra utal, hogy a festék kotdanyaga er6sebb, mint az alapozoé,
igy szaradaskor a zsugorodas miatt a gyengébb, rossz megtar-
tasu alapozot is feltépve kor alakban kipergett. A festékrétegek
nagyon aprdé szemcsés pigmentekbdl allnak, rétegvastagsa-
guk valtozo, 10-30 um kozott, a felhordasuk sem tal igényes.

46

A sarga szin anyaga foleg vas tartalmu, leginkabb vas-oxid
sarga lehet. Ez nem kormeghataroz6é pigment. A fekete apro-
szemcsés pigmentet tartalmaz, ami korom vagy vas-oxid fe-
kete, ezt az elvégzett vizsgalatokkal nem lehetett pontosabban
meghatarozni. A zold szin keverék: foleg kék és a sarga keve-
résével érték el, de vannak benne fekete és attetsz6 szemcsék
is. A kék szemcsék anyaga a polarizaciés mikroszkopos vizs-
galatok alapjan indigd, porosz kék, vagy ftalocianin kék/zold
lehet.!® A fototechnikai vizsgalatok, de a mikrokémiai tesztek
is a porosz kéket tdmasztottak ala. A porosz kéket (hidratalt
vas-hexacianoferrat komplex) 1704 6ta hasznaljak, kormeg-
hataroz6 pigment,' tehat a réteg nem késziilhetett az 6korban.

Az egyiptomi targyakon a z61d altalaban egy pigmenttel fes-
tett, tobbnyire réztartalma zoldekkel (réz-szilikat, réz-klorid
leginkabb) késziilt, de itt ez a fentiek alapjan nem mutathatok
ki. Ezen feliil pedig az elemanalitikai vizsgalatok soran (kézi
XRF)* mérésben nagyon magas szdzalékban (510 %!) jelent
meg a titan komponens is, mégpedig csakis a zold szinben, ami
a titdnfehér hasznalatara utal.>! Ez csak a huszadik szazadban
megjelend festék. Ezt hasznaltak szinek vilagositasara: vilagos
zold festék készitésére, ugy, hogy a kék-sarga keveréket titan
fehérrel vilagositottak. Barium és kén is kimutathat6 a rétegek-
ben, ami pedig barium-szulfat jelenlétére utal, ami szintén a



19. szazadban terjedt el toltdanyagként.
Ez utdbbit az aproé szemesés pigmentek
mellé azért keverték, hogy a festék ke-
zelhetd legyen, ne repedezzen.

Az anyagokat tovabbi vizsgalatokkal
lehetne pontosabban meghatarozni, de
mar az eddigiek is erésen alatdmasztjak
a gyanut, hogy a 20. szdzadban kelet-
kezett a vizsgalt festésréteg — nemcsak
a hasznalt festékanyagok miatt, hanem a
hanyag, akar direkt ,,régiesnek”, kopott-
nak tind festéstechnikai kezelés miatt
is. Mindezeken feliil a szandékos szeny-
nyezés lehet6sége is felmeriilt, ugyanis
a friss festékbe ragadt szalas anyagok és
por is kimutathaté a felszinen (8. kép),
ami a targy restauralasat nagyon megne-
hezitette, hiszen a késObbiekben rakeriilt
szennyezddést a festékbe beledolgozott,
beleragadt szennyezddéstol kellett el-
kiiloniteni. Sajnos a korabbi restaura-
tori beavatkozas is okozhatott hason-
16 jelenségeket, a felszinre konzervalt

11-12. kép: 84.162-E ltsz. madarfej, atvételi allapot normal és UV-lumineszcens felvétel
(fotd: Galambos Eva)

13-16. kép:
13. kép Makrofelvétel a 84.162-E ltsz. madarfejrdl, részlet: az alapozd nagy szogletes szemeséi kilatszanak a vékony festett réteg alol;
a felszinen iszapos, homokos bevonat van (fotd: Galambos Eva)
14. kép. Sztereo-mikroszkopos felvétel a 84.162-E ltsz. madarfejrdl, tisztitas kdzben: lakkszerli anyag szogletes darabkaja a nyakon
(foté: Galambos Eva)
és 15-16 kép: Egy nagy fehér szemcse, a fekete réteg szemcséi és a bevonat lathatd a 84.162 es madar festékébol késziilt keresztmetszet
csiszolaton, normal és lumineszcens mikroszkoppal.
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szennyezddéssel, ez megnehezitette a kiértékelést. Az alapos
vizsgalatok alapjan a zold réteget mindenhol ugyanaz a mo-
dern keverék alkotja, és kizartuk, hogy a retusalaskor kertilt a
felszinre.

2. A mésik kérdéses targy, a madarfej (Itsz. 84.162-E) fa-
anyaga nem jo mindségli — de ez sokszor el6fordul egyiptomi
targyak esetében. A fejteton példaul volt egy hidny, amit ho-
mokos anyaggal tomitettek. Az alapozo vastagsaga itt is egye-
netlen, ami viszont érdekes, hogy az alapozéhoz nagyszemcsés
gipszet alkalmaztak. A szemcsék a felszinen a festék aldl is ki-
latszanak (11. kép), mintegy rusztikus felszint biztositva, ami
okori egyiptomi targyak esetében nem jellemzo.

A festékek vastartalmuak, a fekete pedig széntartalmu:
egyik sem kormeghatarozd. Ami viszont kiilonds, hogy az egé-

Jegyzetek

1 Beothy Zsolt gytijteményérdl lasd Mahler 1903; a gytijtemény el-
adasarol: Kothay 2016, 199-200.
2 Louvre E 12029: https:/collections.louvre.fr/en/ark:/53355/
cl010010183
3 Meéretei: 28 x 6 X 5,5 cm.
4 Ratonyi David 2008-2009 folyaman végzett vizsgalatai az 53.614-
es ltsz. faszobron.
5 Stockholm, Medelhavstmuseet 31013 (23,8 x 7,8 x 24 cm) és
31014.
6 Hornemann 1969, no. 1589 (Berlin 23713).
7 Hornemann 1969, no. 1587 (Oxford 1942.48).
8 New York, The Brooklyn Museum, lItsz. 48.66.1 (méretek: 9,7 x
3,3x 8,2 cm).
9 Kozloff — Bryan 1992, 433 (no. 122).
10 Dublin, National Museum of Ireland, Itsz. 1892261; méretek
(10,5 x 3,3 x 8,5 cm).
11 http://www.globalegyptianmuseum.org/record.aspx?id=1659
12 Humbel Collection, Inv. HHS P-180.
13 Wiese 2016, no. 84.
14 Itt olyan abrazolasokrol van sz6, amelyek egy kategoriaba tartozo
targyakat foglaltak egységbe (pl. ilyen volt egy in. botanikus kert
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szet sarga lakkos bevonat boritja, ami narancsosan lumineszkal
(9-10. kép) — ez a sellak sajatossaga, amelynek a hasznalata a
19. szdzadtol terjedt el.?> A nyakon négyzetes darabkak is vol-
tak a lakkbol (12. kép), a sellakot pedig éppen ilyen szogletes
darabokban aruljak, amit nem oldottak be a felhordaskor, igy
maradhattak egyben a felszinen. Ez a lakkos anyag belekeve-
redett abba a homokos iszapos szennyezddésbe, ami a festéket
boritja, ami alatdmasztja, hogy a frissen festett targyat szan-
dékosan bevontak homokos, iszapos anyaggal, bepiszkolva,
Oregitve azt.

A restauratori vizsgalatok, a festéstechnikai jellegzetessé-
gek alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a két targy, amelyek
egyike sem valodi madarat abrazol, hamisitvanyként, utanzat-
ként késziilhetett.

a karnaki templomban, amely kiilonféle novényeket és allatokat
gylijtott 6ssze).

15 Kozloff-Bryan 1992, 432 (no. 121).

16 Wakeling 1912, 35-36 és pl. I11,3.

17 A targyak festett rétegeinek megtartasa rossz volt. Az 53.615-6s
targyat korabban restauralthattak mar, erre utalt a hason 1évé tomi-
tés, és a kutatdablak folt is a madar jobb oldalan. Ez a beavatkozas
a 1980-as években vagy korabban tortént.

18 1.5 koriili torésmutato, izotrop, szinezékszerli megjelenési sotét-
kék anyag.

19 Eastaugh 2004.

20 XRF: Rontgen Fluoreszcens eljaras, ami az anyagok kémiai elemi

Osszetételének meghatarozasara alkalmas. A méréseket Olympus

Vanta tipusu hordozhaté ED-XRF késziilékkel végeztiik (C szé-

ria). A mintdk gerjesztését egy 4 wattos rontgencs6 végzi, az andd

anyaga eziist (50kV-os eziist anddos rontgencsdvel és 135 eV fel-
bontasu EDD detektorral felszerelve).

A titanfehér, titdn-dioxid elsé megjelenése 1912-ben az USA-ban,

majd 1914-ben Eurdpéban is elkezdték gyartani, altalanosan el-

érhet6 csak az els6 vilaghaboru utan, 1920-t61: Eastaugh 2004.

22 A sellak egyértelmii kimutatasa, alatdmasztasa fontos lenne tovab-
bi nagymiiszeres vizsgélatokkal.
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