Kéthay Katalin Anna (1966) egyip-
tolégus, a Szépmlivészeti Mlzeum
Egyiptomi Gydjteményének veze-
tGje. FG kutatasi tertletei: a Kozép-
birodalom tarsadalomtorténete,
Ptolemaios-kori halotti mivészet, a
magyar egyiptolégia torténete, a ma-
gyarorszagi Aegyptiaca-gyUjtés tor-
ténete, egyiptizalé tendencidk a ma-
gyar anyagi és szellemi kultdraban.

Legutobbi frasa az Okorban: Ehe-
zés, ahogyan az Ujbirodalom el6tti
egyiptomi elit latta (2016/3).

1. kép. A gizai szfinx Khafré piramisa el6tt, az egyiptomi Obirodalom idészaka
(Dembitz Gabriella felvétele)

32

A szfinx, avagy ,az egyiptomi
allat” Gtja Magyarorszagra

Kothay Katalin Anna

és a fantasztikus, az evilagi és az isteni/talvilagi kozotti hataratlépés egyete-

mes mitologiai és miivészi eszkozei. Allati jegyeik magikus, természetfolotti
tulajdonsagokat és mindségeket képviselnek. Természetiikbdl eredéen, azaz limina-
litasuknak koszonhetéen maguk is keveredhetnek mas alakokkal és motivumokkal,
mind kultiran beliil, mind kultarak kozott, mikézben szimbolikajuk az 0j kontextus-
hoz igazodva gazdagodik, atalakul.

A kozépkori és ujkori eurdpai gondolkodas €s miivészet vilagat szamtalan, az
okori és a keleti miiveltségekbdl kolesonzott és tjraértelmezett hibrid alak népesi-
tette be. Ezek egyike volt a tobb eldképbdl is taplalkozo szfinx, amelynek legfonto-
sabb mintaja a fekvd oroszlanként, emberi fejjel abrazolt, csikozott kiralyi fejken-
dét (nemesz) és a homlokan ureusz-kigyot viseld, az uralkodoi hatalmat megjelenitd
egyiptomi szfinx volt (1. kép). Ennek kés6i leszarmazottai a kdzépkortdl kezdo-
den jelen vannak Europa kertjeiben, kozterein, temetGiben és épiileteinek archi-
tektirajaban, de elterjedtek a képzo- és iparmiivészetekben is. Az eurdpai szfinxek
masik okori mintaja volt a ndi fejjel és kebellel megjelenitett, il6 vagy allo szar-
nyas oroszlanként, kigyofejben végz6dd farokkal abrazolt gordg szfinx (2. kép).
Az egyiptomi és a gordg tipust kiilon-kiilon is masoltak, de a két eltérd ikonografia
jellegzetes motivumait kiilonbozé varidcidkban 6tvozték is. Ez utobbi klasszikus
példai azok a — foként a 17-18. szazad folyaman népszerii, de még a 20. szazadban
is masolt — alkotasok (pl. metszeteken,
terveken megjelend alakok, bronzok,
készobrok), amelyek egyiptomi minta-
ra fekvé vagy gérog mintara il6, gyak-
ran fedetlen n6i kebellel megjelenitett,
szarnyas vagy szarny nélkiili szfinxe-
ket abrazolnak, fejiikon egyiptomi ne-
mesz-kend6vel, a nemesz altal ihletett
fejdisszel vagy korabeli hajviselettel
(8. kép). Az eurdpai szfinxek nemcsak
az egyiptomi és a gorog elokép jegyeit
vegyitették, hanem kapcsolatban alltak
¢és keveredhettek mas liminalis, gyak-
ran szintén hibrid 1ényekkel is, példaul
a griffel. A szfinxalakok korabeli moti-
vumokkal is kiegésziilhettek, amelyek
kozil a legelterjedtebbek a szfinx tar-
sasagaban abrazolt vagy hatan lovaglo
puttok voltak. Az eurdpai miivészet a
rendelkezésére allo ikonografiai reper-
toart batran alkalmazva, a szfinxek for-
maban és szimbolikaban egyarant val-

ﬁ z allati és emberi formakbdl alkotott keveréklények a mindennapi tapasztalat



2. kép. Allatfrizes korinthosi pyxis szfinxabrazolassal,
Kr. e. 585-570 (Szépmiivészeti Miizeum, Antik Gy(ljtemény,
Itsz. 50.251.1-2)

tozatos, sajatos tipusait és példanyait alkotta meg, amelyek az
allati és az emberi jegyeket az aktudlis jelentéshez igazodva
eltér6 moédokon hangsulyoztak.

Okori szfinxek

A szfinxnek mar az Okorban is tobb valtozata létezett. Az
egyiptomi szfinxek, szamos hibrid alaktdl eltéréen, nem a mi-
tologia és a magia vilaganak szornyei, hanem az uralom rep-
példaul a hires gizai ,,nagy szfinx”, az uralkodo6t abrazoltak
és természetfolotti hatalmat fejezték
ki (1. kép): az emberi fej az uralkodo
személyének emberi aspektusat hang-
sulyozta, a fejen viselt nemesz-kendé és
a homlokot diszitd ureusz-kigyd ural-
csolatban allo oroszlantest pedig isteni
eredeti hatalmara, a napistennel vald
fiui viszonyara utalt.? Ennek a szfinxi-
konografianak léteztek olyan késdbbi
valtozatai is, amelyekben az uralko-
doi hatalmat, vagyis a természetfolotti
mindséget szimbolizalé allati jegyek
még hangstlyosabbak voltak. Vannak
olyan szfinxek, amelyeknek emberi ar-
cat oroszlanfiil és -sorény keretezi, igy
maga az arc szinte maszkként utal az
uralkodo emberi aspektusara.’ Mas ab-
razolasok a kiralyt cselekvés kozben,
azaz — a fekv0 statikus szobroktol elté-
réen — dinamikus szerepben, ellenséget
letaposo, hoditd szfinxként jelenitették

meg.* Mig az uralkodd természetf6l6tti hatalmat allati moti-
vumok képviselték, addig emberi aspektusara, az isteneknek
alarendelt szerepére emberi részletek utaltak. Ennek példaja az
istenek szamara aldozati ajandékot (edényt vagy aldozati éte-
lekkel megrakott tablat) felajanlo szfinxtipus, ahol az aldozatot
emberi kézpar tartja (nemcsak azért, mert az oroszlanmancs
nem alkalmas erre, hanem azért is, mert az oroszlan nem az
emberi, hanem a természetf616tti aspektust jelenitette meg).

Ismeriink kiralynékat abrazolé egyiptomi szfinxeket is,
amelyeket elsdsorban ndi hajviseletiik vagy fejdisziik kiilon-
boztet meg, de egyes ujbirodalmi abrazolasokon az oroszlan-
testet allati eml6vel és szarnnyal egészitették ki.® Az allati
jegyek, kiilonosen az emldk, itt szintén természetfolotti mi-
néséget hangsulyoztak, hiszen a kiralyi feleség a jovenddbeli,
isteni szarmazasunak tartott uralkodé anyja volt és az ujbiro-
dalmi elképzelések szerint a napisten vele nemzette a majdani
trondrokost.

Maradtak fenn olyan szfinxek is, amelyek emberi és allati
jegyek otvozése helyett hibrid allatokat jelenitettek meg. Ilye-
nek példaul a sélyomfejii szfinxek, amelyek Horuszt, a kiraly-
sag so6lyom formaban elképzelt védelmezdjét vagy Ré-Harahti
napistent abrazoljak.” A templomok bejarata el6tt elhelyezett
vagy az oda vezetd felvonulasi utat szegélyez védelmezd
szfinxek gyakran szintén hibrid allatok voltak, mint példaul a
karnaki templom el6tt az oroszlantesttel és kosfejjel abrazolt
szfinxek (3. kép).® A kutatds hagyomanyosan az ilyen szobro-
nem egyértelmi, hogy valoban az istent vagy pedig az ural-
kodot abrazoljak. Az ilyen védelmezoket hibrid szfinx helyett
néha fekvd oroszlanként jelenitették meg, mint ahogyan az
uralkodoét is gyakran abrazoltak oroszlanként.® fgy szfinx és
oroszlan kiegészitette egymast, akar felcserélhetd is volt.

A szfinxmotivum keleti hatasra, el6-azsiai kozvetitéssel ke-
riilt a gorog miivészetbe.!® Mar a Kr. e. 8-7. szazadi archai-
kus vazakon szerepelnek szfinxek allatfriz részeként. A gorog
mitologiabol jol ismert, a Théba lakosait talalos kérdésével
rettegésben tarto, a varostol naponta emberaldozatot koveteld

3. kép. Kosfejl szfinx a karnaki templomhoz vezetd Giton
(Dembitz Gabriella felvétele)
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szfinx alakja csak késébb jelent meg. A hatso laban iilé vagy
sétalo szarnyas lény legkorabbi példait férfiként abrazoltak,
am késobb a ndi szfinxvaltozat terjedt el (2. kép). Ellentétben
az egyiptomi szfinxszel, amely az emberi vilagot az istenivel
0sszekoté uralkodo vagy egy istenség képmasaként az uralom
pozitiv aspektusat fejezte ki, a thébai szfinx negativ jelkép volt:
embereket pusztitd, veszedelmes szornyeteg. Ugyanakkor, mint
ahogy az a veszélyes hibrid lények esetében gyakran eléfordul,
a gorog szfinx apotropaikus funkcioval is rendelkezett, és meg-
jelent szarkofagokon, halotti szélék tetején, vagy templomok
oromzatéra helyezett diszitményként (akrétérion)."

A kiilonféle szfinxtipusok talalkozasa mar az okorban ke-
verékszfinxeket hozott 1étre. Ezek leggyakoribb példai az em-
berfejii, nemesz-kend6ét vagy mas egyiptomi kiralyi fejdiszt,
egyiptomi uralkodoi szakallt és/vagy ureusz-kigyot viseld,
szarnyas vagy szarny nélkiili iil6 vagy allo6 oroszlanok. Ezek
kozé tartoznak a foniciai vagy a foniciai hagyomanyt kove-
t6 egyiptizald elefantcsont faragvanyok szfinxabrazolasai; '?
a 16. szazadban megtalalt, de a Kr. u. 1. szdzadbol szarmazo
Mensa Isiaca romai egyiptizalo alakjai kozott eléfordul6 ural-
kodoi szfinxek,'? vagy egy romai kori, eredetileg talan allvanyt
vagy edényt diszitd, bronzbdl késziilt szfinxalak.'* Szintén
okoriak az egyiptomi mddra fekvo, fedetlen keblii ndi szfinxek
els6 példai.’

Eurépai szfinxek

A keresztény Europa az egyiptomi miivészettel és az egyip-
tomi szfinxszel eldszor a Roma és Italia teriiletén fennmaradt
okori, egykor részben Egyiptombdl odaszallitott, részben pe-
dig az Okori egyiptizalas jegyében készitett alkotasok!'® for-
majaban talalkozott. Néhany kozépkori mester valdsziniileg
ezeknek az okori példaknak a mintajara formazta szfinxeit a
13. szazadban, egy rovid ideig tartd, korai egyiptizalo periddus
idején, amely a péapai allam teriiletére korlatozodott.'” A neves
kofaragd dinasztia, a Vasaletto csalad tagjai egyiptomi ihletésti
faragott szfinxekkel, oroszlanokkal, macskakkal és oszlopfeje-
zettekkel diszitettek tobb egyhazi épiiletet is, koztiik a Latera-
ni bazilika melletti kolostorkertet. Szintén egyiptomi mintaja
lehetett Pascalis Romanus kissé naturalisztikusabb szfinxének
Viterboban. Ezek a kozépkori szobrok fekszenek, nemes:z-
kendét viselnek vagy nemesz-kendot idéz a hajviseletiik, de
az arcvonasaik és a viterboi szfinx fejtartdsa nem egyiptomi.
Him allatot abrazolnak, vagy legalabbis nem hordoznak nemi
jegyeket, és a gorog szfinxabrazolasok egyetlen eleme sem tii-
nik fel rajtuk.'® Emberi vonasaik ellenére arckifejezésiik kissé
allatias. Ez, valamint elhelyezésiik arra utal, hogy alkotoik, az
egyiptomiakhoz és a romaiakhoz hasonloan, szoros kapcso-
latot lattak a szfinxek és a védelmezd oroszlanok kozott. Bar
ezeket a kozépkori alkotasokat az 6kori Roma és Italia teriile-
tén talalhatd egyiptomi szentélyek romjai kozott fennmaradt
emlékek ihlethették, nem lehet tudni, hogy alkotoik tudataban
voltak-e mintaik egyiptomi eredetének, illetve kapcsolatanak.
Az egyiptomi szfinxek ezt kovetden majd csak a késo rene-
szansz idején tinnek fel ismét az eurdpai miivészetben. Ezek
az abrazolasok szintén a Romaban és Italiaban fennmaradt
okori példakat masoltak, mint példaul a Colonna biboros mi-
sekonyvének ,.egyiptomi lapjan” szerepld szfinxpar (hatukon
puttokkal),! a portugéal Francisco de Hollanda képein megje-
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lend szfinxek,” vagy a franciaorszagi Bastie d’Urfé kastélyat
6rzé fekvé szfinx.?! Az dkori kultara felfedezésének korabeli
antikvarius érdeklédésii, ugyanakkor ezoterikus légkorében, a
klasszikus 6korrol vald tudas mellett egyre nagyobb szerepet
jatszott az orientalizmus.”? A miivészetben a keleti elemeket
legtobbszor nem Onalldan alkalmaztak, hanem mas 6kori mo-
tivumokkal 6tvozték dket egy egységes okor felidézésre. Ezen
beliil sajatos szerepiik volt az egyiptomi alakoknak és motivu-
moknak: Romaban talalt emlékek mintajara késziilt alkotasok-
ként sokszor Roma egykori nagysaganak a kifejezésére szol-
galtak, mikdzben egyiptomi eredetiik ekkor mar ismert volt.
Az okor e sajatos szellemi és miivészi orokségének részeként
fedezte fel Eurdpa ujra az egyiptomi szfinxet, mint ,,Egyiptom-
ra jellemz6 allatot”, amelyre a hieroglifak, azaz a titkos 6si tu-
das misztériumanak szimbolumaként tekintett. 23

A korabeli manierista miivészet allegorikus, eklektikus és
sokszor groteszk ikonografiai alakjainak a vilagaban jelentek
kez6 évszazadok eurdpai miivészetének gyakori darabjai let-
tek. Megformalasukhoz egyiptomi, gorog €s korabeli elemeket
egyarant felhasznaltak: az egyiptomi modra fekvé vagy gorog
modra 1il6 szobrokat sokszor fedetlen néi kebellel, nemesz-
kenddvel, korabeli ndi hajviselettel és/vagy fejdisszel vagy a
kettd 6tvozetével, gyakran puttok tarsasdgaban abrazoltak.?
A rajzokon, metszeteken, terveken megjelend, valamint kas-
télyparkokban (pl. Fontainebleau, Versailles, La Granja de San
Ildefonso, Potsdam, a bécsi Belvedere) és épiiletek elé vagy
tetejére szoborként elhelyezett keverékszfinxeknek az erede-
ti egyiptomi statikus abrazolasmodtol eltéré ikonografidja az
idében eldre haladva atalakult, és mind emberi, mind allati je-
gyeivel (a lagyan rendezett ndi hajfiirtokkel, a magasra emelt
fejjel, a fedetlen ndi keblekkel, az oroszlan lagy, érzéki testtar-
tasaval) a korabbi, az allati aspektust kidomboritéd értelmezés-
tdl eltéréen az emberi (ndi) aspektust hangstlyozta.

A keverékszfinxek ndi jegyei részben a gordg szfinx iko-
nografiajabol szarmaztak, de a hozzajuk tarsitott ndiségnek
mas forrasa is volt. Ezek az alkotasok, csaktgy, mint a kora-
beli egyiptizald néi telamonok,” az Isis istenndt az egyiptomi
vallas kdzéppontjaba helyez6 romai 6rokségre épiilé korabeli
Isis-elképzelések termékei voltak. Az eredeti, 0kori gizai szfin-
xet gyakran abrazoltak néként: ndi idolnak tartottak és ugy hit-
ték, Isis istennét jeleniti meg.?® Ilyen abrazolasok lathatok pél-
daul a piramisokat 1565-ben meglatogaté Johann Helffrich uti
beszamoldjaban,”’ vagy az Egyiptomban soha nem jart bécsi
udvari épitész, ifj. Fischer von Erlach 1721-es, torténeti épi-
tészetr6l irt konyvében.”® Hegel az 1820-as években ugy vél-
te, hogy az okori egyiptomi szfinxeknek, bar vannak koztiik
kosfejliek, tobbnyire néi feje van.” Nem egyértelmii, hogy a
szintén nemesz-kendds, de a nemi jegyeket nem hangsulyozd
(az oroszlan mellkasat egyiptomi diszes gallérral takard, néi
hajflirtét nem abrazold) eurdpai szfinxek alkotoi néstényként
vagy himként azonositottdk-e az alapvetden allatnak tekintett
szobraikat.*® Mindenesetre az ikonografiai megjelenités nem
mindig arulta el, ha az egyiptomi mintara késziilt szfinxet az
alkotdja nosténynek gondolta. Egy 19. szazadi, gyermekek
szamara Osszeallitott természethistoriai képes enciklopédia két
szfinxtipust kiilonbdztet meg: a gérdg szfinxet ndi hajviselet-
tel és fedetlen ndi kebellel abrazolja, mig az egyiptomi szfinx
mellkasat takar6 gallér nem fedi fel az alak nemét, amelynek



semmilyen ikonografiai motivum nem utal ndiségére (4. kép).
A képekhez tartozo szoveges magyarazat azonban mind a go-
rog, mind az egyiptomi szfinxrdl azt irja, hogy néi fejjel és
kebellel abrazoltak.’!

A 18. szazad masodik felétél az egyiptomi motivumok fon-
tos szerepet jatszottak a szabadkémiivesség ritudlis és anyagi
kultarajaban, amely egy, a hermetizmusban gyokerezd elterjedt
europai elképzeléssel 6sszhangban, az 6kori Egyiptomban latta
az 6si tudas és az épitészet forrasat > Igy a szfinx — mas egyip-
tomi elemek mellett — gyakran jelent meg szabadkdmiives
szimbolikat megjelenitd kertekben, templomok, paholyhazak
¢és szabadkdmiivesek altal tervezett koz- vagy maganépiiletek
tetején, bejarata el6tt, valamint pecséteken, mesterleveleken.
A szabadkdmitives ihletésii szfinxek ikongrafidjaban az egyip-
tomi elemek dominaltak, de gyakran abrazoltak oket fedet-
len néi kebellel és ritkdan még szarnyakkal is.3* A pecséteken,
mesterleveleken, medalokon sok esetben teljesen egyiptomi
ikonografiat kovetd szfinxek jelennek meg,** de az egyiptomi
szfinx nemérdl vald eurdpai elképzelés korabbi hagyomanya-
hoz igazodva, az Isis istenndvel kapcsolatban allé néi szfinxek
motivuma is gyakori volt.>* Ugyanigy, mint a korabbi id6kben
keésziilt, ikonografiajukban teljesen egyiptomi tipust szfinxek
esetében, a nemi jegyek megjelenitésének hianya nem értel-
mezhetd egyértelmiien ugy, hogy az abrazolt alakot himnemd-
nek képzelték.

Az egyiptomi szfinx nemérdl valdé tudas bizonytalansa-
ga, akarcsak a kiilonbdz6é okori szfinxtipusok egymas kozot-
ti és az eurdpai milvészet egyéb motivumaival vald 6tvozése
(és az igy megalkotott keverékszfinxek bizarr ikonografiaja)
nem kizarélag az okorrél valé hianyos vagy téves ismeretek
kovetkezménye volt. Ezek az alkotasok példai a hibrid Iények
egymas kozotti keveredésnek és sajatos kifejezdi a korabeli
miveltség szintetizald természetének. Egymashoz tarsitott,
eltérd forrasokbol szarmazo ikonografiai elemeik nem feltét-
lentil véletlenszertiek (bar ez is el6fordulhatott), hanem ana-
l6gias szimbdolumokon alapulnak. Az egyiptomi és a gordg
szfinxet eltérd eredeti ikonografiajuk ellenére 6sszekotdtte az

az europai elképzelés, amely mindkett6t a rejtély szimboluma-
nak tekintette. A szfinxek puttok tarsasagaban valo abrazolasa
pedig a modern szfinx és a klasszikus 6korban gyakran fiaval,
Horusszal egyiitt abrazolt Isis istennd kozott teremtett kapcso-
latot.’¢ A 17. szazad ismert polihisztora, Athanasius Kircher je-
zsuita szerzetes Oedipus Aegyptiacus c. konyvének cimoldalan
az egyiptomi nemesz-kendot viseld, de a thébai szfinx talanyat
megvalaszold Oidipus legendéjat idéz6 szarnyas néi szfinx is
tudatos kompozicio (5. kép).>” A hibrid alak nem az egyiptomi
és gorog elemek esetleges 6tvozésének terméke, hanem része
egy olyan képi megjelenitésnek, amely Kircher tuddsi 6nképét
fogalmazza meg: a szfinx talanyat megoldo (és a cimoldalon a
szfinxszel szemben képileg is megjelenitett) Oidipusszal azo-
nosuld szerz6 az egyiptomi hieroglifak misztériumanak, azaz
az egyiptomiak altal kozvetitett titkos, univerzalis 6si tudasnak
a megfejtdjeként tekint dnmagara.’® Ebben a kontextusban a
szfinx emberi és allati jegyeinek a jelentése kevésbé lehetett
fontos, a hangsuly inkabb a két nagy okori civilizaciot kép-
viseld szfinxtipus 6tvozésén volt.

Az eurdpai miveltségben és miivészetben az egyiptomi
szfinx értelmezése ugyanolyan valtozatos és valtozo volt, mint
ikonografiai megjelenése. Szimbolikédja vélt vagy valos okori
jelentéseken tl az alakhoz tarsitott korabeli elképzelésekbol
is taplalkozott, amire — a korabbi jelentéseket megtartva — to-
vabbi aktualis értelmezések rétegzddtek. Az egyiptomi szfinx
megjelenhetett Okori szerepében, sirok, templomok és mas
épiiletek védelmezdjeként, szimboluma volt a hatalomnak és
a bolcsességnek, a titkos tudasnak, de lehetett pusztan diszitd
funkcioja is. A 19. szdzadra mind a tudast elrejtd thébai, mind
a kébdl késziilt, hiivds, szotlan egyiptomi szfinx univerzalis
szimbdluma lett a talanynak és a hallgatasnak.>® A miivészet-
ben a két szfinxtipus a rejtély, az ismeretlen két kiilonb6zo
aspektusat is megjelenithette. A statikus, fenséges, évezredek
titkat 6rz6, homokba temetett egyiptomi szfinx, a hatalom és a
bolcsesség szimbdoluma, a misztériumok 6rzdje az emberi 1éte-
z¢s titkat jelképezte. A 19. szazad utolsé harmada és a szazad-
fordulé néhany miivésze a gordg szfinx ikonografiajanak 1uj,

(Bertuch 1801)
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5. kép. Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacus c. konyvének
cimlapja (Kircher 1652—1654)

dinamikus, vad, érzéki valtozataval a csabitd, veszedelmesen
titokzatos, ragadozd nét, a végzet asszonyat jelenitette meg
egy olyan tarsadalomban, ahol a formél6d6 néi emancipacid
veszélyt jelentett a hagyomanyos férfi-nd viszonyra és az addi-
gi férfiszerepekre. Gustave Moreau Oidipus és a szfinx, Franz
von Stuck 4 szfinx csokja vagy Fernand Khnopff Szfinx c. fest-
ményén az Oidipus mellkasara csimpaszkodo, az allati jegyek
talhangsulyozéasaval abrazolt szfinxek teljesen ellentétben
allnak Jean-Auguste-Dominique Ingrés korabbi, 19. szadzad
elején készilt hasonld témaju (Oidipus és a szfinx) alkotasan
megjelend szfinxalaktol, amely kihivo ndiséggel néz szembe
Oidipusszal, de testileg nem érintkezik vele, és alakjan nem az
allati, hanem a ndi jegyek dominalnak. Bér ennek a kornak az
abrazolasai sokszor egyértelmi kiilonbséget tesznek az egyip-
tomi és a thébai szfinx kozott, az alkotok a kettd kozotti hata-
rokat nem egyszer ekkor is 0sszemostak. Példaul Oscar Wil-
de A4 szfinx cimii versében nem a goérdg, hanem az egyiptomi
szfinxet abrazolja szexudlis ragadozoként, akinek alakjaban az
allatit hangsulyozza. Az 0j végzet asszonya szerep Uj ikonog-
rafiat is hozott magaval, amely nem az 6kori jegyekre tamasz-
kodott, hanem az éallati aspektust az addigitol eltéré forma-
ban hangsulyozta. Az eredeti egyiptomi szfinxabrazolasokon
him, bar az eurdpai miivészetben sokszor ndként megjelenitett
oroszlant, a hatalom és er6 univerzalis szimbolumat a macska-
félék valtottak fel mint a zabolatlan szexualitas jelképei: Wil-
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de a szfinxet macskaként és hiuzként jellemzi, Khnopff pedig
gepardtesttel abrazolja.*

A gizai ,nagy szfinx” valodi nemére vonatkozo informa-
ciok csak a 19. szazad els6 felében keriiltek napvilagra. 1817-
ben Giovanni Battista Caviglia gizai &satdsai soran kideriilt,
hogy a szobornak nincsenek ndi keblei, viszont volt uralko-
doi szakalla. Az eurdpai szfinxabrazolasok hagyomanyéat ez
az 1j tudas egy ideig még nem befolyasolta, mar csak azért
sem, mivel az asatds eredményeit csak 1842-ben publikaltak.*!
A néi egyiptomi szfinxek azonban ezt kovetéen sem tiintek el
amiivészetbdl, bar a diszes, nemcsak néi jellemzdikkel, hanem
oroszlantestiik finom dinamikéjaval is érzéki barokk szfinxek
egyre ritkabban jelentek meg az 11j alkotasok kozott. A nemesz-
kendds, fekvo, fedetlen keblii néi szfinx ikonografidja egy-
szertisodott, az oroszlantestet tobbnyire az eredeti egyiptomi
statikussag jellemezte, a n6i hajtincsek ritkan jelentek meg, az
emberi arc kifejezése érzelemmentes és titokzatos lett, és bar
lagy volt, nem hangsulyozta kihivoan a néiséget. Ilyen szfinxe-
ket gyakran emeltek az Egyesiilt Allamokban szabadkémiives
templomok bejarata eldtt, temetdkben, habortis emlékmiiként
(pl. az alabamai Mobile-ban talalhat6 skot ritusu szabadko-
miives templom el6tti szfinxek, a Pennsylvania Academy of
Masonic Knowledge bronz szfinxei, vagy a Bostonban emelt
polgarhabortis emlékmt). Kiilon csoportot képviselnek az
Egyesiilt Allamok-szerte megtalalhato, a 20. szazad elsé év-
tizedeiben épitett skot ritusti szabadkdmiives templomok el6tt
felallitott fekvo, szabadkOmiives szimbolumokkal diszitett,
fatylat visel6, néha hieroglifakat is tartalmaz6 szfinxek. Keb-
likk fedett, de arcuk lagysaga és némelyiken a fatyol keselyti-
szarnyas diszitése, amely az okori egyiptomi kiralynéi fejdiszt
idézi, egyértelmiien utal noiségiikre, de nem hangstlyozza azt
(pl. a washingtoni House of Temple; az El Paso-i skt ritust
templom, vagy a Forth Smith-i szabadkdmtives templom).

Magyar szfinxek az eur6pai muivészet
szdvetében

A magyar szfinxértelmezések €s -abrazolasok a nyugat-eurd-
pai mintdkat kovették, de jocskan lemaradva. A 19. szdzad
elott alig fordultak el6 egyiptomi motivumok a magyaror-
szagi miivészetben. Szfinxekkel mar Matyas uralkodasa alatt
talalkozunk (a corvindk abrazolasai k6zott*? és a Matyas-kal-
varia also részét diszité harom szarnyas alak formajaban),
de ezek gordg szfinxek. A 16—18. szdzadi Nyugat- és Kozép-
Européban divatos keverékszfinxek nem terjedtek el a kora-
beli Magyarorszagon (vagy nem maradt nyomuk), bar egy
reneszansz példa megjelenik Bathory Zsigmond 1597-ben
késziilt portréjan: a kép alsé részén kétoldalt egy-egy egyipto-
mi modra fekvd, korabeli hajviselettel megjelenitett, lelancolt
no6i szfinx 1athatd. A bal oldali fiatal, a jobb oldali idés ndt ab-
razol, akik koziil az elébbit fedetlen kebellel jelenitette meg a
portrét készité flamand miivész, Aegidius Sadeler (6. kép).**
A két alakon az emberi, kifejezetten ndi jegyek dominal-
nak: az els6 pillantasra alig észrevehetd félig allat voltukat
csak a testhelyzetiik és elérenyujtott oroszlankarmaik jelzik
— ez utobbiak kivételével az oroszlantest részletei kidolgo-
zatlanok, szinte lathatatlanok. Ugyanakkor a szfinxek mogott
megjelenik két masik allat, a kecske és a disznd, amelyek a



keresztény szimbolikéban a bujasag és a fosvénység allego-
ridi. A szfinx és az oroszlan negativ mindségekkel valo tarsi-
tasa viszonylag ritka, de nem kivételes. Példait megtalaljuk
a korabeli reneszansz szimbolikaban, ahol a szfinx (bar nem
kifejezetten egyiptomi alakjaban) jelképezhetett kéjsovar,
prostitualt ndket, de a tudatlansagot is — bar a Bathory-port-
ré két alakjatol eltérd, a negativ jegyeket az oroszlantesttel
hangsulyoz6 ikonografiaval.*

A magyarorszagi szfinxértelmezések és -abrazolasok ,,vi-
ragkora” a 19. szazad ¢és a 20. eleje volt. A szdveges forrasok
az egyiptomi szfinxet — az europai mintakat kdvetve — altala-
ban ndként azonositottak, és ez az elképzelés csak lassan val-
tozott. 1823-ban Kisfaludy Karoly Vandor és Sphinx c. miivé-
ben szelid asszonyként jellemzi a gizai szfinxet: ,,Tehat fejed
a levegobe, tested homokba temetve, szemed a nap felé, hatad
a sirokhoz tdmasztva, el6l szelid asszony, hatul oroszlan, mint
6rz6 erd allasz a pyramisok el6tt.”* Ez a kép nemcsak a késGb-
bi, 19. szazadvégi szimbolistak végzetasszonyanak vadsagaval
all szemben, hanem a barokk hibrid szfinxek frivolsagaval is.
Irmesi Homonnay Imre 1825-ben nem emliti a gizai szfinx ne-
mét, mig a gordg szfinx leirasanal kiemeli, hogy azt ,,leany”-
ként abrazoltak: ,,Sphinx kettd volt, egyik Egyiptomban, ennek
ember feje, a’ tobb része pedig oroszlan volt [...]. Ugy tart-
jék a’ boltsességnek €s az erének volt a> Symboluma. Masik
volt Gordg Orszagban a’ Thebei hegyben, leany feje és mellye,
szarnya és Oroszlan teste volt, vagy a’ mint némellyek akarjak,
teste a’ kutyaéhoz hasonl6 volt. Kérmei mint az Oroszlannak,
emberi szava, kigyo farka. Az el mendknek bizonyos meséket
tett fel, a’ ki meg nem fejtette, szét szaggatta.”*’ Hasonldan
ir Csengery Antal 1858-ban: ,,Festették a napistent oroszlan-
alakban is, a mi szintén az 6r képe volt, s az oroszlan-testet
olykor ember-fovel lattak el. Az erd és bolcseség jelképi egye-
slilése ama roppant sphinx-alak, melyr6él annyit mesélnek.”*
1925-ben a Révay nagy lexikona mar ismeri az 0kori egyipto-
mi szimbolikat és faradként azonositja az egyiptomi szfinxet:
,,Mint himnemt allat Egyiptomban a kiralyi hatalom megteste-
slilése, s ezért feje esetleg valamely Faradét abrazolja”.* Azon-
ban még a 20. szazad els6 felében is eléfordult, hogy az egyip-
tomi szfinxet n6ként azonositottak. 1925-ben Jenovay Jend igy
ir a gizai szfinxrél: ,,A Cheops-piramistol néhany percnyire
mered ki a sivatag homokjabol Egyiptomnak mas hiressége, a
termésko6bal faragott hires — Sphinx. Méreteiben ez a fél allat,
fél néi szobormii eléggé terjedelmes.”® 1935-ben a Nemzeti
Ujsdg a tradicionalis ndideal szimbélumaként allitja szembe
az egyiptomi szfinxet a modern nd képével: ,,Megrendit6 hir
érkezik Egyiptombol: a j6 dreg dama, aki ezredévek ota kitar-
toan csokolodzik a Szahara Szamumjaval, mindig var valakit,
aki nem jon el hozza és titokzatossagaval legalabb is annyira
fel tudja kelteni személye irant a kozérdeklédést, mint a mai
modern holgyek a nyiltsagukkal — most végzetes betegségben
szenved és hidba gyogyitgatjak az orvosok, szép, de oreg feje
lassan porbahull [...]. Ez a komor jelentés fajdalmasan hat
azokra, akik ismerik Sphinx Onagysagat és akiknek most bu-
csuzni kell téle. J6 ismerds volt, csendes és nbiesen titokzatos.
Ami nagy ritkasag ebben a feje tetejére fordult mai vilagban,
amikor a nék hoditjak meg a Globust s nem sokat térédnek az
egyre hanyatlo férfiuralom fajdalmaival! [...] » A kdvek dsany-
jak, ahogy a Sphinxet a régi egyiptomi feljegyzések nevezik,
semmiképpen sem menthetd meg”.>!

Bar a szoveges forrasok mar nem egy esetben férfiként azo-
nositjak az egyiptomi szfinxet, amelyre a bolcsesség és erd, a
napisten vagy a kiralysag szimbolumaként tekintenek, a mi-
vészetben a noéi szfinxek hagyomanya uralkodott — az ismert
korabeli magyarorszagi szfinxek mindegyike viselt néi jegye-
ket. Az elso jelentds példa az a hédervari szfinxpar, amely a
19. szazad eleje ota 6rzi a Viczay-kastély bejaratat.> A minden
bizonnyal szabadkdmiives ihletésli szarnyas szfinxek iilnek,
mellkasuk erételjes, de ndi keblet nem mintaztak rajtuk, fejii-
ket nemesz-kend6 takarja, amely alatt két oldalt egy-egy rovid
ndi (?) hajfiirtét abrazoltak.”® A magyarorszagi példak kozott
ennek a szfinxnek az ikonografiaja, amely a korai eurdpai hib-
rid szfinxeket idézi, kiilonleges, eltér a kastélyparkokat €s épii-
leteket 6rz0, illetve diszitd késébbi szfinxek alakjatol.

A leggyakoribb tipus Magyarorszagon a nemesz-kendds,
fedetlen ndi kebellel, néha néi arcvonasokkal, maskor semle-
gesebb arckifejezéssel abrazolt, a hagyomanyos statikus egyip-
tomi pozban fekvd szfinx volt. Ez a tipus megjelent parkok-
ban, mint példaul a hegyfalui kastély kertfeldli bejarata eldtti
két szfinxpar,> vagy az egykor a nagykatai Keglevich-kastély
kertjében talalhato, az 1950-es években a tapioszelei Blasko-
vich Muzeum kertjébe atszallitott szobor. A nagykatai szfinx-

s
Magns e4,mgent] cus Miarte 109 agming fandi
Barbara et oquata ol umc riza f .
At masor dum te superas, 10ag,
Sacrate subdis “Carvars 1m
Mueisriu, et ere surges wirturibus ohm,
Et tua perpenn Bt Joquetr Hons

<

R il

6. kép. Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem portréja,
készitette Aegidius Sadeler, 1603 (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Téra) https://regiritka.oszk.hu/
apponyi-metszetek/bathori-zsigmond-portreja-3/
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Tanulmanyok

16l 52016 helyi torténet szerint a szobrot
az egyik Keglevich grof afrikai vada-
szatdnak emlékére allittatta.>> Szintén
volt egy ilyen szfinx a budapesti Csil-
laghegyi strandon, amellyel gyakran
fényképezkedtek a fiirdé vendégei.>

Ugyancsak fekvd, ndi (bar ebben az
esetben nem fedetlen, hanem az okori
egyiptomi ndi ruhakra jellemzd panttal
takart) keblekkel abrazolt, nemesz-ken-
dods szfinxek Orizték volna egy 1854-es
latvanyterv szerint az Alagit Duna feld-
li bejaratat, amely a teljes homlokzatot
lotuszfejezetes oszlopokkal €s az egyip-
tomi templomokra jellemz6 homort
partazattal diszitett egyiptomi temp-
lomként képzelte el.’” A megvaldsitas-
kor azonban az eredeti, talan William
Tierney Clark skot épitész altal készi-
tett terv egyiptomi elemit elhagytak és
a homlokzatot egyszeriibb, dor stilusu
oszlopokkal diszitették.

Az ebbe a tipusba tartoz6 leghire-
sebb szobrok az Operahdz bejaratat
0rz6 marvanyszfinxek (7. kép). Alkoto-
juk, Strobl Alajos két egymastdl némileg eltérd alakot minta-
zott, amelyek a miivészet egy-egy jelképét tartjak a mancsuk-
ban, az egyik maszkot, a masik babérkoszorut. Az operahdzi
szfinxek nemcsak miivészi kvalitasukkal emelkedtek ki a mi-
faj magyarorszagi példai koziil, hanem ismert szerepl6i lettek
a korabeli varos életének, és a napilapok, folyoiratok, rendsze-
resen hirt adtak a veliik kapcsolatos eseményekrol, hiedelmek-
rol. Az egyik legismertebb torténet a szfinx-lovaglas, amely
harom irodalmi valtozatban is fennmaradt, s amelyet talan egy
Ady Endrével megtortént eset ihletett. Az epizodot Adynak,
Krady Gyulanak és Kabos Edének a tollabdl is ismerjiik — bar
az eset f6hdsét csak Krudy azonositja Adyval.’® Krady 1925-6s
elbeszélése szerint, amely a hdrom koziil a legismertebb, Ady
a szfinxek egyikében Lédat latta és egy éjszakai mulatozas so-
ran megprobalta meglovagolni, de a szfinx levette magarol.>
A ,kOkeblli”, ,mozdulatlan szivii”, ,lelketlenség dolgdban”
minden elszantsdgot felilmulo, Ady koltészetére |, flityiild”
,,oroszlantestli kdnok” a férfit meg nem értd, hideg, érzéketlen,
de érzéki nét jelenitik meg, ugyanakkor allati szimbolikajukat
Krady nem domboritja ki — még a szfinx meglovaglasanak a
motivumaval kapcsolatban sem. Kabos Ede szfinxei szintén ki-
vanatos nok, akiket a hagyomanyostdl eltérd allati aspektussal
ruhaz fel az ir6. Az Sket rendszeresen meglovaglo tarcanovel-
lista, akit Kadarnak hivnak, nem oroszlanhoz, hanem lovakhoz
hasonlitja a szfinxeket: ,,Mas 16hoz nincsen bizodalmam. De
a szfinkszet szeretem. Szép asszonyfeje van és kemény melle.
Ostoba fraterek kérdésekkel szoktak ostromolni a szfinkszet,
én inkabb a hatara iilok és lovagolok, mig alaposan ki nem
farasztottam magam.”.%® Kadar ismeri a szfinx magasztosabb
szimbolik4jat, a titokhoz és a tudashoz val6 viszonyat, hiszen
tudja, hogy maésok kérdezni szoktak. O mégis pusztan sze-
xudlis szimbdolumot és sajat vagyainak a targyat latja benniik.
Ennek kifejezésére viszont az eredeti oroszlantest, amelynek
a reneszanszban még voltak erotikus konnotacidi, a szazadeld
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7. kép. Az Operahaz bejaratat 6rz6 marvanyszfinxek egyike, Strobl Alajos, 1884
(a szerzo felvétele)

¢és a 20. szdzad muivészetében mar nem mindig volt alkalmas
— ahogyan a végzet asszonyanak abrazolasahoz egyes szim-
bolistak is lecserélték az oroszlant macskafajtdkra. Ady irdsa-
ban — amelyik a harom koziil a legkorabbi — a foszerepld egy
név nélkiil emlitett muzsikus, a szfinxnek pedig (amelyik ,.egy
cstirszerti kozépiilet el6tt meredt” €s a ,,hatan néha utélatos,
részeg fickdk” lovagoltak) sem ndiségére, sem érzékiségére
nem talalunk utalast.5! Nem is allat, hanem egy fenséges 1ény,
a titkos tudas szimbodluma, akit azonban az emberek allatnak
tekintenek, ahelyett, hogy ,,a Végtelenrdl és az 6rok Titokrol”
4lmodnanak. Bar az operahazi szfinxek eredeti szimbolikaju-
kat tekintve a szinpadi miivészet jelképei, a fenti novellakban a
szfinx hagyomdanyos univerzalis, a 1ét nagy kérdésének a titkat
0rz0 szerepe a hangsulyos, amire a szerzok kdzvetett modon,
ennek megszentségtelenitésével utalnak. Ebben a szimbolika-
ban az allati aspektusnak csak marginalis szerep jut, és azt sem
az oroszlanalak képviseli, hanem a 16, amely nemcsak Kabos-
ndl jelenik meg, hanem utaldsszerien Kradynal is. Miutan a
szfinx leveti Adyt a hatarol, az 6t kisér6 ,,Jobarat”, vagyis Kri-
dy, csak annyit jegyez meg: ,,Kancarugés nem szégyen!”.
Beszamolokbol tudjuk, hogy Ferenc Jézsef 1895-6s ko-
lozsvari latogatasa alkalméval a Pakei Lajos tervei alapjan,
egyiptizalo stilusban feldiszitett Vashid elé két, gipszbol ké-
sziilt egyiptomi szfinxet és két oroszlant allitottak.%? A kora-
beli lapok tobb fényképet is kozolnek a feldiszitett varosral,
de a szobrokrdél nem maradt fenn felvétel, és nem tudni, hogy
mi lett a sorsuk. A leirasok szerint a két szfinx ,,Louvre-beli
minta utan” késziilt,> ami alapjan elképzelhetd, hogy fekvo,
nemesz-kend6s szfinxek voltak. A varosban lehetett két masik
szfinx is. A budapesti Semmelweis Egyetem II. sz. Patologiai
Intézete (egykori Torvényszéki Orvostani Intézet) épiiletének
a bejaratat ma két, gipszbdl késziilt, sziirkére festett szfinx 6rzi
(8. kép). A szobrokat egy ma is terjedd intézeti legenda sze-
rint Kenyeres Baldzs hozta magaval Kolozsvarrol 1915-ben,



8. kép. A Semmelweis Egyetem II. sz. Patoldgiai Intézetének
bejaratat 6rz6 szfinxek egyike (Kevély Flora felvétele)

amikor kinevezték az Intézet igazgatdjanak.* A szfinxek a bé-
csi Belvedere parkjaban talalhatd 18. szdzadi barokk szfinxek
egyik tipusat masoljak, ezért, ha a Ferenc Jozsef latogatasara
késziilt szfinxek valoban Louvre-beli minta alapjan késziiltek,
akkor nem lehetnek azonosak veliik. A régi barokk darabokat
idéz0 szfinxeknek volt mas 20. szazadi példaja is: a Zsolnay-
gyar parkjat diszit6 két szfinx, amelyek nagyon hasonlitanak a
feltételezett kolozsvari darabokra. Szintén a barokk darabokra
emlékeztetd ndi szfinxek diszitették az 1896-os Millenniumi
kiallitas Andrassy uti, Frommer La-
jos altal tervezett fOkapujat, amelyeket
nem mindenki tartott odailldnek. A Pes-
ti Naploban Gerd Odon igy ir roluk:
,,0szlopos hemiciklus, a tetején illden
megfésiilt szfinxekkel. A szép kapun
nem kellene eltlirni azokat a fodraszba-
bokat.”®

A hagyomanyostdl eltérd, egyedi ér-
telmezésti szfinxabrazolas jelenik meg
Erkel Ferenc siremlékén, Kallos Ede
1904-es alkotasan a Fiumei uti sirkert-
ben: a sirko tetején egy fekvo, lehajtott
fejii néi szfinx lathatd, a magyar szim-
fonia szimboluma: ,,A hatalmas kévon
folil egy magyarosan stilizalt, k6bol
faragott szfinx a magyar szimfoniat
szimbolizalja”.% A lazdn oml6 néi haj-
jal és lagyan elnyuld oroszlantesttel
abrazolt alakon semmilyen szimboli-
kus jelkép nem jelenik meg. Az allati
test finom kidolgozésa szinte elmossa
a kiilonbséget az allati és az emberi
test kozott: az alak meztelen fiatal nd
benyomadsat kelti (9. kép).

A magyarorszagi szfinxek koziil nem mindnek ismert a
részletes torténete, de tobb esetben is kimutathaté a megren-
del vagy az alkoto szabadkémiives kotédése. Bar az egykori
szabadkémiives épiiletek ma mar errdl csak ritkan tanuskod-
nak, a magyar szabadkOmiives épitészetnek a szfinx elter-
jedt szimboluma volt, és a magyarorszagi paholyhazak koziil
tobbnek az architekturajaban is megjelent. A Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy Ruppert Vilmos altal 1896-ban terve-
zett Podmaniczky utcai székhazanak homlokzatat egy stilizalt
nemesz-kendot és ureusz-kigyot viseld, fedetlen néi kebellel
abrazolt mellszobor disziti, amelynek oroszlanmancsa van.
A mancs az alakot jelzésszeriien azonositja a szfinxszel mint
szabadkémiives szimbolummal. A szobor ndisége ugyanezt
a célt szolgalhatta, hiszen hagyomanyosan a szabadkdmives
szfinxeket Isis istenndvel hoztdk kapcsolatba. E két motivum
nélkiil a szobor egyszer(i faradbiiszt lett volna. A székhazon
beliil volt két masik szfinx is. A Podmaniczky utcai épiiletet
1920-ban elfoglalta a Magyar Orszagos Véderdegylet.®” Bar
az épiilet diszitésének nagy része maig megmaradt, 1929-ben
a szervezet eladta a berendezést és felszerelést, tobbek kdzott
két, fabol késziilt szfinxet is. Errdl igy szamol be egy korabeli
ujsaghir: ,,Miutan azonban a MOVE ugy latszik minden aron
pénzzé akarta tenni a szimbolikus nagypaholy Podmanicz-
ky utcai felszerelését, egy képkeresked6hoz fordult, aki ha
nem is hiiszezer pengdért, de mindenesetre jelentds, 6sszegért
megvasarolta a MOVE-t6l a szabadkdmtives fomesterek képe-
it, az értékes falburkolatokat, két hatalmas fafaragasu arany
szfinxet és mindazt, ami még a MOVE leltaraban a szabad-
kémiivesek hagyatékaban szerepel.”®® A vidéki paholyhazak
épitészetében is jelen volt a szfinx. Az 1901-ben épiilt nagy-
varadi Laszl6 kiraly paholy paholyhazanak a tetejét nyolc
félszfinxszel,* a néhany évvel kés6bb felavatott nyiregyhazi
Szabolcs paholy paholyhazanak a tetejét pedig négy fekvo
szfinxszel diszitették.

9. kép. Szfinxabrazolas Erkel Ferenc siremlékén, Kallos Ede, 1904
(a szerzd felvétele)
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Tanulmanyok

Mivel az egyiptomi és a gordg szfinx az europai mivelt-
ségben mind szimbolikdjaban, mind miivészi megformalasa-
ban Osszeolvadt, ezért a tisztan gordg ikonografiai elemeket
felhasznalo alkotasok esetében is felmeriilhet, hogy az egyip-
tomi szfinxre is utalnak. Talan azokat a gorog szfinxeket is
értelmezhetjiik igy, amelyek egykor a Magyar Tudomanyos
Akadémia parkanyzatat diszitették.” A szobrok az épiiletet ter-
vezd Friedrich August Stiiler eredeti elképzelése szerint griffe-
ket abrazoltak volna, amelyek helyett végiil — a veliik mar az
okorban felcserélhetd — szfinxek keriiltek az épiiletre. A szfinx
mint allegoéria jelen van az Akadémia disztermének Lotz Ka-
roly altal készitett mennyezeti freskdjan is a ,.természet tit-
kai”-nak jelképeként, modern (nem barokk) hibrid formaban:
egyiptomi modra fekvd, nemesz-kendds, fedetlen kebld, szar-
nyas lényként.”! A szfinx mint a természet titkanak és az el-
rejtett tudasnak a szimboluma — az 6kor 6ta templomok 6rzdje
—mind egyiptomi, mind gordg alakjaban megjelenik mas nem-
zeti akadémidk — a tudomany szentélyeinek — diszeként (pl.
az Edinburgh-i Skot Kiralyi Akadémia tetején nemesz-kendds
egyiptomi szfinx alakjaban, vagy az Athéni Akadémia épiile-
tén szarnyas gorog szfinxként). Szintén gordg szfinxek diszi-
tették egykor a szegedi Forealiskola (ma a Szegedi Tudomany-
egyetem Rektori Hivatalanak épiilete),’” valamint az 1896-ban
éplilt Vigszinhaz tetejét. Ez utobbiakat puttok is kisérték, tehat
inkabb a barokk, mint a klasszikus gordg szfinxet jelenitet-
ték meg: ,,A homlokzat két oldalan egy-egy szfinx heverész,
amelyek azonban eltérnek a sablonos szfinx-alakoktol s bi-
zonyos Ujszerl varazszsal hatnak az altal, hogy a szerencsés
invencioju szobrasz egy-egy kis amorettet allitott talapzatuk
mell¢é, amelyek lesni latszanak a titokzatos szot a szfinxek aj-
karol.”” Az id6k folyaman mindharom épiilet tetejérdl eltlin-
tek a szobrok: az Akadémia épiiletérdl az 1880-as évek végén
tavolitottak el ket, a szegedi épiiletrdl az 1920-as években (de
2014-ben rekonstrualtdk oket), a Vigszinhaz 1945-6s bomba-
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