Jasper Kata (1983) egyiptolégus, az
ELTE BTK Egyiptolégiai Tanszékének
oktatoja. Kutatasi tertilete az 6egyip-
tomi vallastorténet és filologia.

Legutébbi frasa az Okorban: Pira-
misszovegek (2020/3).

Ha és Min a Hérusz-tablak
A-szbvegében
Variaciok veszélyes allatok elleni

mondasokra a Puskin MGzeum I. 1. a. 4474
[1895] szamu sztéléje tiikrében

Jasper Kata

Bevezetés

nincs feltétlen hatalmunk. Ez az élmény a kiilonb6z6 kulturdk tagjait arra

sarkallta, hogy valamilyen m6don mégis befolyasuk ala vonjak az életiiket
fenyeget6 erket, amit jellemzden a varazslas, a magikus tudas révén kivantak elérni.!
Az dkori egyiptomi embert példaul a kdvetkezd természeti jelenségek fenyegethették:
a sz€ls6séges idojaras, a napkdzbeni tikkasztd hdség, az éjszaka és a nappalok ko-
zOtti hatalmas hémérsékletkiilonbség, vagy akar a sivatagi szélviharok. Sokan lelték
halalukat a foldet termékennyé tevo és az embereket taplalo folydban is a Nilus gyak-
ran kiszamithatatlan sodrasa miatt. Emellett szamos olyan 4llat élt a foly6 kozelében
vagy a Nilus-volgyet és a deltavidéket 6vezo sivatagban, amelyek tdmadasa halalos
fenyegetést jelenthetett. Ez olyannyira alapvetd tapasztalat volt, €s a veszélyes alla-
tok elleni védekezés éppen ezért olyan mértékben képezte a vallasos képzetek elemi
részét, hogy az Un. Kigyo-monddasok mar a legkorabbi osszefliggd vallasos szoveg-
csoportban, a Piramisszdvegekben is fontos helyet foglaltak el.? Ez a szovegcsoport
leginkabb kigyok elleni mondésokat tartalmaz, de helyenként oroszlanokat is emlit
hasonlé kontextusban.? A szovegek fontossagat mutatja, hogy a téma ezt kdvetéen
is az apotropaia miifajanak része maradt.* Tekintve, hogy ezekhez az allatokhoz ve-
szedelmes természetiikb6l fakaddéan nemcsak a pusztitds, de a védelem képzete is
tarsult,’ hasonloan koran megjelentek az utobbi tulajdonsaghoz kotheté motivumok is
a miivészetben: egy Dzsoszer farao (3. dinasztia 2. uralkodoéja, kb. Kr. e. 2667-2648)
temetkezési komplexumanak részeként eldkeriilt mészkoétoredéken kigyod-, oroszlan-
és sakalalakok lathatok, amelyek valamilyen épiiletrész bejaratat védelmezhették.®

sy

l ] niverzalis tapasztalatunk, hogy a természet rejtette veszélyforrasok felett

sokkal inkabb a kigyok, skorpidk, krokodilok, oroszlanok és gazellak elleni magikus
védelemrdl, annak is egy olyan formajarol, amely a profilaktikus Horusz-tablakban és
a tulajdonost Horusz-tablaval a kezében abrazold Gn. gyégyitd szobrokban nyilvanult
meg.” Ezek legkorabbi példajat az Ujbirodalombol, a Ramesszida-korbol ismerjiik,® a
miifaj kereszténységbeli utdélete ugyanakkor a faraonikus kor utén is tetten érhetd.’
Ez a vallasokon és kultirakon ativeld jelleg jol tiikkrozi azt, hogy a vadallatok elleni
védettség mennyire meghatarozo igény ¢és sziikséglet az emberiség szamara.

A Horusz-tablak kozponti ikonografiai eleme a gyermek Horusz (Hor-pa-hered,
vagy ahogy a gorogok nevezték, Harpokratés), aki mar a Piramisszovegek Kigyo-
monddsaiban is megjelenik bajelharité figuraként.! Az 6 plasztikus, magas dombor-
miiként abrazolt alakja a sztélé eliilsé oldalan jellemzden krokodilokon tapos, kezé-
ben gazellat, oroszlant, kigyot és skorpiot tart (1. kép). A tablak hatoldalan gyakran
szerepeltek kigyo-, skorpid-, krokodil- és oroszlanmaras elleni mondasok. Mindennek
mitologiai elézményei, amint arra a Horusz-tabladkon taldlhaté szovegek legteljesebb
Metternich-sztélé (New York, Metropolitan Museum of Art, 50.85) tobb szovege is
utal,!! természetesen a vonatkozo isten Nilus-delta mocsarvidékén toltott gyermekko-
rahoz kotének.'2 A gyermek Horusz ugyanis, akit Izisz istenn a delta lapvidékén rej-
tegetett apja, Ozirisz gyilkosa, Széth eldl, tobbféle kigyo- és skorpidomarasbol is meg-
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1. kép. Metternich-sztélé (Neszatum Hoérusz-cippusa), Kr. e. 360—343 (New York, The Metropolitan Museum of Art, 50.85).
© The Metropolitan Museum of Art, New York, Public Domain.

gyogyult Thot isten segitségével.!* Mindez a szimpatetikus
magia'4 alapjan a gyogyulni vagy6 szamara is hasonld védelem
és gyogyulas igéretét hordozta, amennyiben a gyermekistent
abrazolo és a vonatkozd mondasokat tartalmazo sztélére vagy
szoborra Ontott vizet ivoedénybe gylijtotték és elfogyasztottak.

A Horusz-tablakkal azonos funkcidt toltottek be a gyogyi-
t6 szobrok is. Ezeken a szobor tulajdonosat lathatjuk il6 vagy
guggold pozban, kezében egy Horusz-tablat tartva. Mindegyik
targytipuson lathatunk a ,,f6hds” gyermekisten mellett tovabbi
apotropaikus tulajdonsagokkal rendelkezd istenabrazolasokat
is a veszélyes allatok marasa elleni és azoktol gydgyulast igérd
magikus szovegek mellett. Ezek a szovegek leginkabb a sztélé
hatoldalan fordulnak eld, gyogyitd szobrok esetében ugyanak-
kor nemritkan annak teljes feliiletét is borithatjak.!> A szovegek
legteljesebb gylijteménye a mar emlitett Metternich-sztélén
talalhatd, amely minddsszesen 14 varazsmondast tartalmaz. '
Koziiliik is a cippusokon leggyakrabban eléfordulo felirat az a
szoveg, amelyet Georges Daressy ota A-szévegnek nevez a tu-
domany. Daressy a Catalogue général des antiquités égyptien-
nes du Musée du Caire c. sorozat 1903-ban megjelent Textes et
dessins magiques c. kotetében hasznalta el6szor a kifejezést,
amely a Kairdi Egyiptomi Muzeum 9401-9449 szamu, vonat-
kozo targyait mutatta be.

Ateljes A-szoveg, amely a Metternich-sztélé jobb olda-
lan talalhat6, Kakosy Laszl6 forditdsaban a kovetkezdképpen
hangzik:

I:gy szol Thoth, ennek az istennek a megmentdje. ,, Udvoz-
légy isten, isten fia! Udvozlégy orokos, fia az ordkosnek!
Udvézlégy bika, bika fia, akit az isteni tehen sziilt. Udvoz-

légy Horusz, aki Ozirisztol szarmazik és akit Lzisz, az isten-
no sziilt. Olvastam varazslataidat, beszéltem varazsigéidet,
igéztem szavaiddal, melyeket szived alkotott. Mindazon bii-
volések ezek, melyek szadbol kijottek, melyeket atyad, Geb
hagyott rad, melyeket anyad, Nut adott neked, melyre test-
véred, Letopolisz eléljaroja (Haroérisz) tanitott oltalmadul,
hogy védelmed megujulhasson, s hogy minden égben, féldon
és vizben lévo féreg szajat lepecsételjék, az embereket éltes-
sék, az isteneket kiengeszteljék és hogy Rét a te magasztala-
saiddal megdicsditsék. Jojj hozzam, gyorsan-gyorsan, ezen
a napon, ahogyan teszi azt tenéked, aki kormanyoz az isten
barkajaban. Tarts tavol télem minden oroszlant a puszta-
sagban, minden krokodilust a folyoban, minden harapos ki-
gyot lyukaikban. Tedd olyanna 6ket nekem, mint kavicsokat
a sivatagban, mint az edénycserepeket az utcan. Olvass ra
nekem a meregre, amely buzog, s mely benne van a beteg
minden tagjaban. Vigyazz, nehogy semmibe vegyék errdl
valé szavaidat. Ime, sz6litjak a te nevedet ezen a napon. Te-
remtsd meg tekintélyed, emeld fel tenmagadnak, vardazserod
altal. Eltesd szémodra azt, akinek a torka sszeszorult, s a
nép majd dicsér téged, magasztaljak a két Igazsagot a te
alakodban, és magasztaljanak minden istent, hozzad hason-
l6an. Ime, szolitjdk a neved ezen a napon. En vagyok Hérusz
megmentdje. "

Ugyan az A-széveg legteljesebb valtozata a Metternich-sztélé-
rél ismert,'® tobbé-kevésbé csonka formaban szamos cippuson
eléfordul.” Tekintve, hogy az itt vizsgélt sztélé az A-szoveget
tobb szempontbol is sajatos modon mutatja be, a tanulmany
ehhez kivan 0j megjegyzéseket fiizni filologiai és teologiai



szempontbol egyarant. A szoveg teljes filologiai elemzése ra-
mutat az 0j szoveg létrejottét kisérd ,,mechanikus hibakra és
fogalmi variansokra”,” amelynek szdmos érdekes példajaval
talalkozhatunk. Ezek részletes bemutatasa a jovoben egy kiilon
tanulmany témajat képezi, mig a jelen iras els6sorban a ve-
szélyes allatokat emlité szovegrészekre koncentral. A szoveg-
ben megfigyelhetd eltérések egy része ugyanis épp veszélyes
allatokat emlitd szoveghelyeken talalhatd. A sztélé szoveges
programja mindemellett tovabb arnyalja a Ha?' istenr6l szo-
16 tudasunkat egy 11j targytipussal gazdagitva az istent emlito
forrasok korét, akinek alakja a szovegben szintén megjelend
Min?? istennel valik igazan értelmezhetévé. A széveghordozd
képi és szoveges programjanak bemutatasat kovetden éppen
ezért a vizsgalt szovegek szerkesztéséhez fogok megjegyzése-
ket flizni, valamint értelmezni azt a jelenséget, hogy Ha és Min
istenek egy olyan szdveges program részeként jelennek meg,
amelynek minden tovabbi parhuzama csak Horuszt emliti.

A sztélé ismertetése

A szoban forgd szoveghordozo egy Ptolemaios-kori Horusz-
tabla, amelyet a moszkvai Puskin Muzeumban 6riznek I. 1. a.
4474 [1895] leltari szam alatt.”> A targyat angolul el6szor Svet-
lana Hodjash és Oleg Berlev publikalta 1982-ben a The Egyp-
tian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum of Fine Arts,
Moscow c. kotetben.* A targy rovid leirasan til k6zolték szo-
vegeinek hieroglif atiratat, forditasat és filologiai kommentar-
jat is. A sztélé rovid leirasa szovegeinek orosz és angol nyelvii
forditasaval egyiitt megjelent tovabba Hodjash 2004-es God
Bes s Images in the Ancient Egyptian Art in the Collection of
the Pushkin State Museum of Fine Arts c. kataldgusaban is.

A targy 14 cm magas, szélessége 8,1 cm, vastagsaga pedig
2,1 cm. Tulajdonosa nevére a rajta talalhato szovegek nem
utalnak, szarmazasi helye pedig nem dokumentalt. Paleogra-
fiai alapon Berlev és Hodjash a szt¢lé korat a Ptolemaios-kor
kozepére helyezte.?®

Ikonografia

A sztélé a Horusz-tablak szamos olyan ikonografiai elemét is
felvonultatja, amely a védelmez6 funkcion kiviil ujjasziiletést
és regeneraciot biztositd szolaris karakterrel is birt.>’A sztélé
lekerekitett tetejét egy Bész-maszk koronazza, amely az apot-
ropaikus karakter mellett hozzajarul a sztélé szolaris szimboli-
kajahoz is (2. kép).?® Kozvetleniil alatta lathat6 a Bészhez ha-
sonloan szintén frontalisan abrazolt, meztelen gyermek Horusz
ifjasagfiirttel a fején, homlokan egy nyarsas antilopfejjel, két
krokodiluson taposva, kezében két-két kigyot és egy skorpiot,
valamint jobb kezében egy gazellat, bal kezében pedig egy
oroszlant tartva. Téle jobbra egy kinyilt papiruszszaron egy
kettds tollkoronaval és kosszarvakkal abrazolt solyom jelenik
meg, akit a mogotte 1évo felirat a ,,behdeti (vagyis edfui, ti.
Horusz), a nagy isten”-ként azonosit (Bhd.tj ntr 3).?° Bal olda-
lan a tollal koronazott 16tuszvirag formajaban manifesztalodott

Nefertem isten all két rajta fiiggé menattal U | akit szintén

2. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazolo,
Kr. e. 1. évezredbdl szarmazo sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti
Muzeum, Moszkva, 1. 1. a. 4474 [1895]) eliils6 oldala.
© Puskin Allami Szépmiivészeti Muzeum, Moszkva, 2023.

felirat azonosit.*® A sztélé eddig ismertetett emelt és magas re-
liefes abrazolasai mellett a lunettaban a kdvetkez6 istenalakok
kisméretli, vésett reliefes alakja lathatdo a kdzponti alak felé
fordulva:' az istent6l jobbra Min®? és izisz,** bal oldala fel6l
pedig Ré,** Nephthys,* egy s6lyomfejii (?) isten kezében uasz-

jogarral 4 (S40)% és vizszintesen tartott nehaha-flagellummal

(S45), végiil egy kigy0 latszik. Az alatta 1évo regiszterben a
gyermek Horusz jobb oldalan egy szintén nehezen azonosithato
férfi istenalak lathatd, amint kezében két kigyot tart keresztben
a mellkasanal. Ez els6sorban Heka’’ dbrazolasi konvencioit
koveti, de az isten fején semmiféle jel sem segiti az azono-
sitast. MOgotte a mamia formaji és szkarabeuszfejii Hepri®®
all. A regiszter tuloldalan a sztélé kozponti alakjat azonositd
hieroglif jelek lathatok. Eszerint 6 ,,Horusz, a megmentd” (Hr
3dj).>® A kozponti alak testétdl jobbra és balra még négy-négy
regiszterben lathatok istenalakok, akiket helyenként felirat is
azonosit. Az 6todik regiszter az isten kezében 1évé veszélyes
allatok alatt és a Harpokratés labai alatt 1év6 krokodilok fo-
16tt talalhato. A kozponti alak jobbjanal 1évé istenek fentrdl le-
felé a kovetkezdk: 1) ,,Szelket, az élet Grndje” (Srk.t nb<.t>
nh);* 2) Su” (Sw);*! 3) ,Tefnut” (Tfaw.f);2 4) egy keselyti
(?) formaju alak; 5) a napkoronggal a fején, krokodil forma-
ban abrazolt ,,Szobek-Ré, a Senutban 1év6 Horusz” (Shk-RT Hr
<jm.j> Snw.t).* Balra az alabbi istenek lathatok: 1) egy Nefer-
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tem emblémaval a fején abrazolt iil6 allatként jelenik meg Hor-
hekenu Nefertemmel alkotott szinkretisztikus alakja,* ,,Nefer-
tem-Horhekenu” (Nfr-tm<-Hr>-h<k>nw); 2) sélyom alakban,

kosszarvas-kéttollas koronaval JL (S62) abrazolt ,,Horusz, a
foldkerekség ura” (Hr nb $n);*¥ 3) az el6z6hoz hasonld for-
maban megjelend ,,arany Horusz-Sen” (Hr-§n nbw); 4) egy

—
udzsat-szem TG (D10); 5) egy bika hatan 1il6 pavian szoveges
azonositas nélkiil, aki a Pszammetik-szeneb gyogyitd szobran
(Firenze, 8708) talalhat6 felirat szerint ,,Thot, a bika Abetben”
(Dhwty k3 m jb.t).%
Tovabbi figuralis abrazolasok talalhatok a sztélé hatoldalan
(3. kép), a lunettaban és az alatta 1év6 regiszterben. A lunet-

ta kdzepén a felkeld nap szerepel, amint egy ka-karparon ]
(D28) napkorong formajaban kiemelkedik az 8svizbol, ame-

lyet egy csatornat abrazoldo =— jel (N36) jelenit meg. A ko-
rongban guggold napgyermeknek négy kosfeje van, fején egy

(S61A) lathatd, kezében nehaha-flagellu-

mot és heqa-jogart | (S38) tart. A felkel6 napnak két oldalrol
négy-négy pavian adoral, amint azt a felettiik olvashato szoveg
dw3 R® ,R¢ dicséitése” is jelzi. Az alatta talalhatd regiszter-
ben &t istenalak sorakozik, akik azonositasat szoveg is segiti.

Ok jobbrol balra a kovetkezék: 1) kettds koronaval y (S5)
a fején, egy gazella hatan abrazolt Horusz-s6lyom, vagyis a
,Hebenuban (északkelet-deltaban fekvo varos) 1évé Horusz”
(Hr hr.j-jb-1b(nw)”; 2) az atef-koronaval ‘ﬁ (S8) a fején
megjelend ibiszfejii Thot, ,,Hermopolis ura, a szent iratok ura”
(nb Hmnw nb mdw-ntr) irnokpalettat tartva; 3) a szintén atef-
koronaban abrazolt, Héraklopolis Magnahoz ko6t6dd, kosfejli
»Herisef” (Hr.j-§=f ’aki az § tava felett van’) egyik kezében
uasz-jogart, a masikban nehaha-flagellumot tart.’ 4) Mogotte
Neith istennd all als6-egyiptomi koronaban, kezében egy-egy
ijat tart.*® A vonatkozo széveg ,,Neith, Szaisz Girnéje”-ként azo-
nositja 6t (Nj.t nb<.t> Z3w). 5) Az utolso istenalak Harendotés
(Hr-nd-jt=f ,,az apjat védelmez6 Horusz”), aki landzsaval a ke-
zében jelenik meg.*

hemhem-korona

Szoveges program — altalanos megjegyzések

A moszkvai sztélé feliratos programjat két szoveg alkotja, ami
Osszhangban van Berlev és Hodjash azon megallapitasaval,
miszerint a Horusz-tablakon gyakran jelenik meg két szoveg:
egyik az eliils6 oldalan, a masik a hatoldaldn; mindamellett az
esetek nagy tobbségében csak a hatoldalon szerepelt felirat.>
A két szoveg altalaban a mar emlitett A4-széveg, valamint az Gn.
B-szoveg, amely igy kezdddik: ,,0, idés, aki megfiatalodik az
0 idejében”. Az itt vizsgalt sztélé érdekessége éppen ezért az,
hogy a két felirat ugyanannak a szovegnek — ti. az A-széveg-
nek — két variansa, rdadasul folytatolagosan: ahol az egyik be-
fejezddik, nagyjabol onnan folytatodik a masik. A két varians
hieroglif atirata, forditasa és tartalmat érint6 gazdag filoldgiai
kommentérja megtalalhaté Hodjash és Berlev 1982-es katalo-
gusaban. Ebben az irasban a vizsgalt szovegeknek azokra a vo-
nasaira mutatok ra, amelyekre a sztélét gondosan publikal6 két
szerz6 nem tért ki. Azon beliil is els6sorban azokat az ismétlé-
ses masolasi hibakat és azok javitdsat mutatom be, amelyek ve-
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3. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazold, Kr. e. 1. évezredbdl

szarmaz6 sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Muzeum, Moszkva,

I. 1. a. 4474 [1895]) hatulsé oldala. © Puskin Allami Szépmiivészeti
Muzeum, Moszkva, 2023.

szélyes allatok emlitésekor fordulnak elé — ezzel valamelyest
rekonstrualhatova valik az 0 szovegvarians megalkotasanak
folyamata is. Végezetiil Ha és Min istenek emlitéséhez flizok
megjegyzéseket. Mindehhez kozlom a sztéléken el6forduld
szovegek JSesh hieroglif szovegszerkesztovel 1étrehozott val-
tozatat, atirasat és forditasat.

A sztélé szoveges programjarol 0sszességében elmondhatd,
hogy mindkét szovegében megfigyelhetdk azok az eltérések,
amelyek egy hagyoménnyal — adott esetben egy meglehetdsen
gazdag hagyomannyal — rendelkez6 szoveg esetében jelen le-
hetnek.’! Ezek egy része mechanikus masolas soran keletkezett
grafikai vagy fonetikai zavarbol ered6 hiba vagy pedig lexikai,
illetve grammatikai hiba, ami elsé ranézésre értelmetlenné te-
szi a szoveget. Az eltérések egy masik része a szoveg tartalmat
szinonim kifejezésekkel adja vissza; megfigyelhet6k benne a
tartalmat alapvetéen nem megvaltoztatd elhagyasok, illetve
hozzaadasok, valamint a szoveg tartalmat mas szavakkal, sz6-
szerkezetekkel kifejezd elemek is. A fogalmi variansok mellett
szerepelnek tovabba ismétléses masolasi hibak is. Az utdbbiak
kivétel nélkiil veszélyes allatok emlitése kapcsan fordulnak el



kiilonb6z6 okokbol. Mindkét szovegrél elmondhatd, hogy sa-
jat korszakanak terméke, amennyiben szamos, a késdi egyipto-
mi szovegekre jellemzd vonast mutat.>

Az A-szovegnek a sztélé hatoldalan
talalhat6 variansa

A Puskin Muzeum sztéléjén szerepld két A-szoveg koziil a szté-
1¢ hatoldalan (17-31. sor) talaljuk azt a varianst (4. kép), amely
kozelebb all a tobbi Horusz-tablarol és gyogyitd szoborrdl is-
mert szoveghez. A kutatasban bevett hagyomanyoknak meg-
felel6en a Metternich-sztélé alapjan azonositom az itt vizsgalt
15 horizontalis sorba irt szoveget, amely a Metternich-sztélén
talalhato A-szovegnek koriilbeliil a felét (sMetternich 103—117)
mutatja be. Mivel a moszkvai sztélé tobbi feliiletét borité ma-
sik A-szoveg ezutan kdvetd szakaszokat is felvonultat, a szove-
gek ismertetését a hatoldalon talalhato felirattal kezdem, amely
a kovetkezo:

UNind hr=k ntr s3 ntr jnd hr=k jw® s3 w8 jnd hr=k
k3 s3 k3 msj<.n> ntr.t jond hr=k M bjk prj <m> Wsjr
msj<.n> 3s.t wr.t ntr.t dd.n=j m r®n=k §dj.n=j m hksw=k
ddn=j PUm 3hw=k $djn=j m mdw=k km3(w)?I=k
hmw(.)=k pw jmjw r=k wd.t{w}<.n> ji®=k Gbb rdj.t
n=k mw.t=k Nw.t sb3?9{ =k} hm=k Hnt j-hm r jrj.t ®ls3=k
r whm mk(.t)=k r htm r n(;j) B9m3j.w nb(.w) hr mrw msh.w
2nb(w) hr jirw r htm <r n(.j)> 28 ddf.w nb(.w) jmjw p.t
Jmgw 83 jm jPw mw r snh rmt r shtp ntrow B% s3p RC[...]
m sns.BUw=kmj {n} n=j3s[... ... 1 pn mj jrj n[=k]

. A Puskin Mizeum
Hérusz-
tablajanak
(L.1.a.4474[1895])
hitoldalin
talalhatd A-sziveg
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UNUdv néked, isten, isten fia! Udv néked, orokos, orokos
fia! " Udv néked, bika, bika fia, az istennd sziilottie! Udv
néked, "sélyom, aki Ozirisz(bdl) jott ki, a nagy Izisz, az
istennd sziilottje. Kimondtam ®“nevedet, olvastam vardzs-
monddsaidat, elmondtam *"magikus monddsaidat, olvas-
tam szavaidat, amelyeket létrehoz*Ptdl. A szadban 1évd
minden tudomany az, amelyet atya®'d, Geb parancsolt, (és)
amit anyad, Nut adott neked, amelyet tanitott *"felséged, a
Létopolis élén 1évé azért, hogy kialakitsak *>sza-védelmed,
hogy megujitsak meket-védelmed, hogy lezdrjak *“minden
oroszlan szajat a sivatagban, minden *"krokodilét a folyo-
ban, azért, hogy lezdarjak *®'minden égben, foldon és vizben
¢4 kigyd (szdjat) azért, hogy az embereket éltessék, az
isteneket elégedetté tegyék, és hogy POmegdicsditsék Rét
(...) a te magaszta®Vldsaiddal. Gyere hozzam! Siess ezen
a (napon — parhuzamos szoveg alapjan), mikent cselekedte
(szamodra).

E szoveg ugy mutatja be a Metternich-sztélé emlitett helyérol
ismert szakaszt, hogy a 25. sort kovetéen egysége megtorik, és
egy, a Metternich-sztélén csak néhany sorral lejjebb kovetke-
z6 szovegrész ékelddik be a 26. sorba és a 27. sor elso felébe.
Majd a fennmarado négy és fél sorban a széveg az eredeti mo-
don folytatodik (4. kép). A szerkesztés érdekessége, hogy az uj
varians is tartalmilag 6sszefliggd marad, és logikai ive sem to-
rik meg. Anndl a résznél ugyanis, hogy ,,azért, hogy lezarjak
minden égben, f6ldon és vizben lévo kigyo szajat”, a moszkvai
sztélén az r htm r n(j) ,, azert, hogy lezarjak XY szdjat” kezde-
tll szakasz utan nem kiilénbozé kigyokrol olvasunk, hanem az
eredeti szovegben csak késébb sorra keriil6 vadallatokrol a ko-

A Metternich-sztélé (MMA 50.85) A-szdvege Sander-Hansen, C. E.
1956. Die Texte der Metternichstele. Analecta Aegyptiaca 7, 51-52
nyoman.
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4. kép. A Moszkvai Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum sztéléjének (I. 1. a. 4474 [1895]) hatoldalan talalhato
szoveg Osszevetése a Metternich-sztélé (New York, MMA 50.85) vonatkozo felirataval.

© Puskin Allami Szépmiivészeti Mizeum,

Moszkva, 2023. (Illusztracio: Jasper K.)
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vetkezOképpen: ,, minden oroszlan szdjat a sivatagban, minden
krokodilét a folyoban”. Csak ezutan kovetkezik az ,eredeti”
rész: ,,azert, hogy lezarjak minden égben, foldon és vizekben
levd kigyo (szajat)”, és folytatodik tovabb a megszokott mo-
don. Mindez arra utal, hogy a masolo értette a szdveget, hi-
szen tudta, hogy veszélyes allatok sorolasanak kell kdvetkez-
nie, még ha nem is a megfeleld helyen és a megfeleld allatfajta
emlitésével folytatta is a masolast. Emellett arra is rajott, hogy
hibat vétett, és visszatért az eredeti szoveghelyre. A legtobb
egyiptomi sztélészoveghez hasonldan ez is a mondat kdzepén
ér véget a 31. sor végén, ahol elfogyott a tovabbi hely.

Az A-szovegnek a sztélé elején, oldalan
és aljan talalhat6 valtozata

A sztélé hatoldalan talalhatd szoveghez képest tobb valtoza-
tossagot mutat a sztélé fennmarado feliileteit boritdé szoveg-
varians. Ez a sztélé elején lathato relief alatti harom sorban
kezdédik (1-3. sor; 5.kép), ezt kdvetden 3-3 kolumnaban
folytatodik (6. kép) a sztélé falanak bal (4—6. sor), majd a jobb
oldalan (7-9. sor), végiil a sztélé bazisan fejezédik be 7 sorba
irva (10-16. sor; 7. kép). A szoveg érdekessége, hogy az A-sz6-
veg sivatagi és egyéb veszélyes allatok elleni szakaszait integ-
ralja egy Ha és Min istenekhez kapcsolddo himnikus szévegbe
oly modon, hogy ismétléses masolasi hibak és azok javitasi
kisérlete mellett kiadja a Metternich-sztélé 112—121. soraiban
talalhato szoveget (8. kép). Ezzel részben megismétli, részben
tovabb folytatja az A-szévegnek a sztélé hatoldalan megkezdett
bemutatasat. A szoveg a kovetkezoképpen szol:

S W = A el ST BFRET T
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Wj.nd hr=k H3 nb hk3w mnh m htm n=k r ddf w(t) nb(.wr)
21 jm. jw(t) 83 jm jw(t) mw r snh rmt r shtp ntr.Bw r s3h n=k
R m sns.w=k mj n=j 3*ls m hrw pn mj jrj n=k hmw m dp.t-
ntr hsf=k n=j m3j.w nb(.w) hr mrw Blmhs.w nb(.w) hr mw r
n(j) ddfw(t) nb(.wt) <jm.j> w(t) p.t jmjw(t) t3 jm jw(t) mw
r OV sah rmt r shtp ntrow r s3h RS m sns.w=k mj n=j 1 3s
zp-2 m hrw pn htm=k n=j r ddf w(t) nb(.wt) pzh(.wt) {nn}
<m tp>h.t=sn jri=k <s>t n=j mj ¥ o n(j) h3s.t mj sd-krh.t
m-ht mr.t $dj=k n=j 3 mtw.t nhp.t m P! ntr 3 <n>tj m “wt
nb(wt) n(jwt) hr.j-dm.t nb Mnw 3 hr.j-jb b3.t ntr 3 r shr
sbjlw n().w jt=f R&-Hr[-3h.tj] hsf=k {n} n"=j m3j.w
nb(w) hr mrw [mlhs.w U3hr jirw r ddf(.t) pzh(.t) m tph.t=sn
WSliri=k st n=j mj 7 n() h3s.t mj sd-k"rh.t m-ht mr.t $dj
{B3}=k n¥l=j 3 mtw.t nhp.t ntj m “wt U8 n(Gwt) <hrj->
dm.t nb {f} s3w=f

WUdv néked, Ha, a vardzslat ura, aki/amely hatékony ab-
ban, hogy lezdrja szamodra minden ' foldben és vizben
lévé kigyo szajat azért, hogy az embereket éltesse, az iste-
neket elégedetté tegye, Blhogy megdicsditse szamodra Rét a
te magasztaldsaiddal. Gyere hozzam, si¥ess e napon, amint
cselekedte szamodra a kormanyos az istenbarkaban! Harits
el szamomra minden oroszldnt a sivatagban, Bminden kro-
kodilt a vizben, haritsd el minden égben, foldon és vizben
1évé kigyo szdjat, hogy ®laz embereket éltesse, az isteneket
elégedetté tegye, (és) azért, hogy Rét megdicsditse a te ma-
gasztaldsaiddal. Gyere hozzam, "sebesen, sebesen e napon,
(hogy) lezard szamomra minden maro kigyo szdjat az 6 bar-
langjukban, (hogy) tedd azokat szdmomra olyannd, mint ¥
a sivatag kavicsa (és) mint az Gsszetort cserépedények az

5. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazolo, Kr. e. 1. évezredbdl szarmazo sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva,
L 1. a. 4474 [1895]) eliils6 oldalan taldlhat6 szoveg. © Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva, 2023. (Hieroglif atirat: Jasper K.)



uton. Tavolitsd el télem/Igézd meg szamomra a mérget,
amely Plaz istenben liiktet, azt, amely minden beteg (sz6 sze-
rint: kés alatt 1évé) valamennyi tagjaban van! (O) Min, a
nagy, aki a bozotosban van, a nagy isten, aki le fogja verni
UOgtyja, Ré-Har(ahti) ellen ldzaddkat, harits el szamom™
ra minden oroszlant a sivatagban, minden krokodilt "?a fo-
lyoban, (és) minden maro kigyo szajat az ¢ barlangjukban!
US1Tedd azokat szamomra olyannd, mint a sivatag kavicsa
(és) mint az osszetort cserép!ledények az uton, (és) vedd el
t6"em a liiktetd mérget, amely valamennyi beteg tagjaban
van — hogy 6 drizzen.”
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A Puskin Muzeum sztéléjének elején, oldalan és aljan talalhato
A-széveg-varians egy nyitott transzmisszio eredménye, amely
megtartja a szoveg eredeti struktirajat: a megszolitott istent,
jelen esetben isteneket — Ha és Min — az j.nd-hr=k ,,iidv né-
ked” formulaval vezeti be, amelyet az istenek epithetonja(i)
kovet(nek). Mivel szerkezetileg ezutan nem az A-szévegben
megszokott rész kovetkezik, hanem az A-széveg els6sorban
a veszélyes allatok elleni mondasai, a szoveg szerkesztdje az
,»udv néked” formuldhoz egy hozzaadott participium segitsé-
gével kototte azokat. Vagyis a ,.klasszikus” A-szoveg r+infi-
nitivusos célhatarozoi alarendeléssel kifejezett szerkezetét
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6. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazold, Kr. e. 1. évezredbdl szarmazé sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Mzeum, Moszkva,
I. 1. a. 4474 [1895]) oldalan talalhat6 szoveg. © Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva, 2023. (Hieroglif atirat: Jasper K.)
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7. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazold, Kr. e. 1. évezredbdl szarmazo sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva,
I. 1. a. 4474 [1895]) aljan talalhato szoveg. © Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva, 2023. (Hieroglif atirat: Jasper K.)
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A Puskin Miizeum Hoérusz-tiblajanak (I.1.a.4474[1895])
elején, oldalain és aljan taldlhaté A-sziveg

112

r Ty
TN BTN St R :_
Al Y ¥ ey S el T
IR O S S e PV PSR
TLARA NS S S et EF R b e 7 R P S
mn%ﬁ"%"*@]”?mpﬁ _ax...._.tﬂﬂ_lllw§ ﬁ%%nlq{]’zgﬁ ([ e e ﬂgg r::::%q_ S e |
S i O e TP T e Sl EoC i ool T !
e N ha i, ST T W IS e .mqﬁw. N=2TWs 2w §|
T SW IS e Sl A S s S S RN L e e e S
PSS S e 0 B ee s S S 2l I o o) S Tm—
NS SN =R ER
[ B B SN T o E Y T
NS Ew TS AT = HP=Toevt
|"““‘$ZL‘J§§24”44[ S ey e
SR el S i
oA . ”tﬂi“Tﬂ%

| T °'ﬁ§‘§ T2\
lﬁww " ab@%uh—

0
alll |

A Metternich-sztélé (MMA
50.85) A-szivege Sander-
Hansen, C. E. 1956. Die Texte
der Metternichstele. Analecta
Aegyptiaca 7, 52 nyomdn.
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8. kép. A Moszkvai Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum sztéléjének (1. 1. a. 4474 [1895]) elején, oldalan és aljan talélhat6 szoveg
Osszevetése a Metternich-sztélé (New York, MMA 50.85) vonatkozo felirataval. (Hieroglif atirat és illusztracio: Jasper K.)

,,azert, hogy lezarjak minden égben, foldon és vizben lévé ki-
gvo szajat” a Puskin Mizeum sztéléjén Ha isten epithetonjaba
¢kelddve a kovetkezOképpen talaljuk: ,, Udv néked, Ha, a va-
razslat ura, aki/amely hatékony abban, hogy lezdrja szamodra
minden P foldben és vizben 1évé kigyo szdjat”.

A Ha istenhez kapcsolddo szoveget a kiilonféle masolasi
hibak, kihagyasok és hozzaadasok, szinonimdk alkalmazéasa
mellett (amelyek bemutatasara itt nem térek ki) els6sorban egy
ismétléses masoldsi hiba és annak korrigalasa jellemzi (8. kép)
a sztélé bal oldalan talalhat6 kozépsé kolumna kdzepétdl kez-
dédden. Az irnok ott ugyanis egy adott szakasznal visszaugrott
a szovegben ugyanazon sz6 egy korabbi eléfordulasahoz, és
onnan folytatta a mésolast, azt a szoveget igy kétszer is meg-
jelenitve. Vagyis a ,, Harits el szamomra minden oroszlant a
sivatagban, minden krokodilt a folyoban, (és) minden maro
kigyo szdjat az 6 barlangjukban!” mondatban az r ’szj’ sz6
utan egészen a 7. sor elejéig egy olyan szakasszal folytatta a
masolést, amelyet az 1. sor végétdl a 4. elejéig egyszer mar
megjelenitett: ,, minden égben, foldon és vizben 1évo kigyo szd-
jat, hogy az embereket éltesse, az isteneket elégedetté tegye,
(és) azért, hogy Rét megdicsditse a te magasztaldsaiddal. Gye-
re hozzdm, sebesen, sebesen e napon!” Az irnok a 7. sorban
rdeszmélhetett az elkdvetett hibara, mert igyekezett visszatér-
ni a kihagyott szovegrészhez olyan modon, hogy a kimaradt
,,minden maro kigyo szdjat az 6 barlangjukban” szdvegrészt
bevezette ugyanazzal a subjunctivusi sdm=f-bdl + dativusbol
allo szerkezettel, amely eredetileg a fent ismertetett szakasz
elején allt: hsf=k n=j ,, harits el szamomra”. Az *elharitani’ ige
helyett viszont azt az igét hasznalta, amely az A-sz6vegben ki-
gyok szdja kapcsan fordul el6: htm, ’lezarni’. Azaz: ,,(hogy)
lezard szamomra minden maro kigyd szajat az ¢ barlangjuk-

10

ban”. Az ezt kdvetd, Minhez kapcsolddd szakasz a korszakra
jellemzd jelkészletbeli eltérésektdl és egyéb, apré6 mechanikus
masolasi hibaktol eltekintve kiillondsebb eltérést nem mutat az
A-szoveg vonatkozo részéhez képest, amely szintén veszélyes
allatokra vonatkozik: ,, harits el szamomra minden oroszlant
a sivatagban, minden krokodilt a folyoban, (és) minden maro
kigyo szdjat az & barlangjukban, tedd azokat szamomra olyan-
na, mint a sivatag kavicsa (€s) mint az osszetort cserépedények
az uton, (és) vedd el télem a liikteté mérget, amely valamennyi
beteg tagjaban van — hogy drizzen.”

A szoveg tartalmahoz flizott egyéb
megjegyzések

A szdveg tartalmat tekintve feltlinik, hogy az j.nd-hr=k formu-
laban Hoérusz helyett Ha és Min nevével és epithetonjaival ta-
lalkozunk. Ha istent illetéen megéllapithatjuk, hogy nb hk3w
,.varazslat/magia ura” epithetonja az isten leggyakoribb epithe-
tonjatol — ,,Nyugat ura” (nb jmn.t) — kiilonbozik, és mas forras-
bol nem ismert, legalabbis Ha isten kapcsan.*® Heka, Horusz és
tobb mas isten esetében ugyanakkor természetesen eléfordul.’*

Min istent illetéen is megallapithatjuk, hogy a sztélén sze-
repld epithetonok kevésbé ra, mint inkdbb Horuszra vonat-
koznak: egyrészt a gyermek Horusz delta mocsarvidékén valo
rejtegetésére (,,aki a bozotosban van”), masrészt csaladi kap-
csolataira és atyja ellenségeinek legy6zésére (,, aki le fogja ver-
ni az atyja, Ré-Har(ahti) ellen lazadokat”). Utobbi epitheton
Horusz kapcsan is ismert az alabbi formaban: shr sbj.w hr jt=f,
»aki leveri atyja ellenségeit”.>® Jelen esetben ugyan az isten
atyjaként nem Oziriszt, hanem Ré-Harahtit nevezik meg, tobb



bizonyitékunk van ugyanakkor arra, hogy Ré is gyakran meg-
jelenik az epithetonokban Horusz atyjaként.%

Ahogy Berlev és Hodjash is megjegyezték, Min és Horusz
a Kozépbirodalom ota szinkretisztikus kapcsolatban allt egy-
massal.”” Ami Ha istent illeti, az 6 sdlyom-természetére a Pi-
ramisszévegek Ota van bizonyitékunk.*® Annak ellenére, hogy
Ha isten ,,a magia uraként” nem jelent meg mas forrasban, a
Koporsoszovegekbdl ismeriink egy rejtett dolgok tudasara vo-
natkozo szakaszt, amely alakjahoz kapcsolodik: a halott ismeri
azt a két mondast, amelyet Ha mondott Imiiaunak.”® Mindez
igazolhatja a két isten A-szévegbe integralasat.

A két isten egylittes megjelenését az 4-szovegben ugyanak-
kor nemcsak Horusz-aspektusuk indokolja, hanem egymashoz
fiiz6d6 kapcsolatukkal is magyarazhato. Ha és Min ugyanis a
Piramisszovegek és a Koporsoszovegek 6ta megjelennek azo-
nos kontextusban.®’ Ez a hasonldosag alapulhat regeneracioban
betdltott szerepiikon, amely Min kapesan termékenységisten
jellegében ragadhaté meg,®’ mig Ha vonatkozasaban a halott
¢lelmezésében és az e vilagbdl a tulvilagba valé atjutasban jat-
szott szerepében jelent meg.%? Ennél is konkrétabb kozos vo-
nas viszont a két isten sivatagos teriiletekhez fiiz6d6 viszonya,
amennyiben Minre a Keleti-sivatagbdl szarmazo istenként te-
kinthetiink, akinek szamos szentélye és emlitése ismert e te-
rilletr61.% Ami Ha istent illeti, vele kapcsolatban is felmeriilt
a nyugati-sivatagi eredet,® noha az ¢ emlitése ennek ellenére
nem ismert a Nyugati-sivatagbol, és a Nyugati-sivatag oazisai-
ban is csak a 26., szaiszi dinasztia koratdl jelent meg.%

Osszegzés

Szerkezetét tekintve a Puskin Muzeum sztéléjének két A-szo-
vege az A-széveg egyetlen Osszefliggd, hosszabb szakaszat
mutatja be két részletben, ismétlésekkel. A Metternich-sztélé
101-125. soraiban olvashaté A-szovegb6l a moszkvai szté-
1¢ hatoldalan a 103—117. soroknak megfeleld szakasz jelenik
meg kihagyassal és annak korrigalasaval. A sztélé tobbi ol-
dalan megjelend A-szoveg-varians pedig a Metternich-sztélé
113—121. sorait fedi le uigy, hogy Ha istenhez kapcsolodoan a
113—-120. soroknak megfeleld rész jelenik meg ismétléses ma-
solasi hibaval és annak javitdsaval, Min emlités¢hez pedig a
116—121. soroknak megfeleld szakasz tartozik.

Mindez mar dnmagaban jelzi, hogy a szovegek tudatos és
végiggondolt szerkeszt6i munka eredményei, amelyek a ben-
niik talalhaté masolasi hibak ellenére 0j, megvaltozott forma-
jukban is dsszefiiggd és értelmes egységet alkotnak. Ez arra is
utal, hogy a szoveg szerkesztéje tisztaban volt az altala masolt
szoveg tartalmaval, észlelte elkovetett hibait — amelyek koziil
a legtdbb ismétléses masolasi hibat veszélyes allatok emlité-
sekor vétette —, és logikusan, tartalmat tekintve helyénvaldan
igyekezett korrigalni azokat. Felmeriilhet a kérdés, hogy a hi-
bak észlelése utan miért nem kezdte ujra a szoveg masolasat,
és miért valasztotta a szovegen beliili javitas lehet6ségét. Az
ugyanis nehezebben elképzelhetd, hogy a sztélére szoveget
felvésd mivész kreativ szovegjavitasi kisérleteinek lennénk
tanui. Az eredmény mindenesetre érthetd, logikus és szamos
tekintetben jol atgondolt.

Tudatos megfontolas eredménye a szdvegek szdoveghordo-
z6n valo elhelyezése is. Az A-szévegben korabban eléfordulod
szakaszokat a sztélé hatoldalan talalhatdé szoveg mutatja be,
mig az ezutan kovetkezd szovegrészek a sztélé elején kezddd-
nek. Mindez els6 ranézésre nem logikus. Ha viszont figyelem-
be vessziik, hogy a sztélé elejét, oldalat és aljat boritd széveg
6 fokusza a veszélyes allatok elleni mondasokon van, amelyek
figuralisan is megjelennek a sztélé rectojan, €s jol latszanak ol-
dalnézetbdl is, magyarazatot kaphatunk az emlitett sorrendbeli
valtasra. Mindemellett az A-szoveg ,klasszikus” valtozatdhoz
kozelebb 4llo varians elhelyezését is indokolhatja a sztélé hat-
oldalan az a tény, hogy szamos cippus esetében ott talalhaté az
A-szoveg.

A sztélé elejét, oldalat és aljat borito szoveg sok tekintetben
egyedivé teszi a Puskin Muzeum itt vizsgalt darabjat. Egyedi
abbol a szempontbdl, hogy jelenleg tovabbi parhuzam nélkiil
integralja Ha és Min nevét az 4-szévegbe, de egyedi abban a
tekintetben is, hogy olyan modon nyul hozza a szoveg tartal-
mahoz, hogy abban Horuszon kiviil mas isten neve is meg tud
jelenni, amire szintén nincs tovabbi példa. A szdveg atgondolt
megszerkesztését jelzi az is, hogy a két uj isten megjelenése to-
kéletesen illeszkedik a kontextusba, amibdl olyan médon ma-
rad ki Horusz neve és A-szovegben bevett epithetonjai, hogy
a megjelend 11j epithetonokban mégis dsszegz6dik a Horusz-
tablak tematikdjanak egy-egy aspektusa: a magia; Horusz delta
mocsarvidékén toltott gyermekkora; és apja ellenségeinek le-
verdjeként vald megjelenése is. Horusz maga itt nem 6nmaga-
ban, hanem olyan istenek alakjaban jelenik meg, akiknek volt
Horusz-aspektusa. Ha és Min szovegbe integralasaval raadasul
még kézzelfoghatobban megjelent a veszélyes allatok jo részé-
nek ¢él6helyét ado sivatag is.

A sztélé szoveges programja esetében tehat egy olyan,
egyeldre tovabbi parhuzam nélkiili szerkeszt6i megoldasnak
lehetiink tanti, amely kapcsan a tudatossdg nemcsak az el-
kovetett hibak logikus korrigalasaban és a két szoveg tar-
talmanak ismétléses folytatdlagossagaban figyelheté meg,
hanem a két Gjonnan kivalasztott isten személyében is. Ugy
tiinik tehat, hogy a sztélé szoveges programjanak szerkeszto-
je rendelkezett a megfeleld irnoki és teoldgiai ismeretetekkel
egy innovativ szovegvarians létrehozasahoz, amely minden
tekintetben illeszkedik a cippusok profilaktikus szovegeinek
tematikajaba.

Az igy létrejott ml az 6egyiptomi politeista vilagszemlélet-
nek és annak a kulturalis miliének egy egyedi terméke, amely
lehetéve tette a szovegek nyitott transzmissziojat, valamint az
emlékezetbd]l masolas révén 1étrejott szovegalkotast is.% Aho-
gyan ez a vilagszemlélet megengedte, hogy egy szerepet tobb
isten is betolthessen, lehetdséget adott arra is, hogy ugyanaz
a tartalom tobbféleképpen is kifejezésre juthasson a Iénye-
gi mondanivalé sériilése nélkiil. Mindez egyébként mar az
A-sz6veg hagyomanyozddasaban is megfigyelhetd, amelynek
részletes elemzésére itt nem volt mod. Jelen sztélé szoveges
programja tehat egy izgalmas és egyedi példaja az egyiptomi
teologiaban és szoveghagyomanyban rejlo lehetdségek kreativ
¢s alapos kiaknazasanak, és egyuttal remek betekintést nyujt az
oegyiptomi ember komplex gondolkodasaba is.
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Mathieu 2018, 13, 37. jegyzet.

PT 287 § 428b.
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1999, 33-34; 1969/2002, 135—-141. A kopt magikus szovegeket il-
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ol és az 6t ért skorpiomarasokrol a Metternich-sztélé kovetkezo
mondasaiban esik szo (a sztélé sorainak és kolumnainak szamo-
zasa Golenischeft 1877 nyoman, a mondasok szdmozasa Sander-
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15 Lasd példaul Dzsedhor gyogyitd szobrat (Kaird, JAE 46341): Jel-

inkova-Reymond 1956.
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Metternich-sztélén: pl. a Puskin Mtzeum 1. 1. A. 4492 (1899) sz.
szlirkegranit sztéléje Thébabol, a Horusz-sztélék produkcidjanak
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20 Ragazzoli 2017.
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22 LGG 111, 288a—295c.

23 Hodjash—Berlev 1982, 255-260.
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1999, 17-18.
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221b —223c.
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a krokodil testti, solyomfejii Senutban 1évé Horusz: Kékosy 1999,
139, 46. tabla.

44 Bonnet 1952, 510; Jankuhn 1980; Schlogl 1982, col. 379; LGG 1V,
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52 V6. Jansen-Winkeln 1996.
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