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Gabler Dénes régész, ny. tudomá-
nyos tanácsadó, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Régészeti Bizottsá-
gának tagja. a Magyar Tudományos 
Akadémia doktora (2005), az Acta 
Archaeologica főszerkesztője. Ku-
tatási területe a római provinciák és 
Itália régészete.

Legutóbbi írása az Ókorban (Redő 
Ferenccel): Császári villa a középi-
táliai San Potitóban (2003/1).

Az első aquincumi castellum 
építésének történeti háttere

Gabler Dénes

Aquincum korai helyőrségének, és azzal szorosan ös�-
szefüggő 1. századi táborának kérdéséhez már több 
mint 190 évvel ezelőtt, 1832-ben került a kutatás lá-

tókörébe az első adat (1. kép): a Császár fürdő közelében, az 
irgalmasok épületében (ma Frankel Leó út 62–64.) kerültek 
elő egy sírsztélé töredékei. Ennek alsó része akkor a Nemzeti 
Múzeumba került, míg felső darabja elveszett vagy ismeretlen 
helyen lappang. A sírkő az ala I Hispanorum batáv származá-
sú katonáját említi.1 A lelőhely közelében két további katonai 
sírkő került elő a Zsigmond tér 662 és a Zsigmond utca 74 szá-
mú ház telkén.3 A dunai limes út mentén4 újabb, római csapa-
tokhoz köthető emlékeket találtak a Szilágyi Dezső téren is.5 
A sírsztéléket azoknak a katonáknak állították, akik az 1. szá-
zadi lovascsapatokban: az ala I Hispanorumban, az ala I His-
panorum Aurianában vagy az ala II Asturumban szolgáltak.6 
A katonák és hozzátartozóik temetőjét a Corvin téri ásatások 
során 1997-ben és 1998-ban tárta fel Hable Tibor.7 Ásatásai so-
rán 151 római sír került elő; ezeknek többsége (94) hamvasz-
tásos rítusú volt. A temetkezések az 1. század közepétől a 4. 
századig folytatódtak. A Szilágyi Dezső téren a legio II Adiut-
rixben szolgáló katona sírköve is előkerült.8 Érthető, hogy a 
Dunával párhuzamosan futó út mentén hosszan elnyúló teme-
tő egy korai segédcsapat-tábor közelségét jelezte, azaz a korai 
sírkövek által határolt területen kellett keresni egy 1. századi 
alatábort és a hozzá tartozó vicust. Radnóti Aladár már 1955-
ben a Vízivárosban találta meg ennek a katonai létesítmény-
nek helyét.9 Feltételezését kutatók sora támogatta. Nagy Tibor 
a tábort a Bem tér körzetére lokalizálta10 (2. kép), sőt, szerinte 
a Corvin téri temetőtől nem lehetett messze a legio II Adiutrix 
korai castra hibernája. Alföldy Géza szerint a legio II Adiutrix 
egyik vexillatiójának tábora lehetett itt.11 Felmerült annak le-
hetősége is, hogy a legio IV Flavia állomásozott volna a Vízi-
városban Kr. u. 83 és 101 között;12 ez azonban nem lehetséges, 
mivel a legio Kr. u. 162 és 166 között helyettesítette Aquincum 
helyőrségét, amelyet a parthusok ellen vezényeltek a keleti 
hadszíntérre.13 Azt pedig semmi sem igazolja, hogy két legio 
állomásozott volna egy időben Aquincumban. A Vízivárosban 
egyébként sem nagyon lett volna hely a Várhegy és a budai 
dombok (Rózsadomb) közti kis térségben egy legio számára, 
amelyet délen a feltárt temető, északon a temetkezéseket jelző 
sírkövek határoltak le. A segédcsapat-tábor a Margit-sziget és 
a Gellért téri átkelőhely közti szakasz közepén helyezkedik el; 

1. kép. Táborok és telepek Aquincum körzetében  
(Kérdő–Schweitzer 2014 után)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Tudom%C3%A1nyos_Akad%C3%A9mia
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stratégiailag talán kevésbé jelentős, megtelepedésre azonban 
alkalmas, kisebb vízjárásokkal is rendelkező területen.14 Ez 
utóbbit bizonyítja az a késő-kelta település, amelynek objektu-
mait a Corvin téren tárta fel Hable Tibor. A Kr. e. 1. század má-
sodik felében létrejött eraviscus telepen földbemélyített pad-
lójú, vert agyagfalú építmények és hulladékgödrök kerültek 
elő nagy számban. Római típusú áru ezeknek anyagában nem 
található, mivel a római foglalást követően az eraviscus telepet 
felszámolhatták.15 A korábbi lakóobjektumokba és gödrökbe 
a római katonaság és a hozzátartozó vicus temetőjéhez tarto-
zó sírokat ásták (így lehetett sírmelléklet egy neuheimi típusú 
fibula). Az őslakosság települései a Lágymányos és a Rudas 
fürdő körzetében élhettek tovább, a Kr. u. 2. század közepéig.16

A Vízivárosban, a Bem tértől délre Németh Margit és Kérdő 
Katalin folytattak kutatásokat mintegy 18 lelőhelyen (3. kép).17 
Ezek eredményei alapján az 1. századi tábort a limesút (nagy-
jából a mai Fő utca vonala) és a Csalogány utca, illetve a Hor-
vát utca által határolt területre lokalizálták. Utóbbin téglaégető 
vagy fazekas kemencék kerültek elő, amelyek már mindenkép-

pen a castellum területén kívül működ-
hettek.18 A feltételezett 190 x 240 méter 
nagyságú tábor határait délen a Corvin 
téren és környékén előkerült római sí-
rok, északon pedig a Bem tértől nyu-
gatra feltárt temetőrészlet rajzolta ki.19 
Kérdő Katalin ennek a feltételezett tá-
bornak területén belső utak és szabályos 
rendben emelt 1. századi faépítmények 
nyomait figyelhette meg,20 de táborfal 
vagy annak előzményeként emelt fa-
palánkkal erősített földtöltés (agger) és 
védőárok (fossa) sehol sem került elő 
ezeken a lelőhelyeken. Védmű részei-
nek lehet tartani viszont a Medve utca 
25–29. és Ganz utca 12–14. számú tel-
ken talált gödrök sorát,21 amelyekbe va-
lószínűleg kihegyezett végű fatörzseket 
tehettek.22 Ezek az ún. lilia, amit liliom-
hoz való hasonlósága (ex similitudine 
floris lilium appellabant) miatt nevez-
tek így.23 Korai táborra lehetett követ-
keztetni az itt talált itáliai sigillaták na-
gyobb mennyisége alapján is.24 A Bem 
tér környékén aránylag kevés régészeti 
kutatás folyt; ezek közül jelentősebbek 
Kaba Melinda és Nagy Alexandra feltá-
rásai a Király fürdőnél,25 Kérdő Katalin 
és Kovács Eszter ásatása a Bem József 
utca 3. – Feketesas utca 4. szám alat-
ti házak területén,26 illetve Madarassy 
Orsolya kutatásai a Tölgyfa utca 24-es 
számú ház telkén.27 Ennek során 1. szá-
zadi gerendavázas építmények marad-
ványai kerültek elő.

A vízivárosi terra sigillaták feldol-
gozása során figyeltem fel Kérdő Kata-
linnak a Bem tér közelében, a Tölgyfa 
utca 3 – Henger utca 2 telkén végzett 
ásatási anyagára. Ezen a lelőhelyen je-

lentéktelenebb vertfalú, agyagpadlójú építmény feltárására 
került sor.28 Ennek kiterjedését a kis méretű szondában nem 
lehetett meghatározni. Az agyagpadlót egy későbbi római épít-
mény vágta át, amelynek kerületét csak falkiszedés formájában 
lehetett megfigyelni.29

Erről a helyről figyelemreméltó leletek kerültek elő: egy 
kosfejben végződő páncéling, vagyis egy lorica kapcsa, egy 
griffet ábrázoló kocsidísz, egy bronzszűrő és egy bélyeges 
strigilis (4. kép). A lelőhely korai keltezését Augustus-érmek 
és kelta veretek igazolták.30 A közelben korai amphorákat 
is találtak.31 A paticsos törmelék alatt talált leletek közül ki-
emelkedik az URBAN(i) bélyeges strigilis, amely egy itáliai 
műhelyhez köthető. Készítője feltehetően a késő Augustus- és 
Tiberius-korban működő Urbanus Epodi lehetett.32 Az ásató 
az együttest egy bronz javító műhely hagyatékának tekintette. 
A lelőhelyet Kérdő Katalin – az általa lokalizált tábortól való 
távolsága alapján – már a vicushoz tartozónak vélte. A Tölgy-
fa utca 3. – Henger utca 2. telken a feltárások során 220 terra 

2. kép. Római kori lelőhelyek Budapest I. Bem tér környékén  
(Kérdő 2005 után)
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sigillata került elő; ennek majdnem a 
fele (109 db) itáliai gyártmány. 

Az itáliai áru mennyisége itt majd-
nem a kétszerese a Kérdő Katalin ál-
tal meghatározott tábor területén ta-
lált sigillatáknak. Feltűnő ezeknek a 
formagazdagsága, továbbá feltűnnek 
itt olyan típusok is, amelyek máshol 
nem találhatók Aquincumban (5. kép). 
A 109 itáliai áru 14 különböző formát 
mutat. Az ún. A formacsoport típusai a 
Consp. 3, Consp. 19, Consp. 20, Consp. 
21, Consp. 23, Consp. 27, Consp. 29, 
Consp. 34, Consp. 37; ezekhez összesen 
84 db sorolható. 33 Az ún. B formacso-
porthoz tartozik a Consp. 39/43, Consp. 
42, Consp. 44, Consp. 40/44, Consp. 46 
forma. Míg előbbiek Tiberius korától az 
1. sz végéig terjedő időszakra keltezhe-
tők, utóbbiak Domitianus és Trajanus 
idejére tehetők.34 A sigillaták közül az 
egyik arezzoi, egy másik pedig pisai 
gyártmány; a B formacsoport egyik 
példánya Parmaban vagy Etruriában. a 
többi különböző észak itáliai műhely-
ben készült. Három edényen található 
névbélyeg: az egyiken (X)antus jelzé-
se (lsz. 2002.5.4) látható, aki Pisában 
működhetett a késő Augustus-kortól az 
1. század közepéig,35 a másikon (lsz. 
2001.5.132) Sec(  ) C (  ) T (  ) jelzé-
se található.36 Utóbbit már ismertük a 
Víziváros másik lelőhelyéről, a Fő utca 
70-es számú ház telkéről, ahol korábban 
Gasparecz folytatott ásatást.37 A harma-
dik bélyegen C. T (  )M (  ) mester signa-
turája látható.38 A vele közel egyidős C. 
T. SUC ( ) műhelyéből már több edény 
került a Vízivárosba (6. kép);39 mind a 
táborba, mind pedig annak temetőjébe.40 
A bélyegeken C.T inicialéval jelzett fa-
miliának nagyobb műhelye lehetett, amelyben rabszolgák vagy 
libertusok dolgozhattak. 

Összesen 40 dél-galliai sigillata került elő ezen a lelőhe-
lyen (a leletek 17,8 %-a); részesedésük nagyjából megfelel 
az alatábor területén talált anyagéval. A leletek közt négy 
Drag. 29 formájú táltöredéket ismerhettünk fel; ez a korai la 
graufesenque-i forma általában a borostyánút menti városok 
anyagában lelhető fel; a Duna mentén csak egy-egy jelentő-
sebb táborban vagy annak polgári telepén található meg ez 
a típus.41 A dél-galliai sigillaták pannoniai exportja nagyjá-
ból arra az időszakra tehető, amikor a félgömbalakú Drag. 37 
forma felváltotta a korábbi Drag. 29 típust. Utóbbinak aránya 
Vespasianus korában még jelentősebb, de Kr. u 85/90 táján 
vagy ezt követően a korábbi forma eltűnt. A későbbi Drag. 
37 típust a Tölgyfa utca 3. – Henger utca 2. területén 8 darab 
képviseli. A díszítetlen áru 7 különböző formához sorolható. 
A korai leletek sokasága arra enged következtetni, hogy a le-

lőhely egy 1. század második-harmadik negyedére keltezhető 
tábor közelében lehetett.

Mint már fent utaltunk rá, a korábban rekonstruált tábor 
védműveinek lényeges részei nem ismertek, ezért a terüle-
ten kutatást végző Kérdő Katalin az úthálózat segítségével 
próbálta meg lehatárolni a feltételezett castellumot.42 Javas-
lata szerint a tábor déli széle a Csalogány utca lehetett, míg 
nyugat felé a Fazekas utcától kicsit keletebbre kell keresni 
annak határát. Észak felé a Kacsa utcától kevéssel délre fel-
tételezhető a castellum széle,43 ami azt jelenti, hogy a leg-
korábbi emlékek lelőhelye: a Bem tér vagy a Király fürdő 
már a táboron kívül foglal helyet. Megállapítását Kovács 
Péter vitatta. Szerinte a tábor helyét továbbra is a Bem tér 
környékén kell keresni.44 Feltételezését támogatja az a tény 
is, miszerint a Kérdő Katalin által rekonstruált castellumtól 
északra kerültek elő a legkorábbi sigillaták és érmek, így a 
Király fürdőnél egy L.GE(llius) bélyeges arezzoi(?) példány.45 
Ennek a Tiberius–Claudius-kori műhelynek eddig 94 edénye 
került elő Pannoniában 17 lelőhelyről (9. kép). Elsősorban 

3. kép. Régészetileg kutatott lelőhelyek a Bem tértől délre (a ferdén vonalkázott terület 
 a Kérdő K. által lokalizált tábor helye) (Kérdő 2005 után)
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a borostyánút mentén terjedt el L. Gellius figlinájának áru-
ja, így Poetovioban, Savariában és Carnuntumban.46 A Bem 
tér 3 – Feketesas utca 4. telkén, a feltételezett tábortól ismét 
északra egy CALAMUS bélyeges Pó-vidéki sigillata került 
elő (lsz. 97.34.210). Műhelye Claudius és/vagy Nero(?) korá-
ban működött;47 áruja Pannoniában csak Sirmiumban lelhető 
fel,48 de magában Itáliában is rendkívül ritka.49 A Bem tér-
től észak-nyugatra feltárt objektumok a feltáró Kérdő Katalin 
szerint is a legkorábbi építményekhez tartozhattak.50 A közeli 
Tölgyfa utca 24. telkén is került elő Augustus-érem. Ennek 
ellenére a korai tábornak a Bem térre történő lokalizálását 
Kérdő Katalin egyfajta toposznak tekintette, és a castellum 
erre a területre való helyezésének ötletét elvetette.51

Döntő változást hoztak a kérdés megoldásában a Bem tér 
3. – Feketesas utca 4. telkén 2021-2022 évi ásatások. Ennek 
során előkerültek a Radnóti Aladár, Nagy Tibor és Kovács Pé-
ter által feltételezett castellum maradványai.52 Az erőd a Ki-
rályfürdő irányából erre tartó limes út nyugati oldalán volt; ezt 
V keresztmetszetű árkok határolták. Három kelet-nyugati irá-
nyú fossát tudott Nagy Alexandra feltárni, ezekből kettőt kis 
helyen lehetett kibontani. Az árok belső oldalán helyenként a 
palánkfal oszlopait és alapozását is meg tudta határozni. A fos-
sa déli oldalán a belső építmények szabályos észak-déli irányí-
tású gerendavázas, esetenként vályogfalú építményeit is meg 
tudta figyelni. A Bem tér 3. – Feketesas utca 4. telkén még 
1998–1999-ben került elő árok. Ezek a fossák valószínűleg 
nem egyetlen táborhoz tartozhattak. 2020–2021 évben a Mar-
git körút 19–21. számú ház telkén is talált V keresztmetszetű 

árkot, amelyet számos itáliai sigillata 
keltezett.53 Fentiek alapján megállapít-
ható. hogy a Vízivárosban az 1. szá-
zadban legalább két – nem egy időben 
működő – tábor lehetett, de ha a Bem 
tér környékén átvágott fossákat vizsgál-
juk, akkor azok helyzete, eltérő irányí-
tása alapján joggal következtethetünk 
arra, hogy ezen a területen is két tábor 
épülhetett, vagy legalábbis két teljesen 
eltérő periódusú építkezéssel kell szá-
molnunk. A korai leletek alapján már az 
eddigiek során is azt sejthettük, hogy az 
északi, azaz a Bem téri tábor lehetett a 
korábbi.

Feltételezésünket megerősítik a 
2021–2022 évi ásatások leletei;54 a tábor 
területén előkerült egy terra sigillata 
tányér aljtöredéke kétsoros, négyszög-
letes formájú bélyeggel; ezen PRIMIO/
NIS mester jelzésével. Az edény minő-
ségi jegyei az ún. Fabrikat B jellegze-
tességeit mutatják. Primio Pó-vidéki 
fazekas a középső Augustus-korban 
működött (Kr. e. 20 – Kr. e. 1).55 Ennek 
a bélyegnek birodalomszerte összesen 
20 előfordulását ismerjük. Itálián kí-
vül (Aquileia, Rimini, Bologna) csak a 
Magdalensbergen található meg ennek a 
figlinának áruja.56 Pannoniában Aquin-
cumon kívül ilyen bélyeg csak Budaör-

sön található (7. kép).57 A másik korai sigillata a Bem téri tábor 
területéről egy SECU/NDI bélyeges töredék. Minőségi jegyei 
alapján a Fabrikat B-be sorolható áru Pó-vidéki gyártmánynak 
tekinthető. A szóban forgó jelzés Secundus 5 (Itáliában is több 
Secundus mester ismeretes) bélyegének harmadik változata 
(7. kép).58 A figlina Augustus korától a Claudius-korig terje-
dő időszakban működött. A bélyeg formája alapján a mi pél-
dányunk Augustus korára keltezhető.59 A bélyegnek eddig 142 
előfordulását ismerjük, elsősorban Itáliából, ritkábban Dalma-
ciából. A dunai tartományokban általában ritka ez a signatura, 
de sok példány ismeretes a Magdalensbergről60 és részben Vi-
runumból. Pannoniában eddig három lelőhelyen került elő ez a 
bélyeg: Emonában,61 Sisciában62 és Sirmiumban.63

A harmadik sigillata a Fabrikat B sajátosságait mutató 
edény aljtöredéke (lsz. 2023.4.230); ezen egy négyszögletes 
egysoros bélyeg található. Három betűjéből az első olvasha-
tatlan; a másik kettő is nehezen vehető ki; egy C és egy O be-
tűnek látszik. A bélyeg formája alapján késő Augustus- vagy 
Tiberius-korinak tarthatjuk (8. kép).

A negyedik sigillata nagyobb Consp. 18. 2 formájú tányér 
oldaltöredéke (2023. 4. 414), amely a Ha 2=Mazzeo 13 típus-
ba sorolható.  Minőségi jegyei a Fabrikat B jellegzetességeit 
mutatják. Pereme enyhén ívelt, a szájrész megvastagodó és 
enyhe ívvel kapcsolódik az oldalfalhoz. Kívül és belül bevájt 
horizontális vonalak tagolják (8. kép fent balra). Ritka típus; 
korai változatai már a középső Augustus-kori Oberadenben 
és Dangstettenben is megtalálhatók, azonban gyakoribb Hal-
ternben és a Magdalensbergen.64 Párhuzamai ismeretesek Pan-

4. kép. Római bronzleletek a Tölgyfa u. 3. – Henger u. 2. telkén végzett ásatások anyagából 
(Kérdő 2005 után); jobbra a strigilis bélyege
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5. kép. Itáliai sigillaták a Tölgyfa u. 3 – Henger u. 2. telkén végzett ásatások leletanyagában
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noniában is, így Carnuntumban,65 Sisciában66 és Gomolaván.67 
Pó-vidéki áru, késő Augustus–Tiberius-kori. Előkerült továbbá 
egy L.GELL(ius) bélyeges sigillata is; ezt azonban planta pe-
dis keretelése és a magdalensbergi stratigráfiai megfigyelések 
alapján már Tiberius–Claudius korára lehet keltezni (9. kép).

Fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a Vízivárosban nem 
egy, hanem két, esetleg három – nem egyidőben megszállt – tá-
bor is lehetett. Közülük az északi, a Bem téri lehet a korábbi; itt 
állomásozhatott a Burnumból ide vezényelt ala I Hispanorum.68 
Miután ezt az egységet Moesiába helyezték át, az ala I Hispa-
norum Auriana vette át helyét. Ez a Noricumból áthelyezett lo-
vascsapat talán a 2. század elejéig, legkésőbb 107-ig felügyelte 
ezt a dunai szakaszt.69 Az alakulat Raetiába történő áthelyezése 
után a Vízivárosban többé nem tartózkodott katonaság. Ez az 
egység feltehetően a Kérdő Katalin által lokalizált tábor hely-
őrsége lehetett az 1. század harmadik harmadában. Nagy Tibor 
korábban utalt arra, hogy az ala I. Hispanorum előtt egy isme-
retlen csapat állomásozhatott a Bem téren.70 A négy Augustus-
kori sigillata, több Augustus-érem, egy Augustus-kori bronz-
tárgy és más kerámiatípusok arra engednek következtetni, 
hogy már a Kr. u. 20-as, 30-as években kiépülhetett egy tábor a 
Bem tér környékén, az eltérő irányítású fossa talán ehhez a ko-
rai castellum védműveihez tartozhatott. Nem valószínű ugyan-
is, hogy az Augustus-kori sigillaták Kr. u. 45/50 táján, az ala 
I Hispanorum idehelyezésekor kerülhettek volna Aquincumba. 
Még ha feltételezzük is, hogy a sigillaták korábbi raktári kész-
letből kerültek a dunai állomáshelyre, az nem lehetett egy-két 
évtizednél korábbi anyag. Augustus-kori sigillatákat nem szál-
lítottak az 1. század közepén Aquincumba; ezek már korábban 
kerülhettek ide. Egy Tiberius-kori tábor feltételezése során ko-
rábban Nagy Tibor még nem számolhatott olyan leletanyagok-
kal, amelyek hipotézisét igazolhatták volna.71 Az itt bemutatott 
leletek azonban egy Tiberius-kori tábor feltételezéséhez szol-

gáltatnak argumentumot. Várha-
tó, hogy a teljes leletanyag elem-
zése során újabb evidenciákra is 
támaszkodhatunk.72 Nem tudjuk, 
hogy a feltételezhető harmadik 
castellum ennek az ismeretlen 
nevű alának a tábora lehetett-e; 
ennek eldöntése a további kutatá-
soktól várható.

Kérdés, hogy az első tábor 
építése, amelyet Tiberius korára 
keltezhettünk, milyen történeti 
keretbe illeszthető. Számításba 
vehető a jazigok megjelenése az 
Alföldön. A szarmata honfogla-
lásra vonatkozóan azonban nem 
áll rendelkezésünkre pontos dá-
tum. Biztos, hogy Kr. u. 50-ben 
már itt vannak a pesti oldalon, hi-
szen lovasságuk segítséget nyúj-
tott Vanniusnak, akinek hatalma 
ebben az évben dőlt meg.73 Az 
előző 30 évről, a regnum Van-
nianum időszakára vonatkozóan 
azonban a források hallgatnak, 
ami megengedi annak feltétele-

6. kép. Pó-vidéki terra sigillata a Vízivárosból  
C·T·S(uc) bélyeggel

7 kép. Augustus-kori sigillaták a Bem tér 3. –  
Feketesas u. 4. területén 2021-ben végzett ásatások anyagából  

(Nagy Alexandra felvétele)

8. kép. Augustus–Tiberius-kori sigillaták a Bem tér 3. – Feketesas u. 4. területén 
 2021-ben végzett ásatások anyagából (Varga Zsóka rajza)
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zését, hogy ez békés időszak lehetett. Nem véletlen, hogy erre 
a periódusra tehető L. Munatius Plancus hosszú, 17 éves pan-
noniai hivatala. Nem valószínű továbbá az sem, hogy a jazigok 
már rögtön beköltözésük után katonai segítséget nyújtottak 
volna Vanniusnak;74 érkezésük tehát korábbra tehető.

A szarmaták és a különböző germán népcsoportok lakóhe-
lyét Plinius írja le ugyancsak a regnum Vannianummal kap-
csolatban,75 ebből is nyilvánvaló, hogy a jazigok már Kr. u. 
50 előtt is a Kárpát-medence lakói lehettek. Honfoglalásukhoz 
terminus post quem adatot jelent a Kr. e. 10-ben Marcus Vini-
cius által vezetett hadjárat, amelynek során a római sereg az 
Alföld északi pereméig hatolt. Ekkor a jazigokról nem esik 
szó; nyilván még nem lakhattak későbbi szállásterületükön, 
az Alföldön.76 Kovács Péter a pliniusi hely alapján pontosabb 
dátumot javasolt; szerinte a szarmaták beköltözése Kr. u. 20 
előtti időre tehető.77 Ezt az ötletet már korábban felvetette Mó-
csy András,78 őt megelőzőn pedig Alföldi András gondolt arra, 

hogy a Kr. u. 18–20 közötti aquincumi erődépítés összefüggés-
be hozható a jazigok ideérkezésével.79 Kr. u. 10 és 20 közötti 
bejövetelük a quadokkal szomszédos területre, megerősítést 
nyer Lucanus adata alapján is,80 aki a pannon-szarmata szom-
szédságot mint ismert tényt kezeli nem sokkal Vannius bukása 
után.81 A szarmaták „honfoglalásával” kapcsolatban korábban 
felmerült annak lehetősége, hogy első csoportjukat, a jazigokat 
a rómaiak telepítették be, mert így akartak kialakítani egy üt-
közőállamot a dákok ellen.82 Ezt a feltételezést Mócsy András 
is átvette, és a jazig bevándorlást Drusus Kr. u. 17 és 20 közötti 
missiojával hozta kapcsolatba.83 Pedig ekkor már a Tiberius-
kori keltezést döntően támogató aquincumi feliratról kiderült, 
hogy az Vespasianus korára, Kr. u. 73-ra keltezhető.84 

Noha népcsoportok áttelepítése, ütközőállamok létrehozása 
nem állt távol a római intézkedésektől, a szarmatáknak római 
politikai célokat követő beköltöztetését Vaday Andrea cáfol-
ta.85 Ellenérveit Istvánovits Eszter és Kulcsár Valéria pontról-

9. kép. L. Gellius sigillatáinak elterjedése Pannoniában
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pontra cáfolta,86 ugyanakkor elismerték, hogy Alföldi András 
sem bizonyította be minden kétséget kizáróan a rómaiak által 
végrehajtott áttelepítést és egy ütközőállam létrehozását az Al-
földön. A kérdést tehát nyitva kell hagyni. Feltehető továbbá, 
hogy nem az egész nép települt be a Duna-Tisza közti terület-
re, hanem csak egy kisebb csoport. Több iráni hullámról tett 
említést Harmatta János, aki feltételezte, hogy ezek nyomásá-
ra kellett a nyugati szarmata törzseknek benyomulni későbbi 
szállásterületükre,87 a római közvetítést mellőzve.

A másik indok, ami szükségessé tette állandó helyőrség 
Aquincumba vezénylését, egy Tiberius-kori tábor építését, az 
északi germán törzsek közti konfliktusok, amit Drusus oldott 
meg kitűnő diplomáciai érzékkel. Kr. u. 17-ben ugyan csak 
azért küldték Illyricumba, „hogy megszokja a katonáskodást, 
és a fényűző városi tespedés helyett a táborban tartózkodjon” 
(ut suesceret militiae…simul iuvenem urbano luxu lasciventem 
melius in castris haberi).88 A tapasztalatszerzés helyett azon-
ban Drususnak komoly külpolitikai kihívásokkal is szembe 
kellett néznie, miután a rómaiakkal szövetséges Maroboduust 
az Arminius vezette cheruskok megtámadták. A markomann 
király, veresége után kénytelen volt szűkebb szállásterületére, 
a Cseh-medencébe visszavonulni.89 Az egykor hatalmas ural-
kodó, az első germán állam megteremtője, egy hetvenezer főt 
számláló hadsereg90 vezére ellen Tiberius már Kr. u. 6-ban ter-
vezett hadjáratot,91 de ez a pannon-dalmata lázadás miatt meg-
hiúsult. A rómaiak condicionibus aequis (méltányos feltéte-
lekkel) fejezték be felvonulásukat, „békét” kötve legnagyobb 
ellenfelükkel.92 Ez lehetővé tette számukra, hogy erejüket a 
pannon-dalmata lázadás leverésére fordíthassák. Kérdés, hogy 
fegyverszünetről volt szó vagy egyfajta foedus aequum köté-
sére került sor;93 biztos azonban, hogy ennek a szerződésnek 
különös hasznát vette Róma Kr. u. 9-ben, amikor a teutoburgi 
vereség után Maroboduus nem csatlakozott a germán koalíció-
hoz; semleges maradt, noha Arminius a szövetség vezetőjének 
szemelte ki a markomann királyt.94 A Róma és Maroboduus kö-
zötti jó viszony akkor romlott meg, amikor Kr. u. 12-ben Tibe-
rius katonai segítséget kért az Arminius vezette cherusci szövet-
ség ellen, aminek a markomann uralkodó nem tett eleget.95 Ettől 
kezdve szerződésszegőnek tartották, sőt kifejezetten ellenség-
ként tekintették – elég, ha arra gondolunk, hogy bukása után a 
székhelyén talált római kereskedőket hazájuk elfeledésével (ob-
livio patriae) és az ellenség földjére településsel vádolták (hos-
tilem in agrum).96 Tiberius látta, hogy ravasz, a diplomáciában 
nagyon is jártas, katonailag erős ellenféllel áll szemben, ezért 
kihasználva elszigeteltségét, a germán törzsekkel való rossza 
viszonyát, Arminiusszal való ellentétét, elhatározta megbukta-
tását. Kr. u. 17-ben a markomann király hiába kért segítséget 
Rómától a „közös” ellenséggel szemben, Tiberius jogtalannak 
tekintette kérését, mivel korábban nem lépett fel adversus Che-
ruscos, a cheruscusok ellen. Ettől kezdve megbuktatása csak 
idő kérdése volt.97 Drusus, aki már Illyricumban tartózkodott, 
úgy vélte, hogy itt az alkalmas idő a meggyengült markomann 
uralkodó hatalmának megdöntésére. Nyilván a császár tudtával 
és beleegyezésével tett lépéseket ennek érdekében. A gót Catu-
aldát tartotta alkalmasnak terve megvalósítására, aki váratlanul 
nyomult be Kr. u. 18-ban vagy 19-ben a markomannok földjé-
re, és azok fő embereinek támogatásával elűzte Maroboduust.98 
Catualda belső támogatásában szerepe lehetett a rómaiak aján-
dékainak is.99 Nem sokáig élvezhette hatalmát az új uralkodó; 

néhány hónap múltán Vibilius, a hermundurok fejedelme őt is 
elűzte.100 Maroboduushoz hasonlóan Catualda is a rómaiaknál 
keresett menedéket. Kíséretüket, nehogy a már nyugodt provin-
ciák rendjét megzavarják, Drusus Caesar a Marus és a Cusus 
folyók közti területre, a Dunától északra telepítette le, és a quad 
Vanniust tette királyukká.101 A két folyó azonosításának kérdése 
vitatott,102 a Marus a Morva lehet, míg a Cusus helyét nem le-
het egyértelműen meghatározni.103 Drusus – a császárral egyez-
tetett104 – intézkedése harminc évre biztosította a nyugalmat a 
Duna mentén.105 Neki sikerült Maroboduust megbuktatni, ami-
ről Tiberiusnak tizenhárom évvel korábban le kellett mondani. 
Sikeres visszatérése után ovatióban részesült. A harmincéves 
béke tette lehetővé L. Munatius Plancus hosszú, tizenhét éves 
kormányzását, valamint a tartomány haderejének csökkentését. 
A legio VIIII Hispanát ekkor, Kr. u. 20–24-ben vezényelték el 
Pannoniából,106 ami egyértelműen a stabilitás jele volt. Az első 
aquincumi tábort már a korábbi kutatás is Tiberius korára kel-
tezte és Drusus missiójával hozta összefüggésbe; ennek alapja 
azonban egy felirat téves olvasata volt.107

A Kr. u. 20 előtti viharos években mindenesetre szükség 
volt római csapatok jelenlétére; Aquincumba ekkor vezényel-
hették az első alakulatot, egy ismeretlen nevű alát. Ha nem is 
állandó legiotáborral, de katonai jelenléttel számolhatunk Car-
nuntum esetében is az Augustus–Tiberius-kori leletek alapján.108 
A bécsi Boltzmann Institut für Archäologische Prospektion 
und Virtuelle Archäologie földradar és légifelvételek segítsé-
gével az egyik legkorábbi tábort azonosította. Carnuntumon 
kívül – stratégiai helyzeténél fogva – számba vehető még Ar-
rabona is. A győri Káptalandombon lévő tábor feltárása során 
T. Szőnyi Eszter két Augustus-kori sigillatát is talált. Az egyik 
Consp. 22 formája alapján is a halterni horizonthoz sorolható,109 
de kétsoros, négyszögletes INGE/NUS bélyege egyértelműen 
Augustus-kori.110 Ennek a Pó-vidéki figlinának áruja Észak 
Itáliában számos lelőhelyről ismert. Fellelhető még a Mag-
dalensbergen és Burnumban; Pannoniában azonban egyedül 
Arrabonában került elő Ingenuus három edénye. A másik si-
gillata tányérformán szintén kétsoros bélyeg található; töredé-
kessége miatt azonban ez nem olvasható.111 A bélyeg formája 
alapján ezt a példányt is az Augustus-kor második felére kel-
tezhetjük. A Drávától északra nagyon kevés az Augustus-kori 
sigillata Pannoniában. A négy-négy carnuntumi és aquincumi, 
a két arrabonai példányon kívül csak egy tányértöredék ismert 
Gyulajról és kettő Budaörsről.112

A fentiekben felsorolt dunai táborokban a Kr. u. 17–19 közti 
népmozgások idején feltehetően már állomásozhattak egysé-
gek, amelyek közül egyiket-másikat a regnum Vannianum által 
biztosított hosszú béke idején el is vezényelhettek. A Claudius-
korban, a vazallusállam bukása után kerülhetett újból(?) egy-
egy ala ezekbe az erődítményekbe, míg Carnuntumba legiót 
helyeztek. A tartós vagy átmenetileg megszakított megszállás 
kérdését azonban adatok hiányában nyitva kell hagynunk.

A Drusus által létrehozott vazallus államhoz hasonlóan iktat-
ta be Zeno Artaxiast Armeniában királynak. A császár mindket-
tőjük tevékenységét ovatióval ismerte el Kr. u. 20-ban; Germa-
nicus halála miatt azonban az ünneplésre csak később került sor.113

Vannius bukása hozhatott új változásokat táborok építése 
tekintetében. Korábban arra gondolhattunk leletanyagok alap-
ján, hogy a carnuntumi legiotábort még Tiberius uralkodásá-
nak végén építhették ki.114 A korai leletanyag azonban fentiek 



		 Az első aquincumi castellum...

77

alapján másként is interpretálható; ezzel szemben egy újabb 
adat alapján az első kőtábort egy elveszett, Kr. u. 53/54-re kel-
tezhető felirat alapján Claudius korában építették ki. Az építé-
si feliratot, amely minden valószínűség szerint Carnuntumból 
származik, Messalla Vipstanus Gallus helytartó és C. Rutilius 
Gallicus emeltette.115 Ez a felirat arra vall, hogy az állandó le-
giotábort valóban Vannius Kr. u. 50-ben bekövetkezett bukása 
után építették, azzal szoros összefüggésben.116 Ugyanerre az 
időpontra kell keltezni Arrabona auxiliaris táborát, és ekkor 
került Burnumból Aquincumba az ala I. Hispanorum. Ezt az 
alakulatot a már korábban épült Bem téri castellumba helyez-
ték, ahol kisebb-nagyobb átalakításokat végezhetett.

Az 1. századi limes a későbbi ’határ’ jelentéssel szemben 
még a tartomány belsejében állomásozó csapatok és a dunai 
határon, stratégiailag döntő pontokon elhelyezett, nagyobb 
szakaszt ellenőrző alakulatok közti összeköttetést biztosító, 
Itália felől radiálisan futó útvonalakat és azok védelmét, azaz 
az utánpótlás biztosítását szolgáló katonai állomások rendsze-
rét jelenti. Az aquincumi Claudius-kori tábor pontosan illesz-
kedik a Duna menti korai erődök sorába,117 amely kiegészülhet 
az esztergomi Vár feltárása során megfigyelt palánktáborral,118 

valamint Lussonium korai castellumával (10. kép).119 Raetiá-
hoz hasonlóan, a radiálisan futó felvonulási utak mentén is ál-
lomásoztak csapatok. Ezek közül régészetileg igazolható a Po-
etovio-Aquincum útvonal védelmét szolgáló gorsiumi tábor.120 
A borostyánút mentén két, fentiekkel egykorú katonai állomás 
igazolható; az egyik Sallán (Zalalövő),121 a másik Strebersdorf 
határában került elő.122 Funkciójuk a carnuntumi legiotábor 
utánpótlási vonalának biztosítása lehetett.

Az elmondottakat összefoglalva megállapítható, hogy az 
aquincumi Vízivárosban nem egy, hanem két, sőt, valószínűleg 
három tábor is épülhetett az 1. században. A Nagy Alexandra 
2021–2022 évi ásatásából származó leletanyag már az eddig 
áttekintett kerámia alapján is lehetőséget nyújtott a legkoráb-
bi castellum keltezésére. Az első Tiberius-kori tábor építése 
feltehetően a jazigok érkezésével, Kárpát-medencei honfog-
lalásával vagy Drusus Kr. u. 17–20 közötti missiójával (vagy 
mindkettővel?) függhet össze. A második, Bem téri tábor jól il-
leszkedik a Claudius-kori dunai erődök sorába, amelyek az Itá-
liából radiálisan futó utak végpontjain épültek. A fontos össze-
kötő utak stratégiai jelentőségű pontjait is táborok védték mind 
a borostyánút, mind a Poetovio-Aquincum útvonal mentén.

10. kép. Claudius-kori táborok Pannoniában
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Nemzeti Múzeum RÖG-gel együttműködve. A feltárások vezetője 
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