ryon anacends, 3 Magyor Tdors Az els6 aquincumi castellum

nyos Akadémia Régészeti Bizottsa- . ., P . .

ganak tagja. a Magyar Tudomanyos k 2 h

Akadémia doktora (2005), az Acta e p I tese n e tO rte n etl atte re
Archaeologica f6szerkesztGje. Ku-

tatasi tertilete a rémai provinciak és

Italia régészete. Gabler Dénes

Legutobbi irasa az Okorban (Redd
Ferenccel): Csaszari villa a kézépi-
taliai San Potitéban (2003/1).

quincum korai hely6rségének, és azzal szorosan 6sz-
Aszeﬁiggé 1. szazadi tdboranak kérdéséhez mar tobb

mint 190 évvel ezelott, 1832-ben keriilt a kutatas 1a-
tokorébe az elsd adat (1. kép): a Csaszar fiirdd kozelében, az
irgalmasok épiiletében (ma Frankel Led ut 62-64.) keriiltek
el6 egy sirsztélé toredékei. Ennek also része akkor a Nemzeti
Muzeumba kertilt, mig felsé darabja elveszett vagy ismeretlen
helyen lappang. A sirkd az ala I Hispanorum batav szarmaza-
st katongjat emliti.! A lel6hely kozelében két tovabbi katonai
sirké keriilt el a Zsigmond tér 662 és a Zsigmond utca 74 sza-
mu haz telkén.> A dunai limes ut mentén* ujabb, romai csapa-
tokhoz kothet6 emlékeket talaltak a Szilagyi Dezs6 téren is.’
A sirsztéléket azoknak a katonaknak allitottak, akik az 1. sza-
zadi lovascsapatokban: az ala I Hispanorumban, az ala I His-
panorum Auriandban vagy az ala Il Asturumban szolgaltak.®
A katondk és hozzatartozdik temetdjét a Corvin téri asatasok
soran 1997-ben és 1998-ban térta fel Hable Tibor.” Asatasai so-
ran 151 romai sir keriilt eld; ezeknek tobbsége (94) hamvasz-
tasos ritusu volt. A temetkezések az 1. szazad kozepétdl a 4.
szazadig folytatddtak. A Szilagyi Dezso téren a legio Il Adiut-
rixben szolgald katona sirkove is eldkeriilt.® Erthetd, hogy a
Dunaval parhuzamosan fut6 Gt mentén hosszan elnyulo teme-
td egy korai segédcsapat-tabor kozelségét jelezte, azaz a korai
sirkovek altal hatarolt teriileten kellett keresni egy 1. szdzadi
alatabort és a hozza tartozd vicust. Radnoti Aladar mar 1955-
ben a Vizivarosban taldlta meg ennek a katonai létesitmény-
nek helyét.’ Feltételezését kutatok sora tamogatta. Nagy Tibor
a tabort a Bem tér korzetére lokalizalta!® (2. kép), s6t, szerinte
a Corvin téri temet6t6l nem lehetett messze a legio II Adiutrix
korai castra hiberndja. Alfoldy Géza szerint a legio II Adiutrix
egyik vexillatiéjanak tabora lehetett itt.!! Felmeriilt annak le-
hetdsége is, hogy a legio IV Flavia allomasozott volna a Vizi-
varosban Kr. u. 83 és 101 k6zott;!? ez azonban nem lehetséges,
mivel a legio Kr. u. 162 és 166 kozott helyettesitette Aquincum
hely6rségét, amelyet a parthusok ellen vezényeltek a keleti
hadszintérre.! Azt pedig semmi sem igazolja, hogy két legio
allomasozott volna egy idében Aquincumban. A Vizivarosban
egyébként sem nagyon lett volna hely a Varhegy és a budai

dombok (Rozsadomb) kozti kis térségben egy legio szdmara, o==Laad0 Ao m == o R
amelyet délen a feltart temetd, északon a temetkezéseket jelzd e

sirkdvek hataroltak le. A segédcsapat-tabor a Margit-sziget €s 1. kép. Taborok és telepek Aquincum kérzetében
a Gellért téri atkelohely kozti szakasz kdzepén helyezkedik el; (Kérd6—Schweitzer 2014 utan)
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pen a castellum teriiletén kiviil miikod-
hettek.'® A feltételezett 190 x 240 méter
nagysagu tabor hatérait délen a Corvin
téren és kornyékén eldkeriilt romai si-
rok, északon pedig a Bem tért6l nyu-
gatra feltart temet6részlet rajzolta ki.'
Kérdo Katalin ennek a feltételezett ta-
bornak teriiletén belsé utak és szabalyos
rendben emelt 1. sz4dzadi faépitmények
nyomait figyelhette meg,?® de taborfal
vagy annak el6zményeként emelt fa-
palankkal erdsitett foldtoltés (agger) €s
véddarok (fossa) sehol sem keriilt eld
ezeken a leldhelyeken. Védmii részei-
nek lehet tartani viszont a Medve utca
20| 25-29. és Ganz utca 12-14. szamu tel-
ken talalt g6drok sorat,?! amelyekbe va-
l6szintileg kihegyezett végii fatdrzseket
tehettek.?? Ezek az un. lilia, amit liliom-
hoz valé hasonlésdga (ex similitudine
floris lilium appellabant) miatt nevez-
tek igy.?® Korai taborra lehetett kovet-
keztetni az itt talalt italiai sigillatdk na-
gyobb mennyisége alapjan is.>* A Bem
tér kornyékén aranylag kevés régészeti
kutatas folyt; ezek koziil jelentdsebbek
Kaba Melinda és Nagy Alexandra felta-
rasai a Kiraly furdénél,® Kérd6 Katalin
és Kovacs Eszter 4satdsa a Bem Jozsef
utca 3. — Feketesas utca 4. szdm alat-
: ti hazak teriiletén,?® illetve Madarassy
Orsolya kutatasai a Tolgyfa utca 24-es
szam haz telkén.”” Ennek soran 1. sza-
zadi gerendavézas épitmények marad-
vanyai kertiltek el6.

Abb. 1. Rémische Milithrgrabsteine lings der Limesstrafie mit dem heuligen StraBennstz

2. kép. Romai kori lelohelyek Budapest I. Bem tér kornyékén

(Kérdé 2005 utan)

stratégiailag talan kevésbé jelentds, megtelepedésre azonban
alkalmas, kisebb vizjarasokkal is rendelkez6 teriileten.!* Ez
utobbit bizonyitja az a késé-kelta teleptiilés, amelynek objektu-
mait a Corvin téren tarta fel Hable Tibor. A Kr. e. 1. szdzad ma-
sodik felében létrejott eraviscus telepen foldbemélyitett pad-
16ju, vert agyagfalu épitmények és hulladékgddrok keriiltek
el6 nagy szamban. Romai tipusu aru ezeknek anyagaban nem
talalhato, mivel a romai foglalast kdvetden az eraviscus telepet
felszamolhattak.!> A korabbi lakéobjektumokba és godrokbe
a romai katonasag és a hozzatartozo vicus temetdjéhez tarto-
70 sirokat astak (igy lehetett sirmelléklet egy neuheimi tipusa
fibula). Az 6slakossag telepiilései a Lagymanyos és a Rudas
fiird6 korzetében élhettek tovabb, a Kr. u. 2. szdzad kézepéig.'¢

A Vizivarosban, a Bem tértdl délre Németh Margit és Kérdd
Katalin folytattak kutatasokat mintegy 18 leléhelyen (3. kép).!”
Ezek eredményei alapjan az 1. szézadi tabort a limesut (nagy-
jabdl a mai F6 utca vonala) és a Csalogany utca, illetve a Hor-
vat utca altal hatérolt teriiletre lokalizaltak. Utobbin téglaégetd
vagy fazekas kemencék kertiltek el6, amelyek mar mindenkép-
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A vizivarosi terra sigillatak feldol-
gozasa soran figyeltem fel Kérd6 Kata-
linnak a Bem tér kozelében, a Tolgyfa
utca 3 — Henger utca 2 telkén végzett
asatasi anyagara. Ezen a lel6helyen je-
lentéktelenebb vertfalt, agyagpadloji épitmény feltarasara
keriilt sor.® Ennek kiterjedését a kis méretli szondaban nem
lehetett meghatarozni. Az agyagpadlot egy késébbi romai épit-
mény vagta at, amelynek keriiletét csak falkiszedés formajaban
lehetett megfigyelni.?®

Err6l a helyrdl figyelemreméltod leletek kertiltek eld: egy
kosfejben végzddd pancéling, vagyis egy lorica kapcsa, egy
griffet abrazold kocsidisz, egy bronzsziird és egy bélyeges
strigilis (4. kép). A lel6hely korai keltezését Augustus-érmek
és kelta veretek igazoltak.’® A kozelben korai amphordkat
is talaltak.3! A paticsos tormelék alatt talalt leletek koziil ki-
emelkedik az URBAN(I) bélyeges strigilis, amely egy itéliai
miihelyhez kdthet6. Készitéje feltehetéen a késé Augustus- és
Tiberius-korban miikodé Urbanus Epodi lehetett.?? Az dsatd
az egyiittest egy bronz javité miihely hagyatékanak tekintette.
A lel6helyet Kérdo Katalin — az altala lokalizalt tabortol valo
tavolsaga alapjan — mar a vicushoz tartozonak vélte. A Tolgy-
fa utca 3. — Henger utca 2. telken a feltarasok soran 220 terra



sigillata keriilt eld; ennek majdnem a

fele (109 db) italiai gyartmany.

Az italiai aru mennyisége itt majd-
nem a kétszerese a Kérd6 Katalin al-
tal meghatarozott tabor teriiletén ta-
lalt sigillatdknak. Feltind ezeknek a
formagazdagsaga, tovabba feltlinnek
itt olyan tipusok is, amelyek mashol
nem talalhatok Aquincumban (5. kép).
A 109 italiai aru 14 kiilonb6z6 format
mutat. Az tin. A formacsoport tipusai a
Consp. 3, Consp. 19, Consp. 20, Consp.
21, Consp. 23, Consp. 27, Consp. 29,
Consp. 34, Consp. 37; ezekhez 6sszesen
84 db sorolhatd. 33 Az in. B formacso-
porthoz tartozik a Consp. 39/43, Consp.
42, Consp. 44, Consp. 40/44, Consp. 46
forma. Mig el6bbick Tiberius koratol az
1. sz végéig terjedd id6szakra keltezhe-
tok, utobbiak Domitianus és Trajanus
idejére teheték.’* A sigillatak koziil az
egyik arezzoi, egy masik pedig pisai
gyartmany; a B formacsoport egyik
példanya Parmaban vagy Etruridban. a
tobbi kiilonbozo észak italiai miihely-
ben késziilt. Harom edényen talalhato
névbélyeg: az egyiken (X)antus jelzé-
se (Isz. 2002.5.4) lathato, aki Pisaban

miikddhetett a késé Augustus-kortol az m- TR s
1. szazad ko6zepéig,” a masikon (Isz. O Fumdn
2001.5.132) Sec( ) C ( ) T ( ) jelzé- 6 Geiberid

se talalhatd.® Utobbit mar ismertiik a i o
Vizivaros masik lel6helyérdl, a F6 utca PO .

70-es szamu haz telkér6l, ahol korabban
Gasparecz folytatott asatast.>” A harma-

rimriedichs | lsuptsiraic
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dik bélyegen C. T ( )M () mester signa-
turaja lathatd.3® A vele kozel egyid6s C.
T. SUC () mithelyébdl mar tobb edény
keriilt a Vizivarosba (6. kép);* mind a
taborba, mind pedig annak temetdjébe.*
A bélyegeken C.T inicialéval jelzett fa-
milianak nagyobb miihelye lehetett, amelyben rabszolgak vagy
libertusok dolgozhattak.

Osszesen 40 dél-galliai sigillata keriilt eld ezen a lelShe-
lyen (a leletek 17,8 %-a); részesedésiik nagyjabol megfelel
az alatdbor teriiletén talalt anyagéval. A leletek kozt négy
Drag. 29 formaju taltdredéket ismerhettiink fel; ez a korai la
graufesenque-i forma 4ltalaban a borostyanut menti varosok
anyagaban lelhet6 fel; a Duna mentén csak egy-egy jelento-
sebb taborban vagy annak polgari telepén talalhaté meg ez
a tipus.*! A dél-galliai sigillatdk pannoniai exportja nagyja-
bol arra az iddszakra tehetd, amikor a félgombalakt Drag. 37
forma felvaltotta a korabbi Drag. 29 tipust. Utobbinak aranya
Vespasianus koraban még jelentdsebb, de Kr. u 85/90 tajan
vagy ezt kdvetden a korabbi forma eltiint. A késébbi Drag.
37 tipust a Tolgyfa utca 3. — Henger utca 2. teriiletén 8 darab
képviseli. A diszitetlen aru 7 kiilonbdz6 formahoz sorolhato.
A korai leletek sokasaga arra enged kovetkeztetni, hogy a le-

Abb. 10. Rémerzeitliche Fundstellen in Yizhviros. Siediungsstrulktur im 2-3. Jho

3. kép. Régészetileg kutatott leléhelyek a Bem tértdl délre (a ferdén vonalkazott teriilet
a Kérdé K. altal lokalizalt tabor helye) (Kérd6 2005 utan)

I6hely egy 1. szazad masodik-harmadik negyedére keltezhetd
tabor kozelében lehetett.

Mint mar fent utaltunk ra, a korabban rekonstrualt tabor
védmiiveinek 1ényeges részei nem ismertek, ezért a teriile-
ten kutatast végzd Kérdé Katalin az uthalozat segitségével
probalta meg lehatarolni a feltételezett castellumot.*? Javas-
lata szerint a tabor déli széle a Csalogany utca lehetett, mig
nyugat felé¢ a Fazekas utcatdl kicsit keletebbre kell keresni
annak hatarat. Eszak felé a Kacsa utcatol kevéssel délre fel-
tételezhetd a castellum széle,® ami azt jelenti, hogy a leg-
korabbi emlékek lel6helye: a Bem tér vagy a Kiraly fiirdd
mar a tdboron kiviil foglal helyet. Megallapitasat Kovacs
Péter vitatta. Szerinte a tdbor helyét tovabbra is a Bem tér
kornyékén kell keresni.** Feltételezését tamogatja az a tény
is, miszerint a Kérd6 Katalin altal rekonstrualt castellumtol
északra keriiltek elé a legkordbbi sigillatik és érmek, igy a
Kiraly fiirdénél egy L.GE(1lius) bélyeges arezzoi(?) példany.*
Ennek a Tiberius—Claudius-kori mithelynek eddig 94 edénye
keriilt el6 Pannoniaban 17 leldhelyrdl (9. kép). Elsdsorban
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4. kép. Romai bronzleletek a Tolgyfa u. 3. — Henger u. 2. telkén végzett dsatdsok anyagabol
(Kérd6 2005 utan); jobbra a strigilis bélyege

a borostyanut mentén terjedt el L. Gellius figlindjanak aru-
ja, igy Poetovioban, Savaridban és Carnuntumban.*® A Bem
tér 3 — Feketesas utca 4. telkén, a feltételezett tabortol ismét
északra egy CALAMUS bélyeges Po-vidéki sigillata keriilt
el (Isz. 97.34.210). Mithelye Claudius és/vagy Nero(?) kora-
ban miik6dott;*7 aruja Pannonidban csak Sirmiumban lelhetd
fel,* de magaban Italiaban is rendkiviil ritka.* A Bem tér-
tdl észak-nyugatra feltart objektumok a feltaréo Kérdé Katalin
szerint is a legkorabbi épitményekhez tartozhattak.>® A kozeli
Tolgyfa utca 24. telkén is keriilt el6 Augustus-érem. Ennek
ellenére a korai tdbornak a Bem térre torténd lokalizalasat
Kérd6 Katalin egyfajta toposznak tekintette, és a castellum
erre a teriiletre vald helyezésének oGtletét elvetette.’!

Dont6 valtozast hoztak a kérdés megoldasaban a Bem tér
3. — Feketesas utca 4. telkén 2021-2022 évi asatdsok. Ennek
soran eldkeriiltek a Radnoti Aladar, Nagy Tibor és Kovacs Pé-
ter altal feltételezett castel/lum maradvanyai.> Az er6éd a Ki-
ralyfiirdd irdnyabol erre tart6 limes ut nyugati oldalan volt; ezt
V keresztmetszetli arkok hataroltdk. Harom kelet-nyugati ira-
nyu fossat tudott Nagy Alexandra feltarni, ezekbdl kettdt kis
helyen lehetett kibontani. Az arok bels6 oldalan helyenként a
palankfal oszlopait és alapozasat is meg tudta hatarozni. A fos-
sa déli oldalan a bels6 épitmények szabalyos észak-déli iranyi-
tasu gerendavazas, esetenként valyogfalu épitményeit is meg
tudta figyelni. A Bem tér 3. — Feketesas utca 4. telkén még
1998-1999-ben kertilt el arok. Ezek a fossak valdszinileg
nem egyetlen tdborhoz tartozhattak. 2020-2021 évben a Mar-
git korat 19-21. szdmu haz telkén is talalt V keresztmetszetli
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arkot, amelyet szamos italiai sigillata
keltezett.® Fentiek alapjan megallapit-
hato. hogy a Vizivarosban az 1. sza-
zadban legalabb két — nem egy id6ében
miikodé — tabor lehetett, de ha a Bem
tér kornyékén atvagott fossdakat vizsgal-
juk, akkor azok helyzete, eltér iranyi-
tasa alapjan joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy ezen a teriileten is két tabor
éptilhetett, vagy legalabbis két teljesen
eltéré periodust épitkezéssel kell sza-
molnunk. A korai leletek alapjan mar az
eddigiek soran is azt sejthettiik, hogy az
északi, azaz a Bem téri tabor lehetett a
korabbi.

Feltételezéstinket megerdsitik a
2021-2022 évi asatasok leletei;** a tdbor
tertiletén elokeriilt egy ferra sigillata
tanyér aljtoredéke kétsoros, négyszog-
letes formaju bélyeggel; ezen PRIMIO/
NIS mester jelzésével. Az edény mind-
ségi jegyei az Un. Fabrikat B jellegze-
tességeit mutatjdk. Primio Po6-vidéki
fazekas a kozépsé Augustus-korban
miik6dott (Kr. e. 20 — Kr. e. 1).5° Ennek
a bélyegnek birodalomszerte Osszesen
20 eloforduldsat ismerjiik. Italian ki-
viil (Aquileia, Rimini, Bologna) csak a
Magdalensbergen talalhaté meg ennek a
figlindnak aruja.>¢ Pannoniaban Aquin-
cumon kiviil ilyen bélyeg csak Budaor-
son talalhato (7. kép).>’ A masik korai sigillata a Bem téri tabor
tertiletérél egy SECU/NDI bélyeges toredék. Mindségi jegyei
alapjan a Fabrikat B-be sorolhaté aru Po-vidéki gyartmanynak
tekinthetd. A széban forgd jelzés Secundus 5 (Italidban is tobb
Secundus mester ismeretes) bélyegének harmadik valtozata
(7. kép).*® A figlina Augustus koratol a Claudius-korig terje-
d6 iddészakban miikodott. A bélyeg formaja alapjan a mi pél-
danyunk Augustus korara keltezhet5.%® A bélyegnek eddig 142
el6fordulasat ismerjiik, elsésorban Italiabdl, ritkdbban Dalma-
ciabol. A dunai tartomanyokban altalaban ritka ez a signatura,
de sok példany ismeretes a Magdalensbergrol® és részben Vi-
runumbol. Pannonidban eddig harom lel6helyen keriilt el6 ez a
bélyeg: Emonaban,®! Sisciaban®? és Sirmiumban.®

A harmadik sigillata a Fabrikat B sajatossagait mutato
edény aljtoredéke (Isz. 2023.4.230); ezen egy négyszdgletes
egysoros bélyeg talalhat6. Harom bettijébdl az elsd olvasha-
tatlan; a masik kettd is nehezen vehetd ki; egy C és egy O be-
tinek latszik. A bélyeg formaja alapjan késé Augustus- vagy
Tiberius-korinak tarthatjuk (8. kép).

A negyedik sigillata nagyobb Consp. 18. 2 formaju tanyér
oldaltoredéke (2023. 4. 414), amely a Ha 2=Mazzeo 13 tipus-
ba sorolhatd. Mindségi jegyei a Fabrikat B jellegzetességeit
mutatjak. Pereme enyhén ivelt, a szajrész megvastagodo és
enyhe ivvel kapcsolodik az oldalfalhoz. Kiviil és beliil bevajt
horizontalis vonalak tagoljak (8. kép fent balra). Ritka tipus;
korai véltozatai mar a kozépsé Augustus-kori Oberadenben
¢és Dangstettenben is megtalalhatok, azonban gyakoribb Hal-
ternben és a Magdalensbergen.® Parhuzamai ismeretesek Pan-
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5. kép. Italiai sigillatak a Tolgyfa u. 3 — Henger u. 2. telkén végzett asatasok leletanyagaban
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6. kép. Po-vidéki terra sigillata a Vizivarosbol
C-T-S(uc) bélyeggel

7 kép. Augustus-kori sigillatik a Bem tér 3. —
Feketesas u. 4. teriiletén 2021-ben végzett asatasok anyagabol
(Nagy Alexandra felvétele)

nonidban is, igy Carnuntumban,® Siscidban®® és Gomolavan.®’
Po-vidéki aru, késé Augustus—Tiberius-kori. El6keriilt tovabba
egy L.GELL(ius) bélyeges sigillata is; ezt azonban planta pe-
dis keretelése és a magdalensbergi stratigrafiai megfigyelések
alapjan mar Tiberius—Claudius korara lehet keltezni (9. kép).
Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Vizivarosban nem
egy, hanem két, esetleg harom — nem egyidében megszallt — ta-
bor is lehetett. Koziiliik az északi, a Bem téri lehet a korabbi; itt
allomasozhatott a Burnumbol ide vezényelt ala I Hispanorum.%
Miutan ezt az egységet Moesiaba helyezték at, az ala I Hispa-
norum Auriana vette at helyét. Ez a Noricumbdl athelyezett lo-
vascsapat talan a 2. szazad elejéig, legkésébb 107-ig feliigyelte
ezt a dunai szakaszt.® Az alakulat Raetiaba tortén6 athelyezése
utan a Vizivarosban tobbé nem tartézkodott katonasag. Ez az
egység feltehetéen a Kérd6 Katalin altal lokalizalt tabor hely-
Orsége lehetett az 1. szdzad harmadik harmadaban. Nagy Tibor
korabban utalt arra, hogy az ala I. Hispanorum elétt egy isme-
retlen csapat allomasozhatott a Bem téren.”® A négy Augustus-
kori sigillata, tobb Augustus-érem, egy Augustus-kori bronz-
targy ¢és mas keramiatipusok arra engednek kovetkeztetni,
hogy mar a Kr. u. 20-as, 30-as években kiépiilhetett egy tabor a
Bem tér kdrnyékén, az eltérd iranyitasu fossa talan ehhez a ko-
rai castellum védmuveihez tartozhatott. Nem valoszinii ugyan-
is, hogy az Augustus-kori sigillatak Kr. u. 45/50 tajan, az ala
1 Hispanorum idehelyezésekor keriilhettek volna Aquincumba.
Meég ha feltételezziik is, hogy a sigillatdk korabbi raktari kész-
letbdl kertiltek a dunai allomashelyre, az nem lehetett egy-két
évtizednél korabbi anyag. Augustus-kori sigillatdkat nem szal-
litottak az 1. szazad kdzepén Aquincumba; ezek mar korabban
kertilhettek ide. Egy Tiberius-kori tabor feltételezése soran ko-
rabban Nagy Tibor még nem szamolhatott olyan leletanyagok-
kal, amelyek hipotézisét igazolhattik volna.”! Az itt bemutatott
leletek azonban egy Tiberius-kori tabor feltételezéséhez szol-
galtatnak argumentumot. Varha-
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to, hogy a teljes leletanyag elem-
z¢ése soran Ujabb evidencidkra is
_ tdmaszkodhatunk.”? Nem tudjuk,

| hogy a feltételezhetd harmadik
| castellum ennek az ismeretlen
Lo nevll aldnak a tabora lehetett-e;
ennek eldontése a tovabbi kutata-
soktol varhato.

Kérdés, hogy az els6 tdbor
épitése, amelyet Tiberius korara
keltezhettiink, milyen tdrténeti
keretbe illeszthetd. Szamitasba
vehet6 a jazigok megjelenése az
Alfoldon. A szarmata honfogla-
lasra vonatkozdéan azonban nem
all rendelkezésiinkre pontos da-
tum. Biztos, hogy Kr. u. 50-ben
mar itt vannak a pesti oldalon, hi-
szen lovassaguk segitséget nyuj-
tott Vanniusnak, akinek hatalma
ebben az évben délt meg.”® Az
el6z6 30 évrdl, a regnum Van-
nianum id0szakéara vonatkozoan

2023.4.417

8. kép. Augustus—Tiberius-kori sigillatdk a Bem tér 3. — Feketesas u. 4. teriiletén
2021-ben végzett dsatasok anyagabol (Varga Zsoka rajza)
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azonban a forrdsok hallgatnak,
ami megengedi annak feltétele-



9. kép. L. Gellius sigillatdinak elterjedése Pannonidban

z€sét, hogy ez békés iddszak lehetett. Nem véletlen, hogy erre
a periodusra tehetd L. Munatius Plancus hossz, 17 éves pan-
noniai hivatala. Nem valdszinii tovabba az sem, hogy a jazigok
mar rogton bekoltozésiik utan katonai segitséget nyujtottak
volna Vanniusnak;”* érkezésiik tehat korabbra tehetd.

A szarmatak és a kiillonbozé german népcsoportok lakohe-
lyét Plinius irja le ugyancsak a regnum Vannianummal kap-
csolatban,” ebbél is nyilvanvald, hogy a jazigok mar Kr. u.
50 elétt is a Karpat-medence lakoi lehettek. Honfoglalasukhoz
terminus post quem adatot jelent a Kr. e. 10-ben Marcus Vini-
cius altal vezetett hadjarat, amelynek soran a romai sereg az
Alfold északi pereméig hatolt. Ekkor a jazigokrol nem esik
sz0; nyilvan még nem lakhattak késobbi szallasteriiletiikon,
az Alfoldon.” Kovacs Péter a pliniusi hely alapjan pontosabb
datumot javasolt; szerinte a szarmatak bekoltozése Kr. u. 20
el6tti id6re tehetd.”” Ezt az Gtletet mar korabban felvetette Mo-
csy Andras,”® 6t megel6zén pedig Alfoldi Andras gondolt arra,

hogy a Kr. u. 18-20 k6z6tti aquincumi er6dépités osszefiiggés-
be hozhato a jazigok ideérkezésével.”” Kr. u. 10 és 20 kozotti
bejoveteliik a quadokkal szomszédos teriiletre, megerdsitést
nyer Lucanus adata alapjan is,*° aki a pannon-szarmata szom-
szédsagot mint ismert tényt kezeli nem sokkal Vannius bukasa
utan.®! A szarmatak ,,honfoglalasaval” kapcsolatban korabban
felmeriilt annak lehetésége, hogy els6 csoportjukat, a jazigokat
a romaiak telepitették be, mert igy akartak kialakitani egy iit-
kozdallamot a dakok ellen.®? Ezt a feltételezést Mocsy Andras
is atvette, és a jazig bevandorlast Drusus Kr. u. 17 és 20 kozotti
missiojaval hozta kapcsolatba.®® Pedig ekkor mar a Tiberius-
kori keltezést dontéen tamogatd aquincumi feliratrol kiderdiilt,
hogy az Vespasianus korara, Kr. u. 73-ra keltezhet.%

Noha népcsoportok attelepitése, iitkozéallamok 1étrehozasa
nem allt tavol a romai intézkedésektdl, a szarmataknak romai
politikai célokat kovetd bekoltoztetését Vaday Andrea cafol-
ta.35 Ellenérveit Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria pontrol-
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pontra cafolta,® ugyanakkor elismerték, hogy Alfoldi Andras
sem bizonyitotta be minden kétséget kizaréan a romaiak altal
végrehajtott attelepitést és egy iitkozoallam 1étrehozasat az Al-
foldon. A kérdést tehat nyitva kell hagyni. Felteheto tovabba,
hogy nem az egész nép telepiilt be a Duna-Tisza kozti teriilet-
re, hanem csak egy kisebb csoport. Tobb irani hullamrol tett
emlitést Harmatta Janos, aki feltételezte, hogy ezek nyomasa-
ra kellett a nyugati szarmata térzseknek benyomulni késdbbi
szallasteriiletiikre,?” a romai kozvetitést melldzve.

A masik indok, ami sziikségessé tette allando helydrség
Aquincumba vezénylését, egy Tiberius-kori tabor épitését, az
északi german torzsek kozti konfliktusok, amit Drusus oldott
meg kitlind diplomaciai érzékkel. Kr. u. 17-ben ugyan csak
azért kiildték Illyricumba, ,,hogy megszokja a katonaskodast,
¢és a fényliz0 varosi tespedés helyett a taborban tartézkodjon”
(ut suesceret militiae...simul iuvenem urbano luxu lasciventem
melius in castris haberi).3® A tapasztalatszerzés helyett azon-
ban Drususnak komoly kiilpolitikai kihivasokkal is szembe
kellett néznie, miutan a romaiakkal szovetséges Maroboduust
az Arminius vezette cheruskok megtamadtak. A markomann
kiraly, veresége utan kénytelen volt sziikebb szallasteriiletére,
a Cseh-medencébe visszavonulni.** Az egykor hatalmas ural-
kodo, az elsé german allam megteremtdje, egy hetvenezer fot
szamlalé hadsereg® vezére ellen Tiberius mar Kr. u. 6-ban ter-
vezett hadjaratot,”! de ez a pannon-dalmata lazadas miatt meg-
hitusult. A rémaiak condicionibus aequis (méltanyos feltéte-
lekkel) fejezték be felvonulasukat, ,,békét” kotve legnagyobb
ellenfeliikkel.”? Ez lehetévé tette szamukra, hogy erejiiket a
pannon-dalmata lazadas leverésére fordithassak. Kérdés, hogy
fegyversziinetrdl volt sz6 vagy egyfajta foedus aequum koté-
sére kerdilt sor;”* biztos azonban, hogy ennek a szerz6désnek
kiilonds hasznat vette Roma Kr. u. 9-ben, amikor a teutoburgi
vereség utan Maroboduus nem csatlakozott a german koalicio-
hoz; semleges maradt, noha Arminius a szovetség vezetdjének
szemelte ki a markomann kirdlyt.”* A Roma és Maroboduus ko-
z0Otti jo viszony akkor romlott meg, amikor Kr. u. 12-ben Tibe-
rius katonai segitséget kért az Arminius vezette cherusci szovet-
ség ellen, aminek a markomann uralkodd nem tett eleget.”> Ett61
kezdve szerz6désszegdnek tartottak, sot kifejezetten ellenség-
ként tekintették — elég, ha arra gondolunk, hogy bukésa utan a
székhelyén talalt romai kereskeddket hazajuk elfeledésével (0b-
livio patriae) és az ellenség foldjére telepiiléssel vadoltak (hos-
tilem in agrum).”® Tiberius latta, hogy ravasz, a diploméciaban
nagyon is jartas, katonailag erds ellenféllel all szemben, ezért
kihasznalva elszigeteltségét, a german torzsekkel vald rossza
viszonyat, Arminiusszal val6 ellentétét, elhatarozta megbukta-
tasat. Kr. u. 17-ben a markomann kiraly hiaba kért segitséget
Romatol a , kozos” ellenséggel szemben, Tiberius jogtalannak
tekintette kérését, mivel korabban nem 1épett fel adversus Che-
ruscos, a cheruscusok ellen. Ettél kezdve megbuktatasa csak
id6 kérdése volt.”” Drusus, aki mar Illyricumban tartdzkodott,
ugy vélte, hogy itt az alkalmas id6 a meggyengiilt markomann
uralkodd hatalmanak megdontésére. Nyilvan a csaszar tudtaval
és beleegyezésével tett 1épéseket ennek érdekében. A got Catu-
aldat tartotta alkalmasnak terve megvaldsitasara, aki varatlanul
nyomult be Kr. u. 18-ban vagy 19-ben a markomannok fo6ldjé-
re, és azok f6 embereinek tamogatasaval eliizte Maroboduust.?®
Catualda belso tamogatasaban szerepe lehetett a romaiak ajan-
dékainak is.” Nem sokaig élvezhette hatalmat az 0j uralkodo;
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néhany honap multan Vibilius, a hermundurok fejedelme 6t is
eliizte.'® Maroboduushoz hasonléan Catualda is a romaiaknal
keresett menedéket. Kiséretiiket, nehogy a mar nyugodt provin-
ciak rendjét megzavarjak, Drusus Caesar a Marus és a Cusus
folyok kozti teriiletre, a Dunatol északra telepitette le, €s a quad
Vanniust tette kiralyukka.!*! A két foly6 azonositasanak kérdése
vitatott,'”? a Marus a Morva lehet, mig a Cusus helyét nem le-
het egyértelmiien meghatarozni.'”® Drusus — a csaszarral egyez-
tetett'™ — intézkedése harminc évre biztositotta a nyugalmat a
Duna mentén.!® Neki sikeriilt Maroboduust megbuktatni, ami-
ol Tiberiusnak tizenharom évvel korabban le kellett mondani.
Sikeres visszatérése utan ovatioban részesiilt. A harmincéves
béke tette lehetévé L. Munatius Plancus hosszi, tizenhét éves
kormanyzasat, valamint a tartomany haderejének csokkentését.
A legio VIIII Hispanat ekkor, Kr. u. 20-24-ben vezényelték el
Pannoniabol,'% ami egyértelmiien a stabilitas jele volt. Az elsé
aquincumi tabort mar a korabbi kutatas is Tiberius korara kel-
tezte és Drusus missiojaval hozta Osszefiiggésbe; ennek alapja
azonban egy felirat téves olvasata volt.'"?

AKr. u. 20 el6tti viharos években mindenesetre sziikség
volt rémai csapatok jelenlétére; Aquincumba ekkor vezényel-
hették az els6 alakulatot, egy ismeretlen nevii alat. Ha nem is
allando legiotaborral, de katonai jelenléttel szamolhatunk Car-
nuntum esetében is az Augustus—Tiberius-kori leletek alapjan.'%
Abécsi Boltzmann Institut fiir Archdologische Prospektion
und Virtuelle Archdologie foldradar és légifelvételek segitsé-
gével az egyik legkorabbi tabort azonositotta. Carnuntumon
kiviil — stratégiai helyzeténél fogva — szamba veheté még Ar-
rabona is. A gy6ri Kaptalandombon 1év6 tabor feltarasa soran
T. Szényi Eszter két Augustus-kori sigillatat is talalt. Az egyik
Consp. 22 forméja alapjan is a halterni horizonthoz sorolhat6,'®”
de kétsoros, négyszogletes INGE/NUS bélyege egyértelmiien
Augustus-kori."° Ennek a Po-vidéki figlindnak aruja Eszak
Italidban szamos leldhelyrdl ismert. Fellelheté még a Mag-
dalensbergen és Burnumban; Pannonidban azonban egyediil
Arrabonaban keriilt eld Ingenuus harom edénye. A masik si-
gillata tanyérforman szintén kétsoros bélyeg talalhato; toredé-
kessége miatt azonban ez nem olvashatd.!!! A bélyeg formaja
alapjan ezt a példanyt is az Augustus-kor masodik felére kel-
tezhetjiik. A Dravatol északra nagyon kevés az Augustus-kori
sigillata Pannoniaban. A négy-négy carnuntumi és aquincumi,
a két arrabonai példanyon kiviil csak egy tanyértoredék ismert
Gyulajrol és ketté Budadrsr6l.!?

A fentiekben felsorolt dunai taborokban a Kr. u. 17-19 kozti
népmozgasok idején feltehetden mar allomasozhattak egysé-
gek, amelyek koziil egyiket-masikat a regnum Vannianum altal
biztositott hosszl béke idején el is vezényelhettek. A Claudius-
korban, a vazallusallam bukasa utan keriilhetett ujbol(?) egy-
egy ala ezekbe az erdéditményekbe, mig Carnuntumba legiot
helyeztek. A tartds vagy atmenetileg megszakitott megszallas
kérdését azonban adatok hianyaban nyitva kell hagynunk.

A Drusus altal 1étrehozott vazallus allamhoz hasonloan iktat-
ta be Zeno Artaxiast Armeniaban kiralynak. A csaszar mindket-
tdjiik tevékenységét ovatioval ismerte el Kr. u. 20-ban; Germa-
nicus halala miatt azonban az tinneplésre csak kés6bb kertilt sor.''3

Vannius bukésa hozhatott 1j valtozdsokat taborok épitése
tekintetében. Korabban arra gondolhattunk leletanyagok alap-
jén, hogy a carnuntumi legiotdbort még Tiberius uralkodasa-
nak végén épithették ki.''"* A korai leletanyag azonban fentiek
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10. kép. Claudius-kori taborok Pannonidban

alapjdn masként is interpretalhatd; ezzel szemben egy ijabb
adat alapjan az els6 kétabort egy elveszett, Kr. u. 53/54-re kel-
tezhetd felirat alapjan Claudius koraban épitették ki. Az épité-
si feliratot, amely minden val6szinliség szerint Carnuntumbol
szarmazik, Messalla Vipstanus Gallus helytarté és C. Rutilius
Gallicus emeltette.!’® Ez a felirat arra vall, hogy az alland6 /e-
giotabort valoban Vannius Kr. u. 50-ben bekovetkezett bukasa
utan épitették, azzal szoros Osszefiiggésben.!!® Ugyanerre az
idépontra kell keltezni Arrabona auxiliaris taborat, és ekkor
kertilt Burnumbdl Aquincumba az ala I. Hispanorum. Ezt az
alakulatot a mar korabban épiilt Bem téri castellumba helyez-
ték, ahol kisebb-nagyobb atalakitasokat végezhetett.

Az 1. szazadi limes a késébbi ’hatar’ jelentéssel szemben
még a tartomany belsejében allomasozoé csapatok és a dunai
hataron, stratégiailag dont6 pontokon elhelyezett, nagyobb
szakaszt ellen6rzO alakulatok kozti Osszekottetést biztosito,
Italia feldl radialisan futd utvonalakat és azok védelmét, azaz
az utdnpotlas biztositasat szolgald katonai allomasok rendsze-
rét jelenti. Az aquincumi Claudius-kori tdbor pontosan illesz-
kedik a Duna menti korai er6dok soraba,''” amely kiegésziilhet
az esztergomi Var feltarasa soran megfigyelt palanktaborral,''

valamint Lussonium korai castellumaval (10. kép).!* Raetia-
hoz hasonldan, a radialisan fut6 felvonulasi utak mentén is al-
lomasoztak csapatok. Ezek koziil régészetileg igazolhato a Po-
etovio-Aquincum ttvonal védelmét szolgald gorsiumi tabor.!?
A borostyanut mentén két, fentiekkel egykort katonai allomas
igazolhato; az egyik Sallan (Zalal6v6),'?! a méasik Strebersdorf
hataraban keriilt el6.!?? Funkcidjuk a carnuntumi legiotabor
utanpotlasi vonalanak biztositasa lehetett.

Az elmondottakat dsszefoglalva megallapithato, hogy az
aquincumi Vizivarosban nem egy, hanem két, s6t, valdszintileg
harom tabor is épiilhetett az 1. szdzadban. A Nagy Alexandra
2021-2022 évi éasatasabol szarmazod leletanyag mar az eddig
attekintett keramia alapjan is lehetdséget nyujtott a legkorab-
bi castellum keltezésére. Az elsé Tiberius-kori tabor épitése
feltehetden a jazigok érkezésével, Kérpat-medencei honfog-
lalasaval vagy Drusus Kr. u. 17-20 kozotti missiojaval (vagy
mindkettével?) fligghet 6ssze. A mésodik, Bem téri tabor jol il-
leszkedik a Claudius-kori dunai er6dok soraba, amelyek az Ita-
lidbol radialisan futd utak végpontjain épiiltek. A fontos Ossze-
kotd utak stratégiai jelentdségli pontjait is tdborok védték mind
a borostyanut, mind a Poetovio-Aquincum ttvonal mentén.
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