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A rendiség mitosza

Ungvarnémeti Toth LaszIo
"Hpweg t@v Ovyydpwv / Magyar h6sok cimd
Pindaros-imitacioja

Keisz Agoston

A Trattner Janos Tamas kiadasaban megjelent kotet 6dakat, epigrammakat,
idilleket és episztolakat tartalmazott 6gordg és magyar nyelven. A kiadvany

elsd pillantasra a modern kor Budé- vagy Loeb-sorozataihoz hasonlitott, hiszen a g6-
rog verseket a paros, magyar megfeleljiiket a szemben 1évé paratlan oldalon hozta.
A kotet kiilonlegessége abban allt, hogy valamennyi 6gorog és magyar szoveg egyet-
len szerz6, Ungvarnémeti Toth Laszlo (1788—1820) jelentds részben kortars szemé-
lyekrdl és jelenségekrdl szolo miive volt. A kés6bb Wedres Sandor Psychéjébdl is
ismertté valt fiatal orvostanhallgato tobb mint négy évnyi munkaja eredményét' tette
kozzé Gorog versei. Magyar tolmdacsolattal cimmel megjelent kétnyelvii verseskote-
tében,? amely kortars 0gorog szovegeivel az 1810-es években

Kﬁlénleges konyvet vehettek kézbe Pest-Buda olvaséi 1818 juliusaban.

is egzotikus dolognak szamitott. A gérég és magyar versekhez
el6szot, gazdag jegyzetanyagot, a kotet végén pedig egy gorog
szOszedetet is csatolt, amelyben eredeti gérég auctorok locu-
saival tdmasztotta ald 6gorog szovalasztasait.

A kotet legizgalmasabb szovegei az elsd ciklus 6dai élén
4ll6 Pindaros-imitaciok.’> Noha Ungvarnémeti Toth csak a ko-
tet megirasanak utolso fazisaban ismerkedett meg Pindaros
koltészetével, a szerz6 szamara ezek a szovegek voltak a leg-
kedvesebbek: ,,.Leg kedvesebbek azokban [a gorog versek ko-
z6tt] nekem is altalaban az odak, — kiilonésen a’ Pindariak,
—[...] ’s kar, hogy nem eldbb kezdék hozzajok: alkalmasint
az egész konyv azon a’ hangon szélna.”* Pindaros kiilondsen
fontos volt a kolté szamara, hiszen a thébai kardalkoltérol a
kétnyelvl kotet megjelenésével szinte egyszerre, 1818 juniu-
saban kiilon tanulmanyt publikalt,® amelyben a gorog iroda-
lom mintaad6 jelentdségén tal ravilagitott Pindaros kiilonle-
ges szerepére, néhany koltdi eszkozére; kiillondsen metrikai
jellemzdivel foglalkozott sokat. Toth biiszke volt arra, hogy
Pindaros metrumhii imitalasaval egy olyan szerz6t mutat be
kozonségének, aki a magyarorszagi irodalmi koztudatban ko-
rabban alig volt jelen.

Ungvarnémeti Toth négy Pindaros-6daja nem egyforman
pontosan imitalja a thébai koltd szovegeit. Az I. 6da a Kazin-
czy-féle graciakoltészet sajatossagait mutatja be, a II. 6da pe-
dig horatiusi hatdsokat is mutatva, erésen elitista jelleggel a
hazanak szentelt koltészet jelent6ségét allitja a kdzéppontba.
Mivel az epinikionokt6l eltéréen e két 6da nem konkrét szemé-
lyeket dics6it, a szovegek mitoszai is a Pindarosnal megszo-

1. kép. Habsburg—Estei Ferdinand Karoly Jozsef féherceg kottol eltérden kapcsolddnak a f6 témahoz. A szovegek tagola-
(1781-1850), Magyarorszag katonai korméanyzoja (1816-1832). sa, nyelvhasznalata is kevésbé tiikkrozi Pindaros koltészetének
Josef Kriehuber litografiaja, 1841 (forras: Wikimedia) ismeretét, igy az epinikionok vilaga inkabb csak afféle tavoli
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A gorog valtozat magyar forditasa

(1. mondat: 1-13. sor) Maig fénylik a harcban
nem faradé hunok / magyarok szépgydzelmii
dics6sége: bolygdkhoz hasonld a hét vezér
erényeinek szent fénye, a tobbiek koziil na-
gyon kiemelkedik Arpad, mint a nap; Attila
kiralynak fényes hirneve viragzik koztiink,
utddai kozott, akik az 6 erds levell hajtasanak
valljuk biiszkén magunkat, és tiszteljikk a va-
rost / hazat és a haza isteneit.

(2. mondat: 13-20. sor) Udvézliink ben-
neteket, boldog férfiak, akik mindahanyan
belekostoltatok az istenek ambrosidjaba az
Olymposon bibor ujjaitokkal, akik egykor fé-
lelmetes korbacs voltatok az ellenségnek, az
erényekben / er6ben pedig a legnagyszeriibb
kivalosag vagytok kedves utodai(to)knak, az
istenek 6romeként.

(3. mondat: 20-29. sor) Az egész fold is-
merte karjaitok erejét, szenvedélyetek harag-
jat félték a ti ellenségeitek, mindazok, akik
csak kenyeret ettek vagy a foldek gytimdlcse-
it; nem volt ugyanis hatéra a ti kiizdelmeitek-
nek; a vasbotot mint hatalmas er6tok bizony-
sagat lengettétek, ragyogo férfiak.

(4. mondat: 29-41. sor) Arés lednya meg-
bizott fényes nemzetségében, azzal kérked-
ve, hogy a foldkerekség egyediili ura, sokban
valoban kiemelkedd, mindennel gdgés; de
amint értesiilt a magyarok félelmetes tetteirdl
¢és derék nemzetségérol, ugy reszketett, mint
az 6zborju az oroszlan fogainak tatongasatol,
és térden esengve ment a félelmetes nemzet-
ség kiralya elé joindulatért / baratsagért; hala
néktek, halhatatlanok, a mi atyaink hirneve
romolhatatlan.

(5. mondat: 41-43 sor) Mindezeket pedig,
0 istennd, énekek fuvallatain meséld orokké
nekem.

(6. mondat: 43—47 sor) Kedves az utdodok-
nak az atyai dics6ség emléke, amely az erény-
re sarkall6 éles Osztokéjiikke lett.

(7. mondat: 47-55. sor) Am gonosz dolog
volna, ha a bdlcs férfi hallgatassal a most ere-
jiik teljében 1évé hésoket a fold ala rejtené.
Korunk ugyanolyan nagy hadvezéreinek is
dalokbdl fogunk koszort kdtni, mindazok-
nak, akik képesek keziikkel és erés lelkiikkel
gatolni az ellenség gogjét, és a hazaért fara-
doznak.

(8. mondat: 55-62. sor) Nem marad / ne
maradjon rejtve sehogy sem a Varhodito
fegyvere a muzsa el6tt, a Jotanacsu és a Tiiz-
erejli tetteit honi nyelvii dalokban a nép mar
meséli; a Sokgyézelmii mar igen hires, a leg-
jobb lovasvezér, minden hadak bator paszto-
ra, aki nem sziiletett, hanem gondolkodasaban
/ lelkében magyar.
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inspiracioként all a minden bizonnyal a masik kett6nél korabban sziiletett I. és II.
o6da mogott.

ATIL ¢és a IV. 6da Pindaros koltészetének elmélyiiltebb ismeretérdl tanusko-
dik. A legutoljara keletkezett II1. 6da® egyértelmiien alkalmi jellegii, hiszen Jozsef
nador feleségének, Hermina féhercegndonek 1817 szeptemberében bekdvetkezett
varatlan haldla ihlette. A III. 6da egyetlen személyhez kapcsolodo, az elhunyt eré-
nyeit dics6itd vershelyzete joval kozelebb all a sportolokat dicsditd pindarosi min-
tahoz, igy a szoveg gnomakkal és koltdi kérdésekkel tagolt aranyos szerkezete, a
fohercegnd varatlan haldlat az asszonyi sors altalanos leirasahoz kapcsolé meg-
kozelitése az 1. és a II. 6dahoz képest joval hatarozottabban mutatja a pindarosi
stilusjegyeket, amelyeket Pindaros-6dakbol vett szofordulatok gyakori hasznalata
tesz még konnyebben azonosithatova. A IIl. 6da mitosztdredékei, koztiik Niobé,
illetve Kreusa torténetének az asszonyi sors forgandosaga kapcsan megidézett ele-
mei is a Pindaros-6dakbdl ismert modon illeszkednek az 6da f6 témajahoz, szer-
kezetéhez. Az antik forma f6lhasznalasaval Ungvarnémeti Toth a rendi koltészet-
bél ismert epicedium 1) valtozatat alkotta meg, amely ugyanakkor hangnemében,
mondandojaban szépen belesimult a Hermina halala utani gyaszversek soraba.

A gorogiil "Hpoweg 1dv Obyydpwv, magyarul Magyar hdsék cimmel megjelent
IV. 6dahoz irt jegyzetében Ungvarnémeti Toth azt irja, hogy ,.ezen Oda maga-
nak a’ Koltének mind gordgiil, mind magyartl a legkedvesebb darabja”.” Nem
adja indokat annak, miért szereti annyira ezt a szoveget, mai olvasoként azonban
ugy vélem, hogy ez a verse az egész kotet legsikeriiltebb imitacioja. Ez a szoveg
ugyanis szemléletében, nyelvi megformaltsagaban és koltdi eszkozeiben magya-
rul és 6gorogiil is hatasosan idézi meg Pindaros epinikionjait, mikozben nagyon
hatarozottan sajat korardl és sajat kordhoz szol. Radnoéti Miklos eclogaihoz hason-
l6an ugy hasznalja fel az okori szoveg miifaji jellemzo6it, hogy nem muzeumi da-
rabot, afféle utanzatot alkot, hanem nagyon is sajat koranak szemléletét, kérdéseit,
témait szolaltatja meg, még ha ez a megkozelités Tothnal erdsebben kotddik is
sajat kora elitjének személetmodjahoz, mint Radnoti eclogai esetében.

A Magyar hésok 6daban a napodleoni haborukbol sikeresen hazatéré katonai
vezetok dicsditése kozeli parhuzamot kinalt a messze foldon versenygydzelmet
aratd, majd kdzosségiikbe hazatérd sportolokat innepld pindarosi 6da alaphelyze-
tének utanzashoz, amit aztan a kolto tovabbi, a pindarosi és a homérosi epikus kol-
tészetre jellemz0 tartalmi, szerkezeti, metrikai és nyelvi elemmel erdsitett. A ma-
gyar katonak hdsiességét a magyar multbol meritett mitikus torténetekhez vezeti
vissza, igy teremtve az okori kardalokhoz hasonlé kapcsolatot a kozosség multbéli
¢és jelenbeli sikerei kozott. ATV. 6daban Ungvarnémeti Toth nagy harmoéniaban
tudta folhasznalni az antik forma kiilonb6z6 elemeit sajat kora egyik jellegzetes
témajanak, helyzetének megénekléséhez.

Vershelyzet és aktualitas: alkalmi koltészet?

Pindarosrol sz616 tanulmanyabol vilagosan lathato, hogy Ungvarnémeti Toth pon-
tosan tisztaban volt a thébai kolté miiveinek személyeket dicsoito, alkalmi jellegé-
vel. Barthélemy abbét® idézve igy ir: ,,A’ dicséretnek ajandéka, igy szol az ifitt Ana-
charsis Irdja, mellyel Pindar az 6 Isteninek, ’s Hésinek 6romiinnepeiken aldozott,
egy a’ legnehezebb targyai koziil a’ Koltéségnek, mert annak mint mondvacsinalt
munkénak a’ hataroztatott napra el kellett késziilni”.” Toth III. 6d4ja olyannyira
aktualis volt, hogy a Hermina halalara irt sz6veg a fiatal fohercegnd halala utan tiz
nappal mar meg is jelent.'® A IV. 6da esetében nem beszélhetiink ennyire pontosan
azonosithato ,,hataroztatott naprol”, &m a szoveg konkrét személyeket hadi sike-
reik miatt dics6itd tartalma nagyon kozel all az alkalmi koltészethez.!!

Toéth az 6sok felsorakoztatasa utan, az 6da legvégén a napoleoni haborukbol
hazatér6 sikeres magyar tabornokok, Simonyi Jozsef (1770—1832), Gyulay Ignac
(1763-1831) és Hertelendy Gabor (1742—-1820) erényeinek lefestésével teremti
meg a kortars, az egész kozosségre kiterjeszthetd sikert elérd személyt dics6itd
pindarosi vershelyzetet. A harom katona a napéleoni haboruk leghiresebb magyar
hései kozé tartozott, legendas tetteiket sokan ismerhették, személytlikrél mar kor-



tarsaik magyar nyelvii kolteményekben emlékeztek meg, ami-
re Toth is utal a versben (58. sor). Szerepeltetésiik igy teljesen
indokoltnak tiinik egy olyan 6daban, amely a hajdani és kortars
magyar katonai dics6séget allitja egymas mellé.

Elsére megleponek tlinhet azonban, hogy az 6da a magyar
tabornokok magasztalasa utan a Habsburg-haz estei mellék-
agabol szarmazo Ferdinand féherceg személyének dicsitésé-
be torkollik. Ferdinand (1781-1850) I. Ferenc magyar kiraly és
Jozsef nador unokatestvére volt, aki fiatal kora ellenére jelen-
t0s szerepet jatszott a napoleoni habortkban, hiszen 1805-ben
lovassagi tabornokként szolgalt, majd 1816-t6l Magyarorszag
katonai kormanyzoja volt. Az 6da 58-60. soraban Ferdinand
lovassagi erényeit és hadvezéri szerepét emeli ki Ungvarnéme-
ti Toth, igy az azonositasbol kizarhatjuk a Habsburg-csaladban
az 1810-es években aktiv masik Ferdinandot (1769-1824), aki
Ferenc kiraly 6ceseként és Jozsef nador batyjaként nem jeles-
kedett lovaskatonaként a napdleoni habortikban. A gorog szo-
veg homérosi csengésii [Tapfiov moyunv otpotoio (,,az egész
had pasztora”'?) kifejezése (61. sor) is egyértelmiien a magyar-

Ferdinand magyar hésok kozott betoltott kiemelt szerepe
nem lett volna indokolt magyarorszagi katonai kormanyzoi
szerepvallalasa eldtt, amelynek kezdete 1816 nyaran a pesti
ujsagok altal is targyalt fontos esemény volt. A Hazai s Kiil-
foldi Tudositasok példaul 1816. junius 15-én arrdl szamolt be,
hogy I. Ferenc kiraly Ferdinand f6herceget ,,Magyar Orszagi
Hadi Kormanyozova” nevezte ki.'* A lap julius 24-i szamaban
a cimlapon szamoltak be az 0j katonai kormanyzé aznap es-
tére varhato érkezésérdl, majd a julius 27-1 szamban dertilato
riportban tudositott az ujsag a régi kormanyzo tavozasarol és
az \j iinnepélyes bevonulasarol. igy summazta lap a tapaszta-
latokat a cikk végén: L, Oltozete Magyar Generalisi volt, u m.
veres nadrag, dolmany, és fejér mente; fekete M. sdveg zold
tollaval. — Az O fiatal tiize, bator tekintete, ’s a’ sok néphez
mutatott nydjas koszongetése mar az egész két varost eran-
ta kedves érzéssel ’s jo reménységgel eltoltotte.”'* A fontos
tisztséget betoltd Ferdinand féherceg tevékenységérdl dssze-
sen hét alkalommal szamolt be a Hazai s Kiilfoldi Tudosi-
tasok 1816 masodik felében, mig kinevezése eldtt 1816-ban
minddssze egyszer emliti a nevét a lap. A tisztséget Ferdi-
nand féherceg 1831-ig toltotte be, utana Galicidban szolgalt
hasonl6 pozicioban.

A TV. 6da végén Ferdinandra tett utalasbol (Iappiov mowuny
otpotoio) és a féherceg vers végi kiemelt helyzete alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy az 6da a katonai kormanyzoéi kinevezés,
vagyis 1816 juniusa utan keletkezhetett. Az ante quem meg-
adasara sajnos nincsen tampontunk, hiszen a kormanyzo be-
iktatasa (1816 juniusa) és a kétnyelvii kotet megjelenése (1818
nyara) kdzott nem ismeriink olyan eseményt, amely a szoveg-
gel Osszefliggésbe hozva pontosabban behatarolna a keletkezés
idépontjat. A legvaldszinlibbnek az tiinik, hogy a vers valami-
kor Ferdinand féherceg katonai kormanyzoi tevékenységének
els6 id6szakaban keletkezhetett, amikor személye Gjdonsaga-
nak ereje nagyon erés volt még." Ez az id6szak még kozelebb
volt a napoleoni haboruk lezarasahoz is, igy az akkori hdstettek
is élénkebben éltek még az emberek emlékezetében. Hertelen-
dy Gabor példaul életkora miatt mar 1809 6ta nem vett részt
aktivan katonai miiveletekben, a kdztudatban azonban még je-
len volt: 1816. majus 15-én a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok

részletesen beszamolt arrdl, hogy Gydngyds foterén szozatot
intézett ezredéhez és kitilintette legvitézebb katonait.'®

Ungvarnémeti Toth Ferdinandra vonatkoz6 sorai tartal-
mukban kapcsolhatéak Ferdinand nyilvanos szerepléseihez is,
amelyek soran a féherceg-kormanyzoé tobbszor kidomboritotta
a magyarsaghoz fliz6d6 pozitiv érzelmeit. A Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok tobbszor is kiemeli, hogy Ferdinand magyar gene-
ralisi egyenruhat viselt,'” és arrol is tobbszor lelkesen szamolt
be az Ujsag, hogy a féherceg magyarul viszonozta a fogada-
sara érkezd kiildottség koszont6 szozatat.'® Egri latogatasakor
az egri kanonok igy koszontotte Ferdinandot. ,,Greskovics Ig-
nacz Egri Kanonok, ’s Miskolczi Plébanos Ur kijelentette a’
Nemes Varmegyének azon 6romét, hogy a’ Kiralyi Haznak F6
Herczegét, a> Magyar Nemzetnek, nyelvének, ’s 6ltdzetének
baratjat, a’ Magyar Vitézek betsiildjét ’s bajnok tarsat tisztelhe-
ti.”!"” Mindezek a gondolatok erésen Gsszecsengenek Ungvar-
németi Toth versének utolso soraival, amely szerint Ferdinand
00 TEPLKAG, AAAL Yvopav Obyyapog (,,nem sziiletett, hanem
gondolkodasaban / lelkében magyar”, 62. sor).

Az 6dat sajnos nem tudjuk kozvetleniil Ferdinand valamely
nyilvanos szerepléséhez kapcsolni, &m nem kizarhato, hogy a
szovegnek koze van a sajto altal is megirt valamelyik diszes fo-
gadtatashoz, vagy akar magahoz a kormanyzoi beiktatashoz.?
Mindez mar csak azért is feltételezhetd, mert egy magyar kato-
nai erényeket taglalo versnek nem feltétleniil sziikséges eleme
az orszag Habsburg-csaladbol vald katonai kormanyzojanak
magasztalasa — hacsak nem kotodik valamilyen altalunk saj-
nos nem ismert alkalomhoz a széveg. A napoleoni habortiban
sikeres magyar tabornokok és a katonai kormanyzé Ferdinand
dicso6itése, magyarsaghoz kapcsolasa azonban még akkor is az
alkalmi koltészet aktualitasahoz kozeliti ezt a szoveget, ha nem
tudjuk meghatarozni a konkrét szituaciot, amikor esetleg ez a
vers — leginkabb magyar valtozata — elhangozhatott.

Inszurrekciés koltészet
és hagyomanyos rendi szemlélet

Pindaros gy6zelmi 6dai ezer szallal kapcsolddnak a gorog
versenyjatékok vilagdhoz. A szdvegeiben megszolalo vilag-
szemlélet és mitologia egy szélesebb hagyomany, nagyobb ko-
z0sség sziilotte, amelybodl Pindaros koltéi ereje formalt eredeti
mivészetet. Ungvarnémeti Toth IV. 6dajanak alapgondolata
sem 6nallo lelemény, hiszen mind témajaban, mind jellegzetes
toposzaiban erésen kotodik a magyar nemesség rendi dnszem-
léletéhez, a rendi koltészet 18-19. szazad forduldjan fontossa
valé miicsoportjahoz, az inszurrekcios koltészethez. A na-
poleoni haborik idején tobbszor is fegyverbe szolitott (1797,
1800, 1805, 1809)*! magyar nemesség kiilonboz6 rendii-rangh
képvisel6i szamara a hadba vonulashoz kapcsolodo tarsadalmi
események éppugy alkalmat adtak koltéi mivek alkotasara és
inspiralasara, mint egy temetés, egy eskiivé vagy egy beiktatas.?

ATV. 6da nem tartozik a sziikebb értelemben vett inszurrek-
cios koltészet korébe, hiszen a versben dicsoditett magyar kato-
nak nem a nemesi felkelés vezetoiként érték el hadi sikereiket,
hanem a regularis hadsereg tisztjeiként.?* Porkolab Tibor hivja
fol azonban a figyelmet arra, hogy az ,,inszurrekcios koltemé-
nyek elkiilonitését [...] a toposzkészlet hasonldsaga (azonos-
sdga) is megneheziti. A kdztudatban sem kiiloniil el a magyar
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2-3. kép. Ungvarnémeti Toth Laszlo kétnyelvii kétetének (1818) cimlapja (balra).
A cimlapon a bécsi Vincenz Raimund Griiner (1771-1832) rézmetsz0 altal készitett illusztracio 1athatd, amely Kazinczy Ferencz’ Munkadji.
Szép literatura 1. kotetének (1814) cimlapjan is szerepelt (jobbra). Kazinczy és Toth koteteit egyarant Trattner Janos Tamas adta ki

regularis katonasag hésiessége az inszurgensek vitézkedésétol.
[...] A kozkoltészetben is egyiitt hagyomanyozodtak az inszur-
rekcios eredetii koltemények azokkal a szovegekkel, amelyek a
»rendes« katonaskodas élménykoréhez kapcsolddtak.”* A re-
gularis hadsereg nemesi szarmazasu — vagy azza valt — vezetoit
dics6itd szovegek tehat ugyanazon toposzok segitségével lau-
daltak a magyar nemesség harci erényeit, mint az inszurrekcio
esetében.

Toth verse toposzkészlete, gondolatmenete alapjan hézag-
mentesen illeszkedik a magyar nemesség rendi ideoldgiaja-
ra, onképére® tamaszkodd inszurrekcios koltészet vilagaba,
amely mar az 1797. évi nemesi felkelés idején hasonl6 hiirokat
pengetett. Berzsenyi Daniel 1797-ben Eszterhdzy Miklos her-
ceghez sz610 odajat igy kezdi: ,, Arpad’ viragzé magva te 6
Magyar! / Eldédeidnek fegyvere népeket / Gy6zott ’s Hazan-
kért szamtalanszor / A’ viadal mezején csatazott”?® A kolt6 ezt
kovetden megidézi a korabbi magyarok vitézségét, majd Esz-
terhazy Miklds herceg Gseire, a vezekényi csataban 1652-ben
elesett négy hés Eszterhazyra tér rd, hogy aztan a verset azzal a
reménnyel zarja, hogy Eszterhazy herceg vezetésével a magyar
harci dics6ség ismét a régi lesz. Csokonai Vitéz Mihaly szin-
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tén 1797-ben keletkezett versében, 4’ Nemes Magyarsagnak
feliilésére?” cimil terjedelmes szovegben hasonld gondolati utat
jér be, amikor a magyarok vitéz dseit allitja példaként sajat ko-
ranak nemessége elé. A szovegben még Attilaval kapcsolatos
anekdotikus elemeket is megemlit.

Az inszurrekcios koltészet dicsé magyar multra épiilé mo-
tivumkészlete a késobbiekben sem valtozott, hiszen a buzdi-
td, dics6itd szovegek egyik legfobb gondolata tovabbra is az
volt, hogy a magyar nemességnek méltova kell valnia a dicsé
el6dokhoz, h6sokhoz.2® Porkolab Tibor megjegyzi, hogy ,,a
funkcionalis és formai-miifaji heterogenitas ellenére az inszur-
rekcids szovegkorpusz meglehetdsen monoton hatast kelt. Ez
az olvasoi tapasztalat jorészt a nemesi-rendi dnreprezentaciot
¢és Onaffirmaciot szolgalo, laudacids toposzkészlet (varialo) al-
kalmazasara vezethet6 vissza.”? Csaszar Elemér megéallapita-
sa szerint 1809-ben pedig annyi ,,a versben és prézaban meg-
sz6lalo buzditas, szozat és lelkesitd vers, hogy elmondhatjuk:
a Rakoczi-szabadsagharc o6ta nem volt esemény, mely ilyen
mértékben foglalkoztatta volna szépirdink gondolatvilagat.”*
Megallapitja ugyanakkor azt is, hogy ,legnagyobb koltdink
nem buzdultak dalra a nemesség folkelése alkalmabol”.3!



Ungvarnémeti Toth versét ebben az értelemben akar meg-
késettnek is tekinthetjiik, hiszen 1818. évi megjelenésekor a
napoleoni habortik mar véget értek, raadasul a szdzad masodik
évtizedére a rendi koltészetnek ez a nemesi vitézséget dicsoitd
alkalmi valtozata mar kikopoban volt a megjulé magyar iro-
dalom témai koziil.> A kolt6 érdeklddése mégis talan megma-
gyarazhatd azzal, hogy a napoleoni haborik — miként lathat-
tuk Csaszar Elemér megallapitasat is — megnovelték a katonai
erények iranti érdeklodést, raadasul ezek a vitézi erények nem
csupan a haboruhoz kapcsoldodtak, hanem tagabb értelemben
részei voltak annak a katonai erényekre is épiilé rendi torté-
nelemszemléletnek és onképnek, amelynek egyes elemei a 18.
szazad végétdl ujjasziiletd irodalmunkban is megjelentek.

Ez a hagyomanyos rendi szemlélet tiikroz6dik abban, ahogy
a kolté a magyar hésoket allitja példanak kortarsai elé. Hason-
l6an cselekedett mar Batsanyi Janos is egyik korai irasaban,
amikor 4’ magyaroknak vitézsége cimii munkajaban allitotta
Ossze a magyar vitézi erények és h6sok katalogusat.’* A mil
bevezetdjében Batsanyi azt tiizi ki célul, hogy 6szt6nzd példa
gyanant a magyar olvasok elé tarja a magyar torténelem nagy
héseit, vitézeit.>> Ezt kovetden tematikus és kronologikus rend-
ben sorakoztatja f6l a magyar torténelem jeles alakjait, noha
Attilat nem hozza széba.’

Attila alakjanak emlitése is er6sen kotodik a rendi torténe-
lemszemlélethez, amely jelentds részben személyes hostettek
soraként fogta fol a térténelmet.’” A rendi és értelmiségi kozvé-
lemény szamara a 18-19. szdzad forduldjan a hun-magyar ro-
konsag, igy Attila magyar eredete altalanosan elfogadott nézet
volt. Losontzi Istvan népszerii tankdnyve,*® a protestans isko-
lakban, igy az Ungvarnémeti Toth altal 1atogatott Sarospatakon
is hasznalt*® Hdrmas kis tiikor is ezt a nézetet képviselte. Még
a finnugor rokonsag egyre szélesebb korii elfogadottsaga sem
tudta teljesen kiszoritani a hun eredet elméletét,** noha Mikos
Eva megéllapitasa szerint a , XVIIL. szazad derekatél az ere-
detmonda kdzéppontjabol a nemzetkdzi porondon is ismert At-
tila fokozatosan kiszorult, s korabbi szerepét Arpad vette at.”*!

Ungvarnémeti Toth szovegének rendi szemléletbdl fakado
sajatossaga az is, hogy a magyar nemzethez val¢ tartozas kri-
tériumava Ferdinand féherceg esetében nem a kozos eredetet
vagy akar a kdzos nyelvet teszi meg, hanem a magyarsagra — itt
inkabb a magyar nemességre — egy olyan kozosségként tekint,
amelynek a gondolkodasmod, a szandék vagy valamilyen jogi
aktus révén is tagjava lehet valni (natio Hungarica). Ferdinand
foherceg iranyaban ezt egyfajta udvariassagi gesztusként is
folfoghatjuk, noha ez a gesztus mélyen gydkerezett a modern
nemzettudat el6tti, az etnikai vagy nyelvi sajatossagokhoz ke-
vésseé kotodo, rendi alapu natio Hungarica sajatos, az 1810-as
években mar messze nem rivalis megkdzelitések nélkiili nem-
zeti identitastudataban.?

Az a tény persze, hogy Téth a szoveg legvégén sziikséges-
nek tartja megindokolni, miért tekinthetd magyarnak Ferdi-
nand, és hogy miért szerepel egyaltalan a Magyar hosék cimi
versben egy osztrak féherceg, jelezheti azt is, hogy 1818-ban
mar nem lehetett minden tovabbi kommentar nélkiil magyar-
nak tekinteni egy Habsburg-Este-csaladtagot. Hogy ezt Ferdi-
nand sem talalta magatol értetédonek, jol jelzik azok a fontebb
emlitett tudatos, a magyar kdzvéleményt képviseld sajto altal is
érzékelt gesztusok, amelyek révén nyilvanos szereplései soran
a foherceg a magyarsaggal valé azonosulasat kivanta kifejezni.

A TV. 6da hagyomanyos rendi szemlélethez kapcsolodo ka-
rakterét jelzik azok a gondolatok is, amelyek feltiin modon
hianyoznak ebbdl a szovegbdl. Noha a szdzadforduld értelmi-
sége elismerte, ,.hogy hajdan a vitézség volt az igazi érdem,
azért szivesebben hangsulyozta: ma mar a tudomanyok tere-
pén kell megnyilvanulnia a személyes kivalosagnak.” A 18.
szazad végén a nemesség olyan képviseldi alapoztak meg ezt
a nézetet, mint Bessenyei Gyorgy. Ungvarnémeti Toth e ver-
sébdl ez a szemléleti valtas teljes mértékben hianyzik, noha a
kotetében kovetkezo két vers, az V. és a VI. 6da pontosan ezt a
gondolkodasmodot képviseli. Hianyzik a IV. 6dabol a Berzse-
nyit6l is ismerds borongos hanyatlaselmélet is, amely példaul a
Magyarokhoz cimii 6daban nem az egykori és kortars vitézség
kozti folytonossagrol beszél, hanem szembedllitja egymassal a
hajdani er6t és a kortars elpuhultsagot.

A kor koltéinek megszolasmodjat, igy Berzsenyiét is jelen-
tds részben megszabtak a megszolalas koriilményei, motiva-
cioi. Koltészetiik szemléletmodja igy nem tokéletesen kovet-
kezetes, hiszen Berzsenyinél is éppugy megfért egymas mellett
a hagyomanyos rendi szemlélet és a mar a romantikat idéz6
hanyatlaselmélet, mint ahogy Ungvarnémeti Toth is képes volt
ugy dics6iteni a magyar nemzet egykori és kortars vitézi eré-
nyeit, hogy kdzben a kovetkez6 oldalon mar a tudas fontossaga
¢és az erények valtozasa mellett tesz hitet. A Vaderna Gabor al-
tal* folvazolt kiilonb6zd tarsadalmi és szellemi kiindulopon-
tok egy-egy alkoto életmiivén beliil alkalomtol és konkrét cél-
tol fiiggden egyszerre is jelen lehetnek.*

Nemesi onreprezentacié pindarosi
kontosben

A Pindarost Ungvarnémeti Tothhoz hasonléan pontosan imi-
talni vagyo koltdk egyik nagy nehézsége az, hogy a Pinda-
ros-6dak vershelyzete a kora ujkorban szinte utanozhatatlan.
A gorog koltd csorbitatlanul rank maradt miivei mind sporto-
lok gydzelmét dicséitd epinikionok, &m a gydzelmi 6dakat ih-
leté eseményekhez hasonld szituaciok nemigen akadtak a 19.
szazad elejének Magyarorszagan. Ungvarnémeti Toth a IV.
oda esetében viszont ratalalt arra a témara, amely jol hasznal-
haté parhuzamot kinalt a pindarosi 6da alaphelyzetére, hiszen
a haborubol hazatéré hadvezérek magasztalasa mind az egyéni
¢és kozosségi teljesitmény, mind pedig az elit és a tarsadalom
kapcsolatat illetéen sok hasonlosagot mutatott a Pindaros-6dak
alaphelyzetével.

A pindarosi 6dékban a gydzelem nem csupan személyes si-
ker, hanem a koz0sség egészéhez is kapcsolodik.* A sportold
elutazik a versenyjaték helyszinére, gy6zelme esetén pedig a
hazatéréskor 6rommel fogadja 6t otthona, sziilévarosa, ahogy
az argentin focistakat is egyiitt iinnepelte Buenos Aires és Ar-
gentina népe 2022 decemberében. A Toth 6dajaban megénekelt
hés hadvezérek Pindaros sportol6ihoz hasonléan hazajuktol ta-
vol érnek el olyan sikert, amelyb6l valamilyen modon sajat ko-
zosségiik is részesiil. Ha pedig esetleg a kdzosség tagjai nem
érezték nigy, hogy az elékeld személy altal elért diadalnak 6k is
részesei, akkor a reprezentacio kiilonbozé eszkozeivel lehetett
a dicsGség fénykorébe bevonni a kzosség tagjait is.*” Pindaros
koltészete éppugy szolgalta ezt,*® mint ahogy a rendi koltészet
céljai kozott is fontos szerepet jatszott az, hogy az egész kozos-
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ségre kiterjessze a megverselt személy tevékenységének alda-
sos hatésait.* A gorog sportversenyeket — kiilonosen a dragabb
sportagakat, mint példaul a kocsiversenyek — a kortarsak koziil
sokan gyanus arisztokrata pénzpazarlasnak tartottak,® mint
ahogy a IV. 6daban a nagy tettek terepéiil szolgaloé katonas-
kodas sem csak pozitivumair6l volt ismert.>! A Pindaros-6dak
és a rendi koltészet tehat egyarant szolgalta azt a célt, hogy az
elokeldk értékei és tevékenysége a kdzosség szélesebb korének
gondolkodasmoédjaval azonosulhasson.

Erdekes parhuzam Pindaros 6dai*2 és az inszurrekcios kol-
tészet® (beleértve ezattal Ungvarnémeti Toth szovegét is)
kozott az is, hogy e versek kevés részlettel szolgalnak arrol,
hogy f6hosiik valdjaban milyen koriilmények kozott, milyen
tettekkel szolgalt ra a dics6itésre. Ennek oka lehet egyrészt
az, hogy ezek a tettek kdzismertek voltak, nem kellett ujra el-
mesélni Oket. Masrészt ezeknek a szovegeknek mashol volt a
fokusza: a személyes dicsdség kozosségivé tagitasa nem tette
sziikségesseé, hogy Tinodi Lantos Sebestyén modjara adjanak
hirt minden iitk6zetrdl vagy — Pindaros esetében — egy olym-
piai vagy nemeai verseny lefolyasarol.

Téth a I11. 6daban sem mesélte el Hermina halalanak egyéb-
ként kozismert, a sajtoban is bemutatott kdriilményeit, igy az
oda altalanos jellege lehetéséget adott a pindarosi absztrak-
ciora, az atfogobb életbdlcsességek megfogalmazasara. El-
hallgatasra Hermina esetében nem volt sziikség, hiszen a fiatal
folemlegetése kellemetleniil hatott volna emlékének. Ha vi-
szont Ungvarnémeti Toth részletesen nekilatott volna kibonta-
ni azt, hogy milyen dontések és milyen érdekek mentén vitték
végbe hdstetteiket a magyar hadvezérek a napdleoni haboruk
soran, akkor ez a dicsdité 0da alaptéziséhez nehezen kapcsol-
hato kérdésekhez vezethetett volna.

Simonyi, Gyulay és Hertelendy személyes batorsagahoz,
hésiességéhez, szakértelméhez semmilyen kétség nem férhe-
tett, az azonban nagyon is elgondolkodtato, ezért egy dics6ito
6daban inkabb keriilendd kérdésfelvetés lehet, hogy a csaszari
hadseregben végzett tevékenységiik az orszag jovdje, érdeke
szempontjabol mennyiben hasonlithaté mondjuk Hunyadi Ja-
noshoz, az egri vitézekhez vagy Arpad vezérhez. Ebbél ado-
doan arulkodonak kell tartanunk, hogy Ungvarnémeti Toth
foként hései személyes képességeirdl, batorsagardl beszél, és
csak egy fél mondatban, indoklas nélkiil emliti, hogy mindez a
haza tidvét szolgalja. A hangsuly igy a kiemelkedd személyes
vitézi erényekre, hadvezéri képességekre keriil, ez pedig a mai
sportsikerekhez hasonlo kdzdsségi 6romot, megbecsiilést valt-
hatott ki a kdzvéleményben.

A kozosnek tételezett mult hagyomanyénak felidézése is se-
git az egész kozosség tulajdonava tenni az elért sikereket. Az
el6z6ekben lathattuk, ahogy Toth az inszurrekcids koltészet és
a hagyomanyos rendi dnszemlélet tipikus elemeit hasznosit-
ja, amikor Osszekapcsolja az elddok erényét, hdsiességét sa-
jat koranak katonai dicséségével. Ez az elem is nagyon erd-
sen Pindaroshoz kapcsolja ezt az 6dat, hiszen az okori koltd
is kora versenygy0zteseinek kapcsan idézte fol a tavoli mult
mitoszait,>* amelyek valamilyen médon a gy6ztes varosahoz
vagy nemzetségéhez kapcsolodtak.> A gy6ztes gyakran arisz-
tokrata csaladbol szdrmazott, s az 6sok dicsGsége éppugy a je-
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és a klasszikus kor gorog el6kelbinek,*® mint a 18-19. szazad
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MAGYAR HOSOK

3 Stropha,

Bagog még bajlo dicsdsege

A’ kikiizdhetetlen

Reégi Magyarnak,

'S hét torzsthos Hoseinknek fenydk
Hasonlé &' Planétaléhoz:

Arpad a’ yilagito Nap kozdttoh.
Tiszteletes pedig Attila

Hiralynak is derék neve

Hit maradékinal, minalunk,

Eik neki Asia tirzsikenek

4. kép. A Magyar hésék | “Hpweg tdv Ovyydpmv magyar
valtozatanak els6 sorai az eredeti, 1818. évi kiadasban (23. oldal)

forduldja magyar nemeseinek. Barthélemy abbé Toéth altal biz-
tosan forgatott miive, Az ifjut Anacharsis utazdsai®’ és a szintén
a Pindaros-tanulmany egyik forrasaul szolgal6>® Batteux-Ram-
ler-féle esztétikai kézikonyv* is beszamol arrdl, hogy Pindaros
az 6s0k dicsditésén keresztiil is magasztalja a jelen gyo6zteseit.

Ungvarnémeti Toth a versben a magyar torténelem régmult-
jébol meriti torténeteit. Batsanyi vitézi katalogusatol vagy az
inszurrekcids koltészet hagyomanyaitol eltérden a koltd emli-
tés nélkiil hagyja az allamalapitds utani h6soket, és figyelmét
teljes egészében a honfoglalasra és Attila személyére sziikiti.
Az 1. str6faban megemliti a hét vezért (énta ‘Hpowv.. ., 4. sor),
akik kozé Arpadot is besorolja (5-6. sor), noha az Anonymus
nyoman ma elterjedtebb listin Arpad helyett Almos szerepel.
Toéth itt a vezérek Kézai Simontdl eredd, majd Tardczi kozve-
titésével Losontzi mar emlitett tankonyvéigt® juté masik név-
sorat vette alapul, amelyben Arpad is szerepel. Erdekes szova-
lasztas a vezérekre a fipwg, hiszen ez a sz6 annyiban tavolabb
all a ,,vezér” kifejezés jelentésétdl, hogy nem pozicidra, hanem
személyes tulajdonsagokra utal. Sz6 szerinti értelmében véve
bizonyara hétnél tobb fipwg is lehetett a honfoglalé magyarok
kozott, és felteheten a vers cimében is ebben a tagabb értel-
mében all a szd. A szdvalasztast viszont indokolja, hogy ez
a sz6 homérosi hangulataval a gérdg mitologia félisteneihez
kapcsolja a magyar torténelem hét vezérét.

Ezt kovetden még egyet visszabb 1ép az iddben és Attilara
tér ra. Az 1. antistrofaban és az 1. epddosban altaldban beszél
a ,,nagy férfiakrol”, akik kozé talan a magyar torténelem ké-
sObbi nagy alakjait is beleérthetjiik, noha az ostor kifejezés
(péoti&, 17. sor) és a rettegd ellenségek képe inkabb Attila,
a honfoglalas és a kalandozéasok koréra szlikiti a szovegnek
ezt a részét is.
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5. kép. A Magyar h6sok / “Hpweg 1édv Ovyydpmv gordg valtozatanak
els6 sorai az eredeti, 1818. évi kiadasban (22. oldal)

Az Attilaval kapcsolatos torténetet (a gorog szovegben: 29—
38. sor, a magyar véaltozatban: 28-39. sor) tomor és nehezen
azonosithaté formaban meséli el, mégis a szoveg alapjdn nem
lehet masrol szo, mint Led papa és Attila hun kirdly a Kr. u.
452. évben Mantua melletti legendas taldlkozasarol, amelynek
soran Led papa végiil elérte, hogy Attila ne vonuljon be Réma-
ba. Noha Attila alakja erdteljesen jelen van a magyar torténeti
hagyomanyban, e térténettel mint a magyar hésiesség nagy bi-
zonyitékaval mas 18-19. szdzadi szovegben nem talalkoztam;
mintha ez a torténet nem lenne része a magyar hési torténelem
hagyomanyos toposzainak. A kolt6 valasztasa és a torténet el-
mesélésének modja azonban nagyon erdsen tamogatja az 6da
gondolatmenetét, rdadasul a pindarosi 6da gordg és magyar
szovegébe is kivaldan illeszkedik az antik izii elbesz¢lés.

Miként arra Fodor Krisztina tanulmanya ravilagit, a torté-
netet a kiilonboz6 forrasok eltérd fokusszal mesélték.5! A ko-
rabbi forrasok, koztik példaul a 13. szdzadi Legenda Aurea
arra helyezi a hangsulyt, hogy Attila ,,megfutamodott”, s annak
okait keresi, hogy a papanak hogyan sikeriilt megvaltoztatnia
a hunok kirdlyanak akaratat. A torténet a 17—18. szézad folya-
man némileg mas hangsulyt kapott, a dics6ség inkabb a Rémat
konyorgésre kényszeritd Attilara szallt. A jezsuita szerzetesek
altal 6sszeallitott Acta Sanctorum®* szévege Toth 0dajabol is
ismerds gondolatot fogalmaz meg, amikor igy idézi {6l Leo
beszédének allitolagos els6 mondatat: ,,A szenatus és a romai
nép, egykor a foldkerekség gybztese, most pedig legy6zottje,
alazatosan kér t6led kegyelmet és menekvést, Attila, kirdlyok
kiralya” (ford. Fodor Krisztina).®* Ezek a mondatok pontosan
visszaadjdk az Ungvarnémeti Toth-6da II. stréfajanak gondo-
latmenetét, vagyis az egykor hatalmas, most mégis megalaz-
kodni kényszeriild Roma ¢€s a hatalmas Attila szembeallitasat.

Ebben a torténetben mar nem Attila ,,megfutamodasa” a Iénye-
ges, hanem a Roma képviseletétben, vele azonositott Led papa
megalazkodasa.

Az egyezések alapjan nagyon valoszini, hogy a Harmas kis
tiikor szerzdje, Losontzi Istvan — kdzvetleniil vagy attéttelesen
— ezt a munkat hasznalta forrasként, amikor igy irt tankony-
vében: ,,K[érdés:] Mit szdlott Leo Papa Atillanak? Flelelet:]
A’ Romai Tanats és Kosség, a’ ki régenten, az egész Vilagnak
gy6zedelmes Ura volt, most meggydzettetven, fohajtassal kér
téled kegyelmet, Atilla, Kiralyoknak Kiralya: és tsak azt kivan-
jatéled, hogy gydzd-meg magadat, a’ ki mindeneket meggy6z-
hetik.”®* Valdsziniinek tiinik az is, hogy a Losontzi munkéjat
tankdnyvként hasznalé reformatus iskolakban nevelkedett
Toth inkabb a Hdrmas kis tiikorbOl meritette ezt a torténetet,
mint kdzvetleniil az Acta Sanctorumbol. Ezt erdsiti az is, hogy
a hét vezért a Losontzi idézte, Arpadot is tartalmazé névsorral
azonositja.

A motivumok azonossaga Losontzi és Toth szovege (29-38.
sor) kozott latvanyos, Ungvarnémeti Toth odajanak egy része
mintha sz6 szerint kdvetné Losontzi tankdnyvét.

Losontzi Toth gorog | A gorog szoveg | Toth magyar
szovege nyersforditasa valtozata
»a’ ki régenten, | dvacoa kérkedve, hogy | ’S kiralynéi
az egész Vilag- | Eupevon a foldkerekség | magas géggel
nak gybzedel- | yaiog pova egyediili ura / Témadt fel
mes Ura volt” | kavyouéva mindenek ellen
(30-31. sor) (30-31. sor)
fohajtassal kér | AGe T° civod | és térden térdelve /
téled kegyel- | tOv BaciAfia esengve ment | Esengett a’
met, Atilla, Yévoug a félelmetes baratsagért Ki-
Kiralyoknak @WMag €vekev | nemzetség ralyunknal
Kiralya Youvouuéva kiralya elé (35-36. sor)
(37-38. sor) joindulatért /
baratsagért /
szovetségért

Ungvarnémeti Toth a Hermina-6da mitoszaihoz hasonléan sti-
ritve és toredékesen meséli el ezt a torténetet is. Egyrészt nem
nevezi meg sem Leo papat, sem Romat, hanem metaforikusan
»Mars lanyarol” (6 uydnp Apegog,® 29. sor) szdl, akit a ko-
rilirds révén egyértelmtien azonosithatunk. Ezzel a torténetet
megfosztja a Szent Led papahoz kothetd keresztény kontextu-
satol, amely az eredeti elbeszélés alapvetd eleme volt, hiszen
a pozitiv hds nem Attila, hanem Szent Le6 volt, aki egymaga
képes volt megallitani a pusztitd erejii hunok vezérét. A ,,Mars
lanya” megnevezés egyuttal utal Roma harcias karakterére is,
rdadasul a gordg istennév alkalmazasa még erdsebben a pinda-
rosi mitoszmeséléshez kapcsolja a torténetet. A gorog szoveg
szovalasztasai (yovvovpéva) és alaktani megoldasai (£ppevar)
pedig eposzi hangulatot kdlcsonoznek a szovegnek.

Toth a gorog szovegben Attila népét a obyydpwv kifejezés-
sel nevezi meg, ezzel is aldhuzva a hunok és a magyarok azo-
nossagat. A torténet arra mutat ra, hogy a magyarok 6sei, a hu-
nok egykor olyan hatalmasok voltak, hogy még maga Roma is
belatta a magyarok / hunok nagysagat, erejét, és térden cstiszva
ment hozzajuk, hogy kegyelemért kdnyorogjon. A torténetbol
egyedill ez az elem, Roma rettegése és alavetettségének a tuda-
ta, Attila félelmetes hatalmanak elismerése a Iényeges. A tobbi
Iényegtelen, igy kihagyhato: a taladlkozas részleteinek leirdsa
¢és a végeredmény, vagyis Attilanak az a kiilonos dontése, hogy
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vegiil visszafordul és nem hdditja meg Romat, nem sziikséges
a gondolatmenethez. Ungvarnémeti Toth tehat itt is Pindaros
modszeréhez hasonléan meséli el a mitoszt, amikor azokra a
nyelvi és tartalmi elemekre helyezi a hangsulyt, amelyek meg-
erdsitik az egész 6da alapgondolatat, a jelen és a mult héseinek
kapcsolatat.

Azért is valaszthatta Ungvarnémeti Toth Attilat és ezt a tor-
ténetet, mert Attila és Roma talalkozasa a napdleoni haboruk
leirasaként is olvashatd. A magyar seregek ez utobbi esetben is
a,,vilag uraval”, Napoleonnal talaltak szembe magukat, akinek
hadai felett az 6da harmadik harmada szerint fényes diadalt
arattak. Ehhez a megkozelitéshez kellett egyrészt az, hogy At-
tila és Leo talalkozasat a fent latott lecsupaszitott médon me-
sélje el a koltd, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
a magyar hadvezérek nem egyediil érték el Napoleon hadai
elleni sikereiket. A kortars és a régmult sikerek aramvonalas
bemutatasa egyarant segitette a koltot a parhuzam sikeres meg-
alkotasaban.

Attila ebben a torténetben a natio Hungarica mitikus 6sének
szerepét tolti be, éppen Ggy, mint amikor Pindaros elmeséli egy
varos alapitojanak a torténetét. Pindaros sportoldira éppugy ra-
vetiilt mitikus dseik dicsésége, mint Simonyi obesterre €s tar-
saira Attila hostetteinek fénye. Az természetesen 1ényegtelen,
hogy mi igaz mindebbdl, hiszen az igazan fontos az, hogy a
megszolitott kdzdsség, vagyis mindazok, akik a barhogyan is
értett magyar nemzet részesei, a magukénak érezhessék Attila
dicsdségét. A fikcio és valos eredet kozotti hatarvonal elmo-
sodott, hiszen nem a tdrténeti hiiség volt a lényeges, hanem a
kozosségi tudatban €16, szovegben megszolalo emlékezet.

A Hermina-6da esetében Niobé és Kreusa mitoszat Her-
minaval a k6z0s asszonyi sors koti Ossze, itt viszont az egész
nemzetre kiterjesztett fiktiv leszarmazas a pindarosi 6dakhoz
sokkal er6sebben hasonlitd koteléke fiizi 6ssze a tavoli mul-
tat és a jelent. Igy torténhet meg az, hogy Ungvarnémeti Toth
— s ez természetesen nem az O talalmanya — egyenes vonalat
huz Attilatol Arpadon és Simonyi dbesteren keresztiil Habs-
burg-Este Ferdinandig, Roma majdnem meghoditasatol a ka-
landozasokon at egészen a francidk legydzéséig. Mindez egé-
szen vilagos példat nydjt szamunkra a fiktiv szarmazastudat
kozosségformalo erejére, amelynek keretében még egy Habs-
burg féherceg is Attila leszarmazottjava, vagy legalabbis jogos
Orokosévé valik.

Nem tudhatjuk, mindezt mennyire gondolta tudatosan végig
Ungvarnémeti Toth. Lehet, hogy 0sztondsen érzett ra, lehet,
hogy nagyon tudatosan allitotta dssze igy a szoveget, esetleg
eddig fol nem tart mintakat kdvetett. Annyi azonban bizonyos,
hogy ebben a szovegben kivaldan szolgalja Pindaros koltésze-
tének imitalasat az a szemléleti, strukturalis rokonsag, amely
az epinikionok szellemi és tarsadalmi kornyezete, valamint a
magyar rendiség hagyomanyos 6nképe, illetve az ezek kdzép-
pontjaban allo, valds vagy vélt elemekre épiild eredetmitoszok
hasznalata kozott fonnall.

Magyar hsok, pindarosi stilusjegyek
Ungvarnémeti Toth a mitoszok és az elit onképének szemléleti

rokonsagan til koltéi eszkdzeiben, igy szerkezetében, képei-
ben, nyelvvaltozataban és metrumaban is igyekezett kovetni
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Pindarost. Eljarasanak tudatossagat Pindaros-tanulmanyanak
megallapitasai® segitségével kovethetjilk nyomon, amelyek a
18. szazad masodik felének 6sszegzd munkaira épiilnek, zom-
mel azokbol vett idézetek. A Pindaros-kutatas 19. szazad eleji
1j eredményeinek, példaul August Bockh metrikai vizsgaloda-
sainak nincs nyoma Toéth irdsaiban.

Toéth az epinikionok szerkezetével kapcsolatban Gian Vin-
cenzo Gravina (1664-1718) Della ragion poetica (1708) cimi
miivébol idéz:7 ,,O [Pindaros], igy mond Gravina, béloki ha-
jojat a’ tenger keblébe; meg ereszti minden vitorlait, szélvész-
szel, ’s habbal nem gondol semmit: a’ vizhullamok fel kapjak
Otet hajostol, ’s ragadjak mint prédat hogy bényeljék: mar el-
tlint a’ néz6 szemébdl, midoén hirtelen fel bukik a’ viznek ko-
zepén, ’s szerencsésen ki evez a’ révpartra.” Ez a megallapitas
mintha koztes allaspontot képviselne a Pindaros-odak egysé-
ges szerkezetével kapcsolatban évszazadok oOta zajlo vitdban:®
mintha Gravina szerint létezne az epinikionoknak kozponti
Osszetarto ereje, egységesité magja, am ez sokszor nehezen ér-
zékelhetd, mivel elfedi a szoveg érzelmi hullamzasa.

Ezt a nehezen nyomon kovethetd, am vilagosan folfejthetd
szerkezetet lathatjuk a Hermina-6daban és a Magyar hosok-
ben is. Toth mindkét szovegben mar az elsé sorokban meg-
fogalmazza azt a f6 tézist, amelyet aztan részleteiben kibont, s
amelyet végiil a szoveg zarlata tesz teljessé, konkrétta. Mintha
Gravina képét akarna megvalositani: a hajo a szoveg elején és
végén jol felismerhetden all el6ttiink, menet kozben viszont 1at-
szblag eltlinik szemiink el6l. Abban is hasonlit a Hermina és a
Magyar hdsok szerkezete, hogy Toth mindkét 6daban altalanos
gondolatbdl indul ki, ebbdl bontja ki a mitoszt, majd erre épiti ra
a kozelmult fontos eseményének értékelését, ezuttal dicsoitését.
A Hermina esetében is fontos szerepet jatszanak a megszolita-
sok, a Magyar hésokben azonban egyértelmiien ezek az elemek
hataroljak el az 6da fobb részeit (vo. 13., 41. sor).

A Magyar hésok elsé gondolati egysége a bevezetd rész
(1-13. sor), amelynek legelején egyetlen tételmondatba sii-
riti az 6da el6z6 fejezetben bemutatott kdzponti gondolatat:
Adumet gig €11 KDd0g KaALIVIKOV TV dxapovTopaydv Odvvov
(,,Maig fénylik a harcban nem farad6 hunok szépgydzelmi di-
csOsége”). A bevezetd sorok ezutan ezt bontjak ki: a hét vezér
dics6ségét fényes bolygdkhoz hasonlitja, s koziiliik is kiemel-
kedének lattatja Arpadot, Attila hirnevérél pedig azt mondja,
maig koztiink él.

Ezt kdvetden a koltd az atvezetd részben (13-20. sor) meg-
szolitja és iidvozli ,,a boldog férfiakat” (Xaiporte dupv, 13.
sor), s folvazolja helyiiket, boldog életiiket az Olymposon, be-
mutatja altalanos tulajdonsagaikat. Szokatlan gondolat Attilat
és Arpadot az Olymposra helyezni, 4am Pindaros utanzasanak
kedvéért ezuttal ez is lehetségessé valik. A kovetkezd egység-
ben (20-29. sor) folytatja az altalanos jellemzést, kiegészitve
azzal, hogy az egész vilag szamara kozismert volt a magyarok
vitézsége: O1de y0av mico xepdv dpetav (,,Az egész fold is-
merte karjaitok erejét”, 21-22. sor), ezt sziinteleniil bizonyitot-
tak eleink. Miként korabban mar emlitettem, az itt jellemzett
,,boldogok” kozé érthetiink talan minden magyart, aki valaha
vitéziil harcolt. A roluk adott jellemzés alapjan mégis az tlinik
valosziniibbnek, hogy tovabbra is Attilarl és Arpadrol, az 6
nemzedékiikrdl van szo. A félelmetes hatalma magyarok, a t6-
likk retteg6 ellenség és az ostor képe sokkal inkabb idézik At-
tila hunjainak és a kalandozasok koranak tdmado6 hadjaratait,



mint a késobbi idok vitézi tetteit,
amelyek inkabb az orszag védel-
mét szolgaltak.

Az altalanos jellemzés igaz-
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sagat illusztralo  torténetként
Ungvarnémeti Toth ezutan At-
tila és Roma talalkozasanak az
elézéekben bemutatott valtoza-
tat beszéli el (29-41. sor). A kol-
t6 Ot sorban mutatja be a vilagot
uralé Roma felfuvalkodott biisz-
keségét, hogy aztan éles ellentét-
ként remeg6 borjiihoz hasonlitsa
a hatalmas birodalmat, amint
békéert eseng Attila eldtt. A ha-
talmas Roma is belép a ,,magya-
roktol” rettegd ellenségek sora-
ba, s ezutdn mar tényleg nincs
feljebb, Attila és a ,,magyarok”
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romolhatatlan hirneviiket.

A hirnév és az alapjaul sz616
torténet pedig csak isteni tdmo-
gatassal maradhat meg. Ebben
segit az istenndt (Ofawvo) meg-
sz0lité ujabb atvezetés (41-43.
sor) amelyben a harcias téméhoz illéen a homérosi eposzok
O Oatva, DUvoV pot KeEAaSEVV@Y &v Tvodicty Kséov aet (,,ene—
kek fuvallatain meséld 6rokké nekem”). A kAéog dpBrtov (,,ro-
molhatatlan hirnév”, 40-41. sor) ugyanis ebben a részben mar
nem csupan a tisztelet és a nemesi dnreprezentacio kifejezodé-
se, hanem — Batsanyi fontebb latott munkéajahoz hasonldéan — a
kortarsakat nagy tettekre 6sztonzo, é16 hagyomany. Ez vezet az
6da utols6 gondolati egységéhez, tulajdonképpeni zarlatahoz
(43-63. sor), amelyben eldszor a mult 6sztonzo erejét emeli ki
(43-47. sor), majd annak fontossdgat hangsulyozza, hogy kijar
az elismerés a jelenkor hoseinek is, akik a régmult dicséségé-
nek mélto folytatdi (47-55. sor). Végezetiil pedig megnevezi
azokat a kortars hdsoket, akik vilagraszolo hdstetteikkel biz-
tositjak azt, hogy — miként az 6da elején fogalmazott — ,,a mai
napig” éljen a mult hdseinek hirneve (55-63. sor).

A gondolatmenet mellett a szoveg koltdi képei is 0sszekap-
csoljak Pindarost és a 19. szazadot, Attilat és a napoleoni habo-
ruk héseit. A szoveg koltoi képeinek jelentds része a Hermina-
6dahoz hasonldan a természet 6rok jelenségeihez kotddik, igy
egyforman érvényes minden korra. A hét vezért bolygdkhoz
(mhavérong, 3. sor), Arpadot a Naphoz (dq &hog, 6. sor), a ma-
gyarsagot jolevell sarjhoz (ebguiiov BdArog, 12. sor), Romat
reszketd 6zborjuhoz (ppicoe vePpodg, 35. sor), a magyarokat
/ hunokat fogukat csattogtatd oroszlanhoz® (Aéovtog ydop’
060vtov, 36. sor) hasonlitja. Az okori életet, Pindaros vilagat
idézi meg a versenyjatékokon hasznalt hatarkd (téppa, 25. sor)
¢és a vasbot (papoov cdapeav, 26. sor) képe, mig Ferdinand
féherceg esetében a hadak pasztora (mounv otpatoio, 61. sor)

6. kép. Részlet Ungvarnémeti Toth Laszlo Eig tovg ITavvoviovg cimil 6ddjanak autograf kéziratabol,
amelyet Kazinczy Ferencnek kiildott el 1814. marcius 8-an. A kéziratot az MTA Kézirattaraban 6rzik
M. Ir. Lev. 4-r. 30. jelzet alatt. Lasd errdl: Keisz 2023a, 298-299.

A vers atiratat és prozaforditasat lasd 323-331.

megnevezéssel a legfobb vezetd és a pasztor Homérostol és a
23. zsoltarbol egyarant ismerds metaforajaval él a koltd.

Jellegzetesen Pindarost idéz6 gesztus az is, ahogy az 6da vé-
gén Toth kiemeli: Duvoig T8pya év matpiolot To mAT00g Aéyel
110n (,,tetteit honi nyelvii dalokban a nép mar meséli”, 58-59.
sor). Pindaros is gyakran utal arra, hogy mennyire mélt6 az 6da
kozéppontjaban all6 személy arra, hogy hosi tetteit megénekel-
jék (vo. példaul OI. V1. 9 skk. / 6 skk., Nem. 11, 39/24). Herte-
lendy Gaborra pedig tényleg igaz volt, hogy mar sajat koraban
magyarul énekelték héstetteit.”

Mig a Hermina-6da magyar és gorog szovege erdsen kiilon-
bozik, a Magyar hosok esetében nagyon kevés eltérés figyelhe-
t0 meg a két valtozat kdzott. A magyar forditds mind a szoveg
bels6 aranyaiban, mind pedig az egyes képeit, kifejezéseit ille-
téen hi tiikre a gérognek, csupan néhany kisebb kiilonbséget
emelhetiink ki. A magyar szoveg nem tesz kiilonbséget a hunok
¢és a magyarok kozott, mig a gorog szoveg kiillonbozd szavakat
(obvvav, 2-3. sor, obyydpwv, 34. sor) hasznal erre, noha ott is
szinonimaként haszndlja a két megnevezést, igy is erdsitve a
hun—-magyar rokonsag tézisét. A gérég szovegbdl hianyzik a
magyarsag eredeteként emlitett Azsia (,,Asia torzsokének™: 10.
sor a magyar valtozatban). A 41. sorban megszo6litott ,,Istennd”
(®éova) a magyar szovegben a Sziiz megszolitast kapja (44.
sor), ami akar Magyarorszag véddszentjére, Sziiz Mariara is
utalhat. A gorog szovegben a beszéld a kozelebbrél meg nem
nevezett istenn6tdl kéri a hosi tettek éneklését, ahogy ezt a Mu-
zséktol el is varhatjuk, a magyar szovegben viszont altalanos
segitséget kérden szélitja meg a Szlizet, 4m nem téle magatol
varja az éneket, ez a ,,mi” dolgunk. Az 6nmagaban all6 Sziiz
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megszolitas egyébként valamelyik gordg istenndre, Hestidra
vagy Artemisre is vonatkozhat, bar az 6 szereplésiikre nem utal
semmi a szovegben — igaz, Sziiz Mariara sem.

A legutolsé sorokban a magyar szdveg erGsebben hang-
sulyozza Ferdinand befogadasat (,,Magyarnak fogada oket
/ Szivéért Hunnia népe”, 61-62. sor), mint a gordg valtozat,
amely a befogadast nem, csupan Ferdinand idegen szdrmaza-
sat és magyar gondolkodasat emliti (00 TepuK®G, ALY YVOLOV
Obyyapog, 62. sor). A Hermina-6da esetében is azt lathatjuk,
hogy a gorog szoveg erdsebben hangsulyozta a nadori par ide-
gen eredetét, mint a kétnyelvili ktetben publikalt magyar val-
tozat (a magyar szovegben 60. sor, a gorogben a 64.).

A gbrog és a magyar szoveg kozott ezen kiviil olyan kiilonb-
ségek vannak, amelyek a két nyelv eltéro jellegébdl fakadnak.
Maga Téth is utal erre a vershez fiizott jegyzetben: , Ezen Oda-
ban a’ mi négy derék Hseink magyar neveik bé nem mehettek
nagy er6ltetés nélkiil a’ gorog mértékbe, mellyért ket csupan
érdemeikr6l, ’s tulajdonaikrol kellett bélyegezni.””! A koltd
a tobbi gordg versben is keriilte a magyar nevek hasznalatat,
g0rog betlis atirasat. Erre nem allt rendelkezésre semmilyen
kovethetd gyakorlat, raadasul a szoveg antikizalé hangulatat
is bearnyékoltak volna a gérdg szovegben szereplé magyar ne-
vek, szavak.

A magyar tabornokok megnevezésére ezért ,.Eérdemeik”
és ,tulajdonaik” szerint gordg Osszetett neveket alkotott,
amelyeknek jelentését jegyzetében meg is magyarazza.”
A TTvpyodapag Simonyi Jozsefre utal, Toth jegyzete szerint a
sz6 jelentése ,,Varhoditd”, ami Simonyi nemesi elénevére, a
Vitézvarira is utal. Gyulay Ignacot az EbBodrog, vagyis — Toth
forditdsdban — , Tanacsos” megnevezéssel illeti, Hertelendy
Gabor [TvpocBévng, vagyis ,, Tlizerejli” nevet kapja, Ferdinand
fohercegre pedig a ITolvvikag, vagyis ,,Gy6zedelmes” kifeje-
zéssel utal.

Ezek a szavak leginkdbb a homérosi Osszetett jelzok-
re és a gorogben gyakori Osszetett nevekre emlékeztetnek,
jérast hasznalja Piprodidaxtog (XXVIIL. epigramma) és a
BProgdyog (XLI. epigramma) szavak megalkotasara is, amit
a kotet végeén szereplo szoszedetben igy magyaraz meg: ,,mint
a0TOdId0KTOC, COpKOEAYOS, csupan analogian tamaszkod-
nak”.”® A TTupocOévng utdtagjara, és a sz szerkezetére a hi-
res szonok, Anpoc0évng vagy a filozofus AvticBévng nevében,
mig a [Mupyodduag névre az Ilidszban el6forduld Tnmoddpog
(XX. 401) névben talalhatott analdgiat. Az Osszetett névként
és jelzOként egyarant hasznalhato kifejezések igy tovabb erd-
sitik a szoveg eposzi hangulatat. Erdekes kovetkezmény az is,
hogy a gorog szoveg Toth alkotta leleményes szavai alapjan
a tabornokok nem azonosithatoak egyértelmiien, igy a gordg
o6da csak a magyar valtozat, illetve a jegyzetek alapjan nyeri el
teljes értelmét.

T6th nem tesz arrdl emlitést, hogy a gordg szovegben is
vannak olyan sajatossagok, amelyek nem adhatok vissza ma-
gyarul. A gérog szovegben talan a témabol is kovetkezéen a
Hermina-6dahoz képest erésebben érezhetd az a torekvés,
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hogy a szoveg a homérosi eposzok hangulatat idézze meg. En-
nek a tdbornokok gordg nevein kiviil tobb példajat is lathattuk
mar (¢ntd ‘Hpoawv, 4. sor, yovvovpéva, 38. sor; Aéfov del 42.
sor; oYV otpaToio, 63. sor). Ebbe a sorba illeszthet6 az 1.
sorban megjelend t@v dxapovropoaydv Ovvvov kifejezés jel-
z6je is, amelyet egyébként Pindarostol vett at Toth (IV. pythoi
oda, 304 / 171. sor). A magyar h6sok nagysagat bemutatd 6da
legelején ezzel a kifejezéssel Toth a gorog szoveg olvasojanak
rogton a harcosok vilagat bemutaté homérosi eposzokat idézi
meg.

pev Eupev keivov ebyoued’ ebpvidov (,,az 6 erds levell hajta-
sanak valljuk biiszkén magunkat™”). Az gbyopor (’Onérzetesen
allitok’™) ige Homérosnal gyakran fordul el6 a szarmazasukra
biiszke hérosok szinre 1épésekor (példaul: Od. XIV. 199; II. 1.
91; 1I. XIV. 113). Téth 6dajaban pedig T/1-ben (ebyopeba) az
dseire Homéros hdseihez hasonloan biiszke magyarsag multja-
hoz fiiz6d6 viszonyat jellemzi ezzel az igével, amelynek epo-
szi hangulatat erésiti a Homérosnal szintén tobbszor eléfordu-
16 (példaul: 7l. XXII. 87 és Od. V1. 157) 8dAog (sarj’) szo6 és a
létige fonévi igenevének epikus alakja (Eppev) is.

Az 6da a magyarsag hosi multjarol szol, igy Ungvarnémeti
Toth szamara kézenfekvd nyelvi eszkdz volt a harci dics6ség
megidézésére az epikus nyelv néhany jellemzd fordulatanak
folhasznalasa. Ezek a Pindaros 6daiban is el6forduld nyelvi
elemek egyébként az epinikionokban is hasonld funkciot tolte-
nek be. Pindaros 6dait idézik a szovegben eléfordulod dorizalo
alakok is: axapovropaydv (2. sor), mhovdrtaig (3. sor), dAalog (6.
sor), oudapetay (26. sor). A gordg nyelv kiilonbozo valtozatai-
nak alaktani és szokincsbeli soksziniiségét, stilusarnyalatainak
ebbdl kovetkezd gazdagsagat nem lehet magyarra atiiltetni, igy
ez Tothnak sem sikeriilhetett.

Az 6dat Pindaroshoz kapcsolja az Ungvarnémeti Toth al-
tal hasznalt metrum is, amely kiilonbozik a gérog és a magyar
szovegben. A magyar szoveghez Toth sajat metrumot készitett.
A Pindaros-tanulmanyban bemutatott’”” moédszer a Pindaros
verselésében kevés rendszert érzékeld hagyomanyos megkdze-
litésre épiilt. A tanacs szerint teljesen szabadon, csak az ihletre
¢és a tartalomra figyelve a Pindaros-versszakoknak megfelel6
mennyiségi és hosszusagl sorokban irja meg a kolté az elsd
strophét és az els6 epodost, majd elkésziti a szoveg metrikai
analizisét. Az igy kapott metrikai sémat kovetve pedig mar
konnyiiszerrel megirhatja a kolt6 az 6da tovabbi versszakait.”
A kétnyelvii kitet jegyzete szerint ,,a” magyar Pindari Odék az
egy Herminén kiviil, maganak a’ Koltonek szabad versalkati,
mellyek az értekezésben felhozatott javallat szerint senkit meg
nem kotnek; hanem inkabb hasonlé merészségre batoritanak.””’
A Magyar hosék magyar szovegének metruma ennek a mod-
szernek az eredménye.

A gorog szoveghez viszont Toth a masik harom Pindaros-
imitaciohoz hasonléan Gottfried Hermann Commentatio de
metris Pindari (1798)7 cimli munkajanak metrikai értelmezé-
sét vette alapul. Ezattal a VIII. nemeai 6da Hermann-féle alab-
bi metrikai sémajat kovette a gérog szovegben:”
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Porkolab Tibor jegyzi meg az inszurrekcios koltészet kap-
csan, hogy eldéfordul, hogy ,,ugyanaz a szoveg magyar ¢€s latin
nyelvil valtozatban is megjelenik: olykor kiilonallé répiveken
(mint példaul a szombathelyi tdbor »Hadi-gyakorlasat« meg-
orokité Nagy Janos-koltemény), olykor kétnyelvii nyomtatva-
nyon (mint példaul Rosty Janos dedk o6daja Vitkovics Mihaly
forditasaval egyiitt).”®® Nem volt tehat szokatlan a napdleoni
haboruk idején holt nyelven vagy akar kétnyelvii kiadvanyban
megénekelni 6seink és kortarsaik katonai dics6ségét. Ungvar-
németi To6th itt mintha ugyanabban a funkcidéban haszndlna
a gordg nyelvet, mint ahogy a latin volt megszokott a rendi
koltészetben. Teljes természetességgel teszi ezt, és mintha fi-
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gyelembe sem venné, hogy a gordg szoveg a latinnal joval ke-
vesebb olvasora talalhatott, igy nem sokan csodalkozhattak ra
arra, ahogy Pindaros stilusanak és szemléletének utanzasa és
az 0gorog nyelv stilaris eszkozeinek rafinalt haszndlata is a
magyar nemesség katonai erényei magasztalasanak szolgala-
taba allt. A gorog és a magyar szoveg ugyan a rendi koltészet
hagyomanyaihoz kapcsolddott, am Toth ambicidja tGlmutatott
a magyar harci erények dics6itésén. Az epinikion mifaji min-
tdjanak valasztasaval Pindaros személyében Toth egy olyan
koltdt kivant bevezetni a magyar irodalom hagyomanyaba, aki
korabban legfeljebb csak nevével volt jelen az irodalmi koz-
tudatban. Nem rajta mulott, hogy nem jart sikerrel.
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