Agocs Péter a londoni UCL Gorog és
Latin Tanszékének oktatdja. F6 kuta-
tasi terlilete a gorog lira.

Legutébbi frasa az Okorban: Creatio
ex Ovidio. Hogyan hatott Ovidius
Pyramus és Thisbe-torténete az antik
mivészetben? (Nagy Arpad Mikl6s-
sal, 2021/3).

A koltészetr6l sz616 koltészet
Pindarosnal

Agocs Péter

,, Mert a kéltészet nem oka semminek... a koltészet fennmarad.
A torténés egy modja, szdj.”
(Auden)

jelen iras a pindarosi metapoétikaba, vagyis abba kivan betekintést nyujtani,

hogy Pindaros poétikai eljarasai, kolt6i képei és miifaji konvencioi mikép-

pen olvashatdk a pindarosi koltészet onértelmez6 alakzataiként.! Elemzésem
tavolrdl sem atfogd: minél gyakrabban olvassuk Pindarost, annél inkdbb meggy6-
zOdhetiink arrol, hogy gyakorlatilag minden sora metapoézisként, vagyis dnmagara
reflektald koltoi szovegként is értelmezhetd. Vizsgalatom kdzéppontjaban a gydzelmi
odak allnak, hiszen egyértelmiien ez a legterjedelmesebb korpusz, amelybdl a korai
gorog koltészet esztétikdjardl szol6 tudasunk szarmazik. Az epinikionokban szdmos
olyan kolt6i eljarast figyelhetiink meg, amelyek révén a pindarosi kardalkoltészet ki-
fejezetten poétikai kifejezésformaként, a Kunstsprache keretén beliil definialja ma-
gat, kifejti vagy elhomalyositja sajat eredetét, elhelyezi magat egy-egy eléadasmodon
vagy beszédforma torténetén beliil, meghatarozza miifajat, megmutatja miikddését,
igényt formal valamely statuszra vagy tarsadalmi funkciora, hatasra, reflektal 6nnon
formajara és esztétikajara. Ez — vagyis a koltészetnek az a képessége, hogy d6nmagara
¢és bizonyos funkcidira mint a tarsadalmi érintkezés eszkdzére reflektaljon — a meta-
poétikus kommunikacio 1ényege. Pindaros metapoétikus képeibdl egy komplex, am
szamunkra mar kevéssé ismert gorog koltészeti hagyomany bontakozik ki: implicit
esztétikaja, muifajainak, formdinak, aitiologidinak, miivészi eszkdzeinek és betdlteni
kivant tarsadalmi funkcidinak rendszere anndl is figyelemreméltobb, mivel a dikcio-
ban ¢és a kdltemények gondolatvilagaban egyarant jelen van.

1. Immanens esztétika, mifaj, irodalmi rendszer

Mar az indulasnal a kulturalis kiilonbségek, a fordithatosag problémadjaval talaljuk
szemben magunkat. Pindarosnak nincs szava a ,koltészetre”.? Bar nyilvanvaldan is-
merte a koltészet mint mesterség vagy technika fogalmat, hiszen verbalis miivészetét
gyakran hasonlitja kiilonb6zé mesterségekhez (technai), kdlteményeit pedig kiilon-
féle szép targyakhoz,? explicit megnevezés mégsem fordul el a kdlteményeiben. Ez
nem jelenti azt, hogy a kolt6i vagy jel6lt nyelvi regiszter* fogalma ismeretlen lett vol-
na szamadra, a szobeli, népkoltészeti kultira hagyomanyait folytato koltéként azonban
a ,,dal” vagy ,.ének” terminust hasznalja. A pindarosi ,,ének” (gordog megfelel6it lasd
alabb) leginkabb nem a mi koltészetfogalmunknak, hanem az irodalom szélesebb fo-
galmanak felel meg. Terminoldgidja a kdznyelvi beszédtdl tobb szempontbol eltérd
az iambos kivételével szinte minden nem dramai versforma belefér, a vele szembe-
allitott ellentét azonban nem az akkoriban miivészeti formava alakulo ,,pr6za”, hanem
a ,.koznyelv”. Sem a metrum, sem a zene nem jeldl valddi fogalmi hatart, az éneket
recitalni vagy énekelni egyarant lehetett. Pindaros kovetkezetesen dalnak nevezi a
kompozicio egészét, de altaldban a beszéd szinonimaival (logos, mythos, epé stb.) utal
az egy kolteményen beliili szerkesztési modokra. A monoddia és a kardal elkiilonitése
sem jatszik kiillonosebben jelent8s szerepet az egyes koltemények besorolasiban.’
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Az énckre Pindarosnak tobb szava is van. Az eposzhoz
kot6do, inkabb éneklést, mint dalt jelentd aoidé a gydzelmi
odékban fordul elé gyakrabban.® A hymnos az tinneppel és
magasztalassal fonodik egybe, egyforman szoélhat istenhez és
emberhez.® A melos és a molpé a zenei elemet hangstlyozza
(elébbi a dallamot, utobbi a tancot, choreidt). Bar azokra a dal-
formakra, amelyeket a hellénisztikus irodalomkritika a lyrikos
vagy melikos jelzével emlit, inkabb a melost hasznalja, a lirai
és az epikus formak Pindarosnal sosem valnak el élesen.!® Mii-
fajmegjelolésének alapja ehelyett az az alkalom, amelyen sor
kertil az el6adasra, és ennek rendszerét a dal vagy éneklés tar-
sadalmi és ritualis funkcidinak az adott kultarara jellemzo fel-
osztasa hatarozza meg. Az egyes dalokhoz tarsitott cimek vagy
kategoridk (pl. daphnéphorikon, oschophorikon, skolion, enth-
ronismos) utalhatnak a korai 5. szazadi énekkultirabol 6rokolt
megnevezésekre, de ennek rendszerét mar a hellénisztikus
korban sem lehetett teljesen rekonstrudlni.!! Pindaros az élta-
lunk gy6zelmi 6danak nevezett miifajt leginkabb a komosszal,
vagyis a gy6zelem utani tivornyazassal (enkomion, epikomios/
kallinikos hymnos) azonositja. Az epinikion eléneklését kial-
tast jelentd igékkel (boan, garyein, keladein stb.) vagy dicsek-
vést jelentd fonevekkel (kompos, euchos) irja le, hangzasahoz
a harsany, férfias dorbézolas képzetét tarsitja. Az intertextua-
lis vonatkozasokat és az eléadasi modokra utalo referencidkat,
melyek miifajelméletének alapjaul szolgalhatnak, a jelen iras
nem targyalja. Itt és most csak az epinikionokra vonatkozo,
Pindaros altal ,,feltalalt” irodalmi hagyomanyra utalok két pél-
dan keresztiil. A 8. nemeai 6daban (50-51) Pindaros elbeszéli,

hogy ,,az epikomios hymnos régen, mar az Adrastos és a kad-
mosiak kdzotti haboru el6tt is 1étezett”, vagyis a dics6itd kolté-
szet még az epika {0 targyat képezd hérosvilagnal is korabbrol
szarmazik. A 9. olympiai 6daban ezzel szemben sajat énekét
a kallinikos hymnoshoz, ,,Archilochos haromszoros diadaléne-
kéhez” hasonlitja, ,,amely Olympiaban harsant fel”, azaz az
éppen énekelt dicsditd kardalt a népi komos-énekek fejlodés-
torténetében helyezi el, és az olympiai jatékokat megalapitod
Hérakléshez kapcsolja. Az elsé példaban az epikat definialja
ujra az epinikion alapjaul szolgalé mufajként, a masikban vi-
szont az epinikion fejlédik ki egy olyan hagyomanybol, ame-
lyet minden bizonnyal népkdltészetinek kell tekintentink.'?
Pindaros irodalmi miifajrendszere egyértelmien kiilon-
bozott a miénktdl: a verbalis miivészetet egy sor szobeli ha-
gyomany és népkoltészeti anyag, valamint a benne jelen levo
zenei, koreografikus és szituativ elem alapjan osztalyozza,
amelyek nyomai mar alig-alig lelhetok fel magukban a szdve-
gekben. Intertextualis vagy még inkabb interdiszkurziv'® uta-
lasai az énekkultira teljes skaldjara vonatkoznak, s6t messze
talmutatnak rajta, behatolnak az irodalmon kiviili nyelv és a
szovegen kiviili tapasztalat birodalmaba, felerdsitik és forma-
lizaljak a mindennapi és alkalmi beszéd bevett fordulatait. Az
epinikionok tele vannak olyan hétkdznapi beszédaktusokkal,
mint a megszolitas, dicséret, vad, ima, torténetmesélés, hason-
litas, ajanlas, eskii- és tanusagtétel, istenek vagy emberek ta-
ntul hivasa. Mint latni fogjuk, szintén formulakat és miifaji
hagyomanyokat alakit ki a leiras elemeibdl: a koltéi képalko-
tasbol és a dikciobol. Pindaros eldaddi nyelve, vonatkozzon



akar szent ritusokra, komosra, symposionra vagy mas kulturalis
elemekre, metapoétikus erével bir.'* Metrikéaja, zenei termino-
l6gidja és tancreferenciai is bizonyosan Osszefiiggésbe hozha-
tok k6zonségének a dalok el6adasara vonatkozo ismereteivel.'s
Mindeme jellemzdk nélkiil lehetetlen az é16 és alkalomhoz ko-
t6d6 ének idedljara alapuld miifaj teljességre torekvo leirasa.

2. A dal eredete és tarsadalmi poétikdja

Pindaros immanens esztétikaja leginkabb a dal idealis, képze-
letbeli és ideologiai Osszefliggéseire reflektal. Honnan szarma-
zik a dal? Milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, milyen
tarsadalmi feladatot kell ellatnia? Pindaros minden gordg kol-
tonél tobbet foglalkozik a dal eredetével és tarsadalmi funk-
cidival, véleménye azonban nem mindig egyértelmi. A dalbeli
metapoétikus dikcio elfedi és idealizalja a tarsadalmi valosa-
got, Pindaros ideologiai allasfoglalasa ugyanis mélyen bele-
sz6v6dik médiumaba.'®

Pindaros teljes mértékben kiaknazza a hagyomanyos éne-
kes—Muzsa-viszonyt.!” Miuzsai a hésiodosi Mnémosyné-
lanyok,'® a dalok pedig az ¢ lanyaik." Muzsaja, akarcsak
Homérosé, felébreszti vagy éneklésre készteti a koltdt.?’ Maga-
nyosan dolgozik, felkavarja ,,a dalok fuvallatat”, vagy a dalra
vonatkozo pénzbeli lizleti kotelezettséget vallal a laudandus-
szal szemben,?! és gyakorlott kézmiivesként rafinaltan 6nti az
éneket a megkivant formaba. 22 A koltok leirhatok ,,a Pieridak
szantovetdiként”, akik az 6 termékeny foldjiiket miivelik meg.?
A Muzsa esetenként az éneknek, a kolté mivészetének vagy a
tagabb értelemben vett hagyomanynak a megszemélyesitdje.>
Pindaros egyszer teljesen az istenn6tdl fliggének tekinti ma-
gat, maskor viszont biiszkén jeloli meg miivészete forrasaként
sajat szivét (thymos) vagy elméjét (phrenes), és bolcsességét
(sophia) — mely a koltdi szaktudas gyakori megfogalmazasa
— a velesziiletett tehetséggel (phya) parositja. A fesziiltség,
amely a dal mint isteni ihlet és mint a koltoi szaktudas pro-
duktuma kozott huzodik, szépen megmutatkozik a 3. nemeai
6daban, ahol Pindaros elGszor ,,anyankat, Mtizsa Grnét” (pot-
nia Moisa) szolitja: ,,jojj el Aigina dor szigetére”, ahol az if-
jak (,,méz-hangzati komosok acsai hangodat ahitvan”) varjak,
hogy elkezd6djon a dal,”® majd ugyanezt a Mlzsat mint Zeus
lanyat ekképpen kérleli: ,,a szaktuddasommal (métis) megalko-
tott [gy6zelmi] énekhez adj valami tobbletet”. A Muzsa ,,se-
gitségiil hivasanak™ vagy ,,segitségiil adasanak” a sziikséglete
(vagy ellenkezdleg, a laudandus ,,odaajanlasa a Muzsaknak)
fejezi ki a késztetést, amely alkotasra inditja a kolt6ét.2® A dalt
ugy kiildi el isteni mézborként a koltd, ahogyan borral kinal-
juk az éléket vagy aldozunk a halottainknak.?” A k61t6 a Muzsa
hangja vagy prophétése, vagy épp ellenkezdleg, a Muzsa az 6
segitéje vagy védelmezdje. 2 Tant az eskiiinél,? részt vehet az
el6adasban. 3 Metapoétikus vagy tematikus célpontjat a M-
zsak ijaval veszi célba, vagy éppen Oket célozza meg dijnyertes
dardajaval. A kolté parmenidési latnokként a Muzsa szarnyas
fogatan halad a dal dsvényein, még akkor is, amikor a gydztes
magasba emelkedik a Muzsa ragyogo szarnyain.’!

Milyen jellemzoékkel kell rendelkeznie a dalnak? Pindaros
olyan tulajdonsagokat idéz meg, mint az érthetdség és szép
hang (ligeia), édesség,’? rendezettség és egyensuly (kosmos/
kosmein), > valtozatos tematika és (ijdonsag.

A dal megvaldsitja a vizként vagy mézként arado hang ho-
mérosi eszményét, mégpedig nemcsak az énekhang és a melos
kanyargos ivének, hanem a hagyomany toretlen folytonossaga-
nak tekintetében is.>* A méz (meli) megfelel a dallamnak (me-
los).>> A dics6ité kolt6 hangjanak megfeleltetése a varosaban
eredd forrasvizekkel a szerzdséget kinyilvanitd, tigynevezett
sphragis-szakaszokban jatszik szerepet.*® Hosszu hagyomanya
van tovabba a kardal természeti hangokhoz (szélhez, mada-
rakhoz) vagy istennok és szirének foldontali hangjahoz valo
hasonlitasanak, és ez olykor a teljes karra kivetiil: az éppen
el6ado és az isteni kar akér el is vegyiilhet egymassal.’” Min-
deme témak egyesiilnek a thelxis, vagyis a dal megbabonazo
blivoletének képében: a dal képes kiragadni az embert hétkoz-
napi gondjaibol, begyogyitani sebeit, karpotolni a szenvedésért
¢s halalért, végiil pedig helyet biztositani szamara a szajhagyo-
manyban. Hésiodoshoz hasonléan Pindaros is erkolcsileg két-
¢l fegyvernek tekinti a dalt: rossz célok szolgalataban fonak
kovetkezménye lehet. A 7. nemeai 6daban (20—22) Homérost
,,a hazugsagok és szarnyalo csalardsag édesszavi (advenng)”
koltojének nevezi, mig az 1. olympiai 6daban (28-33) igaz-
sag-megsz¢Epitd ereje definialja a dalt: nem pusztan az emberi
sophia, inkabb a Charis (Varazs vagy B4j) miive, azé a Charisé,
aki ,,a halandok szamara mindent elviselhetévé tesz” és ,,a tisz-
teletreméltosag ravasz adomanyaval a hihetetlent is gyakran
elhiteti”. A dal a thukydidési ktijpa &g dei, ,,0rok idokre sz616
érték”. A 4. isthmosi 6daban (40—41) példaul, amikor Homéros
Aiasrol sz616 énekét dicséri, csodalata kozéppontjaban az a ké-
pesség all, hogy terjedhet szarazon és vizen, és kozben folyto-
nosan beragyogja targyat. A 4. nemeai 6daban (6-8) azt allitja,
,,a tetteknél tovabb €l a sz6” (pfjua & ™ Epypatov ypovidtepov
Ploteder), amelyet ,,a Charisok joéindulatabodl csal el a nyelv
az elme mélyébol”.

A Charis (baj) tehat kulcsfogalom Pindaros esztétikajaban.*®
Jelenti a gydztest koriilragyogod dicsGséget €s szépséget vagy
egy vonzo feérfi kisugarzasat. A koltészet is megajandékoz-
hat vele. Tobbes szdmban jelenthet ,,dalokat”. A Charisokkal
egyiitt énekelni a biztos siker zaloga. Ha mélyebbre tekintiink,
a charis a ,,kolcsonds gondoskodas” eszményét idézi fel: az
emberek és istenek, koltok és partfogok, szeretd és szeretett
lények kozotti ajandékot és aldast, joindulatot és tiszteletteljes
figyelmet. Ilyen értelemben az emlékezet istenndi is, mivel a
tarsadalom és hagyomanyainak viszonya idealis esetben szin-
tén a charis egyik formaja. A Charisok, akar mint 6si boiot ter-
mékenységistenndk, akar mint a szépség, nagylelkiiség, vonz-
erd ¢és tarsadalmi Osszhang absztrakcioi, folyamatosan jelen
vannak Pindaros 6daiban, és gyakran nehezen valaszthatok el
a Muzsaktol. Hésiodos Muzsaihoz hasonléan a Charisnak és a
Charisoknak is ambivalens hatalmuk van az igazsag és a ha-
zugsag felett.

A Charis lényeges a targyak vagy barati szolgalatok kol-
csonds cseréjének szempontjabol is, amelyet a pindarosi gyo-
zelmi 6dak kiemelten fontos, a tdrsadalmi életbdl vett modell-
ként hasznalnak sajat mikodésiik leirasara. A hosok kinjait
mar Homérosnal is enyhiti a jovo emlékezetében elfoglalt
helytik — tetteik (a kulcsszo itt az aoidimos, "'megénekelhetd’)
igényt formalnak ,,az utanuk kovetkezok” nagylelkli viszon-
zasara. Pindaros Muzsajanak ugyszintén szokasa ,,emlékezni
a nagy viadalokra” (N. 1, 12). Alkalom és dal, a(z isteni vagy
emberi) laudandus és a kolto tiszteletremélto hirneve (kleos)



— mindketté egyszerre ok és okozat — kdlcsonds szimbidzis-
ban fonddnak 6ssze.*° Példa erre a 7. nemeai 6da (12-16):
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K\Taig Eméwv Go1dais.

Ha valaki nagy tettet hajt végre, mézes okot vet a Muzsak
folyamaba. Mert a nagy eré homalyba vész, ha hijaval van
a dalnak, és a szép tetteknek egyféle tiikrét ismerjiik: ha a
ragyog6 homlokpanta Mnémosyné miatt elnyerik faradoza-
suk jutalmat a szavak hirnevet hozo énekében.

E sorok azt sugalljak, hogy az emberi cselekedetek egyediil
a dalok révén keriilhetik el a feledés és a halal ,,homalyat”.
Ha egy nagy tett egyszer felkavarta a dal folyamat — figyeljiik
meg a ,tancos dal” (melos) és a ,,méz” (meli) kozotti rejtett
szojatékot! —, soha tobbé nem meriil feledésbe. A dal és a ha-
gyomany kanyarulatos aramlata a tiikdrhasonlat révén rogton
atkertiil a vizualis térbe. A korai gorog tiikrok ismeretében a tii-
korkép aligha lehetett tokéletes,*' Pindaros szamara ez mégis
elegendd: az igazi tiikorrel ellentétben a dal feljavitja targyat.
Ebben all a dal tragikus halhatatlansaga, mely a kiizd6 laudan-
dust azza az epikus hdssé emeli, aki tudatosan valasztja a halalt
a szégyennel szemben.

Pindaros kélteményeiben a dalnak és a tettnek ez a kdlcso-
nds charisa valtozatos koltoi képekben jelenik meg, melyek
gyljteményét Schadewaldt ,, Sieg-Lied Motiv” cimszé alatt
foglalta 6ssze.** Ez a motivum gyakran jelenik meg a kolt6 elé
allitott elmeprobaként vagy valaszra varé kihivasként. Ez az
,istenes” dalokban és az epinikionokban egyarant el6fordul.®
Ott van még a megérkezésmotivum, amikor a beszélé eldad-
ja, hogy a jatékokrol vagy varosabol, Thébaibol érkezett meg
éppen az el6adas szinhelyére a gydzelem hirével (angelia).**
Olykor maga a dal ,érkezik meg” vagy szanjak fogadalmi
ajandékul (agalma) a varos, egy istenség vagy hds szamara,
akit a k61t megidéz, hogy ,.fogadja el” (86Ean).* Mas helyiitt a
csaladi 6soknek ajanlja dalat mintegy emlékeztet6iil a kdleso-
nds gondoskodas kotelékére, amely a vérvonal folytonossagat
biztositja.*® A gyézelem és a dal kdlcsénos charisat azonban
leggyakrabban a kolt6 altal torlesztendd addssag (ypéog) képe
fejezi ki.*’ A kép olyannyira meggyGkeresedett, hogy a chreos
egyes helyeken gyakorlatilag *a megéneklendd téma’ szinoni-
majaként szerepel. Mashol az 6da jutalom (apoina: ’valtsag-
dij’) a gyoztes fizikai szenvedéseiért (ponos) és nagylelkl
anyagi hozzajarulasaért (dapané), mert ezek révén alakul at a
latszolag 6nz6 dicsdségvagy a kozjoért vald faradozassa. En-
nek fényében megfigyelhetjiik, milyen veszedelmesen billeg az
adossag fogalma a két végpont, az anyagi és az erkdlcsi kozott.
Noha a koltok személyét koriiloleld anekdotikus hagyomany-
bol nyilvanvalo, hogy a gy6zelmi 6dakra vonatkozé megbizas
értelmében a patronus altalaban pénzzel fizetett a koltonek a
dalért, ez minddssze két alkalommal bukkan fel a korpuszban
(a 2. isthmosi 6da elején és a 11. pythéi 6da végén), mindkét-
szer olyan kontextusban, amely bensdséges, 6nironikus tréfal-

kozast feltételez. Az énekes szinte mindig kiviilalloként jelenik
meg,* ugyanakkor a gy6ztes és a kolté viszonya altalaban ér-
zelmi kotodésként abrazolodik, vagy a patronusi hazhoz fiizo-
d6 xenia (vendégbaratsag) formajaban, vagy ritkabban (mint
az aiginai laudandusokhoz irt tizenegy 6daban) az egész varos
irant érzett mély szimpatiaként. Végiil el6fordul, hogy Pinda-
ros személyes inditékra hivatkozik: baratsagra, szeretetre vagy
a kolt6i elhivatottsag érzésére.* A gyézelmi 6dakban leirt cse-
reviszonyok tarsadalmilag mindig beagyazottak.®® Altalaban
elmondhato, hogy az epinikionok énekese az éneklés ezen in-
ditékait felsorakoztatva a statusz elismerésének helyes, tarsa-
dalmilag elfogadott modjat mutatja be. A patronus és varosa
egyszerre valik a panhellén arisztokracia legjobb és legkivana-
tosabb tulajdonsagainak jelképévé. Batorsag, jo modor, nagy-
lelkliség, bolcsesség (,,erés, fiatal testben érett férfielme™?),
gazdagsag és bokeziiség: a laudandusnak tobbnyire ezeket a
tulajdonsagait dicsditi Pindaros, és ezeket kapcsolja hazajuk
régi dicséségéhez és 6si hérosaihoz.

Az éneklés inditékairol és a patronus—kolté-viszonyrol
térjiink 4t Pindarosnak a kozonségérdl alkotott véleményé-
re. Bar a késo archaikus kori gorog varosokban még legin-
kabb a kardal tekinthetd a tdmegkommunikacio eszkozének,
Pindaros mégis ritkan szol kozvetleniil a kozonséghez. Odai
kiilonbdzo patronusokhoz, helyekhez és isteni hatalmakhoz
sz6lnak, mikdzben a ,,fiilel6” nagykozonség kiviil reked a
performativ fikcion. Ennek ellenére Pindaros elsd szemé-
lyti beszéloje gyakran hangoztat olyan kdzmondasszerii
véleményt, amely az ,,atlagember” nézopontjat tiikrozi. Te-
kinthetjiik ezt a hangot a kolt6, a kar vagy éppen a gydztes
hangjanak, mindenképpen hasonlit az athéni tragédia karara
abban, hogy reakcidkat mutat be és témakra reflektal. Pinda-
ros ugyanakkor biztos benne, hogy dalanak befogadasa rend-
kiviili eréfeszitést igényel. A 2. olympiai 6da alabbi, sokat
vitatott szakasza e felmagasztalt homalyossag jelképeként is
értelmezhetd (83-88):32
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Konyokom alatt a tegezben sok gyors nyil rejlik, amelyek az
ért6khoz szoélnak, de mindenki megszolitasahoz tolmacsra
van sziikségiik. Bolcs az, aki természettdl fogva sokat tud,
akik pedig tanulnak, azok olyanok hozzajuk képest, mint a
hiaba fecsegd, karogo varjak Zeus isteni madarahoz képest.
Szivem, célozz a nyillal! Kit talalunk el szelid elménkbdl
16ve ki dics6ité nyilvesszeinket? fjamat Akragas felé feszit-
ve, igaz elmével mondom ki az eskiiszot.



Ez a néhany sor a megszakitas (Abbruchsformel)> a mitosz
és a zar6 dicsoités kozott, ahol a koltd a kleos nyilaval késziil
célba venni patronusa, Théron varosat. A metapoétikus boség
zavara: a rengeteg rendelkezésre all6 téma koziil vajon melyi-
ket fogja kivalasztani?>* A szalldigeszerli 6opOg 6 ToAAYL 180G
ovd (86) kifejezéssel arra utal, hogy az eftéle koltészet miivelé-
séhez és megértéschez velesziiletett képességekre van sziikség:
,»a tobbiek” nem énekesek €s a legkevésbé sem mélto hallga-
tosag: a ,,tanulok” csak annyira kdvetik Pindaros szavait, mint
varju a sast. A hellénisztikus kortdl fogva, de lehetséges, hogy
mar korabban is, ezeket a sorokat Pindaros vetélytarsaira vo-
natkoztattak, legf6képpen Simonidésre és Bacchylidésre. Bar
ez valosziniileg nem allja meg a helyét, az alacsonyan szallo,
karogd madarak a tehetetlen phthonost, irigységet jelképezik,
Zeus madara pedig a dics6ité énekes metaforaja.>® Pindarosnal
a ,,Muzsak ismeretének hianya” (fr. 189a) a dal megalkotasa-
hoz és megértéséhez vald hozza nem értést jelenti. Varosokat
méltat azért, mert kultusza van ott egy Muizsanak.”” Az efféle
dicsdités és a sophia egyenlétlen eloszlasa a kivalosag és tar-
sadalmi megkiilonboztetettség jelei, amibe a jelenlévok termé-
szetesen mindig beleértenddék.>

3. Négy fogalom: eredetiség, poikilia,
kairos és ,harc a phthonos ellen”

Ez a szakasz Pindaros poétikdjanak alapfogalmait (eredetiség,
poikilia, kairos, phthonos) vizsgalja a gyézelmi 6dak alapjan.
Mindegyikiik a ko1t6i alkotast befolyasolo elvként miikodik, és
a hagyomanyos dikci6 széles repertoarja fejlodott ki beloliik.
Mind azt mutatjak, hogy az esztétikai és formai itéletek milyen
szorosan 0sszefonodnak a dal tarsadalmi aspektusaival Pinda-
ros poétikajaban.

Els6 pillantasra idegennek tiinik az 6nndn tradicionalita-
sahoz megrogzotten ragaszkodo koltészetétdl, amikor a kdl-
té dalai eredetiségét emeli ki. Kolt6i, zenei, koreografikus és
narrativ stilusanak eredetiségére vonatkozo allitasa azonban
értelmet nyer, ha a hagyomanyon beliili innovacioként értel-
mezziik.* A 9. olympiai 6ddban Pindaros simonidési megfo-
galmazasban utal dalai eredetiségére (46—49):
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Ebreszd fel nekik [a lokrisi opusiaknak] a vers zengé os-
vényét, dicserd az obort, de az ujabb ének viragait! Ugy
tartjak. ..

Az énekes megszakitja a lokrisi eredetmitoszt, amely elbeszéli,
hogyan teremtette Gjra az emberiséget Deukalion és Pyrrha ko-
vekbdl sarjadt utddaik révén a vizdzon utani Lokrisban, majd
kijelenti, hogy 1j formaba onti a régi torténetet, mikdzben a
régi bort és régi dalt dicséré Simonidésnek félig ellentmond-
va jelzi, hogy feliilmulta idds mesterét. Hogy ujitasa a torténet
vagy a koltészeti forma atalakitasaban allt-e, maig megvala-
szolatlan kérdés.®® Pindarosnal az emlékezet alombol valo fel-
¢bresztése vonatkozhat a dalra, a lantra vagy a hagyomanyra,
tovabba leirja a kleos Gjjaélesztését és az elfeledett kulturalis

javak felszinre hozatalat is.%! Kés6bb (83-89), a lokrisi mi-
tosz lezartaval a besz¢ld azért fohaszkodik, hogy ,ratermett
sz0- (vagy vers-) feltalalokent (ebpnoienng npocpopog) halad-
jon a Muzsak fogatan, kisérje batorsag és mindenre kiterjedd
hatalom”. Az eredetiség mar akkor kihivast jelentett ebben a
kultiraban: mint Bacchylidés mondja egy elveszett paianjaban
(fr. 5), ,;minden nép mas teriileten rendelkezik sophiaval, ez
igaz volt régen is, és igaz ma is. [Mert egyaltalan nem konnyii]
megtaldlni az el nem mondott (vagyis rejtett) beszéd kapuit™.%2
A meg- ¢s feltalalas (a ebpiokw mindkettét jelenti) a koltd
szerkesztési elveire és témavalasztasara, s6t a megrendelésre
is vonatkozik.®* Mindegyik esetben ugyanazt a parbeszédet lat-
juk régi és 1j kozott.

Egy masik alapvetd pindarosi fogalom a poikilia (’valto-
zatossag’ vagy inkabb ’soksziniiség’). A 10. pythoéi o6daban,
amely talan legkorabbi fennmaradt szévege, Pindaros azzal in-
dokolja a hirtelen tul hossztra nyult mitosz lezarasat, hogy ,,a
komos-ének legszebb része (éykopiov... dotog duvev, 53—4)
ugy szall egyik szorol (vagyis témarol, torténetr6l) a masik-
ra, mint a méh”. A szalldos6 méh képe (a méhek, akarcsak a
kabocak és az énekesek, Apollonhoz és a Muzsakhoz tartoz-
nak) a Pindaros altal mashol (V. 4, 33-35) a dal ,,torvényé-
nek” vagy ,.isteni elrendeltségének” (tethmos) nevezett jelen-
ségre reflektal, vagyis arra, hogy a sikeres 6da nem idézhet el
egyetlen targynal, hanem merészen kell valtogatnia a témakat
¢és hangnemeket, hasonloképpen a mowhoyapuc-ként, ,,sokfé-
leképpen hangzoként” (O. 3, 8) leirt lanthoz (a lant allanddan
valtozo, szinte egyszerre érzékelhetd hangvaltasait nagyra ér-
tékelte a korai gorogség). A kolto altal egybefont vagy -sodort
dal (mhékwv... Buvov, O. 6, 86-7) poikilos, ’sokszinl’ lehet,**
akarcsak a hagyomany hazugséagai és tilzasai.®® Pindaros a dal-
szerkesztést fiizér, szottes vagy korall nyaklanc készitéséhez
hasonlitja.’® A dal témaja és dikcidja legyen ragyogdan valto-
zatos — hol szent, emelkedett és kimért, hol gyors, informalis,
sOt akar komikus is.

Ez egyben a ,,mindent a maga idejében” esztétikéja is, me-
lyet a kapdg ("megfelelé mérték vagy pillanat’) és a to pétpov
(’mérték’) szavak fejeznek ki.®” A kairos jelenti a kontextus-
nak vald megfelelést. Az 1. pythéi 6daban (81-84) a ,kairos
szerinti beszédhez” hozzatartozik a ,,sok szalvég rovid dssze-
fogasa”, mely stratégiaval a kolto allitasa szerint elkeriilhetd
a negativ tarsadalmi kovetkezmény (phthonos). A kairos is-
mét el6térbe keriil (P. 9, 76-79), amikor Pindaros kreativan
atszinezi a hires hésiodosi mondast: ,,a kairos mindenekel6tt”
(6 8¢ Koupog opoing / mavtog Exel KopvEAv) — amit gyakran
értelmeznek ugy, hogy a siker a koriiltekintd valasztastol és
kidolgozastol fiigg —, mikdzben hangstlyozza az ellentétet a
hosszl elbeszélésekre szamot tarto, ,,sokszor elbeszélt nagy
tettek (megalai aretai)” és az igazi hozzaértok (sophoi) besza-
moloi kozott, amelyek néhany kivalasztott témat dolgoznak ki
hozzaértd modon: hatasosan, de réviden (Poud 6 €v pakpoict
mowkiAlew/akod copoig). A megfeleld témavalasztason tul a
kairos jelenti a beszéd adott helyzetre valo alkalmazhatosaga-
nak felismerését is. A ,,dal nyilvesszejének” képe és az éne-
kes céljat eltalalo ijaszként, darda- vagy diszkoszvetdként valo
elképzelése elengedhetetlen e pindarosi téma megértéséhez.
Az 6déakban célba talalni annyit tesz, mint az esztétikai, en-
komiasztikus vagy narrativ tervet megvaldsitani.®® A téma le-
het a sok ,,dal-nyilvessz6”® egyike vagy a ,,cél”, amelyre ezek



a lovedékek iranyulnak.”” Maga a kéltemény lehet az énekes
szamara a Muzsa altal ,segitett” vagy ,,felemelt” legerésebb
nyil.”! Hasonl6 pillanat, amikor a ko6lt6, akar az ottusazo, az
életét megvaltoztatd ugrasra késziil: ,,Ha a gazdagsagot, a kar
erejét vagy a vasfegyverzet(i haborut kell dicsérni, 4ssak ki ne-
kem a startgddrot itt, mert konnyedén hajlik a térdem, és sas-
szarnyaim a tengert is atreptlik” (N. 5, 19-21).7? Pindaros itt a
kudarccal f16rt6], mikdzben az ember szamara latszolag lehe-
tetlen tett azonnali végrehajtasa az elkeriilhetetlen siker zaloga.
A sas pedig a repiilés és a koltdi erd szélesebb korli szimboli-
kajaba illeszkedik.™

Ha valaki koltéként elvéti a kairost, azzal magat és patronu-
sat is kiszolgaltatja a phthonos (’irigység’) pusztito erejének.”
Az irigység gyakran a koros (*tulzés’) kovetkezménye, mely
magaban foglalja a torténetmesélés vagy magasztalas min-
den tilzasat csakugy, mint a hallgatosag csomorét; leirhatja az
olyan emberek hibas megnyilvanulasait is, akik masoknal ha-
talmasabbnak és gazdagabbnak tartjak magukat, és azt a visel-
kedést is — hagyomanyosan a hybrist —, amelyet az efféle tal-
zas eredményez. Ennélfogva keriilendd a tilzott magasztalas
is, mivel a szépbdl, ,,még a mézbol és Aphrodité gyonyorteli
viragaibol” is megart a sok.”” Masrészt keriilni kell a phthonos-
bol fakadé hazug és gyalazkodo beszédet is. Ez legtisztabban
a 2. pythoi 6daban latszik, ahol Pindaros a koltd Archilochos
alakjaval illusztralja mindazt, amit neki mint dics6itd éneket
zengbnek keriilnie kell (52-56):
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Jobb, ha keriilom a sziintelen mard gyalazkodast, mert lat-
tam messzir6l a kotozkodd Archilochost, szornyt allapot-
ban, amint sulyos szava gyiilolettel fujta fel magat.

Pindaros parosi elddje, aki jambikus invektivakdltészetérdl volt
ismert az okorban, itt a phthonos-marcangolta ember archetipi-
kus karikaturajava valik, az 6 ,,gytiloletbeszéde” ellenpontozza a
dalhoz tarsuld charist. A phthonos és az altala 1étrejovo beszéd-
aktus igy egyfajta anti-dal, amellyel szemben Pindaros symnosa
érvényesiil, a kairos pedig szemben all a phthonosszal abban az
értelemben, hogy az utdbbi elkeriilhetetleniil lealacsonyitja a be-
széd ¢és a tett szinvonalat, ahogyan azt a phthoneros kolto nega-
tiv alakja sugallja a 2. pythoi 6daban.

Pindaros koltészete a maga kinyilatkoztatasaival és elhall-
gatasaival, allitasaival és tagadasaival jol lathatoan a dics6ités-
re Osszpontosit, minden mast kizarva. A dicsdités nem pusztan
miifaj vagy beszédstilus, hanem életforma. Ebben az érte-
lemben Bundy gyakran méltanytalanul kritizalt ,,vezérelve” a
pindarosi szovegértelmezésben, mely szerint ,,Pindarosnak és
Bacchylidésnek nincs olyan szdvegrészlete, amely elsésorban
ne enkomiasztikus lenne”, ha a ,,dicsditést” készek vagyunk a
legtagabb kulturalis értelemben érteni, tokéletesen helytallo az
o6daik teljes korpuszara nézve. A dics6ités az alapja a pindaro-
si hymnosnak, legyen az ,,vilagi” vagy ,,szent”, és egy olyan
kultaraban, amely a sz¢élsdségek rabja, a dicsoités sem l1étezhet
ellenpontja, a ,,szégyen” nélkiil, mint ahogyan a hang sem a

csend, az emlékezet sem a felejtés, az élet sem a halal nélkiil.
Ez a chiaroscuro 1étfontossagu Pindarosnal az érzelmi és esz-
tétikai hatas kivaltasdhoz.”

4. Spontaneitas és allandésag: Pindaros formai
és szerzGi poétikaja

Pindaros 6daiban a tarsadalmi és esztétikai kairosra és korosra
vonatkozo kijelentéseit azonnal igazolja az ket megfogalma-
z6 szdvegek szerkezete. Ez az onmegvalosito megformaltsag
jellemz6 mas stiluselemekre is, példaul az tigynevezett ,,epi-
nikioni” jov6 idé hasznalatdra. Odéi a koznapi nyelvhasznalat
performativ/illoktcios beszédaktusaihoz hasonléak (mint ami-
lyen az eskiivdi fogadalom vagy a hajoavatas): mindkét eset-
ben a beszéd révén torténik meg valami, vagyis 0j szubsztancia
keletkezik a tarsadalmi térben. Pusztan azaltal, hogy a kolto
kimondja, ,,énekelni fogok”, elkezdédik a dal. Pindaros radi-
kalizalja a kompozicio és az eldadas miifaji hagyomanyoknak
megfeleld szimultaneitasat, amely kozvetve mar elddeinél is
megvolt. Szintén a hagyomanynak megfelelden hangsulyos
nala a mellérendelés (parataxis) mint szerkesztési mod, ami
egy alapvetden asszociativ és tobbnyire ki nem fejtett kapcso-
latokra épiild koltdi beszédet eredményez. Szerzdi vivodasai-
nak tudatos dramatizalasat nevezték mar ,,verbalis triikknek”,
»pszeudo-" vagy ,,elére megirt” spontaneitasnak.”” Ez Pindaros
legnagyobb stilaris ujitisa.” Odai, kiilondsen az epinikionok, a
befogadas pillanataban Sltenek alakot egy sereg dontés, asszo-
ciacios ugras és témavaltas kovetkezményeként, melyek koc-
kazatait, lehet6ségeit és korlatait maradéktalanul el6 is adja.
Ennek a spontaneitasnak és a kiilonbdz6é miivészi és tarsadalmi
célok kozotti elrendezett konfliktusoknak a révén egyensulyoz-
nak Pindaros 6dai a krizis szélén, kozonségiiket is bevonva az
alkotas kalandjaba. Az ¢lobeszédnek ez a mimézise, ha koze-
lebbrél megvizsgaljuk, a miifaji hagyomany eszkozkészletéveé
rendezddik at. Itt harmat fogok kiemelni koziiliik: a priamolat,
a megszakitast (Abbruchsformel) és a prooimiont.

A priamola Bundy meghatarozasaban ,,olyan kiemeld esz-
koz, amelyben egy vagy tobb tag ellenpontozza az érdeklddés-
re szamot tartd elemet”.” Rugalmas szerkezet, hosszan cirkal-
mazhaté vagy rovid Osszefoglalassa tomorithet6.3 Kiemeld
ereje egyértelmiien alkalmassa teszi a tudatos koltoi tulzas be-
vezetésére. Pindaros arra hasznalja, hogy megalkossa a kiva-
lasztas minidramajat, megalapozza vele a tematikus fokozas,
fesziiltségkeltés és feloldas dinamikajat, amit Bundy a ,,pla-
fon”, ,,crescendo/decrescendo”, ,,climax” és ,, diminuendo” ki-
fejezésekkel ir le.

A metapoétikus fesziiltség masik forrasa a dicséités és a mi-
tosz viszonya.’! Mar a scholionok is emlitik a kolt6 ,,szeren-
csétlen kitérdit”, a ,,mitoszkérdés” pedig Ujra és ujra felmertil
a pindarosi egységességrol szolo vitak soran. A hosszabb epi-
nikionok tipikus haromlépcsés szerkezete, amely az alkalom-
bol indul ki (,,dicsdités™), attér a mitoszra, majd visszatér a di-
csobitésre, alkalmat teremt az ,,akkor” és ,,most”, a dics6ités és
a mitosz kozotti tematikus fesziiltség megjelenitésére a koltéi
forma szintjén. Ez leggyakrabban a megszakitas (4bbruchs-
formel) soran torténik meg, ami Pindaros egyik legjellemzébb
formai eszkoze. A besz€éld ilyenkor iranyt valt, korabbi témajat
visszavonja, felesleges kitéronek, sét egyenesen kartékonynak



vagy istenkaromlasnak mindsiti.?> Némelyik megszakitasnak
komikus, 6nironikus vetiilete is van, amikor a gondosan terve-
zett megnyilvanulas addig sodrodik, mig helyre nem all a rend.
Ezt példazza a 10. pythoi 6da fentebb targyalt részlete (51-54).
A megrendezett krizis elmulik: a fenyeget6 katasztrofa eszté-
tikai sikerként harul el, vagyis érvényesiil a dal ,,torvénye”.®
Igy egyensilyoz Pindaros az 6nguny (a kudarccal valo jaték),
a gnoémak szilard kozépszer-moralitasa és az er6feszités nélkiil
nyujtott teljesitmény szinlelése kozott.

Pindaros leghosszabb mitoszat, az argonautak utjat a 4. pythoi
6daban erdteljes metapoétikus Abbruchsformel zéarja le. A narra-
tor egyszer csak kijelenti: ,,hosszl lenne a jart uton hazajutni,
stirget az 1d6, és tudok is egy rovidebb utat, bolcsességemmel
sok mas embert vezetek” (Lakpd pot veioBo kot apagitov, dpa
YOp cvvamter koi Tvo. oipov isop Bpoydv, ToAAoToL & Bynuat
cooiag étépolg, 247-48). A ,rovidebb ut” emlitése minddsz-
sze azt formalizalja, ahogy részletgazdag jelenetei végiil rend-
re villamgyors dsszefoglalasba torkollnak. A hdsdk visszatérése
itt egyszersmind a jelenbe vald visszatérést is jelenti.?* A lezaras
ugyanakkor masféleképpen is megoldhato: gnomaval,®® a témak
tilburjanzasanak hangstlyozasaval,®® az illend6ség hataraval,
miifaji szabalyokkal (tethmos)®’ vagy egy csabitd 0j témaval.
Egyszeriien eljatszhatja, hogy elvesztette a fonalat, miutan letért
az utrol, vagy megfeledkezett kotelességérol.s

A megszakitasokban a dalkdltészet gyakran utazasként jele-
nik meg. Pindaros 6daiban az utnak vagy ,,a dal dsvényének”
a képe egyszerre a hagyomany metaforaja és a dalnak (vagy
miinek) térbeli alakzatként vald elképzelése, ezenkiviil a lau-
dandus dicsdségre valo torekvését is modellezi. Ezzel a képpel
mar talalkoztunk Pindarosnal, amikor a kolt6i megnyilatkozas
dsvényeként (oipog néwv) irja le dalat (O. 9, 47), amelyet fel
kell ébreszteni (€yeipe) a gydztes kedvéért. Az oimos szot itt a
homérosi oime-val (az elbeszélés témajaval) valo latszolagos
etimoldgiai Gsszefliggése miatt hasznalja.® Ezek a ,,dalosvé-
nyek” mashol is megjelennek, amikor a besz¢él6 egyik mitosz-
ol a masikra tér at, vagy kilép bel6liik, vagy amikor a rendel-
kezésre allo narracios lehetdségek boségét dicséri (,,Minden
iranybol széles osvények vezetik a mitosz mestereit, hogy ezt a
hires szigetet ékesitsék”, N. 6, 45-46).”° Az el6adott 6da linea-
ris temporalitasa szintén az utazas képét idézi.”! Ugyanakkor
a dal kocsiként vagy hajoként valo elképzelése konnyen visz-
szavezethetd a sportversenyek kulturalis matrixara, amelyben
a gy6zelmi 6dak egyaltalan 1étrejohettek.*?

A prooimionok jelentik a metapoétikus Onreferencialitas
harmadik kontextusat. Pindaros dikciojabol vilagosan kitlinik
(kiilondsen a 4. nemeai 6da elején [6—11] a Duvov TpokdUIOV
sziikségességeére tett utalasbol), hogy a prooimiont tudatos fel-
iitésként hasznalja a dalban.”® [gy azéltal, hogy 6 is ,,az istennel
kezdi”, 6daival a homérosi himnuszokhoz kapcsolodik.** Né-
hany prooimion egy nagyobb nyelvi objektumon beliili térbeli
alakzatként jelenik meg, példaul a 6. olympiai 6da elején (1-4)
arany oszlopcsarnokot emel (,,lakhelyiink erdsfalti oszlopcsar-
nokat”), mert ,,a mii kezdetének homlokzata messzirdl kell,
hogy latsszon”. Egy elveszett 6da toredékes kezdete (fr. 194)
»szent dalok arany alapzatat” emliti, amelyet mar ,,megacsolt”
(kexpotnTONL YpVoén KpNTic iepaioty dodais), majd hozzate-
szi: ,,most huzzunk fel ra szines diszitményt zengd szavakbol
(teyyilopev mowilov/kdéopov avddevta Adywov)”. Termékeny
talalkozas jon létre a fal-alapzat-épitmény szokészlete és ako-

z6tt, hogy a munka eredménye ez esetben a ragyogd zenei
kompozicio. Hasonld kontextusban szerepelnek mas mester-
ségbeli analogiak is, melyek koziil az etimologiailag a iymnos
sz6hoz kapcsolt szovést (Vpaivev) emelhetjiik ki.*

A 6. olympiai 6da prooimionja vagy az ugynevezett sphra-
gis-szakaszok, amelyek megerdsitik Pindaros szerzdségét egy
masik szajbol elhangzé megnyilvanulast illetden, arrol tanas-
kodnak, hogy tudatosan hoz létre egy verbalis objektumot. Ez
a dal egyedi, atadhato és ujra eldadhatd mivoltahoz kotddik,
melynek anyagaul nem annyira a sz9, mint inkabb az elhangzo
artikulalt beszéd szolgal, s melynek fennmaradasa a kultura-
ban és kanonban az 6t megszolaltato €16 hangtol fiigg. Pinda-
ros targyi analogiai — némileg paradox modon — beleillenek a
dalkoltészetrdl alkotott gondolati sémakba, amelyek az ének-
kultaraban gyokereznek. Olykor ,.elkiildi” ugyan dalait, soha
nem emliti azonban 6ket kizarolag olvasasra szant szovegként:
mindig el6adasra szant sz6vegkonyvek.”® A gorog fogadalmi
ajandék feliratdhoz hasonldéan®’ Pindaros sz6vege végsd soron
,»a torténés egy modjaként” irhato le. A dal és az el6adas eldre-
vetitett konkrét képe leginkabb egy olyan poétika kifejezése,
amely az alkalom és a hagyomanyok minden aspektusara ki-
terjed, és ennek a képnek a tiikrét reméli megteremteni el6-
adésainak toretlen sorozataban.

5. Mfaji konvencidk, hagyomany
és eredetiség

A pindarosi dal szdmos olyan alapvetd meghatarozottsag ko-
z0ott 1étezett, amely mélységesen kiilonbozik a mi ,,lirai kolté-
szetiinktd]”. Tanulmanyozasa kzben ohatatlanul esziinkbe jut,
hogy a mi poétikank és koltészeti miifajaink ugyanannyira tor-
ténelmileg meghatarozottak, ugyanolyan kontextus- és hagyo-
manyfiiggdk, mint a gérogokéi. Mint lattuk, Pindaros 6dainak
egységessége ¢és jelentése nagyrészt egy szoveggé valt hangtol
szarmazik, melyet foleg az az alkalom és tarsadalmi kontextus
formal, amelyben az egyes 6dak az €16 beszéd miméziseként
sz6lalnak meg és nyernek értelmet. Ez azonban nem jelenti,
hogy Pindaros 6dai valamilyen tarsadalmi helyzetet tiikrozné-
nek, inkabb a kiils6 valosagot teremtik tjra egy olyan ideologi-
kus megfogalmazasban, amely tarsadalmi jelentést hordoz. Az
tehat, hogy a koltészetet maradandé hangnak tekintse, amely
»hem oka semminek”, ahogy Auden teszi a mottoban idézett
soraiban, tokéletesen tavol all Pindaros szemléletétdl, amely-
ben a dal a tarsadalmi kommunikacié hatékony eszkoze.
Végezetiill még egy kérdést vetnék fel roviden: a motivu-
mok és miifaji konvenciok kérdését.” A szavak, koltdi képek,
motivumok és jellegzetes szerkezetek rendszerré szervezett 9sz-
szessége azeért is hasznos, mert lehetdvé teszi, hogy szemantikai
egyezést allapitsunk meg olyan szovegrészek kozott, amelyek
latszolag teljesen kiilonbozéek ugyan, de ha egymas mellé al-
litjuk Oket, vilagosan kideriil, hogy a metapoétikus diskurzus
egyazon vonulatdhoz tartoznak. A Pindaros-kutatdsban nagy
hagyomanya volt az ilyen katalogizalé olvasatnak mar Bundy
alapmiive, a Studia Pindarica elott is, amely teljes egészében
ezen a modszeren alapszik. Bundy megkézelitésében Pindaros
nyelve alapvetéen azoknak a miifaji hagyomanyoknak és moti-
vumoknak a szovedéke, amelyek az epideiktikus/enkomiaszti-
kus rétorika folyamatos kulturalis hagyomanyaban 6roklddnek



tovabb.!® Ez lényegében igaz, még ha logikusabb is a pindarosi
hagyomanyt az 6si énekkultirabol eredeztetni, amelybdl késébb
a rétorika vett 4t mindent, amit tudott. Metapoétikus nyelve szi-
gortian szisztematikus rendszert alkot: nemcsak ugyanazt a fo-
galmat lehet kifejezni kiilonb6z6 modokon (pl. chreos és kairos),
de a fogalmak és a hozzajuk kapcsolodo képek ellentétparokat
is alkotnak (dicsGség—szégyen).!”! Természetesen a tematikus
vagy szemantikai egyezés nem jelent teljes azonossagot. Nem
lehet tudni, mennyire régre megy vissza ez a rendszer, néhany
hagyomanyos eleme azonban nagyon régrol is szarmazhat. A di-
csOség—szégyen, enkomion—szatira alapvetd megkiilonboztetése
maés indoeurdpai énekkultarakbol is ismerds.!”? Pindaros meta-
poétikus képeire szamos analdgia talalhato korai szovegekben
Eurazsia-szerte Indiatol egészen Irorszagig.'® Még érdekesebb
ebben, hogy egy adott kép vagy metafora sokszor éppen Pinda-
ros kdlteményeiben fordul el6 elszor a gordg hagyomanyban.
Ez azt a csabito lehetdséget is felvetheti, hogy kolteményei egy
igen 0Osi énekkultira elemeit Orzik, amely sok tekintetben par-
huzamos a hagyomanyos epikaval, és amelynek elemei még a
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gorog nyelvnél is korabbiak. Mint a korai koltészeti hagyomany
tanulmanyozasa soran oly gyakran megesik, azzal a probléma-
val szembesiiliink, hogy fontos motivumok, sajatossagok ¢és
miifajok akkor keriilnek hirtelen a latoteriinkbe, amikor irasba
foglaljak oket. Azt azonban mar megallapitottuk, hogy Pinda-
ros nem pusztan konnyedén reprodukalja a bevett formakat, még
akkor sem, ha az (jitasai és eredetisége sajat kolt6i hagyoma-
nyanak keretein nyernek format. Tanult elemek felerésitésével,
mas keretbe helyezésével és a hagyomanyban betoltott szere-
piik kiterjesztésével megalkotja a koltoéi diskurzus onreferencia-
lis rétorikajat, amely miivészi formava és jelentds koltéi témava
emelte a metapoétikat, egyfajta egyéni stilusjeggyé és (az olyan
hagyomanyos jellemzokkel egyiitt, mint a dikcio, dialektus és
metrum) a koltdiség egy sajatos fajtajanak, a magasztosan emel-
kedett tinnepi koltészet mifajanak, az 6danak a 1ényegi elemé-
ve valt. Az itt kifejtett tipologiai és dsszehasonlitd megkozelités
minddssze elsd 1épése lehet a dalok mélyebb megértésre torekvo
Ujraolvasasanak.'™
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71 0.1, 112.

72 V6. N. 8, 19-20.

73 V6. Niinlist 1998, 56-60, aki az alabbi szoveghelyeket idézi: B.
5, 16-31, N. 3, 80-82; v6. a fentebb targyalt hellyel: O. 2, 86-88.
Hasonl6 szerepet jatszik a cikazoé delfin mint a konnyed koltdiség
szimboluma: N. 6, 64—66, vo. P. 2, 49-52.

74 A phthonosrol megkeriilhetetlen olvasmany Morgan 2008; tovabba
lasd Bulman 1990.

75 N.7,52.

76 Egyetlen példa, ahol a koltd/beszEl6 kinyilvanitja abbéli szandékat,
hogy dicsoéitse az artatlant és elitélje a biindst: N. 8, 37-39.

5; Miller 1993; Scodel 1996; Pfeijffer 1999; Bonifazi 2001; Fowler
2022, 123-124.

78 Bacchylidésnél és mas koltéknél nincs szoros parhuzam.

79 Lasd Bundy 1986, 4-10 és Dornseiff 1921, 97-102; egy hires Pin-
daros el6tti példa: Sapph. fr. 16 V.

80 Az 6sszefoglalo priamolahoz 1asd Bundy 1986, 7-8. ’summary pri-
mel’ = ’lerdviditett, schlagwortes primola’

81 A terminust gyakorlati pindarosi értelmében (,,barmilyen hosszabb
narrativa”) hasznalom.

82 A Pindaros-scholionok nem hagyjak sz6 nélkiil a jelenséget: a ,,nem
kivant kitér6” (akairos parekbasis) kifejezéssel illetik ezeket a sz6-
vegrészeket; 1asd Drachmann mutatojat.
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83 Az implicit krizis az 6da elkiildését is érintheti: 1asd N. 3 és O.
10, ahol Pindaros azt allitja, késve tett eleget kotelességének, és
ezt az egyértelmii szakmai baklovését azzal mentegeti, a végso
produktum annyira jo lesz, hogy feledtetni fogja a késedelmet.

84 Sigelman (2016) kitiind attekintést ad a pindarosi narrativ struk-
tarakrol, régebbi bibliografiaval.

85 P.9,67-75.

86 1. 6,55-59.

87 Lasd fentebb.

88 Lasd I 5, S1skk.

89 Nem valdszinii, hogy tényleges etimoldgiai kapcsolat allna fenn
a két sz6 kozott: 1asd Beekes (2010) kivalo osszefoglaldsat, ii:
1057-58. (A dalt jelenté oipog szo6 tove kiilonbozhet az *6svény’
jelentésti olpoc-ét6l.) Az archaikus gordg kultiraban elterjedt
dal-ut-képrol lasd Becker 1937: hasznos 6sszefoglalas, de lasd
még Schadewaldt 1940; Niinlist 1998, kiilondsen 228-9; Ford
1992, 41-2, 112; v6. 0.9, 47, P. 4,248, 1. 4, 1, B. 19, 1-4 ¢és
Hom. Od. VIII. 72-75, 479481, XXII. 347-3438.

90 V6. N.7,50-53, 1. 4, 1-6. Lehetséges, hogy legalabbis részben
onreferencialis: fr. 107a.6.

91 Lasd 6. olympiai 6da (21-29: dal és kocsitit) és hozza Calame
2012; vo. P. 4, 1-7 (dal és tengeri ut) és a fentebb targyalt meg-
szakitas; lasd még Niinlist 1998, 12. és 13. fejezet. Lasd még
Felson-Rubin 1999 és Sigelman 2016, 2. fejezet, bibliografiaval.

92 V&. 0. 1,108-111, ahol a dal és a gyézelem teljesen egybeolvad.

93 Négyszer fordul el6, mindig azonosithatéan a prooimion kontex-
tusaban: N. 2,7, P. 1,4, P. 7, 2 és fr. 78, ami valdsziniileg egy
dithyrambos kezdete. A 4. nemeai 6da kifejezése jelentheti ,,egy
dalbdl all6 komos el6hangjat” vagy ,.egy dal enkomiasztikus eld-
hangjat™: Agocs 2012, 204-205.

94 Vo. pl. fr. 89a (egy prosodion) és N. 7, 80 (egyfajta masodik
prooimion), valamint N. 2 kezdete.

95 Vopaivewv duvov: B. 5, 9; vo. B. 17, 51; 19, 8; 16, 24; 29a3 és
Pind. fr. 179. V6. Hom. [I. TIL. 212, TV. 678; Od. IX. 422; Hés.
Sc. 28. Mar Homéros is emlit gonosz vagy éppen bdlcs terveket
szovogetd hosoket. A szovésrdl és a dalrdl alapvetd Scheid és
Svenbro (1996) miive.

96 Agdcs (2020) ezt a témat targyalja Bacchylidésnél és Pindaros-
nal.

97 A nagyszerii analogia Joseph Dayt6l (1989 és 2010) szarmazik;
vo. Steiner 1993.

98 Athanassaki 2012.

99 Hasznos listat ad ezekr6l Niinlist 1998, 31-34.

100 Bundy ([1984]: 3-4) megfogalmazasai utdlag tilzoénak tlinnek,
amelyek célja, hogy lefujjak a port a kortars angol nyelvii Pin-
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daros-kritikarol (cf. pl. Bowra 1964). E téren maradt még tenni-

valonk. Az, hogy Pindaros a dicséitésben latja a dal 1ényegét, a

rhétorika szdmara megkdnnyitette az enkomiasztikus koltéi képek

atvételet.

A pindarosi dikci6 szisztematikus jellege tilmutat a metapoétika

hatérain, és sok mashol (vagy egyaltalan nem) targyalt, ismerds

koltéi képet érint. Egyetlen példaként a non plus ultrat, a ,,Hérak-
1és oszlopai”-motivumot emlitem, a gydztes felbecsiilhetetlen tel-

jesitményének visszatérd erkolesi mércéjét (lasd pl. O. 3, 42-45).

102 Watkins 1995 és West 2007. Niinlist (1998) védikus és egy¢b for-

rasokra is utal.

Az indoeurdpai énekkutatds az egyik lehetséges Osszehasonlitd

megkdzelités; a kdzépkori dal is igéretesnek tlinik; akarcsak a

Szubszaharai Afrika dics6it6 koltészete, 1. Thomas (2012).

104 Bevezetésiil az énekkultiiraba és a torténelmi etnopoétikaba lasd
Herington 1985, Kurke 2000, Rutherford 2001, Yatromanolakis
2004, Tomlinson 2007, Maslov 2019. Lord 1960 alapmi; John
Miles Foley irasai is hozzaférhet6k és hasznosak. A Platon el6tti
poétikahoz lasd pl. Koller 1954, Lanata 1963, Harriot 1969; Ford
1992 és 2002, Ledbetter 2003; tovabba Calame 1996, 2003 és
2005. Az alapmi Pindaros miifaji hagyomanyairol és koltéi ké-
peirdl tovabbra is Bundy 1986, akinek értelmezéseit és modszereit
mostanaban egyre inkabb félreértik (,,torténelmietlennek™ és ,,iro-
dalmiatlannak” tartjak), de még mindig sokat lehet tanulni bel6liik;
Dornseiff 1921 és Schadewaldt 1928 miivére tamaszkodik. Bow-
ra 1964 els6 fejezete meglehetdsen tomor gyakorlati attekintést
ad a kérdésrol. Young 1968 ¢és 1971, Friankel 1973 és Most 1985
egy-egy hely értékes és aprolékos olvasatat fejti ki. Kurke 2013
szintén megkeriilhetetlen olvasmany. Morgan 2015, Sigelman
2016, Phillips 2016, Spelman 2018 és Fowler 2022 nemrégiben
megjelent miivei szamos itt is kifejtett témat targyalnak. Steiner
1986 attekinti Pindaros metaforait, amelyek kdzott sok nyilvanva-
16an relevans ebbdl a szempontbdl is. Niinlist 1998 gytijteménye
hasznos kiinduldpontja lehet a tovabbi kutatasnak. Bacchylidésrdl
lasd Maehler német nyelvii Brill-kommentarjat, Machler 2004 és
Cairns—Howie 2010 kivonataban. Az énekes alakja az archaikus
¢és klasszikus korban ismét az érdeklédés kdzéppontjaba keriilt,
és hatalmas irodalma van: szamomra Maehler 1963, Gentili 1988
¢és Ford 1992 bizonyult kiilondsen hasznosnak. Az ujitasrol lasd
D’Angour 2011, a dalrol 184-206. A charisrol 1asd MacLachlan
(1996). A phthonosrol lasd Morgan 2008. Az igazsagrol és ha-
zugsagrol lasd Pratt 1993 és Bowie 1993. A kairosrol 1asd Tréde-
Boulmer 2015. Ezt a tanulmanyt nem irhattam volna meg Slater
1969 és Bruno Gentiliek négykdtetes olasz kommentarja nélkiil,
amely a pindarosi bolcsesség valodi kincseskamraja.
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Gyakran hasznalt gorég és latin kifejezések magyarazata

agalma értékes targyra, kiilonosen olyan fogadalmi ajandékra hasznalt
sz0, amely 6romet okoz, és az ajandékozo ember, illetve a megajan-
dékozott istenség kozotti charis (1asd alabb) kifejezdje. Az agalma
gyakran szobor, itt az 6danak mint nagyszer(i miitargynak a metafo-
raja, amely anyagisagaban kozeliti az éneket a szoborhoz.

charis kolcsonds baratsagon és joindulaton alapuld kapcsolat. A szo
’halat, ajandékot, szivességet, vonzalmat, kiils6 vagy belsd (testi
vagy lelki) szépséget, bajt, 6romet, gyonyort’ is jelent.

chreos *addssag’, "tartozas’, amivel a kolté-laudator igazolja a sajat sze-
mélyes indokat arra, hogy dicsérje a laudandust. A chreos és a charis
(lasd fentebb) a dicsérd koltészet valodi természetének (mint pénz-
iigyi tranzakcionak: pénzért alkotott ének) leplezésére alkalmas kol-
t6i toposzok, amelyek Polanyi Karoly fogalmaival élve az ének mint
aru elidegenett, ,,modern” gondolatat egy, az emberi kapcsolatok és
személyre szol6 szivességek kolesonds cseréjére alapuld archaiku-
sabb, a csaladi emlékezetben 6roklodo és a tarsadalmi viszonyokba
beagyazott, kereskedelem el6tti gazdasag gondolataval takarja el.

enkomion dics6it6 0da. A gyézelmi 6da mint ,,komos-ének” (a komost
lasd alabb) a hellénisztikus kor el6tti gyakori elnevezése.

epinikion, epinikos (ti. hymnos) gy6zelmi 6da. A megnevezést kiilo-
ndsen az alexandriai filologia aranykoratdl, azaz a Kr. e. 3-2. sza-
zad kezdetétdl fogva hasznaljak. A ta epinikia egyébként a gydzel-
met tinnepld aldozati lakoma és buli gytijtéfogalma.

kairos "helyes mérték, alkalom, a megfeleld id6pont’ valaminek az el-
érésére. A kairost minden helyzetben érdemes felismerni és elérni,
hiszen ez a siker zaloga. Moralis és esztétikai fogalom egyszerre.

kallinikos hymnos ’szépgy6zelmii ének’: az epinikion-enkomionnak
egy hagyomanyos formaja, amely az aristophanési komédiakat
zar6 gydzelmi iinnepjelenetekben idézddik fel. Az egyik népi valto-
zata az Archilochosnak (fr. 342 West) tulajdonitott olympiai tinnepi
ének, amely Héraklést és 16laost mint szépgydzelmii”” hdsoket szo-
litia meg. Pindaros a 9. olympiai 6da elején reflektal erre a népdalra
mint a miivészi epinikion elzményére.

kleos hirnév, az epikus hagyomanyban és a kardalkoltészetben a hdsok
halhatatlan, az énekek és a mizsai emlékezet altal megteremtett hir-
neve, igy szamos Osszefliggésben a hagyomanyos tudas fogalmat is
kifejezi. A *hallani’ (kluein) igébdl derivalt fonév.

koémos eredeti jelentésében egy, a symposionhoz kapcsolodo részeges
folvonulas: az ivok kitdrnek a hazbol, és az utcakon randalirozva
vonulnak. Alkibiadés érkezése Agathon hazaba Platon Symposion
cimil dialdgusaban (212d-223a) az klasszikus athéni komos arche-
tipikus jelenete. Az énekkulturaban bizonyos ritusok, sét a gy6-
zelem iinnepségei is komosnak mindsiiltek, és igy az tinnepi dalt
(epinikion vagy enkomion, azaz ,.komos-ének”, mindezeket lasd
fent) is komosnak nevezték, ahogy a dalt eléado kart, vagy olykor
az eladas alkalmat is.

laudandus a dicsditett személy, az ének fogaddja vagy akar megbi-
zbja.

melos az énekelt és nem recitalt sz616 (monddikus) ének vagy kardal.
Az altalunk ,,0g6r6g liranak™ nevezett szovegek adekvat Kr. e. 5.
szézadi neve. A sz alapvetéen *dallamot’ jelent.

molpé énekkel kisért tanc.

poikilia esztétikai fogalom: a ’tarkasag, szinesség, valtozatossag’ vagy
’szemantikai Osszetettség’ értelmében hasznalt szakszo. Alapjelen-
tése a ’sokszinliség’.

prooimion az 6da bevezetése, elso szakasza (a nomos, azaz a tobbté-
teles ének- vagy hangszeres zenemi els6 tételébol atvett kifejezés).
A rétorikaban egy beszéd inditd szakasza.

phthonos moralis fogalom: a mas sikerét vagy gazdagsagat elfogad-
ni nem tudod isteni vagy emberi ‘irigység’, a ‘rontas’ (,,evil eye”),
amely a sikeres emberek titjat nehézz¢ teszi. Pindarosnal a dicsérd
koltészet (hymnos) ellentétét is kifejezi, a rossz vagy hamisan vado-
16 beszédben megmutatkozo rossz emberi tulajdonsagok és beszéd-
modok halmazat.

sophia ’hozzaértés, tudas, bolcsesség’: Pindarosnal a hagyomanyos
elvek szerint élni tudas és a koltok kiilonallo, a gorog josokéhoz ha-
sonlithat6, emberfeletti, az egyszer(i anyagi dolgok kulisszai mogé
¢és a multba-jovobe 1ato, belsd és istenadta érzékenység, illetve a
kairost (lasd fentebb) elér6 tokéletes formakban és kifejezésmo-
dokban megvalosult alkotni tudas.

sphragis ’pecsét’, a gérog-romai koltészetben a szerzéséget valami-
lyen médon szdba hozo formula.

symposion lakoma, férfi cimborak kozos ivaszata: lasd Platon hires
dialogusat (és fent a kémos magyarazatat).
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