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A Fold s6hajai az ind
mitologiaban

Szaler Péter

Bevezetés

tozott. Ennek az emlékét 6rzi a szanszkrit nyelv, amiben szamos kiralyt jel16

sz6 bir a ,,Fold oltalmazdja” (avanipala [avanipala], bhupa [bhiipa], bhupala
[bhupala], ksmapa [ksmapa], mahipa [mahipa], mahipala [mahipala)), illetve a ,,Fold
fenntart6ja” (bhumibhrit [bhiimibhrt], ksitibhrit [ksitibhrt], ksmabhrit [ksmabhrt]) je-
lentéssel.!

A régi indek a Foldet jellemzden egy istenndként képzelték el, akirdl a kiralyok
férj, vagy ritkdbban apa moédjara igyekeztek gondoskodni. Bar az istenkiralysdg in-
tézménye egy-két kivételtdl eltekintve Indidban nem terjedt el, az oltalmazo szerep-
korbdl adoddan mégis tarsult egyfajta transzcendentalis jelleg az uralkodok személyé-
hez.? A vaisnava (vaisnava), azaz a Visnuhoz (Visnu) kapcsolodd mitologia raadasul
rendszerint a mindenek felett 4116 Visnu hitveseként hivatkozott a Foldre,®> ami ebben
a hagyomanyban azt eredményezte, hogy az uralkodoknak magat a legfobb istenséget
kellett reprezentalniuk az emberek kozt.* Erre a sajatos viszonyra legkorabban — fel-
tételezhetden — a Mahdabhdrata (Mahabharata) cimt 6ind eposzba agyazott, kiralyok
kotelességeit tartalmazo értekezés, a Radzsadharmaparvan (Rajadharmaparvan) hiv-
ta fel a figyelmet. Eszerint Visnu behatolt az els6 kiraly, Prithu (Prthu) testébe, miutan
az elfoglalta hivatalat:

ﬁ z 6kori Indidban a Fold védelme a kirdlyok legalapvetdbb feladatai kozé tar-

tapasa bhagavan Visnur avivesa ca bhiimipam|

A magasztos Visnu a hevén keresztiil megszallta a kiralyt.
Mahabharata X11. 59, 130.ab

A kiralyok transzcendenssel valo kapcsolata masfeldl arra enged kdvetkeztetni, hogy
tevekénységiik egyfajta garanciat jelentett a vilag idilli mikddésére. Az ind mitologia
ezzel szemben paradox modon tdbb olyan esetrdl is beszamolt, amikor a Foldnek ép-
pen az uralkoddk karos tevékenysége miatt kellett szenvednie.

A kovetkezOkben harom példan, pontosabban a Fold harom kétségbeesett segély-
kialtasan keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a kiralyok és a Fold kézt megbom-
lott harmdnia hogyan valhatott a vilagot fenyegetd katasztrofava.

Els6 s6haj — Prithu

Prithu torténete a kiralyi hivatal eredetét ismerteti:> a Mahdbhdrata szerint a kiralysag
intézménye valdjaban a vilagtorténelem haladtdval eluralkodé dekadencia kovetkez-
ménye volt. Az ,aranykor”, vagyis a Krita-juga (Krta-yuga) idején még nem volt
sziikség kirdlyra, mivel az él61ények egytdl egyig egymas védelmezésén faradoztak:



naiva rajyam na rajasin na dando na ca dandikah|
dharmenaiva prajah sarva raksanti ca parasparam||

Nem volt sem kiraly, sem pedig kiralysag. Nem volt biinte-
tés, és nem biintetett senki. Valamennyi élolény a dharmat
szem elott tartva védelmezte egymast.

Mahabharata X11. 59, 14

Az eredetmitosz szerint tehat a kiraly szerepe kezdetben
nem a Fold, hanem a teremtmények, illetve az erkdlcsi ren-
det biztositd univerzalis torvény, a dharma (dharma) védel-
mezése volt. Az oltalmazd hianyat Narajana (Narayana)® igye-
kezett orvosolni, és a sajat belsé energiajabol megteremtette
Viradzsaszt (Virajas).” O, illetve az utodai azonban nem vagy-
tak politikai hatalomra, hanem démiurgosz-szer(i 1ényekként,
ugynevezett pradzsapatikként (prajapati) igazgattak a vilag
rendjét.® Az id6 haladtaval az erényes bolcsek lancolatat egy
Véna (Vena) nevil pradzsapati szakitotta meg, aki az elddeit6l
eltéréen szembefordult a dharmaval, és az élvezetek hajszo-
lasanak, valamint a gy(ilolkodésnek vetette ald magat.” Habar
a Mahabharata nem részletezte Véna tetteit, az eposz fiiggelé-
kekeént, vagyis khilajaként (khila) szamontartott Harivansabol
(Harivamsa) kimeritGen lehet ezeket megismerni.'® A Hari-
vansa Vénat mintegy az idealis kiraly antitéziseként abrazolta,
aki az istenek helyett sajat maganak mutatta be az dldozatokat.!!
Rémuralmanak végiil a bolcsek vetettek véget, akik a holttes-
tébdl két élolényt hoztak 1étre: a pre-arja lakossag Gsatyjaként
abrazolt Nisadat (Nisada) és az els6 kiralyt, Prithut.

mamanthur daksinam corum rsayas tasya mantratah|
tato 'sya vikrto jajiie hrasvangah puruso bhuvi||
dagdhasthanupratikaso raktaksah krsnamiirdhajah|
nisidety evam ticus tam rsayo brahmavadinah||

tasman nisadah sambhiitah krirah sailavanasrayah|

ye canye Vindhyanilaya mlecchah satasahasrasah||
bhuyo 'sya daksinam panim mamanthus te maharsayah|
tatah purusa utpanno rapenendra ivaparah||

kavact baddhanistrimsah sasarah sasarasanah|
vedavedangavic caiva dhanurvede ca paragah||

A bélcesek a szent szévegeket szem elott tartva kikopiilték
[Véna] jobb labat. Abbol egy torz kiilsejii férfi sziiletett a
Féldre. A termete apré volt. Ugy nézett ki, mint egy szénné
perzselodott oszlop. A szemei vordsen izzottak, a haja pedig
fekete volt. A szentszévegekben jartas bélcsek igy szoltak
hozza: Nisida, [ami annyit jelent, hogy iilj le]! Téle szar-
maztak a hegyeket és az erddket lako nisadak, illetve azok a
barbarok, akiknek szazezrei a Vindhjat népesitik be.

A nagy bolcsek ezutan a jobb kezét kopiilték ki. Abbol [is]
létre jott egy ferfi. Olyan szép volt, hogy [azt lehetett hinni],
egy masik Indra [adllt eld. A testét] pancél boritotta. [A de-
rekardl] kard fiiggott, mig [a kezében] ij és nyilak voltak.
Ismerte a Védakat és a hozzdjuk kapcsolodo tudomanyokat,
valamint a fegyverforgatdasban is jartassagra tett szert.

Mahabharata XII. 59, 101-105

A Véna karjabol sziiletett Prithu az elso pillanattol kezdve el6d-
je ellentéteként, a tokéletes uralkodé mintdjaként jelent meg,'?

1. kép. Prithu {ild6zi a tehénné valt Foldet. Illusztracié a Bhagavata—purana kéziratabol, India, 1740 kortil (forras: Wikimedia)
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¢és azon volt, hogy az alattvaldi kedvére tegyen. A Folddel valo
konfliktusat azonban éppen ez, vagyis a teremtmények irant
tilcsorduld szeretete idézte elo.

Habar a Mahabharata utalt arra, hogy Prithu hajdanan meg-
fejte a Foldet,”® ennek részleteit ugyancsak a Harivansa is-
mertette.'* Miutan az ujdonsiilt kiraly észlelte, hogy a rabizott
teremtmények ¢heznek, ijat ragadott, és nyilaval felhasitotta
a Foldet, hogy taplalékot biztositson szamukra. Ez a F6ld meg-
milvelésére, illetve megtermékenyitésére iranyuld erdszakos
gesztus'® azonban félelemmel toltdtte el az istenndt, és tehénné
valtozva megprobalt elmenekiilni a felbdsziilt kiraly el6l. Prit-
hu ezutan addig iildozte a kétségbeesett Foldet, hogy az vé-
giil jobbnak latta kiegyezni vele. A Fold el6szor dva intette a
kiralyt attol, hogy egy né életét kioltsa, majd ramutatott arra,
hogy valdjaban ugyanazon a célon, az é16lények fenntartdsan
faradoznak.

uvdaca Vainyam nadharmam strivadhe paripasyasil|
katham dharayita casi praja rajan vind mayda||

mayi lokah sthita rajan mayedam dharyate jagat|
matkrte na vinasyeyuh prajah parthiva viddhi tat||
na mam arhasi hantum vai Sreyas cet tvam cikirsasi|
prajanam prthivipala Srnu cedam vaco mamal|
upayatah samarabdhah sarve sidhyanty upakramah|
upayam pasya yena tvam dharayethah praja nrpal|
hatvapi mam na Saktas tvam prajanam posane nrpa|
annabhiita bhavisyami yaccha kopam mahdadyute||
avadhyas ca striyah prahus tirvagyonigatesv api|
sattvesu prthivipala na dharmam tyaktum arhasi|)|

[A Fold] igy szolt Véna fiahoz:

Kiralyom, vajon nem latod, hogy miféle biin szarmazik ab-
bol, ha megolsz egy nét? Hogy lennél képes fenntartani az
élolényeket nélkiilem!? Tudd meg, hogy valamennyi ember
én bennem van, és [igy] én gondoskodok roluk. Keérlek, had
ne pusztuljanak el miattam a teremtmények! Ha valoban jot
szeretnél tenni nekik, akkor hagyj életben, kiraly! Hallgass
csak ide! Az elkezdett vallalkozasok csak a megfelel6 sza-
baly szerint végrehajtva érhetik el a céljukat. Ismerd meg hat
azt a modszert, amellyel képes lehetsz az élolények életben
tartasara! Uram, ezt csak akkor valosithatod meg, ha meg-
kiméled az életem! Tedd félre a haragod, és magam valok tap-
lalékkd [az él6lények szamdra]! Ugy tartjk, hogy a néket
még az allatok kozt is védelem ovezi. Ragyogo kiraly, sose
hagyd figyelmen kiviil az élolényekre vonatkozo dharmad!

Harivamsa V. 47-52

Prithut meggydzték a Fold szavai, és belatta, hogy a teremtmé-
nyekr6l csak vele egyiitt tud gondoskodni, és lanyava, illetve
valamennyi él61ény anyjava tette az istenn6t.'® Az események
ezutan a Fold megfejésével értek véget. Ennek soran a vila-
got benépesitd kiilonféle ¢l6lények egymas utan keresték fel
a tehénné valt istenndt, és vették magukhoz a nekik rendelt
taplalékot.

A mitosz alapjan tehat elmondhato, hogy jollehet az 6ind ki-
ralyok a Fold védelmezoiként voltak szamontartva, viszonyukat
a kezdetektdl fogva erés ambivalencia jellemezte. A torténetben
Prithu az ¢éldlények fenntartdsat olyannyira eldtérbe helyez-
te, hogy azzal szenvedést okozott a Foldnek. Torténete példaul
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szolgalt az 6t kovetd uralkodoknak is: a késébbi kirdlyoknak
egyensulyt kell talalniuk az alattvalok és a Fold érdekei kozt.

Prithu dilemmaéja talan a Rama (Rama) kiralyfi kalandjait el-
beszeéldé Ramajana (Ramayana) cimii 6ind eposz értelmezésé-
hez is tampontot ny(jthat. Mivel a f6hés feleségét, Szitat (S1ta)
a neve, illetve a sziiletéstorténete alapjan'’ egy foldmiiveléssel
kapcsolatos istennére vezetik vissza,'® joggal feltételezhetd,
hogy a hosné a Fold szimbolumaként jelent meg a miiben. Az
eposz szerint a tokéletes hosként abrazolt Radma, miutan kisza-
baditotta a feleségét a démonkiraly, Ravana (Ravana) fogsaga-
bol, ahelyett, hogy boldog életet élt volna vele, eltaszitotta ma-
gatol, hogy ezzel az asszony hiitlenségérdl pletykalo alattvaloi
kedvére tegyen. Rama ebbdl adoéddan csakigy, mint Prithu az
alattvaloi érdekében cselekedett a Fold, illetve az 6t jelképezd
kedvese karara.

Masodik s6haj — Parasurama

Amig a Prithu-mitoszban a Fold fajdalmat az uralkod6 erdsza-
kos magatartasa okozta, addig Parasurama (Parasurama, Csa-
tabardos Rama) torténete arra mutatott ra, hogy a kiraly nélkiili
allapot ugyancsak az istenné szenvedéséhez vezethet.

Aheves természetér6l ismert Bhargava'® brahmana (Bhar-
gava brahmana) véres hadjaratairol el6szor a Mahabharata
szamolt be. A hds feltételezhetéen nagy népszeriiségnek Or-
vendett az epikus korban,® hiszen a Mahdbhdrata a torténet
tobb valtozatat is megérizte.! Ezek a korai feldolgozasok a
késobb széles korben elterjedt Parasurama név helyett jellem-
z6en Bhargava Ramanak (Bhargava Rama, Bhrigutol szarma-
z6 Rama), vagy Rama Dzsamadagnjanak (Rama Jamadagnya,
Rama, Dzsamadagni fia) hivtak a hést.?? Jollehet Parasurama
iddvel a vaisnava panteon tagjaként, Visnu Foldre szallasa-
ként, azaz avatardjaként (avatara) valt ismertté, eleinte mint
Siva (Siva) hive tiint fel, > ami vélhetSen arra utal, hogy a sze-
mélyében Visnu kdvetdi egy eredetileg rivalis istenalakot il-
lesztettek a sajat hitvilagukba.?*

Az ind mitologiaban Parasurdma mindenekel6tt a ksatri-
jak (ksatriya), azaz a harcosok konyortelen ellenségeként és
a brahmandk védelmezdjeként hiresiilt el. Habar az apja révén
a szakralis tevékenységekkel asszocialt papi osztalyhoz tarto-
zott, a ksatrija anyjan keresztiil 6rokolte a harcosok erényeit is,
¢és igy képes volt arra, hogy sajat eszkdzeikkel szalljon szembe
veliik. A harcosi erényekkel rendelkez6é brahmana huszonegy
kegyetlen hadjaratot vezetett a ksatrijak ellen, és mivel azok
korabban meggyalaztak apjat, e hadjaratokkal teljesen eltiin-
tette dket a Fold szinérdl.

A harcosok teljes felszamolasanak a hatterében feltételezhe-
tden a két felsd tarsadalmi csoport, a brahmandk és a ksatrijak
rivalizalasa allhatott.” Parasurdma diadala mintegy legitimalta
a brahmandk elsébbségét a vilagi hatalmat birtoklo ksatrijak
felett. Mivel a torténet ily modon megkérddjelezte a ksatrijak
mint tarsadalmi csoport sziikségét, nem meglepd, hogy a korai
forrasok koziil éppen a kotelességeiket dsszefoglaldo Radzsad-
harmaparvan® igyekezett revizié ala vonni a brdhmana hbs
cselekedeteit.

Atorténetnek ez a valtozata?” 1ényegesen megenged6bb a
ksatrijakkal szemben. A Parasurdma nemeziseként ismert Kar-
tavirja Ardzsunat (Kartavirya Arjuna) példaul erényes uralkodo-



ként abrazolta; bukasat mihaszna fiainak,?® illetve Agni (Agni) —
szamara tett — felel6tlen igéretének koszonhette.?” Ezeknél talan
még fontosabb kiilonbség, hogy Parasurama pusztitasa valoja-
ban nem a megbomlott erkdlcsi rendet, illetve az idilli allapoto-
kat restauralta, hanem a Fold szenvedését idézte el6. Habar a hés
a Foldet az 6sbolcs, Kasjapa (Kasyapa) gondjaira bizta, 6, mivel
brahmana volt, nem tudott eleget tenni ennek a kotelességnek,
¢és az istennd tehetetlentil kezdett az alvilagba zuhanni, mik6z-
ben Brahmatol (Brahma), a Teremt6td] probalt segitséget kérni:

santi Brahman maya gupta nrsu ksatriyapumgavah|
Haihayanam kule jatas te samraksantu mam munel|
asti Pauravadayado Vidirathasutah prabho|

rksaih samvardhito vipra Rksavaty eva parvate||
tathanukampamanena yajvanathamitaujasal
Parasarena dayadah Saudasasyabhiraksitah||
sarvakarmani kurute tasyarseh sidravad dhi sah|
Sarvakarmety abhikhyatah sa mam raksatu parthivah||
Sibeh putro mahateja Gopatir nama namatah|

vane samraksito gobhih so 'bhiraksatu mam munel||
Pratardanasya putras tu Vatso nama mahayasah|

2. kép. Parasurama. Papirra festett
festmény egy hatvanharom istenséget
¢és a mindennapi életet abrazold allo
gyljteménybdl.

The British Museum

(Museum Number 2007, 3005.43)
(forras: Wikimedia)

vatsaih samvardhito gosthe sa mam raksatu parthivah||
Dadhivahanapautras tu putro Divirathasya ha|
Angah sa Gautamenapi Gangakiile 'bhiraksitah||
Brhadratho mahabahur bhuvi bhittipuraskrtah|
golangiilair mahabhdago Grdhrakiite ,bhiraksitah)|
Maruttasyanvavaye tu ksatriyas Turvasos trayah)|
marutpatisamd virye samudrenabhiraksitah||

ete ksatriyadayadas tatra tatra parisrutah|

samyan mam abhiraksantu tatah sthasyami niscalal|
etesam pitaras caiva tathaiva ca pitamahah)|
madartham nihata yuddhe Ramenaklistakarmand|)|
tesam apacitis caiva maya karyda na samsayah)|

na hy aham kamaye nityam avikrantena raksanam||

Bélcs Brahma, a Haihajak csaladjaban sziilettek olyan bika-
hoz hasonlo ksatrijak, akiket a védelmembe vettem. Engedd
meg, hogy oltalmazhassanak engem! Nagy tuddsu uram, a
Puruk sarjat, Viduratha fiat a Riksavat-hegyen medvék ne-
velték fel. Szauddsza fiat egyiittérzéssel eltelve az aldoza-
tok merhetetlen erejii bemutatoja, Pardsara mentette meg.
A béles minden feladatat szolga modon teljesitette, és ezert
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Szarvakarman, azaz minden-cselekedetii néven lett ismert.
Hadd védelmezhessen ¢ is engem! Gopatirol, Sibi ragyogo
fiarol az erdoben tehenek gondoskodtak. Bélcs, hadd legyen
beldle is oltalmazom! Pratardana kedves fiat, Vatszat a pasz-
torok szallasteriiletén borjak nevelték fel. Szeretném, ha 6 is
a gondomat viselhetné. Dadhivahana unokajat, Diviratha
fiat Anganak hivtak. Ra a Gangesz partjan Gautama vigyd-
zott. A boldog Brihadrathat megelozi a nagysdaga, [hiszen]
a majmok a Gridhra-hegyen életben tartottak. Marutta csa-
ladjaban harom, Turvaszutol szarmazo harcos maradt meg.
A tenger vigyazott rajuk, és olyan hdsiesek lettek, mint [Ind-
raj, a marutok ura. Ugy értesiiltem réla, hogy a kiilonbozé
helyeken ezek a ksatrija-fiak maradtak életben. Ha a koteles-
ségiiknek eleget téve megvédhetnek engem, [végre] nyugtom
lehet. A faradhatatlan Rama én miattam végzett harcban az
apdikkal és a nagyapaikkal. Ideje, hogy karpotoljam Jket.
Ebben nem szabad kételkedned. Sosem szeretném, hogy a
védelmemrdl harcosokon kiviil mas gondoskodjon.

Mahabharata XI11. 49, 66-77

A Fold panasza ezuttal tehat a kiralyi hivatal sziikségszertisége
mellett tett tantibizonysagot. Habar a harcosok tulkapasai ko-
moly veszélyeket rejtenek magukban, ezek nem kiiszobdlhetok
ki megolésiikkel, hiszen hianyuk a Fold pusztulasahoz vezet.
A segélykialtasbol emellett az is kideriil, hogy Parasuramanak
nem sikeriilt maradéktalanul elérnie céljat, hiszen a harcosok
utodai a civilizacid hatarain kiviil talélték a pusztitast. Az eset-
leges visszatérésiik ily modon lehetdséget kindl az uralkodoi
osztaly feltamasztasara s ezzel a Fold megmentésére.

A Radzsadharmaparvan elbeszélése alapvetéen szembe-
helyezkedik a torténet késébbi vaisnava adoptacidival.’® Az
el8szor a Bhagavadgitiban (Bhagavadgita),*' Krisna Mahdb-
haratdba illesztett szézataban feltlinG avatdra-tan®? szerint a
mindenek felett all6 Visnu id6érél idore azért 1ép be a teremtett
vilagba, illetve avatkozik személyesen kozbe, hogy elharitsa a
teremtményeket fenyegetd veszElyt és helyreallitsa az erkol-
csi rendet. A vaisnava narrativa szerint Parasurama hadjaratai
a Foldet fenyegetd, idovel egyre démonszeriibben abrazolt
ksatrijdk jelentette problémat orvosoltak,*® mig a torténet Rd-
dzsadharmaparvanbeli valtozata arra mutatott ra, hogy noha a

e

ge valdjaban egy vildgot romba dontd katasztrofat idézett eld.

Harmadik s6haj — Krisna

A Mahabharata f6cselekménye, azaz a Bharata-(Bharata-)haz
6rokosodesi habortija arrol szamolt be, hogy a harcosok tal
nagy szama ugyanazzal a pusztitdo kdvetkezménnyel jart, mint
a teljes hianyuk.

Az eposz hagyomanyozoi lathatéan igyekeztek Parasurama
hadjératait €s a Bharatak Kuruksétran (Kuruksetra) vivott csa-
tajat egy kozos kontextusba helyezni. Az eposz hései, a Kau-
ravak (Kaurava) és a Pandavak (Pandava) ugyanott kiizdottek
meg egymassal, ahol hajdanan Parasurama tavakat hozott 1étre
a megOlt ksatrijdk vérébdl.* A két narrativa parba allitasa ily
modon azt sejteti, hogy a ksatrijak elsokasodasa id6r6l idére
problémat jelentett, amit el6bb Parasurama, majd a Bharatak
konfliktusa volt hivatott megoldani.
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Fontos azonban felhivni a figyelmet a két torténet koz-
ti alapvetd kiilonbségre: amig Parasurama kozbeavatkozasat
a Mahabharatabeli elbeszélésekben az apjan, illetve tagabb
értelemben a brahmandkon esett sérelem inditotta el, addig a
Bharatak habortjat kozvetleniil a Fold szenvedése valtotta ki.
Ez utobbirdl mind a Mahdbhdrata,” mind a Harivansa besza-
molt,* jollehet a két szoveg némiképp eltéré modon vélekedett
arrol, hogy pontosan hogyan fiiggdtt dssze az istennd fajdalma
a ksatrijak tevékenységével.

A Mahabharata szerint a halandé kiralyok testében a
mennyben legy6zott démonok jelentek meg a Foldon, és alltak
a ksatrijak élére. A harcosok elpusztitasara ebben a torténet-
valtozatban a Parasurdma-mitosz késébbi, vaisnava feldolgo-
zasaithoz hasonléan azért volt sziikség, mert a démonok be-
folyasa ala kertilt, erkdlcstelenné valt ksatrijak folyamatosan
gyotorték.’” Az istenek a helyzet orvoslasa érdekében Visnut
kiildték a Foldre, hogy Krisna képében miikodjon kozre az 6sz-
szes harcost elemészté nagy haboru lebonyolitasaban.

Jollehet mind a mennyben legy6zott démonok, mind a ksatz-
rijak megtalalhatok a torténet Harivansabeli verzidjaban, a két
cél itt egymastol szétvalasztva, két kiilon kiildetésként illesz-
kedik Krisna életrajzaba: egyrészt a Harivansa mintegy valodi
fliggelék, megismételte a Mahdbharata teologiai kerettorténe-
tét, és az eseményeket hattérbol iranyité Krisna egyik céljaként
a Kuruksétran vivott haboru kivitelezését nevezte meg. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a Harivansa szerint erre a habo-
rira nem a ksatrijak erkdlcstelensége, hanem pusztan tul nagy
létszamuk miatt volt sziikség:

tesam jvalitakirtinam anyonyam anuvartinam|
rajiam balair balavatam pidyate vasudhatalam||
seyam bharaparisranta pidyamanda naradhipaih|
prthivi samanuprapta naur ivasann aviplaval|
yugantasadrsam ripam Sailoccalitabandhanam|
Jjalotpidakula svedam darsayantt muhur muhuh||
ksatriyanam vapurbhis ca tejasa ca balena cal|
nrnam ca rastrair vistirnaih sramyativa vasumdhara||
pure pure narapatih kotisamkhyair balair vrtah|
rastre rastre ca bahavo gramah satasahasrasah||
bhumipanam sahasrais ca tesam ca balinam balaih|
gramayutadhyai rastrais ca bhiamir nirvivarikrtal|

Az egymassal vetélkedd erds kiralyok, akiknek [olyan nagy]
a hirneve, hogy mar perzsel, [szornyii] hadseregekkel ren-
delkeznek, és ezektol a Fold felszine szenved. A kiralyok
olyan gyotrelmet okoznak a Féld szamara, [hogy] a tehertdl
[mar-mar] ki is meriilt, és ugy néz ki, mint egy siillyedni
késziild hajé. Ugy tiinik, mintha a vilig vége érkezett vol-
na el. Még a hegyek is elmozdultak a helyeikrdl. [Minden-
honnan] vizek tornek eld beldle, mintha rettenetesen izzad-
na. Kimeriilt a Fold, és nem birja mar a harcosok testébol
drado hot és erdt. Az emberekkel teli kiralysagok [teljesen
osszenyomjak]. A kiralyok székhelyein tobb szazmillios se-
regek allomasoznak. Mindenegyes orszagban szdzezrével
burjanzanak a falvak. A kiralyok ezreitol, a hozzajuk tartozo
[szamtalan hadseregtol], valamint a falvak szazezreit ma-
gukba foglalo kiralysagoktol a Féld élhetetlenné valt.

Harivamsa XLI. 17-23



3. kép. Krisna és Balarama Szandipaninal tanul. Illusztracié a Bhagavata—puranabol
(1525-1550 koriil, nyomtatott kiadas), Michigan University (forras: Wikimedia)

Mivel a Harivansa a Foldet sanyargato kirdlyokat erényesek-
ként, a szamukra eldirt kotelességeket maradéktalanul teljesi-
téként irta le,*® Krisna kozbeavatkozéasa ebben a kontextusban
nem csak a Fold megmentését szolgalta, hanem a nagy habo-
raval mintegy megjutalmazta a kiralyokat az érdemeikért cse-
rében. Ennek tiikrében talan jobban érthetd, hogy a Bhagavad-
gitda miért tekintett a Kuruksétran vivott habortira ugy, mint a
menyorszag ksatrijak szamara kinyilt kapujara.>

A Harivansa a harcosok elpusztitdsa utan sajatos médon egy
masik célt is kozolt Visnu Krisnaként valoé Foldre szallasaval
kapcsolatban. A mii szerint, miutan valamennyi isten alaszallt,
hogy el6készitse a Bharatak haborujat,* a térténetet mesélé Vai-
sampajana (VaiSampayana) azt kezdte el részletezni, hogy Visnu
hogy sziiletett le a Foldre.*! A sz6veg azonban az el6z6 esemé-
nyek kifejtése helyett ezen a ponton egy teljesen 11 torténetet
kozolt az istenség alaszallasarol. Miutan valamennyi égi lény
lekoltozott a Foldre, a mennyben magara maradt Visnut Nara-
da (Narada) bolcs kereste fel. Narada ezt kdvetden részletesen
elmondta a Mahdabhdratabeli kerettorténet altal is érintett, dé-
monokra vonatkozé tanitisat,** mely szerint minden mennyben
legydzott gonosztevo ujra sziiletik a Foldon, és ezért az istenek-
nek rendszerint a halandok vilagaban kell még egyszer végez-
nitik veliik.*® A bdles ezutan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
Fo6ldon a Mathura-i (Mathura) kiraly, Kansza (Kamsa) szemé-
lyében Visnu korabbi ellenfele, Kalanémi (Kalanemi) tiint fel, és
ameddig 6 életben van, a F6ld nem szabadithaté meg a terhétol.

tavavatarane Visno Kamsah sa vinasisyati|
setsyate ca sa karyartho yasyarthe bhiimir dagatdal||

Ha alaszallsz, Visnu, Kansza el fog bukni, és sikerrel jarhat
az az tigy, ami miatt a Fold eljott.

Harivamsa XLIV. 82

Krisna masodik kiildetése ily mddon a
Mahabharata kerettorténetéhez hason-
léan ugyancsak a Parasurama-torténet
késobbi valtozataival all 6sszhangban,
hiszen ebben az esetben is egy démo-
ni ksatrija nem megfelelé magatartasa
volt az, ami a Fold fajdalmat okozta.*

Krisna Mahadbhdratabdl ismert uni-
verzalis célja, azaz a harcosok idvozi-
tése tehat a Harivansaban egy lokalis
céllal, a Mathuréban rejt6zkddé Kéla-
némi végsd elpusztitasaval egésziilt ki.
Ez a két kiildetés 1ényegében két, jol el-
kiilonithetd szakaszra osztotta fel Kris-
na foldi miikddését. Az ifju Krisna mint
Mathurd kornyéki pasztor kiilonféle
Kanszat partfogold, tobbségében zoo-
morf démont pusztitott el, majd mintegy
a férfiva valas probakoveként a gonosz
kiraly életét is kioltotta. A Mathuraba
valdé bevonuladsa utdn Krisna mintegy
levetette a korabbi pasztor gunyajat, és
az Avantipura(Avantipura)beli Szandi-
panit6é]l (Samdipani) a fegyverforgatas
tudomanyat elsajatitva®® a szarmazasa-
nak megfelelden a harcosok életmodjat
kezdte kovetni, és a nagy, ksatrijdkat iidvozitd habort kirob-
bantasan faradozott.

Krisna kettds kiildetése talan a rola sz6l6 mondakor foko-
zatos formalodasara vezethetd vissza. A Mahdabharata a tobbi
szerepl6tdl eltérden csak minimalis mennyiségi informaciot
osztott meg Krisna gyermek-, illetve ifjukoraval kapcsolatban.
Egyes kutatok szerint a Harivansa mint khila épp ezt a hianyt
igyekezett orvosolni, és egy kiilon miibe foglalta 6ssze Krisna
cselekedeteit.*s Masok ezzel szemben gy vélték, hogy a Ha-
rivansa kozponti részét képezo Krisna-¢letrajz valdjaban egy,
a Mahdbharatabeli Krisna-torténettdl fliiggetlen hagyomany
lehetett, ami id6vel igényt tartott arra, hogy a Mathurdaban
tisztelt pasztoristen alakjat azonositsa a nagy eposzbol ismert,
Dvéraka(Dvaraka)beli harcossal.*” Ezutdbbi elmélet szerint a
Harivansa egyfajta hid szerepét tolthette be a két hipotetikus,
foldrajzilag elkiilonithetd mathurdi és dvarakai tradicié kozt,
ami taldn magyarazatot ad arra, hogy a szdveg a tobbi avat-
draval szemben miért kapcsolt két kiilon célt Krisna f6ldi mii-
kodéséhez.

A kés6bbi Krisna-¢életrajzokban*® a Parasurdma-torténet-
hez hasonl6 valtozasok mentek végbe. A Harivansdban feltart
kett6s kiildetés iddvel eltlint, és a ksatrijak sokasaga helyett a
purandk jellemzden kizarolag a démonok jelenlétét nevezték
meg a Foldet gy6tr6 kinok okaként.*

Osszegzés

A bemutatott példak alapjan a Fold és a kiralyok kozt egy 6sz-
szetett viszony korvonalazddik. A mitikus emlékezet szerint az
idilli idékben még nem volt sziikség kirdlyra, igy Prithu sze-
mélyével a kirdlysag intézménye elengedhetetlen rosszként 1¢-
pett be a torténelembe.
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Tanulmanyok

Mar az els6 kiraly palyafutdsa ramutatott arra, hogy az
uralkodok egy torékeny egyensily felett érkodtek. Ugy kel-
lett biztositaniuk az alattvaloik jolétét, hogy kdzben a Fold se
szenvedjen kart. A példak alapjan lathato, hogy ez a napjaink
politikai vezet6i szamara is aktualis probléma mar a mitikus
uralkodoknak komoly kihivast jelentett, hiszen az emberek és
a Fold rendszerint egymas ellenérdekeltjeiként tiintek fel az
egyes torténetekben.

Habar a kiralyok gyakran nehezen talaltdk meg a megfeleld
egyensulyt az alattvaloik és a Fold szolgalata kozt, a Parasu-
rama-torténet Radzsadharmaparvanbeli feldolgozasa mégis
nyomatékositotta, hogy szerepiik megkeriilhetetlen. A torté-
net szerint, ugyan a kiralyi hivatal a természeténél fogva nem
mentes a kockazatoktol, és a Kartavirja Ardzsunahoz hasonlo
erejiikkel visszaéld uralkodok katasztrofat képesek eldidézni, a
hianyuk a Fold egészét elpusztitja.
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