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hasonloan atlathatatlan szamt miifajban és témaban — ha azonban figyelem-

be vessziik az irott térténelem és a foldmiivelés elétti évezredeket is, akkor
konnyen lehet, hogy statisztikai szempontb6l még mindig a vadasztorténetek az em-
beriségre legjellemzébb torténetek.! Az emberek persze leginkabb arrol szeretnek me-
sélni, ami a jelenben foglalkoztatja 6ket, és ez az ujkokor ota a tobbségiink szadmara
nem a vadaszat — de tulajdonképpen még igy is meglepd, hogy milyen kevés kdzvet-
len? leszarmazottja van ennek a feltételezhetéen hatalmas torténetkorpusznak a mai
,,buzafogyaszto f6ldi halandok” torténetvilagaban, és hogy milyen ritkan jut esziinkbe
ezen a miifaji lencsén keresztiil értelmezni nemcsak a sajat korunk, de a torténelem
el6tti idokhoz még joval kdzelebb allo korok torténeteit is.

Erdekes kivétel Walter Burkert Héraklés-értelmezése:? a fels6 kdkorszaki szikla-
rajzok allat-embereihez hasonloan a préda borével a hatan abrazolt hésnek majdnem
minden kalandja allatok vagy novények begyiijtéséhez kétédik (a nemeai oroszlantdl
a Hesperisek aranyalmaiig), és amelyek nem, azok is gyakran a vadaszo-gytijtogetd
tarsadalmakban igen gyakori samanisztikus hiedelmeket idézik meg (ilyen sziirrea-
lis utazasa Nyugatra, a vilag végére). Ez azonban egy nagyon is jol ismert torténet,
amelynek ez csak egy olvasata a sok koziil — az viszont gyakorlatilag senkinek nem
jut eszébe az dkortudomanyban, hogy egy Gjonnan felfedezett torténetet elsésorban
ebbdl a szemszogbdl értelmezzen. Ez a cimben emlitett, €s a jelen cikk targyaul szol-
galo, valosziniileg egyetlen* képi abrazolas formajaban rank maradt torténetnek az
esetében mar csak azért is kiilonds, mert annak a bizonyos abrazolasnak tobb mint fe-
1ét vadaszjelenetek teszik ki, amelyek épp annyira, vagy talan még inkabb ismerdsek
egy mai vadasznak, mint egy okortuddosnak. Ezen iras szerz0i, egy klasszika-filologus
¢és egy vadgazdalkodasi szakember ezért is dontdttek ugy, hogy egyiitt kisérlik meg
értelmezni ezt a kiilonleges, eddig is sok érdekes értelmezést életre hivo targyat (meg
persze azért is, mert testvérek).

A Romatol kb. negyven kilométernyi tavolsagban keletre fekvo Praeneste (modern
nevén Palestrina) varosanak kozelében 1876-ban feltart Bernardini-sir egy a Kr. e.
8-7. szazad forduldja koriil meghalt latin arisztokrata kélapokkal kibélelt és lefedett
nyughelye volt. A sir mellékletanyaga ma — a feltaraskor sajnos nagyobbrészt figyel-
men kiviil hagyott cserépedények kivételével — a romai Nemzeti Etruszk Mizeumban
talalhato,> annak is az 6si latin és umber kultirat bemutaté épiiletében, amely a nevét
egykori tulajdonosardl, Stanistaw Poniatowskirol, az azonos nevii lengyel kiraly uno-
kadccsérdl kapta.® A sirban nyugvo férfi Praeneste varosanak elékeld polgara lehe-
tett, vagy akar, ha a Romaban ekkor a hagyomany szerint még béven hatalmon 1évé
kiralyokra gondolunk, valamiféle vezetdje is, hiszen a mellékletegylittes, amellyel
eltemették, egészen 1élegzetelallitd mind mennyiségét, mind mindségét tekintve. Bar
a nevét nem tudjuk, nincs kizarva, hogy legalabbis az eléneve ismerds lenne, hiszen a
latin (és etruszk) varosok lakoi ekkorra mar elkezdték ugyanazokat a ,,keresztneveket”
viselni, amelyeket a késébbi irasos forrasok romai polgarai,” de akar még a csaladne-
vét is felismerhetnénk, hiszen ahogy a hagyomany szerint a Tuliusok Laviniumbol ke-

ﬁ z emberiség torténete soran megszamlalhatatlan torténetet alkottunk meg,
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riiltek a Varosba, és ahogy a romai Caeciliusok legendas 6sét,
Caeculust éppen Praeneste alapitojaval is azonositottak,® mas
rémai nemzetségek ugyanugy lehettek a tobbi latin varos 6si
elitjiének leszdrmazottai.” S6t, amennyiben a hires ,,praenestei
fibula” nem hamisitvany és tényleg ebbdl a sirbol szarmazik,
akar 0 is lehet az a Numasios, akinek a szamara az késziilt a fel-
irata tanusaga szerint (a név a klasszikus latin Numerius elo- és
csaladnév archaikus alakja).!®

A sir leletanyaga miivészettorténeti szempontbol, sok egy-
koru kozép-italiai sirhoz hasonldan, jol illeszkedik a korra Me-
diterrineum-szerte jellemz un. orientalizalé trendbe.!" Ennek
a legfobb jellemzoje a kora vaskori keleti Mediterraneumbdl,
leginkabb Foniciabol szarmazo targytipusok, technologiak és
diszitémotivumok megjelenése a régid tobbi elitjének kultu-
rajaban, a kelta vilagtol Italian, Eszak-Afrikan, a mediterran
szigeteken és Gorogorszagon at egészen Mezopotamidig — ez
utdbbi paradox modon tulajdonképpen nyugat feldl ,,orientali-
zalodott”, amikor a foniciai kereskeddk elegans, kelendd aruit
az asszir kiralyok is elkezdték beépiteni a sajat reprezentacio-
jukba.'? A trend els6dleges elterjeszt6i ugyanis, Ggy tlinik, nem
annyira altalaban a ,keletiek”, mint kifejezetten a bronzkor
végi nagy mediterran valsagbol meglepden gyorsan talpra allt

foniciai varosallamok hajosai, kereskeddi és mesteremberei
voltak' — a jelenség gbrog és etruszk miivészettérténetben be-
vezetett neve tehat ma mar inkabb a szokasossaga miatt hasz-
nalatos, mint amennyire magaért beszél. A foniciaiak mar a
Kr. e. 9. szazad soran elkezdtek telepeket létesiteni Ciprustol a
mai Tunéziaig és Portugaliaig, amelyek segitségével igen ha-
tékonyan terjesztették a maguk hibrid, a sajat kanaanita orok-
ségiikon felill egyiptomi, anatdliai és mezopotamiai elemeket
is beépitd kulturajat, ez pedig nemcsak ért6 kozonségre talalt
az (Gjra) kialakuloban 1évé nyugati €s mezopotamiai elitek ko-
rében, hanem gyakran tovabbi termékeny fuzidkba is bonyolo-
dott azok Gshonos kulturdival.'* A képz6milvészetben azonnal
szembet{ing interakcio és keveredés raadasul valoszintleg csak
a jéghegy csucsa — a folyamat 6roksége a gorog-romai vallasi
és politikai gondolkodas egyes elemeinek csiraitol a klasszikus
antikvitas bortermelési és —fogyasztasi szokasaiig terjedhet.'
Beszédes ¢s jellemzd tanuja mindennek a cikkiink targya-
ul szolgalo, 18,9 cm atmérdjl részben aranyozott eziisttal is,
amelyet a fent leirt sirba temettek a romai kiralyok fent emlitett
kortarsaval Praenestében. A tal egy majdnem azonos mintazata
»ikertestvére” a ciprusi Kurionban keriilt el6, nala sokkal tore-
dékesebb allapotban: tobbek kozott emiatt is feltételezik a leg-

1. kép. A Bernardini-sirbdl szarmazé aranyozott eziisttal. Roma, Museo Nazionale Etrusco
(forras: Centre d’ Analyses et de Recherche en Art et Archéologie,
https://x.com/CARAA_Center/status/1240546836802351104)
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tobben, hogy az Italiaban eldkeriilt teljes példany is a részben
foniciaiak altal gyarmatositott Cipruson késziilhetett.'® A tal
— a foniciai és orientalizalé miivészetre nagyon jellemzben ek-
lektikus stilusu — diszitése egy kozépsd kor alaku mezére, €s
koriilotte két koncentrikus 6vre oszlik, hasonléan a homérosi
eposzok hdseinek figuralis jeleneteket abrazold pajzsaihoz.!”
A cimiinkben is emlitett ,,mitoszt” a kdzéps6 kort kozvetlentiil
koriilvevd 16-friz és a tal sajat farkaba harapo kigyot formazo
kerete kozotti kiilsé sav meséli el, annak tartalmat pedig rovi-
den igy lehetne 6sszefoglalni:!®

A hds szolgajaval vadaszni indul a (bastyakkal jelolt) va-
rosbdl, harci szekerén, {jjal és nyilakkal, valamint egy nap-
ernyo6vel a feje f616tt. Egy dombon szarvast 1at, leszall a
szekérrdl, ralé. Megsebzi, kdveti a dombok kozt, majd el-
ejti, és felbontja. A szolgdja megeteti a lovait, 6 ekdzben
égbaldozatot ajanl fel egy szarnyas napkorongként abrazolt
istenn6nek."” Ekozben vadember? les ra, aki késébb parity-
tyajaval megtamadja, de a napistennd (néi alakjat megmu-
tatva) leszall és megvédi. A hds ezutan megtamadja a vad-
embert harci szekerével, végiil legy6zi 6t, és bardjaval lestjt
ra. Ezutan hazatér a varosba.

A ,,mitosz” eseményeinek torténete tehat vilagos — azzal kap-
csolatban azonban, hogy kinek a torténetét, és egyaltalan, mi-
féle torténetet ,,olvasunk” itt, megoszlanak a vélemények. Van,
aki szerint a tal, mivel a gorogok és foniciaiak altal vegyesen
lakott Cipruson késziilhetett, mar a homérosi eposzok szobeli
elézményeinek az ismeretében sziiletett, és a jelenetek, ame-
lyeket latunk, ezekbdl szarmazhatnak;?' masok a foniciai mi-
tologia vagy epika kevés szemtanujanak egyikét latjak ebben a
tavoli f61don eldkeriilt targyban: annak ellenére, hogy az els6
évezredbeli Foniciabol (vagy gyarmatairol) nem all irasban
rogzitett epikus szoveg a rendelkezésiinkre, azt azért mind az
ekkori énekmondokrol szol6 szovegek, mind a Biblia ,,hési”
torténetei, mind a térség bronzkori epikus szovegei valdszinii-
vé teszik, hogy, a kdnaanita nyelveken is sziiletett ekkoriban
hési epika, ha nem is futott be késébb akkora karriert, mint a
g0rog nyelvil ,,unokatestvére”.?? Utdbbi esetben a vadasz akar
a foniciaiak Héraklése, Melkart is lehetne.?? Az is nyilvanvalo,
hogy a mind a ,,mitosz” savjaban, mind a tal fondojaban lathato
»ellenségre lesujtd hds” motivuma a kozel-keleti és egyiptomi
kiralyok (vagy véddistenek) abrazolasait idézi fel;** a termé-
szet erdit szimbolizald szornyalak és a civilizaciot jelképezd
hoés kiizdelmének képe pedig a gérdg képzodmuivészet amazo-
nok, kentaurok, oridsok vagy a civilizacion kiviilr6l érkezo
emberek legy6zésérdl szolo6 mitikus tabloit?® (és azok kozel-
keleti parhuzamait?).

Mi azonban most nem kifejezetten mitoszként fogjuk értel-
mezni a talon lathato torténetet, legalabbis nem a sz6 modern
értelmében, hanem egy sok szempontbdl egyszeriibb modon:
szerintiink az elsdsorban egy vadasztorténetet abrazol,”’ tehat
a megértéséhez is elengedhetetlen ennek az 6si miifajnak az
ismerete. Ehhez az interpretacios stratégiadhoz a legkdzelebb
eddig az az értelmezése jutott a Nyugaton eldkeriilt foniciai
talaknak, amely amellett érvel, hogy ezeknek a daraboknak
az eklekticizmusa nagyon is tudatos értékesitési stratégia, és
nem is azzal a céllal késziiltek, hogy egy konkrét mitologiai
torténetet abrazoljanak.?® Ellenkez6leg: innen nézve a minden

kortars mediterran szemlélo szamara jol érthetd, ismerds ele-
mekbdl megkomponalt, és nem is tul bonyolult térténetek ab-
razolasai éppen arra szolgaltak, hogy, egyfajta mivészi lingua
Sfrancdt alkotva,”” megk6nnyitsék az orientalizalo korban (is-
mét) egymasra talaldo mediterran kozosségek kozotti kulturalis
kommunikaciot, és hogy az exportra szant targyak a készité-
si helyiikt6l viszonylag tavol is jelentéssel birhassanak.’* Mi
most tulajdonképpen ezt az értelmezést élesitjiikk ki a konkrét
darabon lathat6 abrazolas témajanak, a vadaszatnak az iranya-
ba: az eziisttalon lathato, elsésorban az orientalizalé kor szen-
vedélyesen vadaszo elitjének cimzett jelentsort ugyanis egy
mai vadasz éppugy jobban érti az atlagos modern szemlélonél,
ahogy egy a vadaszatot nem kozelrdl ismerd, de a Kr. e. 8-7.
szazad Mediterraneumaban €16 ember is felismerhette rajta a
korban jol ismert tipusszereploket, targyakat és motivumokat.
Ez a vadaszattal, mint nemzet- és kulturakozi jelenséggel kap-
csolatos tudas raadasul mar a tal készitésének €s eltemetésének
idejében is hozzajarulhatott ahhoz, hogy egy foniciai vagy cip-
rusi mesterember és egy kozép-italiai elokeldség értsen vala-
mit egymas vilagabol, hogy a tal mondhasson valamit annak,
aki hasznalta, és aki végiil a sirba is magaval vitte azt. Persze,
ahogy a tal fényliz6 anyagisaga, ugy a vadaszatnak mint az ,,ari
ember” ill6 1d6toltésének az abrazolasa is iizenhette azt az 6si
latin temetés résztvevoinek, hogy itt egy efféle ,,uri embert”
temetnek,*' akinek masoknal életében és halalaban is tObb tisz-
telet jar ki — a ,,mitosznak™ a vadaszat nemzetkdzi kulturalis
nyelvén ,.elhangz6” mozzanatai azonban tobb ponton is tal-
mutatnak ezen az egyszeril lizeneten, sot, helyenként akar vele
ellentétesen is értelmezhetdk.

Jo példaja ennek az abrazolason lathaté vadaszat esz-
koze, a kétlovas, kétkerek(i kocsi. Bar a talon lathatd harci
szekér jol értelmezhetd a bronzkori mediterran kiralyok egy-
kori csodafegyverének a Kr. e. 7. szazadra mar szimbolikus
presztizstarggya valt valtozataként,*? az sem kizarhato, hogy
a készitéje emellett valos technikai tudast is megjelenitett a
vadaszattal kapcsolatban. Az abrazolason lathatd vadaszati
mod valoészintileg a maga koraban a leghatékonyabb, igy az-
tan a megfeleléen vagyonos vadaszok korében a leginkabb
elterjedt lehetett. Ezt jol igazolja, hogy meglepden hasonlo
moédon vadasztak még a 20. szazadban, de akar vadasznak
napjainkban is a szarvasfélékre, igy az esetliinkben abrazolt
damvadra (Dama dama) is. Mind a lovaskocsi segitségével
torténd vadaszat — a vadaszati szaknyelvben barkdcsolas né-
ven ismerik ezt a vadaszati modot —, mind pedig az ijjal torté-
nd vadaszat a modern vadaszati kultiraban is ismert, elterjedt.
A kétkereki hinto helyett persze ma mar inkabb négykerekd,
gumiabroncsos lovaskocsit, vagy terepjaro autot hasznalnak,
a vadaszijak esetében pedig a hagyomanyos fa ijak helyett
sokkal elterjedtebbek a kiilonféle karbon anyagokbol késziilt
eszkozok, illetve az {jak csekély hatékony l6tavolsaga miatt
azokat inkabb lesbdl vagy cserkelve torténd vadaszat soran
hasznaljak, nem pedig kocsirdl. A fenti valtozasok viszont az
abrazolt torténet lejatszodasa és megorokitése ota eltelt sok
évszazadot figyelembe véve elenyészéek: ha valaki ponto-
san igy, lovasszekérrdl egy fa ijjal szeretne damra vadasz-
ni — amennyiben a fegyver megfelel a mai jogszabalyokban
foglalt huzoerdre (azaz a vad kiméletes, gyors elejtésére) vo-
natkozo eldirasoknak — Eurdpa nagy részén nem lenne sem
illegalis, sem elképzelhetetlen.
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2. kép. A Bernardini-sirb6l szarmazo aranyozott eziisttal atrajzolt képe.
(forras: Alexander 1963)

Szintén ismerds egy mai vadasznak az is, amit ennek az 6-
srégi targynak a ,mitosza” a vaddal és a természettel szem-
beni tiszteletrdl mond. A tal névtelen hése maga nyuzza meg
az elejtett vadat (pedig lathatjuk, hogy vele van legalabb egy
szolgaja), majd rogtdn valamiféle égdaldozatot mutat be fol6t-
te, mégpedig éppen annak az istenndnek, aki a bajban, par jele-
nettel késdbb, majd a segitségére siet. Az abrazolt vadaszathoz
kapcsolodo szertartasok kései utddai a mai eurdpai vadaszati
kultardban is megtalalhatoak. Hogy ezek antik vadaszritusok
leszarmazottai, valamiféle tudatos felélesztései, vagy az em-
beri viselkedés univerzaléibol, illetve azon beliil, az eurdpai
kultara alapvetd vonasaibol adodé pdarhuzamai, annak a fel-
deritésére itt most nincs mod — révid ismertetésiiknek viszont,
amint latni fogjuk, nagyon is van relevancidja a mi torténetiink
értelmezésében. A K6zép-Eurdpaban maig uralkodé ,,german”
vadaszati kultara vadaszetikai eldirasai ugyanis példaul rész-
letesen foglalkoznak a vad elejtéséhez kapcsolodo, az elejtett
vad iranti tiszteletet szimbolizald ,,tennivalokkal”.

Az elejtett vadat mindig a jobb oldaléara kell fektetni, aminek
magyarazata abbdl ered, hogy a vad tdvozo lelke a bal oldalan
talalhato szive irdnyabol az ég felé, ne pedig a fold felé tudjon
elszallni.** Emellett a nagyvadfajok, igy a szarvasfélék birtok-
bavételével kapcsolatos ceremonia része a kiilonféle toretek —
kis mérett, feny6rdl vagy valamilyen kemény lombu farol tort
leveles agacskak — elhelyezése is. Ezen modern ,,aldozati szer-
tartas” soran egy-egy kis dgat a golyd vagy nyilvesszo iitotte
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sebre €s utolso falatként az elejtett vad
szajaba kell helyezni, a harmadikat pe-
dig a vad vérével megvérezve az elejtd
vadasznak kell atnyujtani, aki az adott
vadasznap tovabbi részében a sikeres
vadaszat jeleként a fejfed6jének jobb
oldalara tlizve viseli azt.

Maig sem veszett ki a vadaszati kul-
turankbol a vadaszati sikerek vagy bal-
sikerek felsobb hatalmakhoz kapcsolasa
sem, ezen belill is jellemz6 a vadaszat
kozismert védészentjének Szent Huber-
tusznak és okeresztény kori eloképének,
Szent Eusztaknak (Eustachius)®* tiszte-
lete. A vadaszati rendezvényeken pél-
daul rendszeres aktus a tiszteletiikre be-
mutatott mise. S6t érdekes modon — bar
lehet, hogy ennek koze van a katolikus
szentek kultuszanak legalabbis id6leges
hazai visszaszorulasdhoz — Magyaror-
szagon a vadaszok korében jellemzo a
vadaszszerencse kapcsan a romai Diana
istennd szerepének rendszeres emlitése
is, illetve a vadaszo holgyeket is rend-
szeresen diandk gyujténéven nevezik
meg. Arrdl nem is beszélve, hogy bar
statisztikai alapokon nyugvo vizsgala-
tot err6l még tudomasunk szerint senki
sem készitett, a vadaszok korében az at-
lagnal joval gyakoribb, hogy lanygyer-
mekiiket Didnanak nevezik el.

De van-e koze a praenestei tal isten-
ségének Diandhoz vagy Artemishez?
Az abrazolas istenndalakjat tobb ponton is kapcsolatba lehet
hozni a Mediterraneum ,,mindent 14t6”,*° és ezért valahogyan
az igazsagért is felelds, esetenként ragadozé madarakként ab-
razolt*® napisteneivel, vagy az 6kori eposzok segité néalakjai-
val?” — mind a két kategoriaval 6sszekotheté rokona Homéros
Kirkéje, akinek a neve ,héjat” jelent®® és akire Odysseus a
»hap leanyaként” hivatkozik.* A mi értelmezésiinkbe azonban
az illik leginkabb, hogy az istennét a potnia théron, azaz ,az
allatok urndje” 6si mitologiai tipusdhoz soroljuk, ahova Arte-
mis-Dianat is szokas: ez a fajta istennd az, akit az embernek a
vadaszat ritusaival és a tisztelet gesztusaival a maga oldaldra
kell allitania és akit ki kell engesztelnie, miutan elvette tdle
egy ,.gyermekét”.*0 Ez a szerep valamilyen attételes modon is-
mét kompatibilis lehet az elébb emlitett Kirkével is, hiszen a
leiras szintjén 6 is egyfajta kiengesztelend? ,,allatok Grndje” az
Odysseidban,*! és Odysseus raadasul éppen egy szarvas maga-
nyos elejtése és kozosségi elfogyasztasa®? utan talalkozik vele
— annak a lehetdségét sem zarhatjuk ki viszont, hogy ha a tal
készitéje nem is nevezte volna igy (vagy akar gordgiil, Arte-
misnek), a tal italiai hasznaldi akkor is azonosithattdk Diana-
ként az azon lathato istenséget. Nemcsak a vadaszjelenetként
értelmezett abrazolds dramaturgidja sugallhatta nekik ezt, ha-
nem az asszociacid is a ragadozé madarral, amely egyrészt,
nyilvan, maga is vadaszik, masrészt pedig a napistenségek
mellett a Holdhoz kotott istenalakok ikonografidjaban is meg-
jelenik® — a gérog-romai gondolkodasban Diana-Artemishez



egyértelmiien kotddo holdfény pedig legaldbb annyira része a
vadaszok vilaganak, mint a napfény, ha nem inkabb.** Az el-
hivatott vadaszok ma, a villanyfényes modern idékben is min-
dig tisztaban vannak azzal, melyik nap mikor megy le a nap és
hogy melyik éjjel milyen fazisaban tart a hold.

Ki kell térniink még egy hasonlosagra a talon abrazolt va-
daszjelenet és a modern vadaszati hagyomanyok k6zott az elej-
tett vad feldolgozasa tekintetében is. A vadaszok korében a mai
napig is illik, s6t kotelességnek tekinthetd, hogy az elejtett vad
foldolgozasra eldkészitéséhez és foldolgozasdhoz értsenek.
A 16tt vad mieldbbi zsigerelése példaul jogszabalyban is eld-
irt feladat, amelyet bar megtehet mas is, illendd, ha a vadaszat
befejezéseként maga az elejtd végezi el. Ehhez hasonld, mar
akkor €16 hagyomany lehetett az oka annak, hogy az elejtett
damvadat nem a vadaszo Ur szolgaja, hanem 6 maga nyuzta
meg a targyalt vadasztorténetben is.

Erdekes az is, hogy a praenestei tal dbréazolasan, amennyire
meg lehet itélni, nem egy olyan, specifikusan a vadaszathoz
kotodo szertartast mutatnak be az elejtés utdn, mint a fentebb
emlitett modern példak, hanem egy viszonylag egyértelmtien a
bibliai vagy a homérosi vilag égdaldozatait idéz0 ritust. Ennek
taldn a vadaszszerencsével és a rendszeres vadaszatot egyalta-
lan lehetdvé tévo statusszal kapcsolatos szocidlis szerénység
abrazolasanak igénye allhat a hatterében. Amennyiben ugyan-
is elfogadjuk Walter Burkert huménetologiai szemléletii értel-
mezését, miszerint az 6kori mediterran allatidldozat eredetileg
maga is a foldmtivelé kozosségek — igy példaul a (foniciai-)
gorog—roémai kdznép — szamara is elérhetd, a kozos vadaszat
tarsadalmi hatasat megérizni hivatott szimbolikus vadaszat,*
akkor a vad feldolgozésat (legaldbbis szimbolikusan) ennek
a tipusu szertartasnak a keretei kozott megkezdeni nemcsak
az istenfélelem, de egyben a szerénység, az onkorlatozas, a
szolidaritas gesztusa is lehet.*® A vadaszat szimbolikus, s6t,
barmiféle potlasara ugyanis, az alattvaldikkal ellentétben, a
még mindig ténylegesen vadaszo antik elit egyaltalan nincs
raszorulva, amint azt az (igen fényiiz6) mellékelt dbra is mu-
tatja. A szegényebb polgartarsai vilagabdl teljesen kivonulo,
g6g0s vezetd azonban valdszintileg mar a romai kirdlyok ko-
ranak a tarsadalmaban sem szamithatott sok jora — gondoljunk
csak az épp emiatt ellizott Tarquinius Superbus hagyomanyos
torténetére.

Osszefoglalva tehat a fentieket: nemcsak az deriil ki a va-
16szintileg kalandos életutat bejart eziisttal ,,mitoszabdl” mint
vadasztorténetbdl, hogy a vaddal, a tajjal, a vadaszattal kap-
csolatos tuddsok mar az dkorban is nemzetkdzi érvénytiek le-
hettek valamilyen mértékben, kiillondsen az egymashoz is vala-
melyest hasonlé mediterran tajakon €16k korében, és hogy igy
egy Kr. e. 7. szazadi kozép-italiai nagyon is érthetett valamit
egy egykoru ciprusi vagy foniciai vadaszat-abrazolas részletei-
bol, hanem még mintha erkdlcsi és politikai kérdésfelvetéseket
is azonosithatnank benne.*” A Kr. e. 8-7. szazadi K6zép-Italia
varosainak ideologiajarol, kdzpolitikai elképzeléseirdl kozvet-
len bizonyitékunk nem igazdn lehet, azonban ahogy példaul
az ekkori feliratok névtani mintazatai kdzvetetten igenis értel-
mezhetdk a késdbbi romai polgarsag-fogalom és adminisztra-
cios elvek csirainak nyomaiként,*® gy mi azt hisszilk, a mi
»mitoszunk™ is széra birhat6 ebbdl a szempontbdl valamelyest.
Innen nézve a tal mitosza mint vadasztorténet, a vadaszetika
hangstlyos abrazolasan keresztiil, tulajdonképpen megeldle-

gezi az évszazadokkal kés6bbi gorog tragédiak hybris-fogal-
mat és a még késébbi romai koztarsasag (paradox modon)
egyszerre elitista és kollektivista ideologiajat, amelyben a
nobilis rangjat a csaladjahoz tartozasa adja, annak presztizse
pedig, legalabbis elvi sikon, a romai allamnak tett szolgala-
taival aranyos.*’ Persze (a puszta vadkarelharitason tilmutato)
vadaszat mar a klasszikus okor mediterran tarsadalmaiban is
privilégium volt, amelyrdl az embereknek gyakran a keleti ki-
ralyok nagyvadvadaszatai® és fényiiz6 vadaskertjei juthattak
eszébe’! —olyannyira, hogy a késdbbi ROma magat ,,meritokra-
tikusként” elképzeld elitje igyekezett is nem megjeleniteni azt
a reprezentacidjaban®? és (sok mas, valojaban rajuk is jellemz6
dolog mellett) ,,az etruszkok” jellemzd, keleti szarmazasukat
elarulo szokasaként beallitani. Ez a gesztus még egyértelmii-
en a tavoli jovo a latin kultiranak abban az életszakaszaban,
amelyben a mi talunkat eltemették — de ez a targy, amelynek az
értékét részben szintén az adhatta, hogy ,,uri” dolgot abrazol,
mintha mar azt is mondana ezzel egyiitt, hogy aki nem tiszte-
lettel, halaval fogadja a sikert (mind konkrétan a vad elejté-
sét, mind azt a tarsadalmi statuszt, amely lehetové teszi, hogy
egyaltalan vadasszon), azt ,,nem szeretik az istenek”, avagy,
modernebbiil fogalmazva, tartania kell a viselkedése kovetkez-
ményeitdl, ahogy a természeti vilag, gy a tobbi ember, fdleg a
koznép iranyabol is. A mi hosiink, barhogy is nevezte volna a
tal gazdaja, nem ilyen: a sebzett vadat nem hagyja elmenekiilni
¢s elvérezni; amikor elejtette, a természet erdit és a sajat em-
beri kdrnyezetét is megtiszteli azzal, hogy sajat keziileg kez-
di el feldolgozni a testét; kozvetlen teenddi végeztével pedig
annak rendje és modja szerint égdaldozattal fejezi ki halajat.
Ha raadasul elfogadjuk, hogy ez a fajta aldozat eredetileg és
jelentését tekintve alapvetden az olyan foldmiives kdzosségek
szertartasa, amilyen a (foniciai—)gorog-romai kdznép (és ami-
lyennek a felette uralkodo elitek kevésbé mondhatok nala),>
akkor az aldozat gesztusa rdadasul nem csak az istenekkel
szemben tiinhetett tisztelettudonak a talat készit6 és hasznalo
tarsadalmak erkdlcsi vilagaban.

Az, hogy ez az abrazolas a maga koraban tobbek kozott va-
lamiféle kultirak6zi kommunikaci6é eszkoze is volt, talan ab-
ban is segithet, hogy az abrazolt torténet segitségével felvetett
problémak a modern olvasé szamara is relevansak legyenck.
Az els6sorban a mai vadasz szamara érdekes, elgondolkodtato
élmény, hogy a taj, az allatok és a rajuk vadasz6 ember in-
terakcioi gyakran az egészen konkrét mozdulatok, gesztusok
szintjéig is ismerdsek neki, amikor végigfuttatja a tekintetét a
névtelen hos torténetén — de ahhoz azt hissziik, nem kell sem
vadasznak, sem Okologiai szakembernek lenni, hogy az em-
bert lenyligdzze egy ilyen korai vizsgalata annak, hogy milyen
szovevényes tud lenni az ember és a természet kozotti viszony-
rendszer az eurdpai és mediterran kulturtajak kontextusaban.
Bar a vitorlas hajok, olajmécsesek €s a papirusztekercsek vi-
laganak sosem kellett olyan siirgésen atgondolnia a sajat vi-
szonyat a természettel, amilyen siirgdsséggel a repiil6gépek,
erdmiivek és az internet vilaganak kell majd reagalnia e téren
a 21. szazad globalis kihivasaira, a tal ,,mitoszanak” a tarsa-
dalomképéhez hasonloan kiegyensulyozott természetképe, azt
hissziik, valamilyen szinten megfontolasra érdemes lehet a je-
lenben ¢és a kdzeljovoben is. A ,,mitosz” elismeri, hogy az em-
ber valamilyen szempontbdl art az élgvilagnak, amikor elejti a
vadat (ha nem igy lenne, a ,,hésnek” nem lenne miért aldozatot
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bemutatnia) — azonban, amint azt a természet erdit jelképezd
istenalak késébbi joindulata mutatja, ennek a problémanak a
megoldasat nem a tabuban, az ember kivonulasaban latja a ter-
mészeti vilagbol, hanem ugyanabban a mértékletességben és a
tisztelettudasban, amelyet a tarsadalmi kapcsolatokban is tid-
vosnek tart (ezt a tisztelet és a hala jol lathato gesztusai jele-
nitik meg az abrazolason). Bar, ismét hangstlyozzuk, dramai
kiilonbségek vannak az akkor és a most dkologiai kontextusa
kozott, annak az eurdpai—mediterran kultirtajnak az esetében,
amely hosszll évezredek ota egyiitt fejlodik a térség emberi
tarsadalmaival, és amelynek a ,,haboritatlan” allapota csak na-
gyon korlatozott mértékben ismerheté meg (barmiféle ,,helyre-
allitasarol” nem is beszélve), a mértékletes és tudatos emberi
beavatkozas ma is épp olyan érvényes eszkdze lehet a kornye-
zet- és természetvédelemnek, mint az onkorlatozas. A puszta
hatralépéshez ezekben a régiokban gyakran tilsagosan régota
és tul sok szalon fonodik 6ssze az emberi kultura és a rajta ki-
viili élévilag.

Ennek a komplexitasnak az egyik legtokéletesebb példaja,
hogy mennyire problematikus maganak a targyalt jelenetben
vadaszott vadfajnak az eredete. A damvadnak (lat. dama vagy
damma) mar a nevével kapcsolatban is visszatéré probléma
lehetséges etimologiai rokonsaga az indoeuropai nyelvek “ha-
zat’ és “haziasitast’ jelentd szocsaladjaval (pl. lat. domare, gr.
dapdlm, ang. ,tame” ‘megszelidit’).® Bar a latin nyelv egyik
klasszikus etimologiai szotara éppen arra hivatkozva veti el ezt
a nyelvtorténeti kapcsolatot, hogy ,,nincs értelme” (ti. egy va-
don €16 allat esetében),’® a vadbiologiai szempontokat is be-
vonva azt mégsem lehet teljesen kizarni, mivel a dam europai
torténete egyaltalan nem hasonlit a tobbi vadon é16 szarvas-
félééhez. A faj az skorban, az utolso jégkorszak el6tt szam-
talan lelet bizonysaga alapjan élt és viszonylag gyakori volt
Ko6zép- és Dél-Eurdpaban. A legutobbi eljegesedés utani réte-
gekbdl azonban egy jo idore eltlinik a leletek koziil, nagy va-
16szintiség szerint kipusztult az egész kontinensrél, beleértve
korabbi ,,bazisait”, Ibériat, Italiat és a Balkant is. Kis-Azsidban

Jegyzetek

1 Azzal egyiitt is, hogy ma mar ugy tiinik, a hagyomanyos nyugati
torténetiras jocskan alulbecsiilte a foldmiivelés vilaga el6tti, vagy
azon kiviili tarsadalmak lehetséges komplexitasat: a magantulaj-
don, a torvények, a k6zosségi épitkezések, a tudatos tajhasznalat,
sOt, akar valamiféle diplomacia is lehetségesek olyan tarsadal-
makban is, amelyeknek nem a ndévénytermesztés az elsddleges
¢lelemtermelési stratégiaja (Graecber—Wengrow 2021, kiilondsen
68-163) — ezekrdl pedig ugyanugy lehet mesélni, mint a napi te-
vékenységekrdl, példaul a vadaszatrol.

2 A kozvetlenség kitétele azért indokolt itt, mert sok alapveté embe-

ri viselkedésforma, és rajtuk keresztiil szamos kulturalis jelenség

is magyarazhato, a mai napig, a vadaszoszton szublimalt vagy at-
értelmezett megnyilvanulasaként — az antik allataldozattol (Bur-
kert 1983, passim) a gyljtészenvedélyig és a szexualis promisz-

kuitas bizonyos formaiig (Morris 1989, 131-138).

Burkert 1985, 208-209.

4 Ha nem szamitjuk kiilon alkalomnak a tal Cipruson eldkeriilt, t6-
redékes ,,ikertestvérét”. West 1997, 100.

5 Holloway 1994, 156-158.

6 https://www.museoetru.it/spaces (elérve 2024. 02. 18.)
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azonban megmaradtak allomanyai, amelyek a késobbi antro-
pogén, telepités tjan tortént visszatérésének alapjat képezték.
A damot értékes husa, elegans, kecses megjelenése és aldozati
allatként betoltott kultikus szerepe®” okan a foniciaiak, a goro-
g6k, majd a romaiak Eurdpa, Eszak-Afrika és El6-Azsia sza-
mos teriiletére magukkal vitték, és ott parkokban, kertekben
tartottak, illetve — szandékosan vagy véletleniil — azokon kiviil
is elterjesztették. Ez a szokas a kdzépkori Europaban is fenn-
maradt, a dam az uralkodok és fourak vadaskertjeiben gyakran
megtalalhato volt, a Karpat-medencébe egyes vélekedések sze-
rint ekkor, mas forrasok szerint mar a romaiak idejében keriilt
be.®® A dam fent vazolt szerepének tovabbi fontos oka, hogy
szamos forras és a gyakorlati tapasztalatok alapjan is a leg-
szelidebb szarvasfaj, nagyon jol tiiri az ember kdzelségét és a
zart tartast, aminek kdszonhetden torténete soran valdsziniileg
tobbszor is — legalabbis részlegesen — haziasitottak. A hazia-
sitasra, majd ,,visszavadulasra” utal tobbek kdzott a jelenlegi
damallomanyokban is jelentds aranyban — mas szarvasfajoknal
sokkal gyakrabban — el6fordulé fekete és fehér szinvaltozat.>

A Bernardini-sir eziisttalanak mitosza tehat, a hagyoma-
nyosabb értelemben vett vallasi jelentései mellett, és azokkal
Osszefiiggésben, egy rendkivill komplex 6koldgiai rendszer,
az europai-mediterran kultartaj problémainak egy igen korai
targyalasa is. Feltiind koraisagara, legalabbis részben, magya-
razat lehet, hogy az a folyamat, amelyet a torténettudomany
a térség ,,neolit forradalmanak” nevez, csak nagyon messzir6l
nézve volt forradalomszerti: valojaban évezredekig tartott az
is, mire a ,.termékeny félhold” teriiletén és kozvetlen kornye-
zetében széles korben altalanossa valt a foldmiveld életforma,
¢és az is, amig lassan, tobbszor megtorpanva atterjedt onnan az
eurdpai kontinensre.® Ciprus viszont, Foniciaval egyiitt, igen
kozel talalhato a folyamat kiindulépontjaihoz: kdnnyen lehet,
hogy a sziget f6ldjét nagysagrendileg annyi idovel kezdték ko-
rabban megmiivelni Kozép-Italiaénal (vagy éppen a magyar
Alfoldénél), mint amennyi minket valaszt el a praenestei sirba
temetett férfi életétdl.

7 Clackson—Horrocks 2007, 41-45; v6. Bradley 2017, a korai italiai
elitek meglepd varoskdzi mobilitasarol.

8 A hos nevének jelentése kb. ’vaksi’, apja a hagyomany szerint
Vulcanus, a torténete pedig kifejezetten sok egyezést mutat a ro-
mai Romuluséval (Bremmer—Horsfall 1987, 49-61).

9 Bradley 2017, kiilondsen 150-155.

10 Clackson—Horrocks 2007, 29; Holloway 1994, 163—164.

11 Holloway 1994, 160. A rémai torténetirokbol kiindulva a Latium-
ra kifejtett etruszk hatasrol is szokas beszélni ennek kapcsan (pél-
daul Alexander 1963, 243), azonban a két etnikum efféle szigoru
megkiilonbdztetése ma mar nem feltétleniil latszik indokoltnak
erre a korai korszakra nézve. Bradley 2017, Rung 2022.

12 Lopez-Ruiz 2021, kiilondsen 63—89.

13 Lopez-Ruiz 2021, kiilondsen 63-89.

14 Lopez-Ruiz 2021, kiilonosen 63—89 ¢s Burkert 1992.

15 Lépez-Ruiz 2021, 6389 és 227-248.

16 West 1997, 100; Burkert 1992, 104; felmeriilt még az is, hogy a
tal Foniciaban késziilhetett (Lopez-Ruiz 2021, 157); és az is, hogy
Italiaban, akar foniciai eredetii, akar a stilusukat jol ismerd helyi
mester mithelyében (Vella 2010, 24-25, hivatkozasokkal).



17 Burkert 1992, 16; Lopez-Ruiz 2021, 86-88.

18 West 1997, 100 alapjan.

19 A napisten nénemi mivolta az egyik olyan jel, amely a Foldkozi-
tenger keleti partjai felé mutat a tal, és vele egyiitt talan a torté-
net eredeteként: az északnyugati sémi nyelvteriilet (és kozvetlen
kdrnyezete) az egyetlen régid az 6kori Mediterraneumban, ahol a
napisten nem minden esetben himnemii (West 1997, 101, hivatko-
zasokkal).

20 Mas értelmezések szerint majom. Vella 2010, 28.

21 Burkert 1992, 104, hivatkozasokkal.

22 West 1997, 99-101.

23 Vella 2010, 28, hivatkozasokkal.

24 Vella 2010, 26-30.

25 Lasd példaul Beard—Henderson 1995, kiilonosen 76—80.

26 West 1997, 296-304 és 460—472.

27 Nem abban az értelemben, mint ahogy azt Alexander (1963) teszi:
szerinte a talon egy hagyomanyos, asszir eredetii tipustorténet je-
lenetei lathatok — a mi értelmezésiink ehelyett a vadasztorténetre
mint miifajra és szakmai kontextusra dsszpontosit.

28 Vella 2010, hivatkozasokkal.

29 Alingua franca, azaz ’frank nyelv’ (masnéven sabir, azaz ’érte-
ni’) a kdzépkori f6ldkozi-tengeri hajosok kozvetitd keveréknyelve
volt, amely bar nyelvtanilag ujlatin alapokon allt, annyi jovevény-
sz6t tartalmazott a térség Osszes elképzelhet6 nyelvébdl és dia-
lektusabdl, hogy az anyanyelvével tulajdonképpen senkinek nem
egyezett meg (Fodor 2010). A modern nyelvészet atvitt értelem-
ben a semleges kozvetitd nyelvekre alkalmazza ezt a kifejezést,
akkor is, ha vannak anyanyelvi besz¢l6ik. A szo jelentésének ez a
kettdssége egyébként arra a paradoxonra is ravilagit, hogy a Vella
(2010) altal leirt folyamat akar olyan esetekben is lejatszodhatott,
ha egy targy készitje nagyon is szeretett volna egy konkrét tor-
ténetet elmesélni annak diszitésével, azaz kulturalis értelemben ,,a
sajat anyanyelvén szdlalt meg”: egy Gilgames-alakot példaul nem
is lehetett olyan nehéz Héraklésnek vagy Odysseusnak ,,0lvasni”,
Hérat vagy Aphroditét Istarnak — és igy tovabb, oda és vissza.

30 Vella (2010) kifejezetten emliti is a vadaszatot, mint az egyik ilyen
kozos tapasztalatot.

31 V6. Green 1996, 226-235, hivatkozasokkal.

32 V6. példaul West 1997, 205-206 (hivatkozasokkal) és Lopez-Ruiz
2021, 152-153.

33 Ez érdekes parhuzamban all azzal, ahogyan a gérdg aldozati kul-
turaban gyakran (ha nem is mindig, de jellemzden), elvalnak egy-
mastol az égi és a foldi isteneknek szant aldozatok koriili szertar-
tasok (Burkert 1985, 63—64; 199-203).

34 O a hagyomény szerint eredetileg Traianus hadvezére volt és Pla-
cidusnak hivtak, aztan, épp mint Hubertusz, vadaszat kozben latott
egy szarvast az agancsa kozott kereszttel és megtért, majd hosszu
viszontagsagokat €lt at, mig végiil vértanu lett — Legenda Aurea
CLXI.

35 V6. az Ehnaton egyiptomi kirdlynak tulajdonitott ,,Naphimnusszal”
(,,Mert mindeneknek felragyogsz te [...] Es latva-lass mindent, mit
1étrehoztal [...]” — Grigassy Eva forditasa) és annak biblikus roko-
naval, a 104. zsoltarral. Kakosy 2005, 147-148; illetve 157.

36 A legkézenfekvObb parhuzam ismét egyiptomi: az igazsagos Ré
napisten, akinek a masik konvencionalis abrazolasa éppen az a faj-
ta szarnyas napkorong, amilyet a praenestei talon is latunk. West
1997, 408; Kakosy 2005, 314-317.

37 West 1997, 404—412.

38 West 1997, 408.

39 Hom. Od. X. 135-139; West 1997, 407.

40 Burkert 1983, 78-82.

41 West 1997, 408.

42 Hom. Od. X. 153—-186.

43 Az egyiptomi holdisten, Honszu gyakran az emlitett Rééhez ha-
sonlod solyomfejet visel az abrazolasain. Kakosy 2005, 317.

44 V6. Diana nevének a latin dies "nappal’ szoval vald rokonsaga-
val (de Vaan 2008, 168; Ernout-Meillet—-André 2001, 171-172),
amely hasonlé ambivalens, de mégis logikus viszonyban all az

45 Burkert 1983, kiilonosen 1-82.

46 V6. az Iguvium (Gubbio) varosaban bemutatott koztarsasagkori
vaddiszno-aldozatokkal, amelyekr6l az ott talalt umber nyelvi
feliratok tantiskodnak. Green 1996, 241; vo. Clackson—Horrocks
2007, 53-57.

47 V6. West 1997, 101 a mi ,,mitoszunkrol”: ,,a moralizing or exemp-
lary tale concerned with man’s relationship to the gods” — ,er-
kolesi vagy példaértékii torténet, amely az ember istenekkel valo
viszonyaval foglalkozik”.

48 Clackson—Horrocks 2007, 44.

49 Earl 1967, kiilondsen 11-43; a témardl magyarul lasd Hegyi 2018.

50 Gondoljunk csak a mi talunk hozzavet6leges kortarsaira, Assur-
ban-apli ujasszir kirdly ninivei palotajanak hires oroszlanvada-
szat-dombormiiveire, amelyek ma a londoni British Museum 10a
termében tekinthetéek meg. https://www.britishmuseum.org/col-
lection/galleries/assyria-lion-hunts (elérve 2024. 05. 12.); vo. Ale-
xander 1963.

51 Ezeket a vadaskerteket jelentette gorogiil eredetileg a perzsa ere-
detli paradeisos sz6 (Green 1996, 248).

52 A klasszika-filologiai szakirodalomban még az a képzet is megje-
lent ennek hatéséra, hogy a romaiak, legalabbis a szabad emberek,
ha tehették, sosem vadasztak — ezt cafolja Green 1996.

53 Bittarello 2009, kiilondsen 214-217.

54 Az antik mediterran elitek gyakran allitottdk magukrol, hogy
»~mashonnan” jottek, és hogy az ¢ ,harcos” életformajuk ezért
mas, mint a foldet miivel6 k6znépé — gondoljunk csak a spartaiak-
ra és a heldtakra, vagy amikor a harcosok harcosa, Achilleus arnya
az Odysseiaban azzal fejezi ki a halal szornytiségét, hogy a halal
utani 1éténél ,,napszamban szivesebben turn[a] masnak a foldjét”
(Hom. Od. XI. 489, Devecseri Gabor forditasa) — és ebben bizo-
nyos esetekben, ha attételesen is, de valamiféle igazsag is lehe-
tett: ahhoz mindenképpen elég kozosség tarsadalmi rétegzddése
keletkezhetett igy, és elég régen, hogy a forténet abban az esetben
is hihet6 legyen, ha az adott helyen éppen nem volt igaz. Grae-
ber—Wengrow 2021, 304-313.

55 Példaul Lewis—Short 1879 s. v. damma (damay.

56 Ernout-—Meillet-André 2001, 163 (s. v. damma): ,,Un rapport avec
domare n’est pas plausible, a cause du sens.”

57 A dam ritualis kelendéségéhez az is hozzajarulhatott, hogy a pety-
tyes ddmbdr a csillagos ég szimbolikus megjelenitésére is jol hasz-
nalhat6 (Szabolcs 1975, 20).

58 Szabolcs 1975, 20-29.

59 Kovacs 2024.

60 Graeber—Wengrow 2021, kiilondsen 210-275.
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