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gényét, Chloé alakjat és azt a sajatos viszonyt helyezem a fokuszba, ahogy

Chloé 6nmagahoz, Daphnishoz és kornyezetéhez kapcsolddik. A szakiro-
dalomban sem ismeretlen az a nézdpont, miszerint Chloé¢ érdekfeszité modon eltér
attol, amit egy szerelmi regény hdsndjétdl elvarnank: Chloé — kiilondsen a regény
elsd felében — markansan aktivabb Daphnisnal, mind fizikai, mind szellemi értelem-
ben. Feltételezésem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a regény foszerepldje végsd
soron Chloé, nem pedig Daphnis. Ezt egyrészt aldtimasztja, hogy Eros kifejezetten
Chloébdl (az 6 torténetébdl) szeretne mitosz alkotni (map@évov, &€ fic "Epwg pdbov
notfjoan BéAel, ,,a lanyt, akibdl Erds mitoszt akar csinalni”, I1. 27, 2),! és ez a mitosz
maga lesz a konyv, 1ényegében folytatva a regényben elmesélt aitionok sorat. A masik
alappillér épp ez a harom aition, Phatta, Syrinx és Echo torténete. E harom torténet
kozponti témaja, bar eltérd szinten, a kovetkezd: adott egy fiatal lany (Phatta, Syrinx)
vagy nimfa (Echo), akit egy férfi vagy isten (esetiinkben Pan) ostromol a szerelmé-
vel. A lany elutasitja, igy az ,,udvarlds” erészakba és iildozésbe csap at. Mindharom
torténet a pasztori élet egy-egy elemét magyarazza meg a gyermekeknek, elsésorban
Chloénak, ugyanis a harombol két torténetet Daphnis mond el a ldnynak. Phatta a ga-
lamb torténetét meséli el, Syrinx a pasz-
torsipét, Eché pedig a visszhangét. Az
aitionok egyszerre mutatnak kdvetendd
¢és kertilendd példat mindkét gyermek-
nek, de amennyire eliit a regény az ai-
tionok végkifejletétdl (példaul Daphnis
sohasem kovet el erészakot Chloén),
mas aspektusbol épp annyira rajuk is
jatszik (Chloé is atesik egy bizonyos
metamorphosison). Elsédleges témank
tehat annak feltarasa és bemutatasa,
hogy Chloé milyen markansan eliit a
szamara mintaul szolgaldé nimfaktol és
pasztorlanyoktdl, a szerelmi regények
hoésnéitdl. A tanulmany masodik felé-
ben a regényben talalhato két kertleirast
fogom targyalni. A két téma kozott tobb
szempontbol is Osszefiiggés talalhato,
tobbek kozott a nék és kertek kozot-
ti szimbolikus kapcsolatot igyekszem
feltarni, és hogy a kert kinézete, az ott
torténd jelenetek mennyiben harmoni-

T anulméanyomban, mely 0j perspektivakat igérd szempontbol elemzi Longos re-

1. kép. Daphnis és Chloé. Diszletterv az elsé felvonasbol. MS Thr 414.4 (9), zélnak Chlo¢ és Daphnis karakterével.
Harvard Theatre Collection, Houghton Library, Harvard University Lamon kertje nem csak Chlo¢, Daphnis
(forras: Wikimedia) és kettejiik kapcsolatanak szimbdluma,
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hanem a hajadonsagé, az anyasagé és a termékenysége is, sot
egy sajatos mikrokozmoszként leképezi a regény egészét és
fobb témainak mindegyikét (nd—férfi, varos—vidék, miivészet—
természet, artatlansag—érettség). Emellett arra probalok majd
ravilagitani, hogy milyen kapcsolat all fent Lamon és Philétas
kertje kdzott, ugyanis a két kert kozott adodo kiilonbségek tiik-
rozik a gyermekek fejlodésében bekovetkezett valtozasokat,
illetve azt, ahogy a koriilottiik zajlo eseményeket és a vilagot
felfogjak.

I. Chloé: Mitosz, mintak, aktivitas

1. Mitosz és erészak — Chloé el6képei és a veliik
valo azonosulas

A konyv egyik legszembetiindbb alaptémaja a gyermeki tudat-
lansagbol, artatlansagbol a szocialisan elfogadott és tanult nor-
makba vald atlépés. A ketté kozotti atmenet tanulmanyozasa
soran azonban Longos szamos masik témat is felvet: felmertil,
hogy mi az erdszak (bia) funkcidja a nemi érésben, és hogy
ez az erdszak, atvitt és nem atvitt értelemben is milyen hatast
gyakorol a két félre.

Szoros értelemben az erdszak és a fajdalom a vilag szerves
¢s elvalaszthatatlan részei. Istenek, emberek, allatok szintjén is
a férfi és férfi kozotti rivalizalas, a ndi és férfi principium ko-
zotti eltérés eredményezi. A konyv legelejétdl, a fajdalomban
vajudo anya képétdl kezdve a néstény kecskéért vivo bako-
kon 4t a Lamoén kertjében lathato kegyetlen dionysosi képekig
mindenhol felsejlik és a hattérben fenyegetéen meghuzodik az
erdszak, mely jellegzetesen, am nem kizarélagosan, maszkulin
aspektusu. Longos regénye a felszinen bajos és kellemes pasz-
tori idillt mutat, de ebbe az idillbe akarva-akaratlanul beront a
varosi szamitas és erkolcstelenség, vagy épp maga a pasztori
élet kegyetlen realitdsa arnyalja a szerelmesek utjat (legyen az
akar farkas, akar ember). Kiilondsen az utobbi aspektust nehéz
észrevenni, ugyanis a narrator csak el-elhinti az arra val6 uta-
lasokat, hogy Lamont és Dryast a gyermekekben elsdsorban
az altaluk megszerezhetd név és pénz érdekli, vagy hogy mind
Chloé, mind Daphnis er6szak aldozataiva valhatnak szépségiik
miatt, nem beszélve arrdl a tényr6l, hogy minden pasztori sze-
replé Dionysophanés voltaképpeni rabszolgéja, és az ur min-
den kénye-kedvének ki van szolgaltatva.>

Atvitt értelemben az er6szak a harménia elétti sziikséges
rossz, amelynek elfogadasaval és megértésével terpsis, ’gyo-
nyor’ koszont a befogaddra. A legszemléletesebben ezt a re-
gényben lathat6é harom aition reprezentalja. Phatta, Syrinx és
Eché atvaltozasa elsésorban zenei terpsis, hiszen mindharman
valami zenével kapcsolatos targgya, fogalomma valtoznak.
Bar maga Chloé is muzikalis Iény, hiszen szépen fujja a syrin-
xet és hallgatnak énekére a birkdk, 6 nem ilyen atvaltozason
esik at. Chloé mitossza és feleséggé valtozik: mint mitosz és
mint regény az olvasonak okoz majd terpsist, Daphnis szamara
pedig hitvesi és anyai terpsist fog nyujtani.> Ez a rendez6 er
lehet akar Eros, vagy akar a techné is.*

A bevezetésben mar emlitett aitionok fokozatosan valnak
egyre erészakosabba, azzal parhuzamban, hogy Daphnis és
Chloé hol tart a szerelemben és a szexualis érésben. Két mi-
toszt maga a fia mesél el a lanynak (Phattat és Echot), koz-
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ben akaratlanul megmutatva az olvasonak, mennyire fogja fel
a torténetben rejlé erészakot.

Phatta torténetében az er6szak bujtatott, és nem is feltétle-
niil szexualis aspektusii: egy szép hangt pasztorlanyt énekver-
senyben legy6z egy pasztorfill, ezzel elcsabitva a lany kilenc
tehenét. Phatta banataban és szégyenében kéri az isteneket,
hogy valtoztassak galambba, ami az okorban a sziiziesség, a
hajadonsag és a szerelem szimboluma. Erdekes metamitosz
az aitionban Pan és Pytus torténete, amir6l Phatta énekel, és
amellyel 1ényegében eldrejelzi sajat szomort sorsat. Daphnis
maga mint narrator azonban nem fogja fel egyik szinten sem
az erdszakot,’ 1igy meséli Chloénak a torténetet, mint a galamb
szarmazasat bemutato, artatlan aitiont, és a lany sem lat bele
tobbet.

Syrinx mitosza egy koztes allapotot jelent az aitionok sora-
ban és a gyerekek szerelmi érésében is. Itt mar sokkal markan-
sabban el6térbe keriil a tényleges erdszak, viszont ugy tlinik,
hogy a gyerekek még mindig nem fogjak fel, mi leselkedik
rajuk. Mig Phatta torténetében a zene és a zenében valo alul-
maradas volt a leggyilkosabb dolog, addig itt Syrinxet Pan a
folyamatos visszautasitas és csufolas dacara iildozi és kergeti
a halalba. Megfigyelhetjiik, hogy mig Phatta torténetében is
ott bujkalt Pan, itt mar nyiltan a szinpadra 1ép. Ezt még inkabb
kiemeli az a tény, hogy az iinnep, amin ezt a tdrténetet Lamon
elmeséli, af6lotti oromben zajlik, hogy Chloé megmenekiilt
az isten kozbenjarasaval a méthymnéi hajosoktol (II. 34, 1).
Pannak persze ott is volt valami ijesztd és borzaszto kvalitasa
(ahogy az altalaban az istenre jellemzd), miként megjelent a
kapitany almaban és félelmet keltett az egész legénységben,
de ott nem akként a predatorként jelent meg, mint az aition-
ban. Furcsa, hogy a lany megmentdjérdl, patronusardl épp egy
ilyen torténetet kell felidézni, ahol 6 maga a pasztorndk és
nimfak ésnemezise.® Chloé, ahogy azt majd a kés6bbiekben, a
gyermekek eskiitételénél lathatjuk, valamit mar érzékel abbol,
hogy Pan megbizhatatlan, és hogy valami olyan erd, amivel vi-
gyazni kell (II. 39, 1-6). Mégis, a lany megmenekiilése feletti
iinnepségen egyiitt tancolja, jatssza el Daphnisszal a torténetet,
¢és egyikiik se mutatja jelét annak, hogy felfognak a torténetben
rejlo agresszivitast (I1. 37, 1-3).7

Echo torténete jelenti a csticspontot, egyrészt azért, mert
ez a legerdszakosabb, a legelvontabban muzikalis, és ez épiil
be leginkabb a szereplok életébe. A legerdszakosabb, hiszen
a nimfalany Echot, Chloé harmadik (Pitysszel egyiitt negye-
dik) eloképét Pan darabokra tépeti a pasztorokkal az elutasitas
folotti szerelmi dithében. Muzikalis, hiszen Echobol vissz-
hang lesz. Ezt a torténetet Daphnis mar gy meséli Chloénak,
hogy elvesztette sziizességét, és Lykainion tanitdsa alapjan
pontosan tudja, hogy mit rejtenck Erds ,,dolgai” és neve. Fél-
ti Chloét és félti onmagat, mert nem akar Panna valni, nem
akarja, hogy olyan fajdalmakat alljon ki Chloé, mint Eché.
Viszont azzal is tisztaban van, €és ezt is megprobalja atadni
Chloénak, hogy az erészakra azért van sziikség ebben a torté-
netben, mert Eché a sziizességét Grizve mond nemet Pannak
(I1I. 2, 23), és ez Eros és Pan szemében a természet harmonia-
javal homlokegyenest szembemené magatartas.® Erost, mivel
0 maga a természetet mozgatd erd s harmonia, ahogy arra mar
Philétas is megtanitotta ket (II. 4-7), nem lehet megkérdo-
jelezni, ahogy Lamoén és Dryas sem merte megkérddjelezni
dontését, mikor almukban 1attak, noha nem ismerték fel az is-
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tent.” Barmennyire is igyekszik Daphnis megmaradni 6nma-
ganak és nem Panna valni, kétséges, hogy ez sikeriil-e neki.
Részben egyetértek J. R. Morgan megallapitasaval, miszerint
a gyermekek a hazassaggal felveszik a nekik szant aitioni
szerepeket, ez Winkler szerint is elkeriilhetetlen.!® Chloé két-
ségteleniil elfogadja sorsat, atadja az iranyitast Daphnisnak.
Masrészrol véleményem szerint kijelenthetjiik, hogy Daph-
nis, bar szinte gorog férfiva valik a regény végére, nem valik
olyan erdszaktevové, mint Pan, Dorkon vagy Lampis. A re-
gény legeslegvégéig az a célja, hogy boldogga tegye Chloét,
és ezt mar nem is annyira a szexualis egylittlét, hanem a ha-
zassag jelenti majd szamara — kettejiik ezen aspektusara és
céljara az utolso fejezetben még kitérek.

Chloé tehat a fent bemutatott néi példakkal talalkozik. Kér-
déses azonban, mennyiben veszi at az altaluk kinalt viselke-
désmintakat. A mitoszok, melyek soraba természetesen 0 is
bekapcsolodik (I1. 27, 2), arra tanitjak Chloét — akar megeérti,
akar nem —, hogy egy kapcsolatban van az alarendelt (n6i) fél
¢és a dominans (férfi) fél, ami Gnmagéaban egyenldtlenséggel és
fesziiltséggel jar. Miel6tt még az egyenldtlenség meglétét és
kialakulasat vizsgalnam, érdemes tisztazni, miben hasonlit és
miben kiilonbozik Chloé eloképeitdl.

Chloé maga is szinte nimfa, neve, alkata, személyisége is
mind 6ket idézi, a regény soran szamtalanszor van hozzajuk
hasonlitva. Szinte sziilé—gyermek vagy legalabbis testvéri kap-
csolatban allnak, hiszen a regény elején a nimfak barlangjaban
talalnak ra. Lathattuk, hogy szoros kapcsolat all fent emel-
lett kdzte és az aitionok lanyalakjai kozott is, hiszen éppugy,
ahogy 0k is, Chloé¢ is atesik egy metamorphosison: éretlen, vad
lanybdl varosi, felndtt asszony lesz, aki megtanulja és felfogja
azokat a szocialis struktirakat, amik mentén el lehet jutni a
megbecsiilt és elfogadott hazassagkotésig. Ezek a strukturak,
igy maga a kulturalis rendszer is orokletesen erdszakosak, de
sziikség van rajuk a természetes impulzusok tovabbvezetésé-
hez.!' Chloé nyiladoz6 felfogasa Erosrol, az erészakrol és err6l
arendszerrdl kezdetben alapvetden felhdtlen: szerelembe esése
Daphnisszal, ahogy Dorkon kozeledését és majdnem-erészak-
tevését felfogja, ahogy az aitionokat értelmezi, mind-mind el-
siklanak a lényeg felett, és abszolut nem érzékeli, hogy sziizes-
sége jelentdséggel birna — egészen addig nem, amig meg nem
jelenik a hdzassag és az azzal jard elvarasok, kotelezettségek. '
Azonban Chloé, eldképeivel szemben egyrészrél szerelmes a
ra vagyo Daphnisba, masrészrdl talan gyermeki naivitasanal
fogva, lepereg réla mindennem kiilsé erdszaktétel (Dorkon,
kal6zok, Lampis).

Chloé¢ karakterének célja nemcsak az, hogy egy ujabb atval-
tozott lany legyen, nemcsak az, hogy Daphnis érését segitse,
és nem csak az, hogy Erés mintat allitson vele. Chloé ugyan-
is, foleg a regény els6 felében, szembetiinden aktiv jelenség.
Jelleme éles ellentétben all érettségének ezen a szakaszan az
aitionok néfiguraival, mig a cselekmény elérehaladtaval foko-
zatosan ala kényszeriil vetni magat Daphnisnak és a szocialis
mintaknak. Viszont Chloénak ra kell ébrednie arra, hogy az
ezzel jaro er6szak és fajdalom nem egy kellemetlen véletlen,
ami elkeriilendd, hanem sorsszeriien van megirva a szociali-
san felépitett valosag premisszaiban. Azonban mig Daphnis
ezt megéli, at- és belatja, addig Chloé szexualitasa torékeny és
sebezhetd marad, és majd csak a regény legutolsé6 mondataban
fog erre igazan radobbenni. '
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Chloé szamtalanszor megtapasztalja torékenységének ar-
ny¢kat, akar felfogja ezt, akar nem: igy példaul a mar emlitett
megmenekiilés-jelenetben, ami utan kdzvetleniil megmentdjét
mint erészakos istent éneklik meg (II. 34, 1-3)."%. Az almafa-
jelenet (I1I. 33, 3 — 34, 3), ahol Sappho egy naszdala sejlik fel,
szintligy azt mutatja, hogy Chloé mindegyre vesziti el azt a
sugarz6 onallosagot, amivel a regény elején bir: Daphnis mar
nem hallgat ra, ignoralja, csak azért is lehozza neki a fan ma-
radt legutols6 almat. A lany szépen, lassan, és huszonegyedik
szazadi feminista nézOpontbol olvasva szomora bizonysaggal
csuszik bele a neki kialakitott szerepekbe, viselkedésmintakba.
Hasonlo szimbolikaval bir Lamon kertjének meggyalazasa (IV.
7,2-4): Lampis, elutasitasa feletti diihében rongalja meg a ker-
tet, amivel szimbolikusan magat Chloét (és Daphnist) is meg-
becsteleniti.'”” Mindezekr6l a példakrol még részletesen szol-
ni fogok, ugyanis a kdvetkez6 szakaszban kulcsfontossaguak
lesznek annak bemutatasaban, hogy az aktiv, ¢élettel teli Chloé
miként alakul at egy hattérbehuzodo, ,,néma tanoncca”, ahogy
Winkler fogalmaz.

2. Chloé és Daphnis aktivitasa

Az eléz6 fejezetben lathattuk, hogy a karakterekre elére ki-
szabott, szocialis normaknak megfelel életut var: Daphnis-
nak Pan, a gordg férfi, Chloénak pedig a nimféak, a gordog nd
sorsa. Aktiv és passziv szerepekrodl beszéliink, nem feltétlentil
csak szexualis értelemben, ugyanis a gyermekek tanulasi ttjat,
megismerd képességiiket is jellemzi ez az ellentétpar. Ahogy
mar kordbban emlitettem, megfigyelhetd a regényben egy fo-
kozatos valtas ezek kozott a szerepek kozott: Chloé az elsd, aki
szerelmi ,,0ntudatra ébred”, és 6 dominal az els6 két konyvben
mind a szerelmi megismerés, mind a kapcsolatban valé aktiv
részvétel szempontjabol.

A szerelemre ¢ébredés els lépcséfokanal kell kezdeniink
vizsgalodasainkat. Longos regénye eliit a tobbi okori szerel-
mi regénytdl annyiban (de nem csak ebben!), hogy a szerelem
itt egy lasst, apranként kibontakozo folyamat, nem pedig els6
latasra, villamcsapas-szertien torténik. A szerelmi regények-
ben sokszor a szereploknek nem a hézassag a célja (mint pél-
daul Habrokomésnek és Anthianak az Ephesiakaban), hiszen
az a regény elején mar megtortént. Ezekben a regényekben az
egymastol valo elvalas keserlisége, az Ujra egymasra talalas a
téma. Longos regénye ezen tobb izben tilmutat: a (tal) fiatal
szerelmesek nem tudjak, nem értik, hogy szerelmesek. Nem
értik sem vagyaik, sem vonzodasuk. Szamukra a cél — egyiitt
¢Ini, majd meghazasodni — csak sokara, apranként vilagosodik
meg. Longos regényében nem kell kontinenseken at utaznunk
ahhoz, hogy oriasi tavolsagokat tegyiink meg — megteszi ezt
helyettiink a két gyermek, ahogy a szemiink el6tt felnétté ér-
nek, értelmezve dnmagukat és helyiiket a vilagban.

Daphnisnak és Chloénak épp annyira célja definialni és lo-
kalizalni érzéseiket, mint amennyire meg akarjak érteni — mint
két igazi, vérbeli tinédzser —, hogy micsoda az a szerelem és
szexualitas. A két gyermeknek kozel sem egyértelmii, hogy mit
és miért éreznek. Altalaban a narrator nem magyarézza el ne-
kiink, olvasoknak jobban, hogy mi miért zajlik le a gyerekek-
ben — altalaban 6k fokalizaljak érzéseiket, és ezt Longos olykor
nem kevés ironiaval kezeli. Egy helyiitt példaul, amikor Chloé



el6szor szenved a szerelemtdl, Longos azt irja rola: 006 foog
oilotp® mAnyeiong towdta €pya, ,,Annyi nyugtot sem lelt, mint
a bogoly kergette borjacska” (I. 13, 6). Ahogy arra Temmer-
man is ramutat, a csipkedd bogdly nagyon jol példazza a ki-
fejezés tobbértelmiisége altal keltett fesziiltséget, ugyanis a
nemi kényszer okozta nyugtalansagra utal.' Ez a nemi kész-
tetés azonban sosincs szo szerint nevén nevezve. Mitdl szen-
vednek ugy a gyerekek a szerelembe eséskor? Csak egymasra
gondolnak, nem esznek, nem isznak, nem alszanak, ha nincse-
nek egylitt: de 6k maguk nem tudjak, hogy ez azért van, mert
hidnyoznanak egymasnak, vagy mert vagynak a masikra, ne
adj isten, mert féltékenyek. A sziiret erre egy igen szemléletes
példa: Daphnist dicsérik a lanyok, egyikiik még meg is cso-
kolja, aminek Daphnis 6riil, Chloé pedig igen szomoru, ami-
kor pedig a fiuk udvarolnak Chloénak, ugyanez forditva (II. 2,
1-3). Mégse tudjak megfogalmazni azt, hogy amit éreznek, az
bizony féltékenység.!”

Ezen ,,els6 1épést”, tudniillik hogy szerelmes lesz, Chloé fe-
szi meg. Persze, szerelembe esni inkabb passziv, mintsem aktiv
értelmti, ezért hasznaltam inkabb a lépést tenni kifejezést. Az
els6 allomas, ahol Chloé aktivizalja magat, az Daphnis kimen-
tése a farkasnak allitott g6dorbol (I. 12). Milyen érdekes, ha
megfigyeljiik, hogy a regényen végigvonulo farkasmotivum
itt is rank koszon, €és a két szerelmes végsd soron ismét egy
farkas révén keriil kozelebb egymashoz. Daphnis két vereke-
dé himkecskét tildézve esik a verembe. Chloé az, aki azonnal
segitségért szalad, és vissza is érkezik Dorkonnal (ijabb far-
kas!). Mondhatnank: Chlo¢ segitségért szalad — ez azt mutatja,
hogy 6 maga nem elég a helyzet megoldasahoz, és kell egy
masik férfi, egy aktiv alak, aki segit. Azonban itt jon a csavar
a jelenetben, az a csavar, ami Chloét teszi véleményem szerint
Daphnis igazi megment6jévé: Kai oyoivog pév odx qv, 1 8&
XAom Aoopévn towviav didmaot kabeival 1@ Povkdrw, ,,Kotél
azonban nem akadt, hanem Chloé leoldozta keblér6l a melltar-
to szalagot, és azt adta oda, hogy leeresszék” (I. 12, 4). Chloé
megoldja melltartdo 6vét, és azzal hizzak fel egyiittesen Dor-
konnal Daphnist. Chloé végig kifejezetten aktiv szerepet tolt
be a jelenetben, ugyanigy altala (és mellékesen Dorkon altal)
fog megmenekiilni Daphnis a kal6zok kezébdl majd késébb, a
masodik konyv végén.

Chloé az imént leirt jelenetben még csak baratsagbol segiti
ki a fiat: a konkrét szerelemre ébredés kdzvetleniil az utan jon,
hogy Daphnis megmenekiilt, és Chloé¢ elvezeti 6t a nimfak bar-
langjéba fiirdeni. Erdekes, hogy pont erre a helyre esett a va-
lasztasa — bar nem kizardlagosan 6vé a barlang, hiszen tudjuk,
hogy szamos pasztori ajandék van ott a nimfak szobranal (I. 4,
3), mégis ez az a hely, ahol Chloét szoptatta az anyabarany, ez
az a hely, ahol Dryas ratalalt, és ez az a hely, ahol a késébbiek-
ben oltarképeken megorokitik majd kettejiik torténetét Daph-
nisszal. Chloé szamara tehat ez a barlang intim, szivéhez kozel
allo hely.'

Daphnis itt fiirdik meg a forrasban. Chloé¢, ahogy nézi a fiut,
elészor dobben ra fizikai szépségére. A miiben egyébkeént elso-
sorban a fizikai szépség altal gerjesztett tetszést €s szerelmet
ismerjiik: a sziireti mulatsag évodo lanyai és ifjai mind kinéze-
tiik révén dicsérik a gyermekeket és hasonlitjak oket istenek-
hez (II. 2, 1-2), és a varosiak is éppen szépségiikért csodaljak
Oket, f6leg Daphnist.' A testi érés és az arra vald raeszmélést
arnyalhatja a tény, hogy a lanyok korabbi (elsésorban fizikai)
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érése az okori orvosi irodalomban, s6t kéztudatban is 1étezd
elképzelés volt. Ahogy majd valamivel késdbb latni fogjuk,
Chloé mintha valahogy 6sztondsen tisztaban lenne ezzel.

Chloé tehat szerelmes lesz. Az ezzel jard ,tiinetek” nem is
maradnak el. El6szor, gyermeki naivitasaban — és ahogy az
az okori szerelmi irodalomban elterjedt gondolatmenet volt —
el6szor betegséggel azonositja allapotat. Chlo¢ azonban nem
ugyantgy reagal erre az allapotra, mint Daphnis; Chloé kovet-
keztetni probal a fit cselekedeteibdl arra, hogy vajon egyszerre
miért latja szépnek 6t. Talan a forrasviz valtoztatta széppé (1.
13, 2)? Talan a pasztorsip, amin jatszik (I. 13, 4)? Chloénak
okvetleniil ki kell probalnia, hogy 6 is megfiirdik a forrasban,
hogy a fil syrinxén jatsszon, hatha 6 is megszépiil, hatha meg-
talalja azt a valamit, amit6l ez a furcsa epedés tamadt benne a
masik irant. Chloé tehat azért lesz szomoru, mert keresi ugyan
a valaszt, de nem taldlja. Ezzel szemben Daphnis, mikor meg-
kapja Chloétol az els6 csokjat, azonnal elkomorodik, nem érti,
mit érez, de nem is Keresi ra a valaszt. Szétlan, nem iszik, nem
eszik, de nem értesiiliink rola, hogy keresné bajara az irt, vagy
értetlenségére a feloldozast. Igaz, olvashatjuk egy tépel6dd
monologjat (I. 18), de ez kozel sem az a Iényegre tord, elszant
probalkozas, mint Chloé esetében. Daphnis egyébként ugyan-
igy csak az Onsajnaltatasra €s egy kis sirasra képes, amikor a
nimfak hanyagsagat vadolja Chloé elrablasa miatt (II. 21-23),
valamint a regény legvégén is, amikor Lampis rabolja el a lanyt
(IV. 28, 1-3). A nimfak persze nem hagyjak kegyeltjiiket el-
veszni, Erosrol nem is beszélve. Ezzel szemben emlékezziink:
mit tett Chloé, amikor Daphnis bajba jutott, és ne felejtsiik,
miként fogja megmenteni majd a kal6zok kezébdl (1. 29-30).

Ez az aktiv kisérletezés furcsa a szerelemi regények haja-
donjainak viselkedéséhez képest. Abszolut nem konvencio-
nalis szeret6krdl van itt sz6: mar dnmagaban az, hogy Chloé
elébb kezd el érni, és hogy Daphnis nem valik aktiv cselekvo-
vé, amig be nem tolti a tizenhatot, furcsa a szerelmi regények
megszokott dinamikajanak dimenziojaban. Az altalanostol
val¢ eliités kiilonosen Chloé ezen kezdeti ,,er6szakossagaban”
rejlik — ezt inkabb hazas nékrél (volt) szokas tartani €s mon-
dani, ironikus felhanggal agressziojukrol.2 Erdekes parhuzam,
hogy egyébként barmennyire is nem konvencionalis ez a sze-
repfelosztas, az Ephesiakdban példaul ugyanigy alakul a sze-
relmesek aktivitasa: Anthia ("virag’, még egybe is cseng Chloé
nevével) az, aki szilizességét mindenaron védi és megtartja fér-
jének, Habrokomésnek. Egészén odaig is elmegy, hogy megoli
a férfit, aki meg akarja erszakolni 6t (IV. 5, 5). Habrokomés,
épp ellenkezbleg, passziv szerelemi ellenfeleivel szemben.
A regényben van a szerelmeseknek egy homoszexualis ellen-
tétparja is: érdekes, hogy naluk az aktiv—passziv szerep viszont
a tradiciokhoz vartan alakul, ugyanis Hyperanthés, az ero-
menos a passziv aldozat, mig Hippotheus, az erastés az aktiv
megmentd.?!

Chloé tehat ekkor mar szerelmes Daphnisba, a fiinak azon-
ban errdl fogalma sincs. Ez az a pont, ahol Chloénak cseleked-
nie kell: mikor Daphnis és Dorkén a bukolikus minta mentén
szoparbajba kezd, 6 elnokdl és csokot igér a gydztesnek. Chloé
— természetesen — Daphnist kialtja ki gy6ztesként, és meg se
varja, hogy a fiu Iépjen, rogton felugrik és szdjon csodkolja 6t
(I. 17, 1). Ett6l kezdve Daphnis is szerelmes lesz, de ez el-
s6sorban Chloé machinéacidinak kdszonhetd. Innentdl fogva
Daphnis ¢és Lykainion egyiittlétéig Chloé 1ényegében Daphnis
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szexualis ébredésének cseppet sem szégyellds iranyitdja —a fia
szerelembe esésének masnapjan ismét fiirdeni csébitja Daph-
nist (I. 13, 5).22 A sért6dott, Dryas altal kér6ként is elutasitott
Dorkoén erészakkisérlete ezzel szemben egy olyan jelenet lesz,
amir6l kordbban szoltam: itt sejlik at eldszor Chloé szexuali-
tasanak alapvetd, de még el nem ismert, fel nem fogott sériilé-
kenysége (1. 20-21).

Chloé kontrollpozicidja tehat tovébbra is megmarad, bar
Daphnisban is felsejlik jovObeni aktivitasa, amikor elmeséli
Phatta torténetét, akaratlanul is sejtetve a szocialis normat, a
nodi passzivitast és a férfi aktivitast. Korabban mar érintettem,
hogy milyen kapcsolat all fent a mitosz €s Chloé kozott. Chloé
azonban kozel sem jut Phatta sorsara, s6t épphogy forditva jat-
szodik le a mitoszjelenet (I. 28-31): Daphnis (pasztorfil) az,
akit elrabolnak Dorkén teheneivel egyiitt, és Chloé (Phatta) az,
aki megmenti 6t pasztorsipjanak énekével. Chloé heroizmusat
a tarsadalmi elvarasok és a felnéttek hozzaallasa fogja elnyom-
ni a késébbiekben, amivel parhuzamosan Daphnis aktivitasa
nyer majd teret.”* Chloé mindemellett itt is tudatos dontést hoz:
csokot ad Dorkonnak, €s ezt a csokot eltitkolja Daphnis el6l,
mert szégyelli. Erzékeli, bar még nem tanulta meg Philétas-
tol, hogy a csok valahogy a szerelemhez kapcsolhatd, és azt
is, hogy valami rosszat tett, ,,elarulta” Daphnist és szerelmii-
ket.* Chloé érzékeli, hogy Daphnis arulasnak venné a csokot,
de Chloé maga tudja, hogy nem volt az, mivel a csok mogott
nem rejlett igaz érzelem. Hasonld lesz a helyzet, amikor mar
Daphnis lesz érett pozicidban, és 6 fogja majd eltitkolni Lykai-
nionnal valo ,,talalkozasat”.

Dorkoén temetése utan Chloé tovabb alakitja Daphnis érzel-
mi érését és testi ébredését: elviszi fiirdeni (dyayoboa), és még
provokalja is, ugyanis 6 is megfiirdik, mert sajat példajabol
tudja, hogy miként hat ez a szerelmesre — Daphnis azonban
tovabbra sem érti érzelmeinek 1ényegét (1. 32).
mar Daphnis is elkezdi érteni a leckét. Philétas tanitdsaval 1)
szintre 1€p kapcsolatuk. Mar ismerik Erds nevét, és viragnyel-
ven ,.haszndlati utasitast” is kapnak hozza, amit persze nem
értenek: a csokoldzas, dlelkezés, az hagyjan, na de meztele-
niil fekiidni egymas mellett? Mit jelentsen ez? A két gyermek
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probalkozik és probalkozik, de nem tudjak, mit kéne csinal-
niuk pontosan. Ezekben az elkeseritéen komikus jelenetekben
tovabbra is Chloé az iranymutato: aktivan és tudatosan donti
el magaban, hogy nem fekszenek le egymas mellé meztelenil
(IL. 10, 3),” mert ez egyszer nem akar 6 kezdeményezni (és
bizonyosan szamos korunkbeli tinédzserlany rezonalhat ezzel
a gondolatmenettel), mig Daphnis, nemes egyszeriiséggel, em-
liteni se meri a dolgot: pnite 100 AdEVidog TOAU®DVTOG EMETY,
pfte tilg XAomg Poviopévng katdpyecbat, ,,mert Daphnisz
sem mert el6hozakodni vele, és Chloé sem akarta kezdeni” (II.
10, 3). Valoban, Daphnis nem mer, Chloé pedig nem akar kez-
deni, és ezen az a tény sem valtoztat, hogy egyikiik sincs még
birtokaban a tudasnak, ami segitene nekik athidalni az ,,utolsoé
akadalyt”.

A masodik konyvben, a méthymnéi ifjakkal kialakult bo-
nyodalomba Daphnis is belekeveredik. Erdekes megfigyelni,
hogy a targyalason Daphnis ,,véd6beszéde” utan elsirja magat:
T00TO1G EMedhKpLoeY O Adgvic, ,.Igy szolt Daphnisz, és sirva
fakadt” (II. 17, 1). Gyermeki megbantodasaban vagy férfiti
felindultsagaban, nem tudjuk. Ez kétségkiviil nagyon meg-
inditja a jelenlévd pasztortarsait, és amikor a méthymnéiek
ismét megkotdznék, ellenallnak, majd nagy verekedésbe kez-
denek, amibdl Daphnis is kiveszi a részét. Ahogy a pasztorok
a méthymnéieket tildozik, Chloé egyszertien kiemeli Daph-
nist ebbdl az driiletb6l. Csendben, békében elvezeti 6t a nim-
fak barlangjahoz (Awwkdvimv 61 100 Mnbupvaiovg ékeivav
N XA6n katd moAAV fovyiov dyet mpog Tog Noueog tov
Adovi, ,,Mialatt a pasztorok azokat iildozték, Chloé¢ békes-
ségben a nimfak barlangjahoz vezette Daphniszt”); megmossa
sebeit és arcat (kol dnovintel e T0 TPOCHOTOV NUAYUEVOV EK
TAV POV Ppayelo®dv VIO TANYNG TWVOG, ,,8 lemosta arcat, mert
az egyik iitéstdl az orra vére is eleredt”); enni ad neki (kdx
Ti|g mpag mpokopicaco Jupitov péEPog Kol Tupod TURUG T,
didwot payelv, ,,Aztan kenyeret meg egy darab sajtot vett eld
a tarisznyajabol, s megetette vele”); majd, mindennek szinte
ritudlis lezarasaként, megcsokolja Daphnist (16 te pdiiota
avoaktnoopevov avtov, eiknpa Eeiince pelMt®doeg Omalolg
101G yelleat, ,,De leginkabb azzal vigasztalta meg, hogy barso-
nyos ajkaval mézédes csokot adott neki” II. 18, 1). Ez a jelenet
regény recepcidjaban nem kap figyelmet, pedig véleményem
szerint igencsak szemléletes. Chloé ismét aktivan tevékenyke-
dik. Mint egy jo, kedves leendd feleség helyreallitja Daphnis
testi-lelki egyensulyat a megprobaltatasok és a harc utan.

Azonban Daphnis ennek ellenére érdekes modon nem védi
meg leendd feleségét, amikor a méthymnéi csapatok hajoi
bosszubdl visszaérkeznek fosztogatni (és majd Lampisszal
szemben sem). Messzirdl latja a hajokat a hegyekbdl, els6 dol-
ga azonban nem leszaladni, figyelmeztetni a kettejiik nyajait
0rz6, védtelen Chloét. Daphnis elbtijik egy odvas faba ijed-
tében, lényegében, ha gy tetszik, nimfaként viselkedve, at-
vitt értelemben fava valtozva (II. 20), szinte mint névrokona,
Daphné. Amikor eliil a veszély, csak akkor szalad Daphnis,
hogy utanajarjon Chloénak (II. 21), és a lany megmentésében
sem vesz részt olyan tettre készen, mint Chloé az elsé konyv-
ben, vagy akar az imént leirt jelenetben. Ahogy azt mar korab-
ban emlitettem, Daphnis pusztan &sszeomlasra, hibaztatasra
vagy konyorgésre képes egy stressz-szituacioban (II. 22), bar
kétségtelen, hogy van valami jogossag abban, amikor nem érti,
hogy a sajat szentélyiik el6tt konyorgd arvat miért nem véd-



ték meg a betolakodoktol a nimfak. De az olvasé mar tudja:
Chloét a nimfak, a gdrdg mitoszok maszkulin brutalitasanak
0rokos passziv elszenveddi természetesen nem védhetik meg
egy ujabb maszkulin agressziotol. Csak egy hasonloéan agresz-
sziv, er6teljes valaki lehet képes erre: Pan, rajta keresztiil pedig
maga Eros.

A Chloé megmenekiilése folotti 6romiinneprdl mar részle-
tesen szoltam az Echo jelenet elemzésénél, igy a tovabbiakban
a harmadik és negyedik konyvekre koncentralok. Ezekrol a fe-
jezetekrol rovidebben szolok, ugyanis itt kezdjiik elvesziteni
szeretett pasztorlanyunk markans személyiségeét, aki lassan en-
gedelmes, csendes feleséggé valtozik, Daphnis pedig elindul
egy sokkal aktivabb uton.

Daphnis mar a masodik kdnyvben is némi fejlédést muta-
tott: itt mar hevesebb volt a szerelmi probalkozasokban: Kata
0¢ TV TdV Yep®dv mepPoAny Puotdtepdv TL TOD AGPVISOG
EMOTOCANEVOD KAVETAIT®G €ml TAgvpav 1] XAOM: KAKEIVOG
0¢ ovykatakiiveTor 1@ @UqpaTt dkoAovBdv. ,.De ahogy
Daphnisz hevesebben o6lelte magahoz a lanyt, Chloé oldalt
hanyatlott, 6 pedig ajkat kovetve raborult.” (II. 11, 2). A har-
madik kdnyvben, a hosszl tél alatt férfiva érik, elkezd tudato-
sabban miikodni, mint a lany: 0 8¢ Adevig [...] ocvvetdTEPOg
x6png (I11. 4, 5) a lanynél (mar) okosabb Daphnis,?® Ofa yodv
&vnPoog i} KoTd TOV Yeldva oikovpig kol eDGYOAQ TPOS Te
T8 QUIALOTO DPYOL Kol TPOC TS TEPIBOAIC EoKITAMEE KOl iV &C
Tav Epyov meplepyodtepog kai Bpacutepoc. ,,Leginkabb Daph-
nisz, hiszen a téli fogsagban s henyélésben férfiva serdiilt, for-
robbak lettek a csokjai, vagyakozobbak az dlelései, 6 maga is
hevesebb és batrabb, mint azeldtt” (1I1. 13, 4). A tél utan mar
annyira frusztralt, hogy egy Theokritost idéz6 jelenetben még
akar ugyis megprobalna kozelebb keriilni a szerelem gyogy-
szeréhez, hogy a kecskék parzasat utanozza.?” Chloé, bar mar
megkezdddott a passzivitasba torkolld utja, még megcsillog-
tatja felismeroképességét: a kecskék allnak, 6k fekszenek, il-
letve felismeri a bak és godolye kozotti aktiv—passziv viszonyt
is (III. 14).® Temmerman kivaloan érzékeli, hogy Daphnist
mar az is el6bbre helyezi az érési folyamatban, hogy feltéte-
lezi, hogy jon még valami a harmadik gyogyir utan (10 €pyov
III. 14, 3), mig Chlo¢é azt kérdi, mi lehetne még azon kiviil
(Tig 6¢ muvBavopévng ti mAéov €oti EUMNNATOG Kal TEPLBOATIG
Kol a0t Katakiicemg kol Tl Eyvoke dpacal YOUVOS YOUVE|
ovykatakAveic, ,,Chloé faggatta, mit tud a csoknal, dlelésnél
és egyiitt-heverésnél tobbet, s mit akar tenni, ha meziteleniil
egymashoz simulnak”, III. 14, 2). Daphnis el6szor hallgat ra,
de végiil mégiscsak a sajat feje utdn megy, és megprobalja,
amit kigondolt. A szobeli ellenkezés, bizonytalansag tehat a
narrativa ezen pontjan mar hiabavalé Chloé részérdl: ,,Daphni-
sé az iranyitas”,” de ha teljes kontrollja nincs is még a fiunak
(hiszen tudatlansaga és vagya beteljesiiletlensége feletti fruszt-
raltsagaban ismét elsirja magat), az erdviszonyok mar atalaku-
l6ban vannak, és a fokuszpont is fokozatosan valt at Chloérol
Daphnisra.

Az igazi fordulopont a harmadik kdnyvben kovetkezik be,
amikor Lykainion bevezeti Daphnist a ,,szerelem dolgaiba”,
és az egylittléttel mar Daphnisnak is lesz titkolnivaldja Chloé
eldl: egyrészt, hogy megcsalta, masrészrol, hogy tudja a sze-
relmi fajdalom gyogyitasanak nyitjat. Ezt azonban nem meri
megosztani Chloéval, mert tulsagosan fél attol, hogy a lanynak
fajdalmat okoz. E kritikus informaci6 birtoklasa azonnal meg-
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cseréli a két gyermek szerepét: Daphnis elényben van tudasa
miatt, és ez az elény tovabbra is meg fog maradni. Még annyit
sem tud megosztani Chloéval, hogy miért nem akar mar mez-
telentil fekiidni vele, a lany pedig csodalkozik, de karakansaga
kopik, igy tal szégyellés rakérdezni az okra (II1. 24, 3).3° Mar
emlitettem, hogy ennek a tudasnak a birtokaban, ezt sejtetve
meséli el Chloénak Echo torténetét. Daphnis tehat fokozato-
san nyitogatja férfiui szarnyait, aminek egyik legszebb példa-
jarol mar korabban, az el6z6 fejezet végén szoltam: lehozza az
utols6 almat Chloénak a farol. Ez nem csak a férfiui batorsag
¢és dominancia jele, hanem a szexualis dominanciaé is. Chloé
mint nd itt mar nem bir irdnyitassal Daphnis és sajat sziizessé-
ge felett.’! Ebben a jelenetben Chloé még utoljara megcsillog-
tatja aktivitasat azzal, hogy mivel nem hallgattak ra, duzzog,
nyajahoz szalad mérgében. Otthagyja Daphnist, mert az nem
figyelt ra (IIL. 34, 1). Daphnis azonban a lany melle k6z¢ ejti
az almat, majd Aphroditéhoz hasonlitja. Chloé¢ kontrollveszté-
se tehat itt mar teljes és végleges.

A harmadik konyv emeli be témaként a hazassagot, és ez-
zel 0j célt, uj modot teremt a szerelmeseknek arra, hogy olyan
szoros kotelek kegyen kettejiik kozott, amilyenre vagynak,
¢és amely intézmény lehetévé teszi Daphnis szamara, hogy ne
csak egy ujabb Pan legyen a mitoszalkoté Erds torténeteinek
soraban — torvényesen, szerelembdl akarja Chloét magaéva
tenni. Daphnis célja igy mar nem mas lesz, mint gorog férfi-
ként a szokasok és normak szerint egybekelni kedvesével. Itt
jelennek meg életében eldszor olyan problémak, mint a pénz
¢és a szarmazasbeli kiilonbségek, melyek ugyan eddig is jelen
voltak kozvetve-kozvetleniil a konyvben, a fili nem vette észre
Oket, igy a narrator is csak ovatosan mutatta ezeket meg ne-
kiink.3? Azonban Daphnisnak azt is meg kell mutatnia a negye-
dik kdnyvben, hogy készen all gondoskodni kedvesérdl.

Il. Kertek és n6k

1. Kertek — physis és techné a regény
harom kertleirasaban

Kertleirast csupan két antik regényben olvashatunk, méghozza
Longosnal és Achilleos Tatiosnal. Erdekes megfigyelni azon-
ban, ahogy arrdl Robert Littlewood is emlitést teszt tanulma-
nyaban, hogy a bizanci regényekben ennek ellenére szinte ko-
telezd jelleglivé valik beépitésiik a narrativaba. Az ekphrasis
altalaban elsGsorban a szépérzékre hat, és bar sokszor és sokan
a gorog regényekben a torténet szempontjabol ugyan szép, de
felesleges kitéréknek tekintették Oket; ez sem Longosra, sem
Achilleos Tatiosra nem igaz.>

A regényt harom ekphrasis keretezi: a regény legelején a
nimfak ligetének és a benne lathato képeknek a leirasa; Phi-
létas kertjének leirasa a masodik konyvben; végiil a negyedik
kdnyvben Lamon kertjének és a benne lathatd Dionysos-temp-
lomnak a leirasa. Ez a harom ekphrasis tobb ponton kapcsolo-
dik egymashoz, egyiitt reflektalnak a regény témaira, egészére,
és onmagukban is mikrokozmoszokat jelentenek. A kovetke-
z6kben megvizsgalom, hogy miként illeszkednek ezek a je-
lenetek a regény egészébe, és hogy miként kapcsolodnak a
szerelmesek éréséhez, miként irjak le kapcsolatuk éppen adott
szakaszat. Feltételezésem szerint ezek a kertek strukturdlis
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szempontbol fontos helyen allnak, és leképezik a gyerekek
pszichés érését. Ezt mi sem mutatja jobban, mint a Philétas és
Lamon kertje k6zott fesziilo ellentét: mig el6szor egy artatlan
és intim jatékossag helyszine a tipikus pasztori kornyezetként
bemutatott kert, masodjara mar latvanyossag, szinpad, ahol a
varos altal alkotott pasztorokrol vélt elképzelések szint nyer-
hetnek .3

A regényben az imitacié nem csak egy eszkodz, amivel a
gyermekek tanulasuk sordn tudat alatt vagy tudatosan élnek.
Az imitacio mint folyamat abrazolasa és tokélyre fejlesztése
szinte irdi célkitiizés Longos szamara, és ezt rogton egyértel-
miivé is teszi a prooimionban. Az egész mil lényegében egy
imitacié imitacioja: a nimfak ligetében talalhato oltaron 1évo
képsorozat torténetét irja le a narrator.

Persze, ez az elsd ,kert” igazabol nem is kert, hanem tel-
jesen természetes képzddmény, szent liget (alsos), eltekintve
a benne talalhat6 képektél. Maga a liget gyonyortd, irja a nar-
rator, lombos fak dvezik és forras taplalja a fakat, viragokat
egyarant. Maga az alsos sz6 ezen kiviil kétszer fordul el6 a mi-
ben, elészor Philétas hasznalja megint, kertje (képos) szépsé-
gének (és szentségének) hangsilyozasara: Kfjmog éoti pot 1V
EUAV xep®dV [...], Gv TeptEAn T TV alpaoldy, dAcog Opav
oinoerat. ,,Van nekem egy kertem, két kezem miivelte [...] Ha
nem lenne fallal bekeritve, erdds ligetnek nézhetné mindenki”
(IL. 3, 3-5). Ezutan a méthymnéi ifjak kapcsan hallunk megint
alsosrol (és paradeisosrol!) 11. 12, 2—3-nal, és itt mar felsejlik,
hogy ezek a helyek egyarant lehetnek természetesek vagy mes-
terségesek is: Tapadeiocoi Te kai dAoT: TO pEV PHOEMG EPYal, TAL
d avBpdToVv TEVN: TAvTa EvPiicat KoAd. ,kertek és ligetek: a
természet és emberkéz remekei egyarant, mind gyonyort hely
arra, hogy a fiatalsig Gromeinek helyt adjon.”s Es valoban,
mar az els6 alsos kozepén felsejlik a techné, méghozza a kép-
sorozat altal. A sorozat Iényegében Daphnis és Chloé foganta-
tasat, megtalalasat, szerelmiiket, kalandjaikat és hazassagukat
abrazolja. Fontos parhuzam lesz majd ekozott a képsorozat és
a Lamon kertjében lathato, erészakos képeket mutatd diony-
sosi képek kozott. Még érdekesebb, miként Froma Zeitlin is
megjegyzi, hogy a képek szebbek, mint maga a liget.’ Mégis,
valahogy a hely szentségének ¢és esztétikajanak tokéletességét
mind a természet, mind pedig az emberi kéz, a mlivészet ket-
tése 1dézi eld.

Philétas kertje (II. 3, 2ff) ugyan még nem a teljes csiicspontja
az ekphrasisnak, illetve a mimésisnek és a physis—techné kettds
kapcsolataval valo kisérletezésnek, de mar egy 4j 1épcsofokot
jelent az uiton. Thalia Pandiri szerint ez a kert onmagaban is jol
leképezi Longos miivét: négy fallal koriilvett, gondosan apolt,
»mesterséges szent liget”.3” A kert, amint mar fentebb irtam,
képos, ami olyan lenne, mint egy alsos, ha nem lenne korbe-
keritve fallal. A ,,valami tigy csinal, mint valami mas”, illetve a
»valami olyan, mint valami mas” majd a csticson, Lamon kert-
jénél lesz kifejezetten fontos. Philétas kertje is szent tér, ugyan-
is idelatogat Eros, a torténet fomachinatora. Itt zajlik le tehat
a regény tulajdonképpeni egyetlen epiphaniaja (ha az alom
jeleneteket nem szamoljuk, illetve nem tekintjiik Dionysopha-
nést Dionysos megtestesiilésének). Erés madarszertien tlinik
elénk; a kertben nagyon fontos a madarének, ugyanis a mar
korabban emlegetett muzikalitast hivja eld ismét — valamiféle
konnyedséget, jatékos 1égkdrt idéz a halhatatlan gyermekisten
koré. Ugyan majd Lamon kertjének is lesz sajat istene Diony-
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sos személyében, ott csak kdzvetetten lesz érzékelhetd az iste-
ni jelenlét, illetve jatékossagrol, zenérdl se beszélhetiink majd
tobbet. Chalk egészen odaig megy, hogy a kertben talalhato
forrast magaval Eros termékeny és jotékony megnyilvanuléasa-
val azonositja.’® Bar ez talan kicsit tlzonak hangzik, mégsem
vetném el, hiszen, ahogy Littlewood is megjegyzi, az ember
mindenféle természeti erdt asszocialt istenekkel: reprodukcios,
¢ltetd funkciok miatt szexualis jelentést is nyertek olykor. Nem
meglepd, hogy egy szerelmi regényben talalhato kertjelenet-
nek, illetve az abban 1év6 forrasnak is lehetnek ilyen vonatko-
zésai.* Valosziniileg valoban Erds az éltet6 erd itt — csakugy,
mint az egész kozmoszban, ahogy azt Philétas korabban kifejti
(I. 4-7) —, de miként Morgan is megjegyzi: ,,de a szerelemnek,
akarcsak a kertnek, melyben lakik, emberi segitségre van sziik-
sége ahhoz, hogy elérje teljes potencialjat”. 4

A két kert ugyan hasonlit egymasra abban, hogy gazdag ve-
getacioval, gyiimolcesfakkal, viragokkal, forrassal bir, és hogy
ez épp annyira a kertész és a természet érdeme is, de mégis tel-
jesen masok a torténetre vonatkozé konnotacioik, és ezt Zeitlin
is igy latja, hozzam hasonloéan. Miként 6 is megallapitja, Phi-
létas ide vonul vissza, mikor mar til éreg pasztorkodni. Phi-
létas (a bukolika egykori feltalaloja) abban a pillanatban adja
at a gyermekeknek a mitologiai tradiciot az istenrdl, amikor
arra éppen sziikségiik van és fel tudjak dolgozni. Epp ezért az
els6 kert a szexualis érés olyan pontja, ami tamogatja ugyan,
de még nem all készen a phallikus egyiittlétre, Philétas meg,
mondhatni, mdar nem all készen ra. Habar az 6reg felidézi Eros
mitologiai és filozofiai mindenekfelettiségét, tudjuk, hiszen
késébb kideriil, hogy Daphnis és Chloé¢ nem all még készen
a tényleges egyiittlétre, egészen a konyv utolso soraig. Ezzel
szemben Daphnis, amikor elkezd dolgozni Lamon kertjén mar
érett pasztor és zenész, és bar mig Philétas szorosan a pasztori
vilag része marad kertjében is, addig Daphnis a kertben mar
szembesiil a varosi ideakkal és veszélyekkel, ahol miivészet és
természet bonyolult kapcsolatban 4ll, és ahol a szexualis érés
ujabb fokéara fog eljutni.*!

Ezen folyamat végpontja és egyben helyszine Lamon kertje.
Egyszer ugyan hivatkoznak ra képosként (IV. 7, 4), de altala-
ban kizardlag paradeisosnak hivjak. A paradeisos szot elészor
Xenophon hasznalta, kizardlag a perzsa kiralyok vadaspark-
jaira, melyeket a palota és templomkorzetekkel &sszekotve
alakitottak ki, a késobbiekben viszont altalaban is jelentett
kertet a gorogben. A szovalasztast indokolhatja a kert mérete,
a ndvények jellege és hogy tele van fakkal — ezt magyarul is
inkabb parknak, mintsem kertnek hivnank. Mégis, magaval a
szoval és a kotd Tovg faciikovg, “kirdlyokhoz 116 kifejezés-
sel megidézi azt a vallasi tobbletet, amivel a paradeisos ere-
detileg rendelkezett, és meg is erdsiti még azzal, hogy a kert
kozepében egy templomot helyez el — Dionysos templomat.
A szovalasztas indoka véleményem szerint az is lehet, hogy
Longos kifejezébb, egzotikusabb szot keresett, mert maga a
kert funkcioja is fontosabb Philétas ligeténél. Zeitlin is hasonlo
kovetkeztetésre jut: paradeisos az Ur kertje, képos az egysze-
r{i Philétasé.*> Kiemelt szerepét tovabb hangsulyozza a tény,
hogy a gyermekeknek konkrét érdekeltsége van abban, meny-
nyire esztétikus a kert, mennyire tetszik Dionysophanésnek, a
gazdanak, akinek aldasat kell kérniiik hazassagukhoz. A kert
tehat egy jabb szimbolikus szinttel rendelkezik: a mar korab-
ban kifejtett regénytematikat és az iréi ars poeticat is maga-



ban foglalja és dsszesiti, masrészrol a cselekményben is fontos
szereppel bir. Szinte a két f0szerepld végsd, kdzos boldogsa-
ganak megtestesiilése, amit Chloé¢ egy kérdje meg is rongal,
hogy ellehetetlenitse a hazassagot — ha nem tetszik az irnak a
kert, nem tetszik majd neki a hazassag gondolata sem, hiszen
Daphnisnak és apjanak kellett volna gondoskodnia réla.

Lamon kertje Iényegében nem az 6 sajatja, hanem uraé,
Dionysophanésé, és Dionysosé magag, akinek a kert és a ben-
ne all6 templom szentelve van. Persze, ehelyiitt rogton joggal
rohatnank fel, amit korabban észrevételeztem. Hogy lehetne
ez a kert, Dionysos kertje, fontosabb, mint Philétas ligetéé,
amit maga Eros, a torténet mitoszalkotd karmestere tisztel
meg eljovetelével? Dionysos jelenléte a regényben kétségte-
len, folyamatos utalasok haloja szovi at az eseményeket, és a
halo kdzepén valoban valahogy mindig vagy Dionysos vagy
Ero6s talalhato. Dionysos, Pan és Erds regénybeli kapcsolatat,
egymasnak valo megfeleltetésiiket, ennek esetleges orphikus
vonzatait, és hogy mindez miként értelmezi at az egész szo-
veget, mind Merkelbach, mind Chalk kimeritéen targyalja,
igy ett6l én most eltekintek.*> A kert fontossagaval kapcso-
latban felmeriil§ kételyeket pedig a tovabbiakban fogom el-
oszlatni.

A fokuszban allo kertleirast a IV. konyv 2-3. fejezetében
olvashatjuk. Ebben a részben kristalyosodik ki Longos prozai
zsenije. Itt mutatja be természet és miivészet 6sszeolvadasanak
bonyolult mimésis-hald és a teljes 6sszhang révén lehetséges.
Ez a tematika és premissza végig jelen van a regényben: az
aitionokban is felmeriilt mar, hogy a természet dGnmagaban to-
kéletlen, és valami kiilsd beavatkozasra van sziiksége ahhoz,
hogy clnyerje teljes potencialjat. Mig a gyermeki artatlansag
elhagyasahoz sziikség van a felndttek agressziv szexualitasa-
ra, addig az emberi techné a természet mellett dolgozik, nem
pedig ellene.* A kert tehat egyben dsszefoglalja a regény két
kozponti kérdését: harmonia és erészak, miivészet és természet
kapcsolatat. Pandiri odaig megy, hogy ez a kapcsolat esetleg
nem is harmonikus, hanem inkabb hierarchikus: ,,a természet
csakis a milvészet révén gyonyorkodtetd”, irja. A pasztori idill
szerinte ugyanis csak egy varosi produktum, és ez Longos re-
gényében sincs masként. Az idealis kdrnyezet, barmiképp is
tokéletes, nem realis: a realitdst az erre a tokéletességre ve-
sz€lyt jelentd dolgok, legyenek azok vidékiek vagy varosiak,
jelentik.** A kert maga is egyébként erészak aldozata lesz,
ahogy arr6l Morgan is hasonloképp emlékezik meg: Lampis
teszi tonkre benne a viragokat, mivel elutasitottak mint Chloé
kérdjét. Mintha arrdl lenne szo, hogy a kertnek is, ahogy min-
den szépnek a regényben, el kell szenvedni valamiféle erésza-
kot, hogy atadja helyét egy mélyebb szépségnek. Minden egy
nagyobb folyamat része, ahol az emberi szenvedés €s veszte-
ség nem végpont, hanem erdsi atmenet.*

Lamon kertje tehat egy fizio: a természet spontan szépsége
és sajat, kétkezi munkajanak gylimolcse talalkozik itt. A szo-
veg pontosan, mégis n¢hol igencsak nehezen kovethetden irja
le nekiink, hogyan képzeljiik el a helyszint. Pierre Grimal ki-
valo cikkében elsdsorban a paradeisosbdl kiindulva valamifé-
le keleties mintat képzel el kilatokkal és sétanyokkal, hazi- és
vadallatokkal, bar ezekrdl nincs sz6 a szovegben.

Mi az, amit biztosan tudni lehet? A kertben sok ndvény
mintha 6nmagatdl alkotna 0j formaciokat: véleményem sze-
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rint egy novénytemplomot a kdtemplom kortil. A leirast egy
altalanos 0sszegzés utan kiviilrél befelé, majd beliilrdl kifelé
kovetjiik. Megtudjuk, hogy a kert nagyjabol szaznyolcvanszor
szazhusz méteres, valamint hogy egy dombon helyezkedik el,
ahonnan gyonyori kilatas nyilik a kdrnyezd tajra: belatni a ten-
gertdl a legelokig mindent (IV. 2, 1). Ez egyben utalhat arra
is, hogy a kert(leiras) egyben a regény miivészi csticspontja
is, ami gy6ny6rkodtetni hivatott a néz6t (és az olvasot).?’” Ez-
utan kovetkezik a fak megnevezése. Altalaban termékenységet
szimbolizal6 fafajtakrol olvashatunk, eldszor csak altalanos-
sagban (IV. 2, 2):

Eixooev v Tic avtov nedio poxpd. Eixe 8¢ mévra Sévépa,
unAéag, poppivag, dyvag Kol poldg Kol cukiv kol éAaiog:
£TépmOL Gumelov dynv: Kol énékerto Toilg UnAolg Kol
Taig dyvaig meprdlovoa, kabdmep mepi T0D KOPTOD AOTAIC
nmpocepilovoa.

[...] tagas fennsiknak nézhette barki. Nott abban mindenféle
fa: alma és mirtusz, kérte meg pomagranat, fiige és olajfa.
Egyik részén meg magasra futtatott sz616 kuszott az alma-
meg kortefak torzsére, és sotét fiirtjei szinte versenyre keltek
azok gytimélcsével.

Itt a narrator még nem adja meg a fak helyzetét, csak egy alta-
lanos képet ad roluk: itt mar szembetalalkozunk az els6 imita-
cioval physis és physis kozott: a sz6l6inda mintha versengene
a gyimolcsfak gytimdlcseivel. De utana kidertil, hogy szigora
elrendezése érvényesiil itt a gyiimdlcshozd és nem gyiimolcs-
hozo6 faknak (IV. 2, 3):

Tocodto T fpepa. "Hoav 88 kol kumdptrtot koi Sagvon kol
mAdTovol Kol Titug. Tavtaig Tdcutg vt TG AUTELOL KITTOG
€MEKETO: Kol O KOpLUPog ovTod pHéEyag OV Kol LEAUVOLEVOG
Botpuv gpeito.

A gyiimolesfakon kiviil néttek ott ciprusok is, babérfak, pla-
tanok és fenyok, s szoéldinda helyett repkény kiiszott rajtuk,
melynek feketélls, nagy bogyoi széldoszemekkel vetekedtek.

Ugyanezen parhuzam kapcsan valtunk at a kert kiilsé részén
sorakoz6 nem-gyliimdlcsfakra, amelyekre viszont nem sz6l0,
hanem repkény kuszik fel, és ez a repkény pedig a sz6l6indat
utanozza. Valamiféle hierarchiara figyelhetiink fel: gyiimolcs-
fa — sz616; nem gylimolesfa — repkény (IV. 2, 4-5):

"EvSov fiv T8 kapmo@opa QuTé, KaOATEP QPPOLPOVUEVAL
EEwbev  meplelotikel ta  dxapmo, KoBamep  Oprykog
YEPOTMOINTOG: TOVTO MEVTOL AEMTHG oipoocuig meptébet
nepiforog. 'Etétunto Kol o10kEKPLTo TAVTO Kol OTEAEYOG
OTEAEXOVG APELOTIKEL, &V LETEDP® OE 01 KAGAOOL GUVETITTOV
aAMAo1g Kol EmMALatToV TAG KOUOG: €00KEL HEVTOL KOl 1)
00TV QUGIC Elvar TEXVT.

A kert belsejében dlltak a gyiimélcsfak, mintha védelemre
szorulnanak, koriilottiik a termés nélkiiliek, mint valami ve-
delmiil emelt bastya. Az egész kertet alacsony kofal keritet-
te be. Szépen elkiilonitve a maga dgyasaban ndtt minden
virdg, a fak torzsei is kello tavolsagra dllottak egymdstol,
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3. kép. Jane Elizabeth Gardner Daphnis és Chloé cimii festménye (c. 1882).
Louvre, Paris (forras: Wikimedia)

de agaik a magasban egymadsba fonddtak, s egybevegyiilt
lombjuk, mintha nem is a természet, hanem emberi iigyesség
rendezte volna igy.

A gytimolestak fontossagat mutatja az is, hogy ugy tinik, azért
vannak a kert kozepén, hogy védjék 6ket a nem gyiimolcs-
fak, amik thrinkoshoz vannak hasonlitva. Kérdéses, hogy ezt
hogy értsiik: a szo6 jelenthet frizt, parkanyzatot, és ez esetben
valdsziniileg a fak lombjaira kellene érteniink. Ahogy a kiil-
sO fak lombjai 6sszendnek, thrinkost, affajta természetes frizt
alkotnak. Ha azonban falként/keritésként értjiik, akar oszlop-
csarnokként is értelmezhetjiik. Esetleg mindketté egyszerre,
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ugyanis azt is megtudjuk, hogy a fa-
torzsek egymastol preciz tavolsagra
helyezkednek el. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy iiltették oket, de a ko-
vetkezd sorban mar azt olvashatjuk,
hogy lombjaik a magasban Osszeér-
nek. Itt jon a képleiras egyik kdzponti
sora: £¢00Kel LEVTOL KOl 1] TOVTOV PUOLG
glvan téyvn, ,természetes (szépségiik)
bizony ugy tiint, mintha emberi kéz
miive lenne”.*® Hogyan kell ezt érte-
nlink? Az sem teljesen vilagos, hogy
a fak melyik részére érti ezt Longos:
a torzsek mlivészi és preciz elrendezé-
sére, ami technét feltételez, pedig valo-
jaban physis és csak technének latjuk?
A lombokra kell érteniink? Miért tlinne
mivészetnek az, hogy az agak egymas-
ba dlelkeznek? Azt sem tartom kizart-
nak, hogy ezek mindegyikére kell gon-
dolnunk egyszerre.

Megtudjuk, hogy virdgagyasok is
vannak a kertben — egyeseket a fold
sziilt, masokat a techné, azaz a kertész
keze munkaja iiltetett, és ezek specifi-
kusan meg is neveztetnek. Hogy ezek
hol helyezkednek el a kerten beliil, nem
tudjuk pontosan, valdsziniileg a fak
alatt, az arnyékban, de ehhez nem ad
tampontot a szdveg.

Ezutan kovetkezik a kert és a leg-
fontosabb pontjan — kdzépen — ékes-
ked6 Dionysos-templom leirasa, amely
egyébként az elsd formalis ceremonialis
épiilet a konyvben.* Ez a leiras vissza-
utal a bevezetd szituaciora és képekre.
Két nd, két férfi, két csoportkép, korii-
16ttiik pasztori jelenet Pannal.>® Egy /lo-
cus amoenus kellés kdzepén, a termé-
szeti szépség kozepette egy szintisztan
emberi kéz alkotta mualkotast csoda-
lunk, alapvetden erdszakos képekkel:
a vajudoé Semelé, illetve a szunnyado
Ariadné jelentik a feminin pontot a ké-
peken: az anya és a hitves. Utobbi szinte
egyben vetiti elére Chloé ttjat, és ma-
gyarazza, mi tortént vele: ahogy Diony-
sos megmenti Ariadnét, miutdn a csalfa Théseus a parton hagy-
ja, ugy a Chloét ért sérelmek utan Daphnis, az isten valasztottja
lesz az, aki Chloét ,,raébreszti” ndi szerepének mibenlétére.
A tobbi kép funkcidja hasonld, visszhangozzak, magyardzzak,
parhuzamban allnak a regény torténéseivel: a szoldindakkal
guzsba kotott Lykurgos, darabokra szaggatott Pentheus, del-
finné valtozo tengerészek. A témak tehat nem pasztoriak, de
a képek koriil pasztori keretet lathatunk: tancold satyrosokat
¢és a fuvolazo Pant. Felmeriilhet, hogy hogy kapcsoldédnak a
szépséghez, valamint a regény alaptémajahoz ezek a képek:
Winklerrel kell egyetértenem, amikor Ggy értelmezi ezt a részt,
miszerint a kert mikrokozmosza a pasztori vilagnak, és a re-



génynek magénak is — sziikségszertien jelen kell legyen itt az
er6szak és a fajdalom is.’!

Mindezek utan megtudjuk, hogy mint a két el6z6 kertkép,
Lamon kertje is bir egy forrassal. Ezt a forrast Daphnis talal-
ta, és ezutan a fiurol nevezték el (IV. 3, 1). Ez a forras csak
a viragokat latja el vizzel, és oda folyik, ahova Lamoén tere-
li, nem tudjuk pontosan, hol helyezkedik el. Grimal emlitett
cikkében a kertben talalt forrasrol is megemlékezik, de mivel
koézépen nem medence van, ahogy az a perzsa kertben illenék,
¢és ahogy egyébként Achilleus Tatios kertleirdsaban is megta-
laljuk az Aithiopikdban, azt véleménye szerint Daphnis forrasa
helyettesiti. Tatios leirasa egyébként a sz6veg mas pontjan is
sok hasonlésdgot mutat Longoséval, de hianyzik beldle az a
szinte vallasosan bonyolult dbrazolasmod, ami hangsulyozza
a kert természetességét és mesterségességét egyszerre. Visz-
szatérve: arr6l Grimal mar nem szol, hogy a forras puszta 1éte
nem egyenl a kzponti szerepet bet6lté medence potlasaval.>?
A kertnek egy tovabbi vizsgalddasra érdemes aspektusa a sze-
replokhoz vald viszonya, elsésorban Chloéhoz mint hajadon-
hoz és Daphnishoz mint leendd férjhez.

2. A kert mint a hajadonsag és a
hazassag szimbéluma

Térjiink at tehat a kert szocidlis és szexualis jelentéstartalmai-
ra. A kert maga kezdetektdl fogva szimbolumként funkcionalt:
a ndi test, a szerelmi vagy és a hajadon jelképe is volt egyben.
Emellett a gyiimolcshozd, mitologiai anyaarchetipus képe is
lehetett. Bizanci id6kben mar elsdsorban a szerelem és szeret-
kezés allegoridja és beteljesiilésének helyszine. A viragok egy-
ben szimbolizaljak a hajadoni artatlansagot, szépséget és azt,
ahogy a szerelmi beteljesiilésre var a hajadon.>® Ez kiilonosen
a bizanci regényben fog kidomborodni, ahol a kertleiras szinte
kotelezé elemmé valik, és ahol legtobbszor a kert az erotika
vagy az isteni elhivatas szinhelye lesz.>*

Robert Littlewood tanulméanyéaban alaposan és szemlélete-
sen Osszegzi azokat a mintdkat, melyeket a gorog és bizanci
szerelmi regények kovetnek a kertleirasokkal kapcsolatban.
Erdekes megfigyelni, hogy a rank maradt 6t okori gordg re-
génybdl haromban a szerelem csupan prefunkciéval bir (azaz
nem a szerelem és az egymasra talalas a karakterek végcélja,
mert ez mar a kezdetekt6l adott), ez al6l Longos és Achil-
leos Tatios a kivétel. Ennek fiiggvényében még figyelemre-
méltobb, hogy éppen ebben a kettdben szerepel kertleiras is.
Littlewood szerint ez akar véletlenszerlinek is tinhetne, de a
kés6bbi bizanci hagyomany azt sejteti, hogy nem az. Alta-
laban a kert a ndi fészerepldvel all szorosabb kapcsolatban:
a kert ahhoz a hazhoz tartozik, ahol a hajadon ¢él, illetve itt
lesznek egymaséi a szereplok. Természetesen a kertleiras ido-
mul a lany karakteréhez, amit az ir6 megformalt. A kertleiras
legtobbszor megeldzi a lannyal vald elsd talalkozast, ahol
szintén helyet kap egy hosszabb leird rész, ami a lany szép-
ségét méltatja. A két rész dsszekapcsolddik, reflektalnak egy-
masra, ¢és hangstlyozzadk egymas szépségét. Az asszociaciod
azonban tobbet is elarulhat nekiink azon kiviil, hogy a lany
szép. Littlewood emlékeztet, hogy a természetrdl alkotott fel-
fogas nem mas volt, minthogy az egy alapvetéen kordaban
tarthatatlan valami, amely kontroll nélkiil egy varazsloné ar-
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chetipusnak ad lakohelyet, aki megbabonazza és eltériti cél-
jatol a férfit: gondoljunk csak Kirkére, Kalypsora vagy akar
Nausikadra. Nausikaa kertjét szokas egyébként a kertleiras
archetipusanak is tekinteni (Hom. Od. VII. 112-132). Példaul
Kirké szigetének és egyben karakterének elvadultsagaval, a
maszkulin kontroll hianyaval szemben egy kultivalt kert azt
mutatja meg, hogy az embernek hatalma van kérnyezete fe-
lett, kertje a természetes ligettel szemben misztikus ugyan, de
nem veszélyes, csabito, de iranyithatd. Fontos elem, hogy a
kultivaltsag €s a kert feletti kontroll egyik megnyilvanulasa a
fal, ami egyszerre hivatott védeni a kertet (a hajadon sziizes-
ségét), illetve jelezni, hogy ez a kiilvilagtol elkiilonitett tér.
Ezekben a leirasokban arra is felfigyelhetiink, hogy a kertek-
ben talalhato forrasok és patakok, amik a viragokat ontozik,
altalaban a férfi szereplvel vannak azonositva.*

Mi igaz és mi nem igaz ezekbdl a premisszakbol Lamon
kertjére? Véleményem szerint a kert egyben képezi le Chloét,
Daphnist és kettejiik hazassag felé tart6 kapcsolatat.

A kert sajatosan olvasztja magéaba természet, miivészet és
erotika harmasat. Akar gondolt r4 Lamon, akdr nem, amikor
ugy dontott, hogy beliil a gyiimélesfak fognak néni, kiviil pe-
dig a gyiimolcstelenek, a praktikum mellé akaratlanul szim-
bolikus jelentést tarsitott. A tradicionalisan néi principiumu,
kultivalt, termékeny gyiimolcsfakat korbealljak és védelme-
zik a kiilso kort alkoto, igénytelenebb és szivosabb maszku-
lin principiumu fak.>® A gytimolesfak esztétikailag is szebbek
attol, hogy torddnek veliik, és ezzel szép parhuzamba allithato
az, hogy Chloé¢ is akkor lesz a legszebb, amikor feloltoztetik
és varosian kisminkelik. Megint szembesiiliink azzal, hogy a
physis dnmagaban nem elég techné nélkiil. A fiatal, vidéken
elvadult nimfalanynak sziiksége van a varosi asszonyok prak-
tikaira, hogy kiteljesedhessen. A fakra felkuszé szol6indak
még diszesebbé teszik a gylimdlcsfakat, hiszen a sz610szemek
mintha a gylimoélcsokkel vetekednének: kihangsulyozzak egy-
mas szépségét. Ezzel szemben a szélen allo maszkulin fak és
a rajuk felfutd repkény egyszertibbek és disztelenebbek, nem
allnak az ekphrasis fokuszpontjaban.

Emlékezziink, hogy a kultivaltsag a férfi kontrollt indukalja
a kert folott: azonban barhogy probalkozik Lamon, a termé-
szet utat tor maganak a fechnén at is, €s szintézist idéz eld.
Elsé ranézésre a kert rendezett és preciz, de ha kissé feljebb
emeljiik a tekintetet lathatjuk, hogy a fak lombjai 6sszendt-
tek, és az ellentétek egymasba vegyiilnek. Epp igy az elvadult
nimfa/emberlanynak is megvan a maga szépsége, baja, misz-
tikdja. Amit Philétas kertje tehat elkezdett, azt Lamon kertje
tovabbfejleszti: a szerelemi beavatastol tovabblépiink a nemi
szerepek témakdorébe. Valoban, ahogy Daphnis €s Chloé szel-
lemileg tovabbhaladnak a tarsadalmi konvenciok mezsgyéjén
a hazassag felé, ugy kell fizikailag is idomulniuk ehhez: Daph-
nis szarmazasahoz ill6 ruhdkba 61tozik (II1. 23), Chloét pedig
kisminkelik (IV. 31-32).57

Ahogy err6l mar korabban sz6 esett, Daphnis szerepét, cél-
jat, a torténetben ,,alakuld™ férfi principiumot nem csak a fak
leirasa visszhangozza, hanem a viragokat 6nt6z6 forras is, amit
Lamon a fiurodl nevezett el. Ezen kivill az is szemléletes, hogy
Daphnis maga is segit a kert gondozasaban. Ezzel 1ényegében
arrol tesz tanubizonysagot, hogy amiként a Chloét és tisztasa-
gat reprezentald kertrél gondoskodni tud, ugy tud majd meg-
felelni feleségének is.
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A kertben lejatszodo erdszakjelenetek ezt teszik probara.
Lampis, az elutasitott kérd nem csak Chloén tesz szimboliku-
san erdszakot, amikor eltapossa a viragokat, hanem Daphnis
hazassagat is el akarja lehetetleniteni (IV. 7): ha a kert ro-
mokban, az metaforikusan azt jelenti, hogy Daphnis nem all
készen a hazassagra, szorosan értve pedig akar halal is varhat
ra a kert allapota miatt, ha Dionysophanés ugy hataroz. Ezért
felti a kert pusztulasa lattan magat Daphnis legalabb annyira,
mint Chloé. Lampisszal, a faképnél hagyott, durva kérével
szemben Daphnis a gondoskodo, elfogadott kérd, aki gon-
dozza és taplalja a kertet (munkajaval és szimbolikusan a rola
elnevezett forrassal is egyarant).’® A masik er8szakkisérlettel
Gnathon, az ujkomédia tipikus varosi parazitaja probalkozik
meg. Gnathon kifejezetten fontos szerepld, ugyanis 6 emeli
egy szintre Daphnis és Chloé szexualitasanak veszélyben for-
gasat; hidba nem szliz mar Daphnis, attol még gyonyori fiatal
fit, és amig nem derill ki szarmazasa és rangja, addig 6 sem
sérthetetlen. Maga az erdszakkisérlet nem a kertben torténik
(IV. 12), de Dionysos templomanal kéri meg Gnathon urat,
Asytlost, hogy hadd vigyék magukkal Daphnist a varosba,
mint az 6 szeret6jét (IV. 16—17). Az eromenos passziv sze-
repe azonban mar nem olyasmi, amibe Daphnist bele lehet
erdltetni. A kert és a benne lejatszodo torténések, csatlakoz-
va a regény tobbi elrablasjelenetéhez és felemlegetett mito-
szahoz, egyarant emlékeztet és figyelmeztet mind Daphnis,
mind Chloé potencialis megerészakolasara.>

Anegyedik konyvben és a kertjelenetben tehat Longos
megmutatja, hogy szerepléink készen allnak megérkezni utjuk
veégére. Chloé eldszor fél a varostol, a sok embertdl és inkabb
az erdébe menekiil (XAén pév odv gic v BAny Epuyev, dyhov
T0000TOV 0idecOeion kai oPndeica, ,,Chloé ezalatt az erdd-
ben rejtdzott, mert restelkedett, s félt a sok embert6l”, IV. 14,
1), addig Daphnis mar mint Apollon all ura elé, feldltve pasz-
torruh4jat, szoborszerii tokéletességbe fagyva (IV. 14, 1-2):

0 8¢ AGovig giotniel déppa Adotov aiyog Elmopévoc, Tpov
VEOPPOQT] KATA TV UMV EENPTNHEVOC, KPUTMV TAIG YEPOLV
AUPOTEPOLS TR HEV APTITAYEIG TVPOVG, Ti] 08 €pipPOoug Yaha-
Onvovg. Ei mote Amorlov Aaopédovtt Ontevmv Efovidin-
o€, T01060€ 1V, 010¢ TOTE APON AdPVIG. ADTOC gV oDV elmey
0008V, AAAL EpuONpaTOg TANGOELG Evevoe KATM, TPOTEivaG
a0 ddpa [...]

Daphnisz azonban borzas kecskebdrt oltott magara, vj tar-
solyat a vallara akasztotta, s igy allt az ur elé, egyik kezébe
friss sajtot tartva, a masikban meg szopos gidat. Ilyen le-
hetett Apollon, mikor pasztornak szegédott Laomedonhoz.
Szolni azonban nem tudott egy szot sem, hanem pirulva le-
stitotte szemét, s csak nyujtotta ajandékait.

Ugy tiinhet, Daphnis mint pasztor, mint kertész, mint ifja és
mint leendd férj is képes mar helytallni. A kijeldlt tarsadalmi
pozicio elérése és elnyerése azonban majdnem elszakitja egy-
mastol a szerelmeseket: Daphnis, élete soran eldszor, teljesen
megfeledkezik Chloérol, amikor szarmazasarol és apja igazi
kilétérdl értesiil (IV. 23, 2). Chloé is érzékeli ezt, de mar sehol
régi tettrekészsége, aktivitasa. Osszeomlik és sir (IV. 27):
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Sirdogalva iilt éppen a réten, nydjat orizve, s igy kesergett:
— Engem mar elfelejtett Daphnisz, és mar gazdag feleség-
rol almodozik talan. Minek is eskettem a nimfak helyett a
kecskékre? Cserbenhagyta oket, ahogy engem is elhagyott.
Nem vagyta mar latni Chloét, mikor a nimfaknak meg Pan-
nak aldozott. Bizonyara talalt nalam szebb lanyt az anyja
szolgdloi kozt. Elj hat boldogan, Daphnisz, én mdr tovibb
nem élek!

Lampis pedig, a ,,viragtipro” ujra szinre 1ép. Elragadja a lanyt,
hogy megerdszakolja (IV. 28, 1). Mit tesz a férfiva, férjjé ser-
diilé Daphnis, aki két konyvon at mutatta azt az olvasonak,
hogy mindinkabb befolyasa alatt tartja Chloét, és hogy kezé-
ben az iranyitas? Nos, barmennyire is szépen gondozza Daph-
nis a kertet és nyajat, nem siet szerelmese segitségére, mert fél
apjanak, Dionysophanésnak haragjatol, hogy szarmazasanal
alacsonyabb rangu lanyt szeret. Ezért inkabb elvonul a kertbe,
és sir (IV. 28, 2-3).

Daphnis a regény egyetlen pontjan sem mentette meg sze-
relmesét, ez utoljara sem lesz masképp: Longos egy ironikus
csavarral az eddig Dionysos templomaban rejt6zkddé Gnat-
hont teszi Chloé megmentdjéve, aki ezzel visszaallitja kétes
becsiiletét az ifjunal. Mindenesetre lathatjuk: Daphnis még itt
sem hagyta el véglegesen passziv jellemének minden aspek-
tusat. Szerencs¢jére kedvese mar nem az a lany, aki csokra
valtott sipszoval parancsol nyajakat a hajofenékbdl a tenger-
be. Chloé nem roja fel a fiunak, leend6é férjének, miért nem
0 jott érte. Igaz, korabban sem roétta fel neki tdvolmaradasat,
sose kételkedett a fiu irant érzett szerelmében. Daphnis dilem-
majanak feloldasaval pedig, jelestil mikor Chloé szdrmazasa
kideriil, semmi akadalya nincs tobbé hazassaguknak. A kert
békéje helyreallt.

Osszegzés

Mi vonhat6 le mindezekbdl? Mi lehet a tanulsag? Daphnis jo
kertész, j6 pasztor, de igencsak nyamnyila, mondhatni, pocsék
szeret6? Megérdemli-e Chloét? Ha a regény lényege a szexua-
lis, szocialis szerepek elsajatitasa (azaz Chloénak a passziv néi
szerepbe valo belepuhulés, Daphnisnak pedig az otthonterem-
td, aktiv férfiva edz6dés) miért egyoldall ez a valtas? Ugyan
vannak kisebb elémenetelek Daphnis fejlodésében is (Lykai-
nion, az alma, a kert gondozésa), Chloé véleményem szerinti
,.visszafejlodése” sokkal drasztikusabb.

A valasz abban is rejtézhet, hogy Daphnis és Chloé — tigy
vélem — a regény egészében gyermek marad. Hidba jartak
végig onmaguk és a szerelem megismerésének utjat, hidba
¢élesztett Daphnisban szerelmet Chloé 6nmaga leleményessé-
gével, és hidba valt Daphnis passziv kisfiubol aktiv serdii-
16vé, kornyezetiik, legyen sz6 varosrdl vagy vidékrol, ujabb



¢és ujabb veszélyhelyzetekkel és a bia atélésének lehetdségé-
vel fenyegeti 6ket. Amikor egy ilyen szituacioba keriilnek,
visszavaltoznak gyerekké, ahol kiils6 segitségre van sziiksé-
giik, legyen az emberi segitség vagy isteni kozbeavatkozas:
Chloénak azért, mert tarsadalmilag belehelyezték egy olyan
szerepbe, ahol nem tud magarol gondoskodni, Daphnisnak
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