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z athéni Anthestéria, azaz Viraglinnep, amennyire ralatni a torténetére, kez-

dett6l fogva tobbféle elembdl tevodott Gssze.! Neve és koratavaszi idépontja a

természet ujjaéledéséhez kotddik; az Anthestérion honap 11-13. napjain tartott
iinnep nagyjabol marcius elejére esett. Az elsé napon nyitottak fol a boroshordokat, és
kostoltak meg az el6z6leg mintegy 6t honapon at foldben érlelt és ekkorra kiforrt ujbort
— Unnepi aktussal zarva le a sz616 borra valasanak folyamatat. A masodik nap f6 esemé-
nyét egy sajatos borivo verseny jelentette: a versenyivas a gorog szokasokkal éles ellen-
tétben, a mértéktelenség jegyében és a tarsasagi 6romok kiiktatasaval zajlott. A résztve-
vbk nem symposion keretei kozott fogyasztottak el a versenyre egységesen kimért bort,
hanem kinek-kinek a maga kisasztalara letett kancsojat kellett a lehetd leggyorsabban
kitiritenie, azaz mintegy 3,27 liter — valdsziniileg vizzel kevert? — bort meginnia.> Min-
den bizonnyal még az ivoverseny el6tt érkezett meg a tenger fel6l Dionysos; az istent
egy hajotestet imitalo kerekes jarmiivon vontattak be Mocsarasnak (Awvoiov) nevezett
szentélyébe. Az Anthestéria iinnepén tartotta szent naszat Dionysos az archon basileus
feleségével, a Kiralynével; a ritus pontos id6pontja vitatott.* Az tinnep idejére az Alvilag
felé is megnyiltak az utak: a Chytroi, azaz Fazekak vagy Uregek nevii harmadik napon
mindenféle névényi magbol f6z6tt aldozati étellel lattak vendégiil a Hadésbol felme-
részkedd 6sok lelkeit és a kiilonféle alvilagi szellemeket. Valosziniileg ezen az utolso
napon emlékeztek meg ritualis hintztatas keretében Erigonérol is,” akinek személyét és
torténetét kétféleképp Orizte meg a mitikus hagyomany. Vagy apja, Ikarios meggyilko-
lasa miatt akasztotta fol magat egy fara, vagy azért, mert Aigisthos lanyaként nem tudta
elviselni az apjat megolé Orestés birdsagi felmentését.®

A Kancsok (Choes) napjahoz kotédik a targyi emlékeknek egy jol koriilhatarolt
csoportja, amely nem csak forméajaval, de tobbnyire dbrazolasaival is kapcsolodik az
tinnephez.” A mintegy ezer kancson beliil sajatos alcsoportot képeznek azok a kis mé-
retd, 15 cm-nél kisebb, olykor miniatiir méretd (5-6 cm magas) kancsok, amelyeken
gyerekabrazolasok lathatok.

Ezeket a képeket mar a 20. szazad elején dsszekapcesoltak négy szoveges emlékkel:
két irodalmi mii részletével és két felirattal. A csaszarkori Philostratos irja azt Aiasrol
a Héstorténet cimi dialdgusaban (35.9), hogy ,,<fiat> athéni hagyomanyok szerint
nevelte, s mikor Athénban Anthestérion havaban a harmadik életéviikben jaro fitkat
viragokkal koszoruzzak, 6 is kratérokat allitott f6l, €s athéni szokas szerint aldozatot
mutatott be.”® Plutarchos egyik asztali bolcse arrdl tesz emlitést,’ hogy ,,az Gijborbol
is Anthestérion havaban [februar-marcius] a telet kdvetéen isznak, akik elészor kos-
tolnak bort, azon a napon, melyet az athéniak a Hordonyitas napjanak neveznek.”
A felirat egyike (IG I1? 13139) egy kisfit sirjar6l szarmazik, aki ,,kora alapjan kan-
csOzhatott volna, de a daimén még Kancsonap el6tt elragadta.” (fAiking yow@v / 0 8¢
dai[pwv] £pba- / o€ Tovg X0Tg).!* A masik feliraton (IG I1? 1368.127-31) a Kancsok
napja a sziiletés, ephébossza avatas €s hazassag mellett az emberi élet egyik jeles ese-
ményeként van emlitve: ,,...ha egy iobacchos [= Dionysos-kultuszk$zosség tagja]
fontos eseményhez ér: hazassag, gyerekaldas, Kancsonap, ephébos-avatas, koztiszt-
ség, aghordozas, tanacstagsag, lassa vendégiil tarsait”.!!



Tanulmanyok

1. kép: Kr. e. 5. sz. masodik fele, 77 mm, San Francisco, M. H. De
Young Memorial Museum, 1979 (BA 14748). A keltezési adatokat
a Corpus Vasorum Antiquorum megfeleld kotete, vagy ennek
hianyaban a Beazley Archive alapjan adjuk meg. Zardjelben ez
utobbi gylijtemény nyilvantartisi szamat tiintetjiik fol
(amennyiben 1étezik). A kép forrasa: Smith 1943, 46, 1a.

A négy szoveget Deubner hasznalta el6szor egyfajta kulcsként
a kiskancsok abrazolasainak értelmezéséhez 1932-ben megje-
lent monografidjaban. Szerinte a haroméves kor kritikus id6-
szak egy gyerek életben maradasa és fejlddése szempontjabol,
a kancsonapi koszoruzas ritudlis tartalma az, hogy a gyereke-
ket ebben a kritikus id6északban megerdsitsék. ,,Az ujjaéledd
ndvényzet erdit a kisgyerekekre kell iranyitani és minden baj-
tol megovni 6ket.”'2 A haroméves gyerekek, feltételezi Deub-
ner, ajandékként kaphattak a kiskancsdkat a konfirmacio-jelle-
gl tinnep emlékére.

A kiskancsok jelentds részén azonban (mintegy szazotven
darabon)!® haromévesnél joval fiatalabb, jarni még nem tudo
gyermekek lathatok. Hogyan keriilnek ezek a csecsemdk egy
olyan targyra, amely kifejezetten a haroméveseknek rendezett
iinnephez kotédik? Deubner még nem gondolt a problémara,
els6ként Henry Smith tette 61 a kérdést, aki a Corpus Vasorum
Antiquorum San Francisco-i kotetének készitésekor szembe-
siilt egy ilyen abrazoléssal (1. kép). ,,Miért abrazolta a festd
babanak a kiskancs6 leend6 tulajdonosat, ha az értelemszertien
mar nem volt baba?” Tovabba: ,,Mi kdze a csecsemOnek a bo-
ros kancs6hoz, ha még nem érett meg a Kancséiinnepre? Mi
koze a taligahoz, ha még nem tud jarni?”'* Smith egy szelle-
mes feltételezéssel oldotta fol az ellentmondast. Ezeket a kan-
csokat (egy masik hasonld darabot lasd a 2. képen) valdjaban
nem a haromévesek kaptak ajandékba beavatasuk emlékére,
hanem a beavatas el6tt elhunyt csecsemdkoriuak temetési ajan-
dékként, az életiikbol kimaradt nagy esemény pdtlasara a siron
tal.’’ A hipotézisnek azonban van egy gyenge pontja. A fellelt
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2. kép: Kr. e. 460-450 k., 45 mm, New Haven (CT),
Yale University Art Gallery, 1913.142 (BA 16137)
A kép forrasa: artgallery.yale.edu

kiskancsok jelentds részét nem kisgyermeksirok melléklete-
ként talaltdk, hanem iddsebb gyerek sirjaban, vagy éppen lakod-
héazakban.!® A magyarazat tehat néhany esetben miikodhet, de
altalanos érvénnyel aligha.

A kutatdk igy aztan masfajta magyarazat utan kezdtek néz-
ni. Robert Hamilton, aki valamennyi addig ismert kis méret(i
kancsdt modszeresen atvizsgalta, egy 384 darabbdl allo cso-
portot kiilonitett el. Szerinte azon az alapon tartoznak Ossze,
hogy kis szamu, de sokféleképp varidlhat6 elembdl allo élet-
képet, ,,tableau”-t alkotva abrazolnak gyermekeket.!” Részle-
tes statisztikat készitett az egyes tabléelemek egyiittes eléfor-
dulésairdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életképek
értelméhez a felndttek borivo versenye adja a kulcsot. A tablo
valamennyi eleme ennek képezi gyermeki ellenpontjat, kez-
detleges eloképét (3. kép). A kiskancsé a versenyen hasznalt
haromliteres kancsé parja és eloképe, a sz616 a boré, a mez-
telen gyermek a feloltozott felnotté, a talicska vagy kiskocsi
a Dionysost beszallité jarmiié, a kiisz6-maszo6 csecsemod pe-
dig a rendesen jarni tud6 felndtté. Hamilton elemzése sze-
rint a csecsemdk ugyanabba a kategdridba tartoznak, mint a
mar jarni tudd, de még mindig meztelenil tigykodd kisgye-
rekek, azzal a kiilonbséggel, hogy hozzajuk képest erdsebb
kontrasztot mutatnak a felnéttekkel szemben. Hamilton egy
helyiitt ugy is fogalmaz ezzel a nagyobb tavolsadggal kapcso-
latban, hogy a csecsemd-abrazolasok csak nagyon lazan ko-
tddnek a borivo versenyhez. Ezt a nézetet, ti. hogy a harom-
évesnél fiatalabbaknak nincs igazan koze az tinnephez, sokan
masok is képviselik.'®



Néhany évvel késébb Greta Ham a haromévesek kdzponti
szerepének hipotéziséhez tért vissza.!” A beavatas rituélis je-
lent6sége mellett Ham a korhatar atlépésének tarsadalmi vonat-
kozasait térképezte f61.2° Feltevése szerint a kancsonapi ritus
azt a nevelési fordulopontot szenteli meg, amikor a gyermek
kilép a gynaikeionbodl (ndi lakosztalybol) és ezentul a pedago-
gus gondjaira bizzak; amikor a nék életterébdl atkeriil a férfiak
szférajaba. A kiisz6-masz6 gyermekekkel kapcsolatos problé-
mat ugy oldja meg, hogy kitagitja a kiiszas-maszas ikonografi-
ai jelentését: ezek a babak szerinte nem a csecsemokortiak szii-
kebb csoportjat képviselik, hanem a be nem avatott gyerekek
teljes korét, a kozvetleniil beavatas eldtt allo haromévesekkel
egyiitt.?! Ham tehat szintén mellékes részletnek tartja, hogy a
felnéttekhez vagy akar a haromévesnél nagyobb gyerekekhez
képest egy kisgyerek maszik-e még vagy mar totyog.?

De val6ban nincs jelentésége annak, hogy pontosan meny-
nyire vannak tavol a biztos jarastol ezek a haroméves kornal
kisebb gyermekek? Az 6 szemszogiikbél nézve, nekik biztosan
nem mindegy, milyen testhelyzetet képesek felvenni, vagyis a
mozgasfejlédésnek mely szakaszaig jutottak el. Amit a kan-
csokon lathato két gyermek produkal (1-2. kép), az foldi pa-
lyafutasuk addigi legnagyobb teljesitménye. A két fiu ,,hason
fekve stabilan és szimmetrikusan tamaszkodik, ... nytjtott ko-
nyokkel, tenyértamaszban. ... Egész mellkasat magasra emeli,
fejét fliggblegesen tartja.” Ez a pontos leiras azonban nem egy

3. kép: A Hamilton-féle tablo kilenc eleme koziil négy szerepel
ezen a képen: 1. két meztelen gyermek, 2. koszoruval, ill.
hajszalaggal a fejiikon, 3. haromlabu kisasztal és
4. borostyannal megkoszoruzott kis kancso, valamint két
kiegészit6 elem: gylimolcs és talca. — Kr. e. 425400, 88.9 mm,
London, British Museum 1869,0614.2 (BA 10224).

A kép forrasa: britishmuseum.org

muzeumi katalogusbol vagy miielemzésbdl szarmazik, s6t még
csak nem is a mi két fitnkat irja le. A mondatokat a Nemzeti
Népegészségiigyi Kdzpont ,,Koragyermekkori program”-janak
melléklete tartalmazza, amelyet egy szakért6i munkacsoport
készitett a gyermekek fejlédésér6l.?® A leiras a csecsemd nagy-
mozgasat jellemzi a 4. és 6. honap kozott.

Ahhoz, hogy pontosan értsiikk a képen abrazolt mozdulat
jelentdségét a gyermek szempontjabol, a mozgasfejlédésnek
azt a szakaszat kell latnunk, amelyben ez a mozzanat fontos
szerepet tolt be. (Itt elére szeretném jelezni, hogy a klasszi-
ka filologiatol tavoli terepekre fogok merészkedni; egyetlen
mentségem, hogy a téma masként nem megkdzelithetd.)** Nos,
¢életiink mintegy elsé éve annak a képességnek a megszerzé-
sével telik, hogy szinte magatehetetlen helyzetiinkbdl fel tud-
junk emelkedni és két labra tudjunk allni. Ez a folyamat az
izomerd, a mozgaskoordinacio, a latas és az egyenstlyérzék
olyan mértékii és iitemii fejlesztését kivanja meg, amely csak
Iépésenként és az egyes szakaszok meghatarozott sorrendjében
valésulhat meg.

Az elsd testrésziink, amelyet fiiggdleges helyzetbe hozunk:
a fej. A teljesen fiiggdleges pozicidt ugy tudja felvenni a cse-
csemd, hogy nem csak a fejét emeli fol, hanem az egész felsot-
estét is, mindkét karjaval megtdmaszkodva a foldon. Karjait
ekkor még csak parhuzamosan tudja hasznélni, mert idegrend-
szere még nem érett meg végtagjai eltéré mozgatasara. Ezt a
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4. kép: Fej- és mellkas emelése, hason fekvésben,
tenyéren tamaszkodva (3-6. honap). —
Kr. e. 420 k., 110 mm, Wiirzburg, Universitét,
Martin von Wagner Museum, H 4703 (BA 1286)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk
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5. kép: Kuszas: a gyermek kezével hiizva és/vagy labaval tolva

magat halad el6re, kozben hasaval surolja a f6ldet (5-8. ho). —

Kr. e. 450-420, 54 mm, Oxford, Ashmolean Museum, 1916.14
(BA 11965) A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

pillanatot vagy inkdbb néhany masodpercig tarté mutatvanyt
rogziti a két kép, a miivészi dbrazoldssal sziikségszerlien ve-
lejaro atalakitasok ellenére is jol felismerhetéen.> Ehhez, a
mérfoldkének nevezett?® mozdulathoz (szakszdval: vertikali-
zacidhoz) a nyak-, a vall- és karizmoknak hasonl6 intenzitassal
korabban soha nem végzett megfeszitésére van sziikség. A két
vazakép azt a lényeges koriilményt is pontosan visszaadja,
hogy a mozdulatot rendszerint nem dnmagaért végzik a cse-
csemdk, hanem azért, mert egy targy felkelti érdeklddésiiket.
Ezuttal, az egyikét a kancso, a masikét a kerekes rad és a kan-
cso kettdse. Masutt sz616t lathatunk még a kancsd mellett vagy
helyett hasonl6 szituacioban (4. kép). Az 4j mozdulatra tehat a
kivancsisag, a megismerés vagya hajtja 6ket.

Ezzel tulajdonképp meg is tudunk valaszolni Smith két utolsé
kérdésére: a két targy a maga — kissé szabalytalan, de a gyermek
szamara mégis jol attekinthetd — forméjaval vonzza magéhoz a
tekintetét. A targyak valosziniileg még nem elsédleges haszna-
latuk miatt valtak érdekessé szamara (a kancs6 mint italforras,
a taliga mint szallit6 eszkdz vagy jarmil), rendeltetésiiket leg-
feljebb csak pedzegeti, arra viszont alkalmasak, hogy kimoz-
ditsék a fo6ldon fekvés allapotabol és a fliggdleges testtartdsnak
elsé formajara késztessék — és ezzel a mérfoldkdvel elindul a
két labra allas, az emberre jellemzé mozgasforma elsajatitasa-
nak folyamata. Az dbrazolas egy tovabbi szempontbol is meg-
felel annak, amit ma tudni lehet egy 4-6 honapos gyermek 1a-
tasi képességeirdl: a két gyermek fejtartdsa és szembogaranak
abrazoldsa (amennyire ez kivehetd) még nem sugall fixaciot.

6. kép: Kr. e. 425-420, 71 mm, Gotha, Schlossmuseum,
AK 328 (BA 8003) A kép forrasa: Corpus Vasorum Antiquorum:
Gotha, Schlossmuseum 2, 1968, 64, 7.

A csecsemd az egyre biztosabb fej- és torzskontroll meg-
szerzése révén valik éretté az elsd akaratlagos és onallo hely-
valtoztatd mozgasra, a kuszasra. Kiszas kozben megmarad
hason fekvé helyzetben, és igy kezd el kezei és labai segitsé-
gével targyak felé mozogni. A mozgast ezuttal is a felfedezési
késztetés inditja be. Az oxfordi vazan (5. kép) lathato kislanyt
az el6tte 1évo kancsd motivalja, a gothai vazan (6. kép) latha-
to kisfit érdeklédését pedig talan a kancsd mellett kiilonféle
gombszeril targyak® is felkeltették, melyeket szemmagassag-
ban tettek eléje egy alapzatra — feltehetéen a gyermek reak-
cidjara kivancsi sziil6k vagy testvérek. A kiusz6 mozgéashoz a
torzs, a csip0 és a végtagok izmainak jszer(i hasznalatara van
sziikség, mert a gyermeknek mozgas kozben kell megtartania
az egyensulyat, a végtagok keresztirinyos mozgatasabol ado-
ddan pedig olyan mozgaskoordinaciéra, amely a két agyfélteke
kapcsolatat és folyamatos egyiittmiikodését kivanja meg.?®

A kiszas soran a csecsemO a hasara tamaszkodik; ez terhet
vesz le végtagjairdl, viszont lassitja az elérehaladast. A gyor-
sabb mozgashoz fel kell emelnie a hasat a f61drdl. Ez torténik
meg, amikor ,,a gyermek a tenyerén ¢és a térdén tdmaszkod-
va négykézlab allasba emelkedik.”® (7. kép). Ebben a test-
helyzetben azonnal raérez egy addig ismeretlen élvezettel jaro
jaték lehetdségére: ha ritmikusan eldre-hatra hintazik, a fejé-
ben a fiille kornyékén kellemes nyomast érez. Magyaran, ha
kutyazik, az egyenstlyérzékét csiklandozza finoman. ,,Egyes
gyermekek ’medvedllasba’ is felnyomjak magukat, ilyenkor
... tenyeriikdn, labujjaikon egyensulyozva elképesztd akroba-
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7. kép: Kutyazas: a gyermek térden és 8. kép: Medveallas, azaz tamaszkodas 9. kép: Medveallas, harom
kézen tdmaszkodva hintazik, vagy csak igy tenyéren és talpon (6-8. ho), a fej kiemelése tamaszkodasi ponton. —
tamaszkodik (6-8. ho). — Kr. e. 440420, nélkiil. — Kr. e. 420 k., 80 mm, Bécs, Kr. e. 425-420, 40 mm, Amsterdam,
91 mm, Oxford, Ashmolean Museum Kunsthistorisches Museum ANSA 1V. 1973 A. Pierson Museum, 6254 (BA 4913)
1914.10 (BA 11968) (BA 16300) A kép forrasa: carc.ox.ac.uk
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: khm.at

tamutatvanyokat végeznek.”® (8-9. kép). A vazaképeken ez
az a pillanat, amikor a gyermekek rataladlnak els6 barataikra
¢és jatszotarsaikra is; az Uj mozgasforma motivacidja immar
nemcsak egy érdekes szini vagy egyenletesen mozgo targy le-
het, hanem egy izgalmas kiszamithatatlansaggal mozg6, mégis
megkdzelithetd 1ény, aki vele azonos térben és azonos techni-
kaval mozog.!

A kutyazas, illetve medveallas allando gyakorldsa teremti
meg egy ujabb helyvaltoztatd mozgas feltételeit. A bécsi kan-
cson lathat6 kisfit még lehajtott fejjel, teljes mértékben sajat
mozdulataira koncentralva tartja magat négylabon. Hozz4 ké-
pest az amsterdami vazéan abrazolt fitalakot mar kimozditja a
medveallasbdl a feléje kozelitd négylabu tarsa, és azaltal, hogy
jobb kezét is nytjtja a nyul felé, a joval nehezebb hdrompontos
tamaszkodasra tér at. Ez a kép igy azt a pillanatot rogziti, ami-
kor a kisfitl a négylabon allasbol a maszasba atvezeté mozdu-
latot teszi meg, ezuttal is egy kiilvilagbdl érkezd inger hatasara.

A négykézlabon maszas (10. kép) joval hatékonyabb és
gyorsabb mozgasfajta a kaszasnal, akar térden, akar talpon,
akar fenéken és fél labon, akar mas egyéni technikaval tizik.
A kancsokon egyértelmiien a térden maszéasos technika domi-
nal (11. kép), idénként el6fordul a tenyeres-talpas medvejaras:
ez a megoszlas nagyjabol megfelel a ma megfigyelt gyerme-
kek gyakorlatanak is.*?

A képeken azonban nem csak a nagymozgas mérfoldkovei
figyelheték meg, hanem veliik egylitt a hozzajuk kapcsolo-
dé finommozgas-tipusok is. A kiisz6-mdasz6 csecsemd pél-
daul egyuttal elkezd célirdnyosan és a test kozépvonalaban
elére nyulni a targyakért (12—13. kép). A nyulds, a gyermek

10. kép: Maszas kézen és labon, felemelt fenékkel, hassal nem

els6 manipuléciés tevékenysége, melynek soran fogoreflexét érintve a foldet (7-10. ho). — Kr. e. 420-400, 82.5 mm,
leépitve tanulja meg tudatosan hasznélni feszit6 izmait. A ko- London, British Museum 1877,0805.5 (BA 9017278)
vetkez6 1épés a targy kontrollalt megragadasa (14. kép), majd A kép forrasa: britishmuseum.org
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11. kép: Maszas két kézen és térden tamaszkodva. —
Kr. e. 5. sz. masodik fele, Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum T-745 (BA 43720)

A kép forrasa: hyperion.szepmuveszeti.hu

12. kép: Maszas kdzben eldre nyulas a test kozépvonalaban. —
Kr. e. 425-400, 51 mm, London, British Museum
1842,0728.1123
A kép forrasa: britishmuseum.org

a targy elengedésének tudomanya (15. kép). Ez a két utobbi
manipulécios tevékenység a targyak megismerésének egy ed-
digieknél bonyolultabb formajat teszi lehetévé: a csecsemd
két targy kapcsolatat és viszonyat kezdi kutatni. Egy kezébe
fogott (pontosabban: tenyérrel és négy ujjal megmarkolt) tar-
gyat hozzakoccint egy masikhoz, radob egy masikra, vagy egy
kisebbet beledob egy nagyobba, példaul golyot ejt egy iireges
targyba (16. kép).3> Ezzel a kiskancso felhasznalasi kore egy
ujabb funkcioval bovill: immar nem csak a kivancsi szemlé-
16dés targya lehet, szinek és formak hordozoéja, hanem a tevé-
keny megismerés szamara is lehet6séget ad a targyak Ossze-
fliggéseinek megértésére. Ennek soran olyan relacios fogalmak
sziiletnek meg a gyermek fejében, mint a kisebb-nagyobb, a
kint-bent, vagy a targyallandosag fogalma (ti. a kancsoba do-
bott golyo akkor is ott van, ha eltiinik a kancso testében), de
mindenekel6tt a tdmegvonzas egyetemes térvénye (ti. hogy a
hatalmas f6ld magéhoz vonzza a targyakat). Egy golyo kienge-
dése a kézbdl kiilondsen fejlett finommotorikat kivan meg: ,,az
elengedéskor a hajlitéizmok keriilnek gatlas ala. Ez utobbit a
gyermek nehezebben és sokkal kés6bb sajatitjael, [...] a 7. és
a 10. honap kozott.”

A gyerekek egy része kuszas kozben, egy masik része ma-
szas soran taldl ra az iilésre. Az iilés az egyenes felsotesttel
torténd jaras nélkiilozhetetlen eleme. A gyerekek altalaban eld-
szor egyik keziikkel tAmaszkodva féliilésben kezdenek el iilni,
a kéztdmasz nélkiili kiegyensulyozott poziciot valamivel ké-
sObb veszik csak f6l. A 17. és 18. képen az a pillanat lathato,
amikor épp valamilyen vizszintes poziciobol sikeriilt kiegye-
nesitenie felsétestét a gyermeknek. A szentpétervari kancso
egészen realisztikusan ragadja meg a maszasbol oldalra iilés
pillanatat. A 19. képen arra lathatunk példat, hogyan kell he-
lyesen egyenstlyosan iilni, egyenes tartassal, parhuzamos la-
bakkal. A berlini vaza fest6je ugy helyezte a kancso elé a kisfi-
ut, hogy a kép nézdéje parhuzamokat fedezhet fol a két egymas
felé fordulo test kozott: fent a fia orra felel meg az edény sza-
jénak, kozépen a torzs és has kigdmbdlyddd formai rimelnek
egymasra, lent pedig a széles feliilettel aldtimasztott alsotestiik

13. kép: Az els6 manipulécids tevékenység: értenyulas
(vagy céliranyos nyulas). — Kr. e. 420 k., 60 mm,
Athén, Agora Muzeum, P 21227 (BA 46109)

A kép forrasa: ascsa.net



14. kép: A masodik elemi manipulacios tevékenység:
megmarkolas. — Kr. e. 420 k., 52 mm, Périzs,
Louvre CA 2505 (BA 10226)

A kép forrasa: collections.louvre.fr

hasonlésaga tiinik fol — a kisfitinak sikeriilt épp olyan stabil
iil6helyzetbe huppannia, mint amilyen szilardan all széles tal-
pan a borral teli, tdmzsi agyagkancso.

Amint egyre biztosabban megy a maszas, a gyerekek 6sz-
tonosen érdeklddni kezdenek a magasabb felszinek irant. E16-
szOr egy 1épcs6 fokdra vagy samlira tAmaszkodnak (20. kép).
A meghdditott magassagokbol 1j perspektivabdl latszodnak a
dolgok (21. kép), a gyermek ekkor (nagyjabol 9 honaposan)
kezdi el a mélységet észlelni és a tdrgyak részleteire fokuszalni.
A magassag joval nagyobb kockazattal is jar (22. kép), mert az
egyensulyt egy eddig ismeretlen ponton, szokatlan izommun-
kaval kellene megtartani. Egy-egy sikertelen kisérlet azonban
nemcsak a mélység pontos méreteinek megtapasztalasara ad
lehetdséget, hanem azt az Osi tanitast is érzékletesen igazolja
szamara, hogy a ,,szélesmellti F61d mindennek biztos alapja™.

A magasabb targyakra val6 tdmaszkodasbol nyilhat meg az
ut az els6 felallasi kisérletek felé is. Bar a mai gyerekek el6-
szOr tobbnyire kapaszkodva huzzak fol magukat két labra, de
naluk is el6fordul, hogy egy f6ldon 1évé targyra tamaszkodva
vesznek lendiiletet, sot, hogy a kéz segitsége nélkiil, kizaro-
lag labaik erejével, 1il6 vagy térdeld helyzetbdl elrugaszkodva
nyomjak fol magukat, mint ahogy ez egy bécsi (23. kép),*¢ va-
lamint egy San Fransisco-i kancson (24. kép) lathat6.’” A ka-
paszkodos moédszerre csupan két képet talaltam a kancsokon.
Egy parizsi vazan (25. kép) egy gombszerti targyra tAmaszkod-
va és egy kerekes rud nyelébe kapaszkodva igyekszik felallni
egy kislany (a targyak labilis volta miatt a kisérlet nem sok
sikerrel kecsegtet). Egy athéni vazatoredéken (26. kép) pedig
egy foldon fekvo targyra ddlve tapaszkodik fol. Hozzéd kell
tenni, hogy egyfeldl az utobbi két képen — a tobbi mérfoldkd
abrazolasahoz képest — kevésbé egyértelmiien azonosithatd be
a felallas mozdulata, masfeldl az el6z6 ketton kevésbé realisz-

15. kép: A harmadik elemi manipulacios tevékenység: elengedés;
itt egy megmarkolt targy beleejtése iireges targyba. —
Kr. e. 420 k., 52 mm, Parizs, Louvre, CA 2931
A kép forrasa: collections.louvre.fr

16. kép: Golyo ejtése kancsoba (vagy dobasa a kancso fel¢). —
Kr. e. 4. sz. eleje, 76 mm, Berlin Antikensammlung,
V.I. 4982.26 (BA 16344)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

tikus a megjelenitése. Konnyen elképzelhetd, hogy a mozgas
érzékeltetése ennél a kiillondsen dinamikus mérfoldkonél olyan
technikai kihivast jelentett a vazafestoknek (a mozdulat telje-
sen mas testhelyzetben kezdddik, mint amilyenben végzddik),
amelyet nem sikeriilt tokéletesen megoldaniuk.

Ezzel elértiink a két labra allds mintegy 9 honapon at tartd
folyamatanak a végére (27. kép). Ha a képeket dsszehasonlit-
juk a mozgéasfejlédés legfébb allomasaival, akkor a chous-ok
felol nézve, az egyes ikonografiai sémdk szinte mindegyi-
ke megfeleltetheté a mozgasfejlédési formak valamelyiké-
nek.?® A nagymozgas terén azokat a mérfoldkoveket mutatjak,
amelyek a hasra fordulas szakaszat kovetik: a fej- és mellkas
emelését (1-2. és 4. kép), a kaszast (5-6. kép), a kutyazast
(7. kép), a medveallast (8-9. kép), a vizszintes maszast (10—
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17. kép: Athuppanas maszasbol féliilésbe 18. kép: Ulés félkézre tamaszkodva 19. kép: Egyenstlyos iilés, parhuzamos
(8-10. ho). — Kr. e. 425-375, 80 mm, (8-10. ho). — Kr. e. 5. sz. vége, 75 mm, labakkal (8-10. ho). — Kr. e. 420 k.,
Szentpétervar, Ermitazs, ST 1541 New York, Metropolitan Museum, 91 mm, Berlin Antikensammlung F 2422
(BA 16133) 2021.40.29 (BA 16134)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: metmuseum.org A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

21. kép: A targyak megtapasztalasa 0j 1atoszogbol,
magasabb perspektivabdl, az emelt feliiletre tdmaszkodas

kovetkezményeképp. —
20. kép: Megtamaszkodas emelt feliileten. — Kr. e. 425-400, Kr. e. 440-420, 57 mm, Boston, Museum of Fine Arts,
75 mm, Périzs, Louvre CA 2889 (BA 16144) 01.8087 (BA 16340)
A kép forréasa: collections.louvre.fr A kép forrasa: collections.mfa.org
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22. kép: Lemaszas emelt feliiletrdl, a mélység téves
felmérésével. — Kr. e. 440-420, 70 mm,
Oxford, Ashmolean Museum, 1920.102 (BA 11970)
A kép forréasa: carc.ox.ac.uk

13. és 15. kép), a felfelé maszast (20-22. kép), a tamaszkodo
iilést (14., és 17-18. kép), az egyenes tartast egyenstlyos iilést
(19. kép), a két labra emelkedést (23-26. kép), végiil az elsd
bizonytalan 1épéseket (27. kép). Az abrazolt mozdulatok akar
egy mai tankonyv vagy sziil6knek szant babakonyv illusztraci-
0i is lehetnének (28—-39. kép). Az dbrazolas pontossaga kiterjed
a tdmasztasi pontokra, a mozdulatot végzo testrészek pozicio-
jéra, a nagy- és finommozgasok dsszehangoltsagéra, valamint
a mozdulatokat kivalto targyi kornyezetre egyarant. Ha valami
nem tiinik realisnak, az a fej-test arany,* valamint a még fejlet-
len izomzat gyakran tagolatlan tdmegként torténd megjeleni-
tése.** A masik oldalrdl, a mozgasfejlédési mérfoldkovek felél
nézve szinte valamennyi szakasz folfedezheté a kancsokon;
egyediil azok a 1épések hianyoznak, amelyek a felegyenesedést
el6készitd fazisba tartoznak: a forgas és a f6ldon hemperedés
szakasza. Ennek lehetséges okara késébb térnék vissza.

23. kép: Felallasi kisérlet féltérdrol. —
Kr. e. 5. sz. vége, 85 mm, Bécs,
Trau-gyiijtemény (magantul.).

A kép forrasa: van Hoorn 1951,
990. tétel, 487. kép

T

BT

T

26. kép: Felallasi kisérlet foldon 1évo

24. kép: Felallasi kisérlet (?) térdelésbol, 25. kép: Felallasi kisérlet tamaszkodassal targyon lendiiletet véve (vagy radolés egy
kapaszkodas nélkiil. — Kr. e. 4. sz., és egy masik targyba vald kapaszkodassal. féltve Orzott targyra). —
62 mm, San Francisco 1622 —Kr. e. 4. sz., 85 mm, Parizs, Kr. e. 420 k., 65 mm, Athén, Agora
(BA 14747) Musée August Rodin, 877 (BA 10919) Muzeum P 1049 (BA 22430)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: ascsa.net
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27. kép: Ondllo jaras szétterpesztett labakkal, bizonytalan
1épésekkel; a gyermek elérehaladasat neheziti, hogy egy targyat

(vsz. csorgot) is a kezében tart. — Kr. e. 410 k. 70 mm, Miinchen,

Antikensammlungen 1747 (BA 11383)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

Az abrazolasok hitelességére érdemes végiil még egy példat
emliteni. Tobb képen is feltiinik egy elsére nehezen értelmez-
heté mozdulat (40—41. kép): maszas kdzben egyes gyermekek
egyik karjukat magasan hatra csapjak.*! A furcsa mozdulat
azonban megfigyelhet6 mai gyerekeknél is (42. kép).*? Egy ki-
sebb koordinacios tokéletlenség all a hatterében: a még foko-
zott izomténussal és bizonytalan dinamikus egyensullyal ren-
delkez6 gyermekek szoktak ezzel a nagyon széles mozdulattal
lendiiletet venni vagy lefékezni maszas kozben.®

Ha a képeket egyiitt nézziik, nagyjabdl ugy, ahogy valo-
sziniileg a kancsonapi vasaron* is egymas mellé helyezve ki-
naltak az ilinnepi tomegnek, az érdekléddk a labra allas mind
a hét 1ényeges ,,mérfoldkovét” (és ezek atmenetét) felfedez-
hették, a fejemelés allomasatdl kezdédden. A magam részérol
nem ismerek miivészi abrazolasoknak olyan egyiittesét vagy
egyaltalan barmilyen (nem miivészi igénnyel késziilt) szellemi
produktumot, irott vagy targyi emléket, amely a korai moz-
gasfejlodés megértésének (vagy megsejtésének) ehhez foghato

28-29. kép

30-31. kép

12
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32-33. kép

34-35. kép

36-37. kép
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38-39. kép

40. kép: Kr. e. 420-410, 60 mm, Toronto,
Royal Ontario Museum, C676 (BA 16135)
A kép forréasa: carc.ox.ac.uk

~ @

42. kép

szintjét érte volna el, a mozgasfejlodés 19. szdzad végén meg-
indul6 médszeres tudomanyos vizsgalataig.* Egy-egy képen
beliil az egyes részletek koherens egészet alkotnak, azt sugall-
va ezaltal, hogy az abrazolt gyermekek sajat mércéjiikkel mér-
ve tokéletesen miikodo 1ények, akiket nem elsésorban az jel-
lemez, mire képtelenek a felnéttekhez képest, hanem az, mire
képesek mar. A képek igazan unikalis vonasa azonban az, hogy
az egyes darabok sorba rendezhetéek és egy fejlodési folyamat
részeként értelmezhetdek; ez a képzeletben igy dsszerendezo-
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41. kép: Kr. e. 410 k., 71 mm, Koppenhaga,
Nemzeti Mzeum 10121 (BA 1369)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

do6 sor a mozgasfejlédés kiilonlegesen pontos megfigyelésérol
és megértésérol tantiskodik.

Milyen gondolat hivhatta életre a képeknek ezt az Ossze-
fliggd sorozatat? Milyen kapcsolat lehet a gyermekek moz-
gasfejlodése és a Dionysos-linnep kozott? Minthogy az 4b-
razoldsoknak erre az aspektusdra egyetlen 0kori szoveg sem
reflektal,* csupan feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Egy
lehetséges magyarazathoz egy ndvényi elem adhat kiindulo-
pontot, amely a virdg- és borostyankoszora mellett a harmadik



43. kép: Kr. e. 5. sz. vége, a toredék magassaga 90 mm,
Athén, Agora Muzeum, P 10018 (BA 16171)
A kép forrasa: ascsa.net

legtobbszor — bar nem stirin: mintegy tucatszor — felbukka-
nd névényi motivum a kancsokon. Egy leveles agrol van szo,
amely tobbnyire a foldbdl kisarjadva lathatd (43—44. kép).¥
A képek tobbségén (melyek mar jarni és futni is tudd, nagyobb
gyerekeket mutatnak) csupan masodlagos, kiegészit6 funkciot
tolt be az adott jeleneten beliil. Egyfajta diszitd elem, amely a
jelenet terét és idejét jelzi a hattérben: a kinti szabad teret, va-
lamint a kikelet id6szakat. Egy tiibingeni vazaképen (45. kép)
azonban kivételesen egy csecsemdkoru gyermek kornyezeté-
ben tiinik fol, ezattal nem a hattérben huzédva meg, hanem
kozponti helyet foglalva el: annak a targynak a szerepét tolti
be, amely magahoz vonzza a gyermek tekintetét, és hason fek-
vésbol feltimaszkodasra készteti. A kancs6, amely rendszerint
betdlti a mozgasra motivalasnak ezt a szokasos funkciojat (a
sz0610, kerekes rad stb. mellett), ezattal a gyermek latokorén
kiviil esik és észrevétlen pihen mogotte. A kép kompozicidja
emberpalanta és facsemete hasonlosagara iranyitja a nézo6 fi-
gyelmét: a gyermek épp oly hatarozott mozdulattal tolja magat
el a f61dtol és tartja egyenesen felsétestét, mint ahogy a f61dbol
kisarjadt (vagy foldbe dugvanyként leszurt) vessz6 4ll stabilan
a talajban. Kettdsiik mintha az Anthestéria tinnep nevének szd
szerinti és atvitt értelmét: az emberi és novényi fejlédés parhu-
zamossagat és kozos eredetét fogalmazna meg a latvany nyel-
vén, a kancsd-emblémahoz hasonl6 egyszertiséggel.

A tiibingeni vaza jelenete, ahogy emlitettem, egyedi ugyan,
sajatos tobbleteleme azonban inkabb csak felerdsit egy olyan
jelentést, amely az Osszes tobbi kép sémajaban implicit médon
benne rejlik, ahol minddssze egy borostyankoszoru képviseli
a ndvényvilagot és a szabadtéri talaj utal a természet kozegé-
re.*® Az egyéb diszletek hidnya ugyanis forditva: a féalak fel6l

44. kép: Kr. e. 5. sz. masodik fele, 88 mm, Berlin,
Antikensammlungen, F 2661 (BA 220548)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

45. kép: Kr. e. 420 k., 68 mm, Tiibingen, Eberhard-Karls-Universitit,
Archiologisches Institut, E 126 (BA 1367)
A kép forrésa: carc.ox.ac.uk

nézve is értelmezhetd, Ggy, hogy a kis kancsojaval egyiitt a
szabadba kitett és kedvére mozgo gyermek maga testesiti meg
a természetet, 0 juttatja kifejezésre az élovilag tavasszal ujja-
éledd erejét a maga 6nalldan végzett mozdulataival. Erdemes
hangstlyozni, hogy itt a chous-dbrazolasoknak egy altalano-
san érvényesiil6 vonasardl van sz6: a gyermekek kivétel nélkiil

15
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46. kép: Kr. e. 420410 k. 115 mm,
Parizs, Louvre, CA 2912 (BA 16069)
A kép forrasa: collections.louvre.fr

mindig dnmagukban, felnéttek nélkiil szerepelnek a képeken.
A gyerekek onallosagat hangstlyozo jelenetezés az emberi és
novényi fejlédésnek egy kdzos vonasat emeli ki, €s az Anthes-
téria eredeti gondolatat® fogalmazza ezaltal ujra.

Ezen a ponton érdemes Katona Ferenc fejlédésneurologus
leirasat idézni, aki a kdvetkezdképp jellemzi a csecsemdk moz-
gasfejlodését: ,,A csecsemd mozgasfejlodésére a spontaneitas
jellemzd”, ,,a magatdl indulds”, ,,a csecsemd 6nmaga kezde-
ményezi bizonyos testhelyzetekben, fekve, fekvésbdl kiindul-
va, 1ilésbdl feltapaszkodva. ... Ezek a helyzetek nem hozhatok
létre mesterségesen.”® A csecsemé nem masok mozdulatait
ellesve tanul meg jarni, hanem magatdl, autodidakta mddon,
ahogy — tehetjiik hozza — a levelek és viragok is maguktol haj-
tanak ki, vagy ahogyan a magbdl vagy torzsrdl kisarjadé haj-
tas is magatol képes gydkeret ereszteni (autophyes). A beliilr6l
érkez6 er6 rdadasul a Dionysos-kultusznak is kozponti eleme
(csak itt csodaval érkezik): a bakkhansnd is azt érzi megszal-
lott allapotban, hogy tagjai magatol mozognak magasba szok-
kend tancmozdulatai kozben, a thyrsosszal megiitott f6ldbol
magatol fakad a viz, a bor és a méz,>! ha pedig megkotozik, a
bilincs magatol (automaton) hull le tagjairdl.

Novény- és emberi vilag szoros kapcsolatat fejezik ki to-
vabba Dionysos bizonyos tulajdonsagai és kultikus nevei is,
a benniik tiikr6z6d6 altalanos képzetekkel egyiitt.>* Dionysos
burjanz6 novekedésre, duzzadasra serkent (Bpvewv), az em-
bert felegyenesiti (GvopBodv),>* futdsra, ugrasra (ékmndav)
készteti, a nemzdszervét erekcioba hozza (0p86c).>> Egy
Maximos-hely tantsaga szerint maga Dionysos 0lt testet egy
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(olaj)fatorzs aljan kisarjado, majd foldbe atiiltetett dugvany-
ban is: ,,A foldmiivesek is ugy tisztelik Dionysost, hogy egy
magatol kin6tt tésarjat (avtopueg mpéuvov) szurnak le a kert-
ben, a maguk paraszti szobraként.”® Szent novényei pedig
barmely kiilsé akadaly ellenében is képesek ndvekedni, ne-
hézségi erdt, hideget, szarazsagot legydzve, barmely irany-
ban, rohamos sebességgel, folyamatosan az év minden sza-
kaban®’ — Dionysos biztositja az erét (dvvopig) minden é16
szervezet ndvekedéséhez, helyzet- és helyvaltoztatd mozga-
sahoz, valamint reprodukci¢jahoz.

Ezek a hétkdznapinak tiing életképek tehat az linnep ket-
tdsségének megfelelden kétféleképp kotddnek az iinnephez.
Az Anthestéria részeként a riigyfakadas és viragba borulas iin-
nepének leglényegét mutatjak, ujszeri médon. A mozgasban
abrazolt gyermekek pusztan azaltal, hogy életkoruknak meg-
feleléen szabadon mozognak ¢és jatszanak, az embercsemete
kiviragzasanak adjak megannyi példajat: a ,,z61d” Dionysos-
nak az egész ¢élévilagban érvényesiild jelenlétét és hatalmat.
A parhuzamossagnak fontos az idébelisége is: a ndvényi vi-
laghoz hasonléan az emberi vilagban is az egyedfejlddés korai
id6szakaban, kiilondsen a csecsemoOkorban, a ndvekedés roha-
mos litemben torténik. A gyarapodas és fejlédés liteme olyan
intenziv, hogy szinte egyik naprol a masikra lathat6. Ez ma-
gyarazhatja a csecsembkoruak feltiinéen magas szamat és ara-
nyat a chous-abrazolasokon.

A Kancsonaphoz masképp kotddnek a képek. Egyfeldl az
emblémaszeriien rafestett kancsok jovoltabol a kapcsolat exp-
licit és egyértelmii, masfeldl azonban, ahogyan erre tdbben
ramutattak mar, magahoz a ritualis eseményhez: a borivo ver-
senyhez lazabb a kotddésiik. A kutatok tobbnyire az dsszefiig-
gés negativ oldalat hangsulyoztak, azt az lizenetet olvasva ki
az abrazolasokbdl, hogy a kisméretii kancsok a kisgyermekek
éretlenségét érzékeltetik (kedvesen, de hatarozottan), valamint
azt a tavolsagot, ami a felnéttek borivo versenyétol és a ,,ren-
des” innepléstdl elvalasztja 6ket. A jeleneteket azonban ezittal
is érdemes inkabb a gyermekek oldalarol megkdzeliteni, és an-
nak a megismerési folyamatnak egyes allomasait latni benniik,
ahogyan kapcsolatba keriilnek a borral és az {innep egyéb kel-
Iékeivel: a boroskancsoval, a borostyannal, a szélével, az asz-
tallal stb. Az elso talalkozasra a mellkas felemelésekor keriil
sor (a f61don forgd csecsemot feltételezhetden még a f61dhdz
tartozonak tartottak), amikor a gyermek megpillantja a néhany
deciliteres boroskancsot a f61don. Ez az aktus éppugy a Diony-
sos-linnep része, mint a versenybor felhajtasa. Késobb aztan a
kancso és egyéb targyak mar nem csak formajukkal keltik {6l
a kisgyermekek figyelmét, hanem kiilonféle manipulacios te-
vékenységek és jatékok lehetdségeit fedezik fol benniik, végiil
fokozatosan megismerik azok ,,rendeltetésszerii” és szabalyos
hasznalatat is, s egyre pontosabban utanozzak a felndttek bor-
ivasi és mulatozasi (komos) szokasait a szabadban. A képek te-
hat — az életkorral egyenes aranyban — egyre erdsebb szalakkal
kotddnek a Kancsonap legfobb eseményéhez.

Végiil, néhany szot annak lehetséges okair6l, miért pont az
5. szézad utols6 harmadéaban jelentek meg ezek az abrazola-
sok és korlatozodtak erre a mintegy harom-négy évtizedre. Ed-
dig egyetlen magyarazat tett szert viszonylagos elfogadottsag-
ra, amely a torténelmi koriilményekkel, kozelebbrol: a habora
okozta veszteségekkel magyarazta a gyermekek felértékelésé-
nek ezt az id6szakos jelenségét.® Nem vitatva ennek a magya-



razatnak bizonyos fokl1 érvényességét, ugy érzem, ez a tényezo
o6nmagaban nem adhat kimerit6 valaszt. Habort ugyanis maskor
is tizedelte Athén lakoit, de ez soha maskor nem vezetett a gyer-
mekabrazolasok tomeges népszertivé valasahoz. A jelenség sok-
kal Gsszetettebbnek és sokrétiibbnek latszik. A kisgyermekek-
re iranyuld kitiintetett figyelem a feln6tt ember (értsd: szabad
sziiletésti férfi) vilagképével és onképével is mélyen Osszefiigg,
mindenekel6tt azzal, hogyan viszonyul a maga gyermekeihez és
sajat gyermekkorahoz, hogyan latja az ember tanulasi folyama-
tat, hol helyezi el 6nmagat a tobbi €161ény kozott az élgvilagban.
A chous-ok tiindoklése és hanyatlasa tehat sok szalon futo torté-
netnek latszik. Nehéz elképzelni példaul, hogy fiiggetlen lenne a
gyermekként abrazolt Dionysos megjelenésétdl a 480-as évek-
t6l kezd6dden,” vagy a gyermek szatirok népszer(ivé valasa-
nak ezzel parhuzamos folyamatatol.

Az osszetevOoknek ebbdl a sokasagabol zarasképp egyet-
len egyet szeretnék kiemelni. Ez a szal a mitoszok korabeli
torténetéhez vezet. Az emberre jellemz6é mozgasformak tu-
datositasanak ugyanis létezik egy mitikus eléképe, amely
nagyjabol a kancsok viragkoranak idején nyerte el mélto iro-
dalmi kidolgozasat. Ez a mitosz a szfinx rejtvényének és a
rejtvény megfejtésének a torténete, amely — mint jol ismert
— épp a kétlabon jaras képességének megszerzésével, vala-
mint e képesség hanyatlasaval definidlja az ember sajatos
lényét. Kozismert az is, hogy az Oidipus-torténet szamunk-
ra egyediil ismert valtozatdban maga a rejtvény nem hang-
zik el, de Sophoklés t6bb tucat esetben is céloz ra jellegzetes

Jegyzetek

Az Okortudoményi Térsasag 2023. februar 17-i felolvaso iilésén el-
hangzott eléadas atdolgozott valtozata.

1 Az iinnephez lasd Frazer 19113, 281-283, Nilsson 1915, 181-200,
Deubner 1932, 93-122, van Hoorn 1951, 15-51, Pickard-
Cambridge 19682, 1-25, Burkert 1972, 236-273, Kerényi 1976,
290-315, Parkes 1977, 107-120, Simon 1983, 92-99, Burkert
1985, 237-242, Hamilton 1992, 2-62, Parker 2005, 290-316,
diakron megkozelitésbdl a valtozasokra dsszpontositva elemzi az
tinnepet Humphries 2004, 223-275.

2 Dikaiopolis azzal dicsekszik Aristophanés Acharnaibeliek c. ko-
(1229). Hamilton (1992, 7-9) és Robertson (1993, 223-224)
komolyan veszi, és a tényleges gyakorlat szempontjabdl hiteles-
nek tekinti Dikaiopolis szavait. A dicsekvés azonban mar amiatt
is inkabb csak viccelddd tlzasnak tlinik, hogy korabban barbar
szokasnak nevezte a keveretlen bor ivasat (75-78), emellett azt
a szempontot is érdemes megfontolni, hogy ekkora mennyiségii
bor gyors elfogyasztasa szinte biztosan toxikus kéméhoz, sét ha-
lalhoz vezet, lasd Crelier 2008, 163—164, aki modern (azaz ma at-
lagosnak szamito alkoholtartalmu bor fogyasztasaval kapcsolatos)
statisztikai adatokra is hivatkozik, hasonloképp szkeptikus Beau-
mont 2012, 235.

3 A chous nevil kiontéedényeket a boros kancsok (oinochoé) 3-as
alcsoportjaként szokds szamontartani Beazley 1956 és 1963 nyo-
man; a chousok csoportjan beliili edénytipusokhoz lasd Green
1970, 1971 és 1972. A chous mértékegységgé valasabol jo okkal
lehet arra kdvetkeztetni, hogy eredetileg arra hasznalhattak, hogy
a piacrdl hazavigyék benne a bort, vevo és eladd szamara egyarant
ellen6rizheté modon, lasd Schmidt 2005, 160-161.

joslatszertien elhangzo kifejezésekkel, elsdsorban a jarast és
kozlekedést kifejez6 mintegy kétszaz metaforaval.®' Ezeken
keresztiil az az tizenet korvonalazodik, hogy a rejtvény igazi
megfejtése valéjaban nem is az ember altalaban (ahogy Oi-
dipus fejtette meg a rejtvényt), hanem maga Oidipus, akinek
az ¢életére mind a négy, mind a harom, mind a két labon jaras
az atlagemberhez képest tobbszordsen érvényes, a sz6 szo-
szerinti és metaforikus értelmében egyarant. A metaforikusan
értendd harmadik labat, a botot nem csak oregségére kapja
meg, hanem mar akkor is, amikor szamiizetésre kényszeriil,
de amiatt is, mert elveszitette latasat, mindezek el6tt pedig
annak koszonhetden, hogy kiralyi jogart kapott, azel6tt meg
vandorbotot vett a kezébe, amelyet a végzetes talalkozaskor
fegyverként hasznalt sajat apja ellen.

A kancsok képi vilaga barmennyire is mas szellemben és
mas hangsullyal dbrazolja az egyes mozgéasformakat, de ér-
ki. Abban is kiilonbdzik persze a gondolat tragikus feldolgo-
zasatol, hogy az emberi életnek masik fazisat mutatja be (azt
a folyamatot, ahogy eleve a négylabuak kozé felkiizdi magat,
majd négylabrol kétlabra all, aztan a kerekes rudak formaja-
ban szert tesz az els6 harmadik labra is, s végiil eléri az emberi
¢let viragkorat). Ami mégis dsszekapcsolhatja a kis kancsokat
Oidipus torténetével, az az emberi Snismeretre €s empatikus
megértésre valo torekvés kivételesen magas foka, amely a fel-
néttkor el6tti éretlen allapotot és a felndttkor utani hanyatlast
is identitasa részeként kezeli.

4 Lasd Hamilton 1992, 53-56.

5 Aritualis hintazas datalasahoz a legfontosabb forras Kallima-
chos 178.3-5 Pfeiffer toredéke, ahol az elbeszéld a hordonyitas
és a kancsok emlitése utdn utal Erigoné torténetére. Problé-
mat jelent ugyanakkor, hogy egyfeldl az iinnep harmadik nap-
jat Chytroi-nak hivjak, masfeldl két okori szotar (Etymologcum
Magnum, Etymologcum Genuinum) szerint a Hinta napjat Boly-
g6 lanynak (AAfjtig) is nevezték, ezért felvet6dott, hogy a Hinta
az Anthestériatdl fiiggetlen tinnep lett volna, v6. Hamilton 1992,
48-49 ¢és Parker 2005, 301-302. Megint mas elképzelés szerint
az linnepre az Anthestéria masodik napjan keriilt sor, lasd Keré-
nyi 1976, 301. A mitosz irodalmi feldolgozasait poétikai szem-
pontbdl elemzi Borgeaud 2012.

6 Lasd az Etymologcum Magnum At szocikkét.

7 Az abrazolasokon szinte kivétel nélkiil megjelennek a megkoszo-

ruzott kancsok, az linnep egyfajta emblémajaként, lasd Schmidt

2005, 156-157.

Ford. Preseka Diotima. Hamilton 1992, aki a teljesség igényével

Osszeallitotta az Anthestériaval kapcsolatos szoveges testimoniu-

mokat, a T72 szamon kozli a részletet.

9 Quaestiones Convivales 735D-E (= T1 Hamilton).

10 T31 Hamilton.

11 T39 Hamilton.

12 ,,Die Kréfte der neu sich regenden Vegetation sollten den Kleinen
zugefiihrt werden und sie gegen jedes Ungliick feien” (Deubner
1932, 115). Masok Platon Torvények 789e-re, illetve 794a-ra is
hivatkozva valésziniisitették, hogy a haroméves (,,6vodas”) kor az
okori megitélés szerint is vizvalasztd szerepet jatszott a gyerme-
kek fejlodésében, lasd Riihfel 1984a.

13 Hamilton 1992, 88.
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Tanulmanyok

14 “But in the present case we are in difficulties three deep. Why
did the painter »baby« the prospective recipient (ex sypothesi no
baby) by this picture of an infant on the chous designed for him?
What has the pictured infant, not ripe for Xowd, to do with the
pictured chous? What has this mere crawler to do with a toddler’s
gocart?” (Smith 1943, 48).

15 ,,The miniature chous, as funerary vase, was especially for the
child who died in babyhood and never lived the Xowd of his first
Anthesteria.” (Smith 1943, 49).

16 A kancsoméret €s az eltemetett személy életkora kozti dsszefiig-
gés lehetdségét eloszor Stern (1978, 32) vetette fol. Hamilton
(1992, 73—77) adatait erételjesen vitatva Schmidt (2005, 206) azt
hangsulyozza, hogy felnétt sirbol eddig még nem keriilt eld kis
méretli kancsd. Schmidt Gigy fogalmaz, hogy a kiskancsok jelen-
léte gyermeksirokban ,,nem rendszeres, de azért gyakori” (202),
lasd még 155-158 és 202-205, valamint Crelier 2008, 5051 és
74. Szemléletesen mutatjak a gyakorlat sokféleségét Crelier 2008
tablazatai, ahol harom csoportba osztva szerepelnek a kiilonbzo
¢letkort gyermekek sirjaiban talalt chous-okrol késziilt statisztikai
adatok: 247-248 (3 évesnél fiatalabbak), 252-253 (3—7 év kozot-
tiek), 257-258 (7 évnél id6sebbek).

17 Az életkép kilenc eleme: 1. meztelen gyermek, 2. virdgkoszort
vagy hajszalag a gyermek fején, 3. amulettek testére kotve és/vagy
bokalancon, 4. haromlabu kisasztal, 5. kiskancso (borostyan)ko-
szoruval, 6. tologathatd kerekes jaték (taliga, kiskocsi), 7. aldozati
stitemény (csavart bagett, kap- vagy koralaku), 8. sz616, 9. allat-
cimbora vagy hazi kedvenc (kutya, madar, nyul stb.). Rajtuk kiviil
tovabbi kiegészit elemek is feltlinnek a tablon: maszo gyerek,
golyo (tojas? did?), gylimdlcs, talca, oltar, faklya, homokkaparo,
Er6s/Niké, kézidob, lira stb.

18 Elséként és a legkategorikusabban Rumpf (1961, 212-214) ta-
gadta, hogy az abrazolasok barmiképp is kotddnének a kancso-
napi ritusokhoz, a képek egy bizonyos részével kapcsolatban mar
Deubner (1931, 97) és Hoorn (1951, 51) is vitatta a kapcsolatot, a
kérdéshez lasd még Dasen 2011, 302.

19 Ham 1999, 201-218.

20 Az linnep Deubner-féle értelmezését mar korabban is tobben to-
vabb fejlesztették abba az iranyba, hogy a Kancsok napja egye-
nesen beavatdsi szertartdsként szolgalt a haroméves gyermekek
szamara (lasd pl. Riihfel 1984b, 131-133), és nem csupan ,,kon-
firmacioszert” megerdsitést kaptak a veszélyes iddszak leza-
rasaképp, a két életkori csoport kozti atmenet jellegét azonban
els6ként Ham kisérelte meg tarsadalmi kontextusba helyezni és
csoport-hovatartozast kifejez6 kategoridkkal leirni.

21 “Crawling indicates that a child still belongs to the social grouping
of children who are developing the ability to walk. ... In summa-
ry, crawling may indicate a new initiate to the Choes—i. e., a boy
in his third year who is about to undergo the rite of passage of his
first celebration of the Choes” (Ham 1999, 206-207).

22 A kisgyermek-abrazolasok mogott a tarsadalmi integracionak egy
mésik ritudlis formajat feltételezi Seifert (2011, 108—138). Ertel-
mezésében a foként csecsemokon, de gyakran nagyobb gyerme-
keken is lathaté amulett jatssza a kulcsszerepet, amely szerinte a
szokasos bajelharitd funkcidja mellett a csaladhoz, s ezen keresz-
till a k6z0sség egészéhez valo tartozas statusat is kifejezi. Ebbol
a—szovegekkel ald nem tdmasztott — hipotézisbdl kiindulva végiil
arra kovetkeztet, hogy a gyermekabrazolasok valdjaban az Apa-
turia innepével allnak Osszefiiggésben. A chous-abrazolasokon
lathaté amulettek hasznalatarol lasd Dasen 2003, 278, valamint
Bélyacz—Nagy 2020, akik a ,,marciuska” kitlizésének — a balkani
népek korében maig €16 — szokasara is kitérnek, melynek marcius
eleji idépontja 1ényegében megegyezik az Anthestéria linnepének
datumaval (30-31).

23 http://www.koragyermekkor.hu. A munkacsoport tagjai: Banki
Laszl6, Horvath Agnes, Kardosné Réder Robertina, Koncz Le-
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vente Csaba, Muzsay Géza, Szegedi Tamara, Szvatké Anna, To-
bak Orsolya. A tovabbiakban az egyes fejezet- és alfejezetcimek
szerint fogok idézni a honlapon k6zz¢ tett anyagbol.

24 A képek értelmezésénél Goczan-Szabo I1diko gydgypedagdgus és
klinikai szakpszichologus szakvéleményét is kikértem, segitségét
ezlton is koszonom. Az Ujsziilottek mozgésfejlodésérdl ad atte-
kintést fejlédésneuroldgiai szempontbdl Berényi—Katona 2014,
187-210 egyetemi jegyzete, a gyermekkor egészére kitekint Gal-
lahue—Ozmun— Goodway 20127, 167-286.

25 Az elemzés alapjaul szolgalé mozgasfejlodési megkdzelités ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy az egyes képek egyuttal kiilonféle
abrazolasi hagyomanyokhoz kotddnek, kiilonféle ikonografiai sé-
makat vesznek at és ujitanak meg; a miiveknek ezt az aspektusat
egy masik tanulmanyban szeretném bemutatni.

26 A fogalomhoz lasd Smitsman—Corbetta 2010, 184—-186.

27 Leginkabb gyliimolcsnek szokas értelmezni, de mas hasonlo abra-
zolasokkal kapcsolatban felmertilt, hogy golydkrol, ékszergyon-
gyokrol, esetleg tojasokrol van sz6, vo. Beaumont 2012, 78.

28 Hajto — Lengyel — Sosné Pintye — Szabd — Toth 2019, 79. Eléfor-
dul, hogy kuszas kozben a csecsemd szimmetrikusan hasznalja
a két kezét vagy a két labat. Ez a mozgasforma nem azonositha-
td be egyértelmiien a kancsoképeken, a végtagok szimmetrikus
megjelenitése mindig statikus helyzetet sugall, lasd pl. 6. képet.

29 6-9 ho (Testi fejlodés és mozgas: Nagymozgas).

30 6-9 ho (Testi fejlodés és mozgas: Nagymozgas).

31 Megjegyzendd, hogy a gyermekkel szinte azonos testhelyzetben
abrazolt kutya viselkedésével szemben (ami teljesen realisnak
mondhatd), a gyermek felé jatékosan, baratkozva ugr6 nyul alakja
inkabb a mesék vilagat idézi. Ez a meseszert elem azonban egy-
feldl épp a gyermek belsé nézépontjan (vagyain) keresztiil nézve
hitelesen fejezi ki a vele rokonnak érzett 1ény iranti vonzodasat,
masfelél nem von le semmit a gyermek abrazolasanak életszerti-
ségébol.

32 Adolph—Vereijken—Denny (1998, 1304-1305) ezt a technikat ne-
vezi standardnak a medvejarashoz képest.

33 Hoorn (1951, 44-45) értelmezése szerint ezeken a képeken azt
a célbadobos jatékot lathatjuk, amelyrél [Ovidius], Nux 85-86
tesz emlitést. Az azonositas ellen sz6l azonban, hogy a versben
leirt jatéknal ,,bizonyos tavolsagrol” (spatio distante) probalnak
egy didt beledobni egy sziikszaju edénybe; a dobast minden bi-
zonnyal 4all6 helyzetben végezték. Schmidt (1977, 22-23) egy
masik, de ezzel rokonjatékkal hozta Gsszefiiggésbe a kancson
abrazolt jelenetet: ezt a jatékot tpoma-nak hivtak, és egy Kra-
tinos-toredék (180. tor. Austin—Kassel), egy Platon-scholion
(scholia Areth. (B), Plat. Lys. 206 ¢), valamint Pollux, Szotdr
9.103 alapjan ismerjiik. Ennél a jatéknal kockat vagy makkot
kellett egy lyukba vagy mélyedésbe dobni, szintén bizonyos
tavolsagbol. Az azonositas ennél a jatéknal is hasonlod akada-
lyokba iitkozik, mint a didval jatszott verzid esetében. Az vi-
szont elképzelhetd, hogy a kancsdkon abrazolt kisgyermekek
a nagyobbaktol is kaphattak ihletet, amikor a kancsdba dobtak
vagy ejtették a maguk golyoit vagy didit. Mindenesetre a két
célbadobos jaték joval fejlettebb gyermekek szamara valo: egy
olyan csecsemd, aki a nagymozgas terén a kuszas-maszas fazi-
sat érte el, aligha tart ott kéziigyességben és szocializacidban,
hogy egy ilyen — szabalyokra épiild, valamint fejlett finommoz-
gast megkivand — tarsas jatékot tudjon jatszani. Farmosi (2021,
68) szerint kétéves korban figyelheté meg eldszor, hogy egy
labda eldobasanak ,,van iranya”, a szabalyos dobas fejlédése
pedig csak 6téves korban indul meg (74). A ,,Koragyermekkori
program” szerint a gyerekek 4-5 évesen tanulnak meg kislabda-
val két méterr6l célba dobni (4-5 év, Testi fejlodés és mozgas:
Finommozgas).

34 Farmosi 2021, 56.

35 Hésiodos, Istenek sziiletése 117.



36 ,,Baby boy (white) about to rise, greeted by two older boys” (van
Hoorn 1951, 192). A fényképmasolaton nem vehet6 ki a két id6-
sebb fill.

37 ,,Boy crawling to gocart (or rather, getting on his feet, about to
walk for the first time and thereby attain to the use of gocarts?).”
Smith 1943, 48.

38 Egy-egy fejlodési fokot elérve, a csecsemdk heteken-honapokon
at gyakoroljak és fejlesztik az adott mozdulatot vagy mozgassort,
ezért fedezheti fel és azonosithatja be 6ket kdzvetlen tapasztalattal
barmely kiilsé szemléld mindenféle eldképzettség nélkiil, ,,csu-
pan” figyelmes érdeklddéssel, anélkiil is, hogy az egyes mozgas-

39 A gyermek és felnétt teste kozott ez az arany az egyik legszembe-
tlinébb megkiilonbdztetd vonas, még akkor is, ha ez az érték azok-
nal a gyermekéabrazolasoknal is jelent6sen elmarad a valdsagos-
tol, amelyek mar nem kicsiny feln6ttként abrazoljak a gyermeket.
Sourvinou-Inwood (1988, 33-39) ezt az ardnyszamot tette meg
az egyik legfontosabb életkort jelz6 markernak (a relativ magas-
sag, az Oltozet, a viselkedés és az elbre hajlo testtartas mellett). Az
altata vizsgalt braurdni krateriskosok gyerekabrazolasai esetében
ez az arany 1:6 és 1:8 kozott mozog. Hamilton (1992, 209-219)
szamitasaibol az dertiil ki (bar a szerz6 nem ezt kivanja bizonyita-
ni), hogy a chous-abrazolasok esetében a festok még szabadabban
bannak az aranyokkal, és gyakran térnek el a valosagos anatomiai
viszonyoktol. A gyermek — fej-test arany alapjan — torpeszerti
lényként valdo meghatarozasardl az 6kori orvostudomanyban és fi-
lozéfiaban, lasd Dasen 2007.

40 A kicsit nagyobb, jarni tudé gyermekek esetében az el6rehajlo

mozdulat dbrdzolasa tlinik erésen elnagyoltnak. Egy tovabbi prob-

1émat jelent, hogy a képek technikai kivitelezése — leginkabb talan

a tomegtermelésbdl és a kicsiny méretb6l adoddan — erésen hul-

lamzo, és olykor felvetddik annak lehetdsége, hogy a megrajzolt

vonalak nem teljesen tiikroznek miivészi szandékot.

Sommer—Sommer (2015, 83—84) kismadarnak nézi a csecsemd

elott 1évo kiskancsot, a kar hatrahuzasa mogott pedig annak szan-

dékat sejti, hogy a gyermek a kovetkezd pillanatban egy hirtelen
gyors mozdulattal megprobalja majd elkapni a madarat.

42 A magyarazatért Goczan-Szabo Ildikonak tartozom koszonettel.

43 A fokozott izomténushoz €s az ebbdl adodd szogletes mozgashoz
lasd Farmosi 2021, 54-55. A hajlott testtartds a még bizonytala-
nul jar6 gyermekekre is jellemz6 vonas a vazaképeken, ehhez lasd
Sourvinou-Inwood 1988, 37-38.

44 Skylax, Periplus 112 (T28 Hamilton).

45 A realisztikus csecsemdabrazolasnak ugyanakkor voltak bizonyos
elézményei a gordg és a gérégorszagi mitvészetben. Ez utdobbiak
kozil kiemelkedik a mindszi kultura harom kisplasztikai alko-
tasa: a krétai Dikté-barlangban talalt négykézlab maszo kisfia
bronzszobra, melyet a Kr. e. 18—15. sz.-ra szokas datalni (Oxford,
Ashmolean Museum), valamint két elefantcsontszobor a kés6
minészi korbol (Kr. e. 15-11. sz.): egy il csecsemd (Iraklion,
Régészeti Muzeum, 142) és egy egyenes testtartassal allo kisfia
(Iraklion, Régészeti Muzeum, 143), lasd Riihfel 1984b, Rutter
2003, 37-39. A gorog gyermekabrazolasok torténetérdl lasd Riih-
fel 1984b, Beaumont 1994, Beaumont 2003, 61-77, Lawton 2007,
Schlegelmilch 2009, Beaumont 2012, 2442, Stark 2012, Oakley
2013, Bobou 2018. Ari¢s nagyhatast kulturtorténeti monografia-
ja (1960), amellyel a gyermek sajat perspektivajanak modernkori
felfedezése és modszeres feltarasa kezdddik, nem kezeli kiilon a
kisgyermekek csoportjat, €s nem targyalja miivészi reprezentacio-
jukat sem.

46 A mozgas-tematikat tudomasom szerint egyetlen modern elemzés
sem kapcsolta 0ssze az linneppel, s6t a kuszo-maszd csecsemok
feltinését tobben is épp annak bizonyitékaként értékelték, hogy a
chous-abrazolasok teljesen elszakadtak a Choes tinnepétol, lasd 18.
jegyzet. Néhany kép értelmezésénél ugyanakkor felvet6dott ko-

4

—_
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rabban a mozgasfejlodési megkozelités szempontja. Harom mun-
ka érdemel emlitést. Riihfel (1984a, 171-174) a chous-abrazolasok
Ujszeriiségét abban latja, hogy belsé néz6pontbol mutatjak a gyer-
mekeket, életkorukhoz ill6 tevékenységek végzése kozben. Meg-
allapitasat néhany meggy6z6 példaval tamasztja ala, de az életkori
sajatossagok részletezésébe nem bocsatkozik. Sommer—Sommer
(2015, 82-85) arra hivja fol a figyelmet a ,,totyogd” kortiak abra-
zolasa kapcsan, hogy a kiiszas-maszas a vilag 6nallo felfedezésének
az eszkoze, a szenzomotoros fejlédés fontos része, és néhany olyan
részletet emel ki, amely a gyermekek aktivitasara és mozgasuk aka-
ratlagossagara utal (a szerzok fejlddéslélektannal foglalkozo pszi-
chologusok). A konyv késébb a kiilonféle jatékékok és jatékabra-
zolasok targyaldsakor is jelzi, hogy a jaték a mozgasfejlédésben is
fontos szerepet tolt be (109, 128 és 142), de elsGsorban a szocia-
lizacio folyamatara Gsszpontosit. A mozgasfejlodési megkozelités
Ammar (2020) tanulmanyéaban kapja a legnagyobb teret, aki a kan-
csoabrazolasok egyik gyakori elemét: a kerekes jatékokat vizsgalja
az eszkOzhasznalat szempontjabol. Amman arra mutat rd, hogy a
jatékszernek harom tipusa is megkiilonboztethetd egymastol a ké-
peken, amelyekkel életkoruknak és a mozgasfejlddési szintjilknek
megfelelden jatszanak a kancsokon abrazolt gyermekek.

47 Az ag egyenes vonala, a levélforma, valamint az idénként feltind
bogydstermés alapjan (43. kép) ezek a vesszok tdbbnyire olajfa
agaként azonosithatok.

48 Emellett még két olyan jelenettipus érdemel emlitést, amelyen
leveles agak valamilyen ritualis funkcidval szerepelnek gyerme-
kekhez kapcsolodoan. Az elsd esetben egy egy-két éves gyermek
tesz 1idvozl6 mozdulatot egy frissen levagott vesszdvel, lasd a 45.
képet. A mozdulat — bar nem latjuk, kinek szol — nyilvanvaléan
ritudlis tiszteletet fejez ki, a leveles ag feltételezhet6en zsengeal-
dozatul szolgal. A masik jelenet felndttek €s iskolaskoru gyerekek
részvételével végzett ritusokhoz kotddik, nagy valdsziniiséggel a
Hintaiinnephez (4iora), valamint a liknonban elhelyezett Diony-
sos-maszk kultuszahoz (Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, BS
319 és BS 319, Vlastos-gyiijtemény; Athén, 3. Ephoria 3500; New
York, Metropolitan Museum, 75.2.11). Mindkét képen frissen le-
vagott 4gakbol font koszortt viselnek a résztvevok, emellett le-
veles agakkal van kibélelve a bolcséként funkcionald szorolapat
alja, illetve a hinta ala is agakat helyeztek el. Dietrich (2010), aki
uttord jelentdségii monografidjaban elsésorban a feketealakos va-
zakon vizsgalja a fak és fadgak abrazolasanak f6bb tipusait, egyik
motivumot sem targyalja.

49 Az Anthestéria eredeti formajardl és ritusairdl nincsenek kdzvet-
len forrasaink, csupan vallastorténeti analogiak alapjan feltételez-
hetd, hogy a tél és tavasz hataran megtartott iinnep kézéppontjaban
a szimpatetikus magia elve szerint kapcsolodhatott egymashoz az
emberi s a novényi vilag, vo. Frazer 2019%, 46-47. Frazer (19113,
283) a ritudlis hintdzas (4diora) kapcsan azt is felvetette, hogy a
hinta magasba lenditésével a ndvények magasra névekedését ki-
vantak el6segiteni, ahogyan pl. a lett parasztok a len, a szumatrai
brahmanok a rizs fejlédését (ehhez lasd Frazer 20193, 210-211), a
feltételezés azonban legfeljebb lehetséges, de nincs bizonyitva.

50 Berényi—Katona 2014, 187.

51 Euripidés, Bacchansnék 707-711, a folyadékok csodas fakada-
sahoz lasd még 142143, valamint Nonnos, Dionysiaka 22.26 és
45.300, tovabba Pausanias, Gérogorszag leirasa 4.36.7 és Platon,
Ion 534 a.

52 Euripidés, Bakkhansndék 447, hasonloképp Nonnos, Dionysiaka
44.26 és 46.2. A spontaneitas (automaton) kdzponti jelentGségérol
a dionysosi kultuszban lasd Detienne 1989, 53—54.

53 A bekezdéshez lasd Detienne 1989, 54—63. Dionysos vegetacios
aspektusarol, és kiilongsen a fak novekedését és termoképessé-
gét biztosito erejérdl lasd Frazer 2019%, 297-302, Nilsson 1955,
582-585, Kerényi 1976, 62—66, Seaford 2006, 22-23.

54 Euripidés, Bacchansndk 374.
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Tanulmanyok

55 Dionysos orthos-hoz lasd Niafas 2000, aki a sz6 "helyes’ értelmére
is kitér elemzésében.

56 Eloadasok 2.1. A faoszlopra helyezett Dionysos-maszkot abrazo-
16 Un. Lénaia-vazékon gyakran jelennek meg hasonld tésarjak az
oszlop aljan.

57 Lasd Dionysos valamennyi évszakban viragzo és termd kertjét,
Longos, Daphnis és Chloé 4.2.6.
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