Acél Zsolt klasszika-filolégus, a Bu-
dapesti Piarista Gimnazium tanara.
Kutatasi terlilete az Augustus-kori
irodalom. A lathaté kényvtar cimd,
az Okori konyvtarak torténeti és el-
méleti kérdéseit targyalé monografi-
aja 2018-ban jelent meg a Gondolat
Kiadonal.

Legutobbi frasa az Okorban:
Dionysos, az érkezd isten? Elézetes
megfontolasok az Augustus-kori elé-
giakoltészet Bacchus-alakjainak ér-
telmezéséhez (2020/2).

Dionysos Tibullus
Ambarvalia-elégiajaban

Acél Zsolt

(,,mindenki, aki megjelent, most hallgasson, a vetések és termések tisztitoaldo-

zatat végezziik”) felszolitasaval kezdédik, majd elséként Bacchust, Dionysost!
hivja az tinnephez (Tib. IL. 1, 1 és 3).2 A lustramus igével felidézett lustratio: engesztel6
szertartas, tisztitdo aldozat és iinnepélyes kérmenet, a varos (amburbium) vagy birtok
(ambarvalia) hataranak korbejarasa. A tanulmany két kérdésre keresi a valaszt. Mi az
a tér, amelyet korbejar, lehatarol és megszentel a koltemény, mikdzben egy kultikus
cselekmény megszodlalasi helyzetét teremti meg? Miért éppen Dionysos all e tér kozép-
pontjaban, mi koze a tibullusi Dionysosnak az 8si romai szertartashoz, a lustratiohoz?

T ibullus masodik elégiakonyve a quisquis adest, faveat, fruges lustramus et agros

|. Lustratio és Bacchus — kutatastorténet

A kutatastorténetben meghatarozo iranyzat az Ambarvalia-elégia naptari kotodését
kutatta: mikor jatszodhat a mii, a romai kalendarium melyik tinnepére utalhat? Van-e
egyaltalan olyan innepnap, amelynek szokasrendje teljes egészében magaban foglalja
a Tibullus kdlteményében felsorolt elemeket: lustratio, Ceres és Bacchus invokacioja,
a szexualis tisztasag kovetelménye, a munkatol valo teljes tartdzkodas, baranyaldozat,
a termés és joszag boségéért valo fohaszkodas, ritualis tlizgyjtas, vesszohazak épité-
se, gyerekjatékok és lakoma?

Voltak, akik a majusi lustratio pagi nyomat vélték folfedezni a szovegben. Ezen
megkozelités szerint a Tibullus-mii az eredetileg Mars védelme alatt 4116, majd go-
rog hatasra a Ceres-kultusz fennhatosaga ala keriil6, Augustus altal megreformalt {in-
nepségre utal. A majusi linnep vallasi-néprajzi 6sszefliggése magyarazna a Ceres- és
Bacchus-invokaciot, az agraristenek szerepének fontossagat, a Arvales-testiilet tagja-
nak, Messallanak és hadi sikereinek emlitését. Masok a téli feriae sementivae vagy az
aprilisi Cerealia ritudlis eldirasai alapjan olvastak a szoveget, mig ismét masok arra
hivtak f6l a figyelmet, hogy a lustratio nemcsak az el6bb emlitett hivatalos linnepek
része, hanem ex voto maganszemély is kezdeményezhetett lustratiot, és itt Messalla
kOszontéséhez kapcsolodd maganszertartasrol lehet sz6.?

Jogosan hangstlyoztak, hogy a szandékosan realisnak hatd, a vallastudomany és
antropologia figyelmét felkeltd tibullusi utalasok bizonyos szempontbdl pontosan ir-
jak le a lustratios innepeket, de nem lehet valamely ismert és bevett romai naphoz
kotni a leirt ritusokat, szokasokat. Az elégia keveri a vallasi és folklorisztikus ele-
meket, megfosztja azokat kdzvetlen valosagvonatkozasuktol, egyértelmii dokumen-
tumjellegiikt6l:* nem egyetlen napot ir le, hanem magat a mindenkori tinnepi jelleget
fogalmazza meg, a szent nap emlékezetét és varakozasait. Az Ambarvalia-elégia nem-
csak a naptaron beliili, hanem a mult és jové kozotti hatarvonalat is ledonti, hiszen
ugyanugy helyet kap benne az eredetelbeszélés, a mult felidézése (Tib. II. 1, 37-78),
mint az eljévendd iranti varakozas (Tib. II. 1, 21-26).°

A tibullusi lustratio vallastudomanyi hatterQi kutatastorténetének masik kérdése:
hogyan viszonyul az Ambarvalia-elégia a romai hagyomany kiilonféle szintjeihez,
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Tanulmanyok

(1) Mindenki, aki megjelent, most hallgasson!
A vetések és termések tisztitodaldozatat végez-
ziik az 6soktdl hagyomanyozott antik szertar-
tasrend szerint.

Bacchus, jojj kézénk, szarvadrol édes fiirt
logjon! Ceres, dvezd kalasszal homlokod!

E szent napon nyugta legyen a termdfold-
nek, pihenjen a foldmives, az ekét tegyék félre,
és hagyjak abba a kemény munkat! A jarom-
rol oldjatok le a szijakat: ugy illik, hogy most
teli jaszol eldtt alljanak a megkoronazott fejii
okrék. Mindent az isten tiszteletére végezze-
nek, a nék gyapjufono kézzel meg ne merjék
érinteni a guzsalyt! (11) Elrendelem, hogy ti
is tavozzatok: mindenki hagyja el az oltart,
akinek tegnap éjjel Venus gyonydreiben volt
része! Az istenek a szepldtlent kedvelik: tiszta
ruhdban érkezzetek, és forrdsvizzel mossatok
tisztara kezetek! Nézzétek, ahogy az dldozati
barany a fénylé oltdarhoz érkezik, mogétte pe-
dig a fehérbe d6ltozétt, olajaggal koszoruzott
sokadalom!

Atydink istenei, a vetések tisztitodldozatat
végezziik, a foldmiivesek tisztitodldozatat vé-
gezziik; tizzétek el az drtalmakat hatdarainkrol,
nehogy a vetés hamis konkollyal csufot iizzén
az aratdsbol, és a hatramaradt baranyt ne ré-
mitsék a szaguldo farkasok! (21) Akkor majd
az elégedett foldmiives vetéseinek boségében
bizva vaskos fahasabokat rak a langolo mag-
lyara, mikozben elol vesszdviskokat épitgetve
Jjatszadozik a haznép sokasdaga (és e sokasag
egyértelmiien jelzi, hogy a foldbirtokos te-
hetds). Konyorgésem meghallgatasra talal.
Latod? A hianytalan belséségek kozott az is-
tenek joindulatat jelzi a joslatadé mdj. Most
hozzatok el a pincébdl az dsi konzuli évbdl
valo fiistds falernumi bort, bontsatok ki a chi-
osi palackot! Borral iinnepeljiik a napot! Nem
szégyen az, ha tinnep idején fényes nappal el-
azunk, és bukdacsolva botladozunk.

(31) De koccintaskor mindenki kidaltsa:
»Messalla egészségére!” Minden hang a td-
vollévd nevét harsogja! Messalla hires, hiszen
aquitaniai nép folott diadalt aratott, gyoztes-
kent nagy biiszkeség a nyiratlan haju Jsék-
nek. Jelenj meg és onts belém ihletet, amig
énekemmel hdlat adok a vidéki gazdasdagok
isteneinek.

A vidéket és a vidék isteneit éneklem. Az &
iranyitasuk alatt az emberi életmod vj szokdst
vett fol, mar nem télgymakkal csillapitia éh-
ségét. Ok tanitottik meg elészor, hogy hogyan
kell a tetédeszkdkat osszedacsolni, (40) és zéld
lombbal fedni a kicsiny hazat. A hagyomany
szerint Ok tanitottak meg el6szor aztis, hogy az
okrok elviseljék, amikor munkara fogjak dket,
és Ok helyeztek eldszor kereket a batar ala.
Akkor mar nem vadallat médjara ettek, ha-
nem gytimolcsfakat iiltettek, a csatornavizzel
taplalt kertet termévé tették. Az aranylo sz616-
szemet akkor kezdték el labbal taposni, hogy
kipréseljék levet, és a szinborhoz jozan vizet
kevertek, hogy biztonsagosabba tegyék. A ga-
bonatablak készen allnak az aratasra, amikor
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az un. ,,népi” kulturdhoz. Lehet-e folklorisztikus dokumentumként hasznalni az
irodalmi miivet? A probléma azért is lényeges, mert a Tibullus-mi néprajzi, val-
lasi forrasszovegként valé megkozelitése bo szaz évvel ezelott jelentds elméleti
vitakhoz vezetett.

Amikor 1908-ban Robert R. Marett Anthropology and the Classics cimi tanul-
manykotete, benne William W. Fowler Lustratio cimii tanulmanya megjelent, a
klasszika-filologia €s az antropologia kozotti hatarvillongasok szakmai fesziiltsé-
gekhez vezettek, a fesziiltségek pedig a tudomanyos onértelmezés ujabb és ujabb
megfogalmazasat segitették eld. A Frazer-hatasbol épitkezd Lustratio-cikkel kozel
azonos id6ben adott lesujto kritikat Eduard Norden James G. Frazer Az aranydg
cimii miivérdl, a német tudés megveté mondatokban dnmaga ,.filologiai lelkiis-
meretére” és a Frazer altal hasznalt 6kori forrasok megbizhatatlansagara, ,,pszeu-
dofilologiai” jellegére hivatkozott.® Norden szokatlanul éles kirohandsa az antro-
pologia és filologia, valamint — ezzel szoros 0sszefliggésben — az angol és német
tudomanyos élet kozotti, politikailag is befolyasolt szakmai viszaly dsszefiliggésé-
ben érhetd.” Az aranydg lustratio-kutatasai adtak az alapot ahhoz, ahogy Fowler
a latin klasszikusok lustratio-utalasait értelmezte,® a kotet elméleti alapjat pedig a
Humanities és az Anthropology akkoriban jszeri megkiilonboztetése jelentette,
miszerint az elobbi kutatasi teriilete a homo mint a ,,magaskultira” forrasa és kép-
z6dménye, mig az utobbié az anthropos az ugynevezett ,természetes, 0si, vad”
tarsadalmak kutatasabol kiindulva.’

A tibullusi lustratio-leirast vizsgald szakirodalomban korabban, az &sszeha-
sonlité antropologiai kutatasok szazad eleji aranykoraban a folklorisztikus eleme-
ket hangstlyoztak, a feltételezett 6si italikus szertartaselemek hiteles nyomait, az
anthrdpost kutatva.'® Késébb — az el6z6 bekezdésben emlitett somo-fogalomnak
megfeleléen — inkabb az augustusi vallaspolitikai intézkedések meghatarozé vo-
nasait emelték ki: a ritusok kulturalis 6roksége iranti antikvarius érdeklodést, a
pietas fogalméanak programként vald hasznalatat, a fratres Arvales-testiilet és a
Lares-kultusz meghatarozo szerepét.!! Kdzben a fowleri ihletettségii antropoldgiai
kutatas is utat talalt az Ambarvalia szakirodalmaba, a magaskultiraval és a tarsa-
dalmilag ellenérzott, intézményesitett vallasgyakorlasi formakkal szembeallitott
magia-fogalombol kiindulva kozelitettek a Tibullus-elégidhoz. Egyszeriisitve a
képletet: Tibullus miivében a homo és anthropos ellentéte leginkabb a vallas és
magia ellentétében valt megragadhatova.

A Tibullus-elégia vallastudomanyi megkozelitései altal emlitett nehézsége-
ket — a naptar bizonytalansaganak, illetve a ritus rogzitett és ellendrizhetetlen
szintjének, a vallas és magia viszonyanak kérdéseit — a tovabbiakban koltészet-
¢és miifajelméleti Osszefiiggésekben vizsgalom. A koltemény metapoétikus meg-
kozelitésével nem akarom érvényteleniteni a tibullusi /ustratio és Dionysos-alak
vallastudomanyi érdekeltségli szakirodalmanak eddigi eredményeit, hanem a kul-
tikus és vallasi, illetve magikus jelenségekre vonatkozo felismerésekbdl kiindulva
azt igyekszem bemutatni, hogy az irodalmisagra és nyelviségre, a mii ontiikrozé
jellegére figyel6 olvasat vallastdrténeti szempontbdl is érdekes meglatasokhoz ve-
zethet. Az irodalmi lustratio és az irodalmi Dionysos kertiléutja a vallasi lustratio
¢s a vallasi Dionysos birodalmaba vezet.

A kovetkezokben azt a hipotézist kivanom igazolni, hogy a tibullusi lustratio
liturgikus napja, ritualis kerete azért nem hatarozhatdé meg pontosan, mert a kdlte-
ményben a lustratio iinnepi ideje voltaképpen a miivészet ideje, a leirt szertartas
pedig a koltdi alkotas, a befogadas modellje. A metapoétikus értelmezés felvazo-
lasa utan azt vizsgalom, hogy a vallas és magia cselekvésmadja, a hivatalos és
ellendrizetlen liturgikus beszéd kettéssége hogyan valik az elégikus beszédmod
rétegzettségének, belso fesziiltségének jelképévé Tibullus miivében.

A kutatastorténet meggy06z0 érveit elfogadva elemzésemben mindig abbol in-
dulok ki, hogy Tibullus méasodik kényve — annak ellenére, hogy joval révidebb
az elsd gylijteménynél, kozel fele olyan terjedelmt, és tiz helyett csak hat elégiat
tartalmaz — a szoveghagyomanybol altalunk is ismert formajaban lezart, egész
korpusz, amely tudatos szerkesztés nyomait mutatja. Nem hagyatékbol sszeesz-
kabalt posztumusz konyvrdl van sz, hanem szerzdi-szerkesztdi jovahagyas is-
merhet6 fol benne.'?



Il. Dionysos, a koltészet istene

David Ross, az Augustus-kori koltészet egyik kivald kutatdja szerint az Ambarva-
lia-elégia magarol a mivészetrdl, a miivészet terérdl szol: minden mii lehatarol és
megszentel egy teret és egy id6t. Az irasnak, mlivészi vilagalkotasnak ezt a tevé-
kenységét Tibullus a [ustratio ritusaval hozza parhuzamba.!®* Ross allitasat — mi-
szerint a tibullusi lustratio a koltészet allegoriaja, az Ambarvalia pedig az elégia-
konyv terét hatarolja le és szenteli meg — meger0sitik azok a kutatasok, amelyek
felhivjak a figyelmet a k6éltemény hangstilyosan metapoétikus jellegére.

A metapoétikus olvasat rogton nehézségbe litkdzik: Propertius és Ovidius elé-
giakonyveivel ellentétben mintha Tibullusnal hianyozna a programadé vers,'* a
koltéi manifesztum. Azonban jogosan hivjak f6l ra a figyelmet, hogy — ha rejtet-
tebb médon is —, de az Ambarvalia ugyanazt a szerepet tolti be, mint Kallimachos-
nal vagy a romai elégikusoknal a konyvet nyitd versek, amelyek a megszolalas
koriilményeire utalnak, a valasztott mifajt és témat elemzik, korabbi koltoket,
irodalmi hagyomanyokat idéznek, olykor polemikus nyelvezettel.!® A Tibullus-
kolteményben a kutatastorténet aprolékosan foltarta a legfobb hattérszovegnek,
Kallimachos Apollo-himnuszanak nyomait.'¢

(1) Metapoétikus dionysosi motivumok: a forrasviz és a bor

A mii elsé szavai, a nyitd hexameter cezura el6tti szakasza — quisquis adest, faveat
(,,minden egybegytilt most hallgasson”, Tib. II. 1, 1) — egy par évvel korabban
megjelent mii kezdd képét, a horatiusi 6dak harmadik konyvének elsd strofajat
idézi (Hor. Carm. 11I. 1, 2),'7 és a Horatius-idézeten keresztiil a papi szerepben
megjelend kolté hésiodosi—pindarosi hagyomanyahoz kapcsolodik. Ahogy Hora-
tiusnal a faveat liturgikus megszolalasa a koltoi alkotast 6vezd befogaddi figye-
lemre utal, gy Tibullusnal is a kultikus formula cimzettje a mindenkori olvaso.
Ulrich Schmitzer talalé megfogalmazasa szerint Tibullus elsé sora a mii jelenét a
mindenkori olvasas jelenével koti 6ssze:!'® az Ambarvalia-innep jelene a milivészi
befogadas iinnepi jelene.

A szertartashoz a ritudlis tisztulas is hozzatartozik (Tib. II. 1, 14). A szakiro-
dalom kiemeli, hogy a tiszta viz és forras kallimachosi motivuma Tibullusnal is
a kimiivelt hellénisztikus kiskoltészet jelképe: a recusatios romai koltéi hagyo-
many ugyanis a hordalékos folyam tisztatalan arjaval érzékelteti az eposzi témat
és megszolalasmodot, és ezzel szemben all a kiskoltészetre utald attetszé patak
nyugalma.'

A viz mellett az aldozati bor is meghatarozé motivum. A nunc mihi fumosos
veteris proferte Falernos / consulis et Chio sovite vincla cado (,;most hozzatok el
a pincébdl az 6si konzuli évbol valo fiistds falernumi bort, bontsatok ki a chiosi pa-
lackot!”, Tib. II. 1, 27-28) disztichon — mint az Ambarvalia-elégia tobb mas szo-
veghelye is*® — Horatius tizenot évvel korabban megjelent szatirait idézi, amikor is
a gorog és latin szavakat keverd Luciliust védi a horatiusi itélettel vitatkozo kép-
zelt beszédpartner. At sermo lingua concinnus utraquae / suavior, ut Chio nota si
commixta Falerni est (,,de a beszéd édesebbé valik, ha két nyelv cseng 6ssze ben-
ne, miként ha a chiosi borral keverjiik a Falernus-cimkét”, Hor. Sat. 1. 10, 23-24).
A borral val6 aldozas mint kéltészet-metafora pindarosi, kallimachosi motivum, a
metapoétikus szokincs része.?! Horatiusnal a chiosi a gérog, mig a falernumi bor a
latin nyelv jelképe: e két nyelv keveredése — a borkeverés képét hasznald beszéd-
partner kozbevetése ellenére — a horatiusi esztétika szamara elfogadhatatlan. Ti-
bullus atveszi a képet,?? a falernumi bor az italiai irodalmi hagyomany jelképévé
valik,? amely motivum nyelvi archaikussagat, a romaisag izét fokozzak a vetus,
a_fumosus €s a consul szavak. A gorog-hellénisztikus koltészetre utald chiosi bor
esetében a solvite imperativus Dionysosra, a megszabadito (lysios) és gondiizé
(lyaios) istenre utal.?*

A Dionysos-vonatkozast erdsiti, hogy a Tibullus-disztichon egy masik Hora-
tius-szoveghelyet is idéz, a par évvel kordbban megjelent 6dak harmadik konyvé-
nek nyolcadik darabjat, ahol a horatiusi lirai én Maecenasszal — miként a tibullu-

a nyari forrosag csillagjele alatt a termofold
évrél évre lenyiratja széke hajat. A tavaszi
mezon a sebesen szallo méh viragokbol gyiijt
a kaptarba, hogy serény munkajaval a lépeket
édes mézzel toltse meg. (51) Eldszor fordult
eld, hogy egy foldmiives megunva a folytonos
szantast, parasztos dalokat kezdett énekel-
ni, mikozben labaval biztosan verte hozzd a
ritmust, majd jollakva elészor fogott hozza,
hogy szaraz nadszallal dallamot csaljon eld,
és eléadja a foldiszitett istenszobrok elétt. Az-
tan eldszor tortént, hogy egy masik foldmiives
a te tiszteletedre, Bacchus, cinoberrel vorosre
festette arcat, és még bardolatlan miivészeté-
vel kartancokat vezetett: jutalmul a teli akol-
bol egy bakkecskeét kapott, a nydj vezérét; kis
vagyonat e kitiintetd ajandék novelte. Elészor
esett meg, hogy a tavaszi vidéki birtokon egy
fiu viragkoszorut készitett (60) és az dsi La-
rok elé helyezte. Ugyancsak a vidéki birtokon
a kislanyok mar az elkévetkezé veszédséget
lattak a gyapjuban, amelyet a csillogo szorii
barany puha hatan viselt. Innen szarmazik a
néi hazimunka, innen a napi adagra kimért
gyvapju, a guzsaly, az orso, amelyet alulrol a
hiivelykujj forgat, és igy porgeti a munkdt. Es
egyszer csak egy szovénd, aki folytonosan Mi-
nerva szakmdjaval foglalatoskodik, énekelni
kezd, és a szoviszék oldalan koppan a vetélé.

A szobeszéd szerint maga Cupido is szan-
tofoldek és ménesek, betoretlen kancak kozott
sziiletett. A még ki nem tapasztalt nyilaval
eldszor ott képezte magat: jaj nekem, most
mar milyen tanult a kézmozdulata! (71) Nem
labasjoszagra nyilaz, mint tette korabban, ha-
nem majd kiugrik a borébdl, ha lanyokba dof-
heti nyilait, vagy ha konok férfiakat leigazhat.
O fosztia meg az ifjit vagyondtdl, & veszi rd
az oreget, hogy durcas kedvese kiiszobe elott
szégyenletes szavakat mondjon. O irdnyitja
a lanyt, aki titokban atlép az alvo 6rékon, és
a sotétben egymaga indul el az ifjuhoz, félel-
mében lélegzetét is visszafojtja, elorenyujtott
labaval tapogatja, merre kell mennie, kinyuj-
tott kézzel kutatja a vaksétét utat. O mennyire
szerencsétlenek, akiket ez az isten keményen
hajszol! De milyen szerencsés is az, akit a le-
csendesiilt Amor szelid szelldje érint!

(81) Te szentséges, érkezz kozénk, tinnepi
lakomankra! De kérlek, nyilaidat tedd félre
és tiizes faklyadat messze dugd el! Ti pedig az
iinnepelt istent foglaljatok énekbe, és hango-
san hivjatok a nyajhoz! A tébbiek elétt fenn-
hangon a nydjért, titokban azonban mindenki
sajat magaért szolitsa ot! De az is lehet, hogy
mindenki fennhangon szolitja sajat magdhoz:
ugyanis a fékevesztett sokadalom jatékos zaja
és a gorbe frig sip hangja minden mast el-
nyom. Szérakozzatok csak! Mar az Ej befogja
lovait, és az aranylo csillagok mamoros kar-
tanccal kovetik anyjuk szekerét. Aztan ugyis
megerkezik a feketés tollazattal boritott alom
és megérkeznek a sotét alomképek: tantorog
a labuk.

(Tib. 1I. 1)
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Tanulmanyok

1. kép. Concordia Augusta-szobor, kezében bdségszaru és aldozati
tal. Wosinsky Mor Muzeum, Szekszard

si elégikus elbeszéld Messallaval — Liber istennek aldoz. Hic
dies anno redeunte festus / corticem adstrictum pice dimove-
bit / amphorae fumum bibere institutae / consule Tullo (,,ez az
évenként visszatérd iinnepnap kimozditja a szurokkal bekent
dugot az amforabol, amelyet még Tullus consul évében helyez-
tek el, hogy fiist jarja at”, Hor. Carm. I11. 8, 9-12).

A konyvnyité és éppen ezért — a kallimachosi alapu neote-
rikus és elégikus hagyomanynak megfeleléen — programado
koltemény kozéppontjaban, a 45. disztichonban az aurea uva,
a nektart csepegtetd aranylo gerezd képe all, illetve a jozan
viz (sobra limpha) és a viz hozz4dadasaval veszélyes hatdsa-
t6l megfosztott szinbor (securo vino) motivuma. Amennyiben
mindketté metapoétikus jelkép a kdlteményben, ugy a koltéi
alkotas tibullusi allegoridja a tisztitd forrasviz altal megféke-
zett bacchusi borg6zos ihletettség.

(2) Torténeti kitekintés:
a muivészet dionysosi eredete

A Tibullus-elégia nemcsak a metapoétikus motivumok miatt
tekinthetd programadoé versnek is, hanem a miivészet erede-
tér6l szolo kitekintése miatt is. Ezen torténeti kitéré egyben
az elégia miifajanak dnmeghatarozasa is: a bacchusi szerep-
jatszasban és a bacchusi karban lattatja az elégia el6zményét
¢s mindenkori mintajat. Tibullus kolteménye szerint, Ul-
rich Schmitzer szép kifejezésével élve, a miivészet forrdsa
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és beteljesedése a ,tisztitd, engeszteld ritus utani tinnepi
nylizsgés.”?

Az Ambarvalia tere, a kdltészet megszentelt tere Dionysos
fennhatdsaga alatt all. A bor-motivumon kiviil az isten ural-
mat hangstlyozza az elégia kozponti része, amely epikurosi,
démokritosi, lucretiusi modell alapjan abrazolja a folyamatos
kulturalis fejlédést.?® Elészor az alapsziikségleteket biztosi-
td6 mesterségek jottek 1étre (foldmiivelés, allattartas, Tib. II.
1, 37-50), majd a bovelkedés, az inség napi kinjaitol valo
megszabadulas lehetdvé tette a miivészetek és az ahhoz szo-
rosan kapcsolodo kultusz kialakulasat (Tib. II. 1, 51-62), ké-
s6bb a kifinomult életvitel és fénylizés szakmai fejlodtek ki
(leginkabb a szovomunka, Tib. II. 1, 63—66), végiil a kezdeti
vadsagbol valo megszabadulast, a kifinomult tarsadalmi vi-
selkedést a szerelem, Cupido megjelenése biztositotta (Tib.
II. 1, 67-78).%

A kulturalis fejlodés lucretiusi abrazolasara (Lucr. V. 1379—
1435) utal6 Tibullus — a szintén tobbszor megidézett Georgicd-
hoz hasonléan® — annyiban eltér az epikureus tankdlteménytél,
hogy a civilizacio kialakulasanak els6 1épéseit az isteneknek,
nem az embernek tulajdonitja: azonban a muvészetek létre-
jottében az emberi kezdeményezoképességet, a primus inven-
tor szerepét is hangstlyozza. Lucretiushoz hasonldéan kutatja
Tibullus a koltészet, zene 6sformajat: az arenti avena carmen
modulari (,,szaraz nadszallal éneket jatszik”, Tib. II. 1, 53-54)
kifejezés jeloli a miivészettorténet fiat lux-pillanatat.

Tibullus a bukolikus gytijtemény hires sorait idézi: silvest-
rem tenui musam meditaris avena (,,karcsu nadszallal erdei
muzsat idézed fol”, Verg. Ecl. 1, 1; a sor Lucr. IV. 589-re
utal); modulabor avena (,nadszallal zenélek”, Gallusrol,
Verg. Ecl. 10, 51). Az idézet felhivja a figyelmet arra, hogy
Tibullus is a mlivészet kezdeti allapotat az alexandriai-neo-
terikus szcenarionak megfeleléen a bukolikus kdzegben je-
I6li ki. Ugyanakkor a hellénisztikus kiskoltészet finomsagat
jelolé? vergiliusi tenuis melléknév helyett a tibullusi arens,
»szaraz” jelzd, illetve a kezdetlegességre, csiszolatlansag-
ra utal6 kifejezések (rustica verba, inexperta arte, ,parasz-
ti szavakat”, ,bardolatlan mtivészettel”, Tib. II. 1, 52 és 56)
azt mutatjak, hogy a mlivészet a kezdeti allapotban még nem
tokéletes, folyamatosan éri el onndn beteljesedését, felo-
sat, akméjat. A lucretiusi kultaraelmélet fejlédésmodelljével
konnyen 0sszeegyeztethetd az aristotelési alapti miivészettor-
téneti elképzelés,*® amelyre éppen a tibullusi elégiak keletke-
zésekor Horatius levelei is hangsulyosan utalnak, a korabeli
»querelle des Anciens et des Modernes” Osszefiiggésében. Az
aristotelési elképzelés szerint a mitvészetek csicspontja mar
lezarult Homéros és Sophoklés életmtivével, Horatius levelei
alapjan azonban az akmé az Augustus-kori romai nagyvarosi
jelen;?! a jelenkor mint miivészi telos Tibullus Ambarvalia-

A Tibullus-miiben masutt is kitapinthat6> — kozvetlen, k6z-
vetett — Aristotelés-hatas azért is jelentds, mert Tibullus is a
drama miinemét és ezzel egylitt Dionysos alakjat allitja elotér-
be. Tibullusnal a mivészi-kultikus vilag beteljesedését a dra-
ma jelenti, és Aristoteléshez hasonldé magyarazatokat kinal a
drama eredetére. A Bacchus tiszteletére tartott kartancok (Tib.
II. 1, 55-56) tibullusi leirasa arra az aristotelési elméletre utal,
amely szerint a tragédia a dithyrambosbadl fejlodott ki, a komé-
dia pedig valamely szatirjaték-tipusbol.>*



Osszefoglalva: a tibullusi lustratio naptari kotédését vizsga-
16 kutatas kérdéseire a metapoétikus olvasat altal kinalt valasz:
az Ambarvalia a miivészet szent ideje, a dionysosi kartanc pe-
dig a mindenkori miivészet forrasa és modellje.

[l. Vallas és magia: az elégikus beszédmaod
toredezettsége

A Tibullus-elégiara hivatkozo vallastudomanyi és antropolo-
giai szakirodalom masik érdeklddési teriilete a vallas és ma-
gia kettdssége. Fontos latni, hogy e kettdsség nem (pusztan) az
érintett témaban rejtézik, hanem a tibullusi nyelvezet €s miifaj
sajatja, e nyelvi és miifaji toredezettségre pedig az Ambarva-
lia-elégia is kifejezetten utal.

(1) Maganima és nyilvanos ima keveredése

Tibullus emliti a palam és a clam, vagyis a fennhangon, ma-
sok altal hallhatoan, illetve csak titokban, motyogva mondott
imaszandék ellentétét, a hivatalos és egyéni jamborsag jatékos,
mar az llias altal is ismert® vetélkedését. A szertartas kereté-
ben Amor isteni hatalmat hivjak, de ugyanazon szavaknak mas
jelentést tulajdonit a kozdsség és az egyes ember: pecorique
vocate / voce, palam pecori, / clam sibi quisque vocet (,,a tob-
biek el6tt fennhangon a nyajért, titokban azonban mindenki
sajat magaért szolitsa 6t!”, Tib. II. 1, 89). Megfontolva, hogy
aromai vallasossagban milyen ereje van a meghatarozott szan-
dékkal kimondott, teremt6 erejii szonak®® — akar életre is képes
hivni egy 0] istenséget’” —, meglepd, ahogy a tiltott és szégyellt
maganszandékok kavarodasa szinte elnyeli, megsemmisiti a
hivatalos imat. A személyes szerelmi vagy gyoz a kozos ter-
mékenységi rituson, a magia iranti vagy diadalt arat a hivatalos
vallas kdvetelményei fol6tt, az elégiakoltd alakja egyre inkabb
elfedi a mi elején a kozosség nevében megszolald papi sze-
repet. E ritualis zavart Bacchus ajandéka, a bor €s a mar nap-
pal is tantorg6 linnepldk (Tib. II. 1, 24-30) borgdzds allapota
okozza.

A kultikus szandékok tisztazatlansaga az elégiaban meg-
hatéroz6. Igy példaul a kolteményben kétszer szerepel pohar-
kdszontd és invokacio; eldszor arra kapnak folszolitast az iin-
nepség kapatos résztvevoi, hogy mindenki hivja fennhangon
a tavollévo Messallat, az 6 egészségére koccintson (Tib. II. 1,
31-32), majd a masodik tésztnal, Amor szoélitgatasanal mar
egyértelmi a ritualis utasitas és linnepségszervezés csédje. De
vajon biztosan mindenki mar az elsé poharazasnal Messallara
gondolt, amikor elhangzik a parancs: nomen et absentis sin-
gula verba sonent (,,minden hang a tavollévé nevét harsogja”,
Tib. II. 1, 32)? Ha az elégia végén mindenki a sajat szerelmét
hivja, vajon korabban a nomen absentis, ,,a tavollevé neve” ki-
fejezés minden résztvevében Messalla celeber triumpho (,,dia-
dalmenett6l hires”, Tib. I1. 1, 33) alakjat idézte f6l, nem pedig
a hianyzo kedvesét? A ritualis szoveg feltételezte €s az egyéni
szandék kozotti eltérés, az ima kétértelmilisége az elégikus be-
szédhelyzethez szorosan kapcsolodik.

Az elégia a magikus oldal crescenddjara épit. A maganima
ugyanis nem marad rejtett, az egyre hangosabb és szertelenebb
inneplés kavarodasa és tompa figyelmetlensége megengedi,

hogy mar a kimondott szo6 is megvaltozzeék: aut etiam sibi quis-
que palam, nam turba iocosa / obstrepit et Phrygio tibia curva
sono (,,de az is lehet, hogy mindenki fennhangon szoélitja sajat
magahoz: ugyanis a fékevesztett sokadalom jatékos zaja és a
gorbe frig sip hangja minden mast elnyom”, Tib. II. 1, 85-86).

A liturgikus zavar abrazolasaban a dionysosi vonatkozas
meghataroz6. A tibia curva és a Phrygio sono kifejezések
az Augustus-kori koltészetben egyértelmiien a bacchusi szo-
kincshez tartoznak,*® és a korban meghatarozd kithara—au-
los, apolléni—dionysosi ellentétpar részét alkotjak.* Dionysos
elébb a borral, majd az orgiastikos hangszerrel a ritus ellen-
Orizhet6 hatarait fesziti szét, utat nyit a magikus kivansagnak,
a kabult zavarnak, az egyéni vagyaknak. A zene — kiilondsen
a fuvos zene — és Bacchus kozotti dsszefliggést maga az elé-
gia is emliti. A tibullusi eredetelbeszélés szerint az linnepségen
felhangzo, az ima hangjat elnyom6 hangszerjaték a Bacchus-
kultuszban gydkerezik (Tib. IL. 1, 51-56).* Az Ambarvalia-
ritus nyelvi fegyelme alol kicsuszo magikus beszéd Nemesis
alakjahoz vezet el.

2. kép. Nagydém hataraban talalt Larariumbol Apollo szobra.
Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém
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Tanulmanyok

(2) Nemesis alakja az elégiaban és a kényvben

A vers utolso sorai a zajong6 sokadalombol a hiivos éjszaka-
ba terelnek, a csillagos égboltra emelik az olvasé tekintetét.
A szakirodalom nem vonakodik a magasztal6 szavaktol, szinte
egyértelmilen a latin koltészet egyik legnagyobb hatast zarla-
tanak tartjak a leirast:*! iam Nox iungit equos, currumque sequ-
untur / matris lascivo sidera fulva choro / postque venit tacitus
Sfurvis circumdatus ali / somnus et incerto somnia nigra pede
(,,mar az Ej befogja lovait, és az aranylo csillagok mamoros
kartanccal kovetik anyjuk szekerét. Aztan ugyis megérkezik a
feketés tollazattal boritott alom és megérkeznek a s6tét alom-
képek: tantorog a labuk”, Tib. II. 1, 87-90). Megkapo kiveti-
téssel él a tibullusi mii: az égboltra nézo, az tinneprdl hazafelé
botorkald szeme magaban a csillagok rendezett mozgasaban
véli felfedezni 6nndn bizonytalan tantorgasat. A dionysosi ma-
mor a teljes vilagot uralma ala hajtja.*?

A konyvben a Nox leirasdhoz hasznalt megszemélyesités, a
szekérbe fogott lovak, a csillagok felvonultatasa a mitologiai
osszefliggést erdsiti: Hésiodos szerint a pusztitdo Ej a halan-
do emberek szerencsétlenségéiil sziilte Nemesist (Hes. Theog.
223-224). A tibullusi Ambarvalia-iinnep végén az Ej nemcsak
a komor, fenyeget6 alomképeket, az elsotétedést hozza maga-
val, hanem Nemesis alakjat.** Ahogy az els6 Tibullus-konyv-
ben meghatarozo a Delia- és Marathus-ciklus, ugy a masodik
konyv kozponti alakja a pusztitd szerencsétlenséget jelentd
Nemesis, az Ej leanya.* A Nemesis-alak meghatérozta ma-
sodik konyv az els6hdz képest is nyugtalanitobb. A szerelmi
nyugalomra, bukolikus idillre és a politikai békét biztositd
hadvezér, Messalla tamogatasara vagyo elégiakoltd helyzete
egyre reménytelenebbé valik. Nemesis hatasara a harom vagy
— szerelem, vidéki idill, politikai timogatas — dsszekavarodik,
kibékithetetlen ellentétbe keriil egymassal, a konyvben meg-
sz6lalo kolt6i alak folyamatosan kicsinyiti onmagat.*

Nemesis alakja az elsé Tibullus-konyv egyéb éjszakai bo-
szorkanyalakjaihoz, Medeahoz, Circéhez, varazslon6khoz
kapcsolodik. Az 6 tevékenységiikre, a kiszemelt aldozat ko-
riljarasara, magikus elkiilonitésére (Tib. 1. 2, 63) és az atok-
tol valdo megtisztitasra (Tib. 1. 5, 11) Tibullus a lustro igét
hasznalja. A lustratio egyszerre tarja fol az elégikus helyzet
isteni €s démoni, vallasi €s magikus oldalat — és e kettosség
nyugtalanito ereje a masodik konyv végére tragikus hasadast
idéz el6. Nemesis pedig — miképpen a femme fatale alakjat
szinpadra vezetd Ambarvalia-elégia ziirzavarleirasanak bac-
chusi szokincse mutatja — Dionysos fennhatosaga ala tarto-
zik. Ebben az Gsszefiiggésben fontos latni, hogy Dionysos a
vadsag és civilizacio, az erdd és a varos, a fiatalsag és felnott-
ség, az ember és isten, az €let és a halal, a nd és a férfi kozotti
atmenet istene,* akinek gorog és latin kultuszat az allamilag
ellendrzott, hivatalosan elfogadott, illetve az ellendrzés alol ki-
cstsz6 kulturalis, tarsadalmi és vallasi jelenségek vetélkedése
hatarozza meg.*’

Az elégikus beszédhelyzet felszinén taguld repedések eld-
szOr a palam és a clam, a nyilvanos kozlés és titkos szandék,
a liturgikus és magikus szoveg megkiilonboztetésénél valnak
lathatova — akar politikai jelentést is magukra 6ltve,*® de min-
denképpen Nemesis altal okozott nyelvi és szerepbeli interfe-
renciahoz kotédve. A térésvonalak a konyvben egyre szélesed-
nek, mélyiilnek; ebben az Gsszefliggésben érdemes az utolso
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két kolteményre, az 6tddik és hatodik elégiara roviden rate-
kinteni.

Az utols6 el6tti darab (Tib. II. 5) az augustusi vallaspoliti-
ka dontését tinnepli — Messalinus, Messalla elsdsziilott fia a
palatiumi Apollo-templomban 6rzott Sibylla-konyvek 6rzésé-
vel megbizott quindecemvir sacris faciundis papi testiilet tag-
ja lett. Az alkalmi koszontésen keresztiil az elégia az j emlé-
kezetpolitika meghataroz6 motivumait hasznalja f6l, a trojai
eredetlegendat, az Aeneas-mitoszt, az aranykor eljovetelét,
mik6zben Apollo szerepét hangsulyozza.” A romai alapitas-
torténethez, az augustusi Apollo-templomhoz és papi testii-
lethez kapcsolddd mi vallasos, nyilvanos szélamat az utolso
sorokban varatlanul felbukkané Nemesis alakja zavarja meg
¢és igyekszik elnémitani: Nemesis az elégiakoltészet elofelté-
teleként jelenik meg, aki nélkiil a vers sem a megfeleld sza-
vakat, sem a megfeleld versmértéket nem talalja meg (Tib. II.
5, 111-112), masrészt 6 az, aki a Messalinus-, Messalla- ¢s
Apollo-dicséret zavartalan iinnepségét folyamatosan fenyegeti
(Tib. II. 5, 113-122), a kolt6é figyelmére és alkotoerejére fél-
tékeny kizarolagossaggal formal jogot. A kdnyv utolso kolte-
ményében Nemesis alakja egyeduralkodova valik, a hivatalos
vallasossag beszédmodjat a magia egyre kovetel6zobb igénye
fedi el. A kultikusan szabalyozott tinnepet a halott szellemének
megidézése, a lazas erotikus képzelddés, illetve a konyv utolso
disztichonjaban a nyilt atkozodas valtja fel (Tib. II. 6, 37-40;
51-54).

(3) Az elégikus beszédmdd toredezettsége

Az elégikus szerep és megszolalasmod szétesése, a clam és
palam beszédmodok fesziiltsége a Tibullus-kdltészetben nem-
csak témaként jelenik meg, hanem a Nemesis-féle fenyegetés a
kotetszerkesztés €s stilus szintjén is elokeriil. Az , elliptikus és
enigmatikus™? Tibullus-korpusz jellegzetessége ugyanis, hogy
az egyes részek, apro egységek egymas utani kapcsolodasa bo-
nyolult, nehezen kovethetd: e linearis szovegkoherencia oly-
kor puszta nyelvi-motivikus asszociativ Osszefiiggéseken, az
¢let- és szerephelyzetek, érzések és gondolatok tavoli és homa-
lyos megfeleltetésén alapszik.’' A hellénisztikus koltészetbol
orokolt ,,aszindetikus jelleg™? jellemz6i: az igeid6k és -mo-
dok, személyek varatlan modositasa, az 6sszekotd nyelvi ele-
mek, kotdszok hianya, a mondatszerkezetek szakadozottsaga.
Az elliptikus, enigmatikus, aszindetikus tibullusi szovegvilag
toredezettségét a gordg epigrammak hagyomanya, a mimos
miifaja, az euripidési monologok szdvegvezetése, a szinpadra
is jellemz6 technika, az 6nallo €letre keld szalldigeszerli meg-
fogalmazasok el6nyben részesitése er6siti.>* Eléfordul, hogy
egy korabban éppen csak felvazolt vagy feliiletesen érintett,
igy pontosan nem is érthetd helyzetet csak egy késobbi elégia
magyaraz meg, fejt ki részletesen; maskor a pontos megszola-
lasi koriilmény csak az adott koltemény végére deriil ki, a le-
begtetett narrativ szituacio azt eredményezi, hogy a gondosan
kialakitott eldzetes olvasoi elvaras — az utolso disztichonokban
kajan elégedettséggel kozolt 1ényegi adatok alapjan — téves-
nek bizonyul.>* A tibullusi elbeszélésmodra és szovegvezetés-
re hasznalt szakirodalmi kifejezések (elliptikus, enigmatikus,
aszindetikus) magat az elbeszEloi szerepet jellemzik, a meg-
alkotott személy sajatjai.® Az elégikus elbeszélé maga is el-



liptikus, enigmatikus, kiilonféle vonasai aszindetikus modon
kapcsolddnak.

Az elégikus nyelv és elégikus persona vizsgalataval e ta-
nulmany gondolatmenete lezarul: a Tibullus-kdltemény kuta-
tastorténete, az antropologiai és vallastorténeti megkozelités
eltéré nézépontjai, a lustratio-szertartasra vonatkozo kérdések
metapoétikus Osszefiiggések feltarasahoz vezettek. Ezen értel-
mezésben az Ambarvalia-elégiaval kezd6dd kotetben a népi
vallasossagra és a magaskultarara tett utalasok, a magikus és
vallasos beszédmadd keveredése e toredezett és torékeny perso-

Jegyzetek

1 Dionysost és Bacchust a gordg, illetve latin istennév felidézte
vallasi, nyelvi, kulturalis, irodalmi &sszefliggésrendszerek kozot-
ti kiilonbség ellenére — az egyszeriiség kedvéért — szinonimaként
fogom hasznalni a tanulmanyban. Dionysos és Bacchus kapcsola-
tar6l 1asd Acél 2020, 9-14.

2 A tanulmanyban idézett latin idézeteket sajat forditasomban koz-

16m.

Kutatastorténeti attekintés, az egyes vallasi, néprajzi elemek, il-

letve a fratres Arvales és Messalla szerepérdl az iinnep megha-

tarozasaban lasd Cairns 1979, 129-130; Albert 1987, 115, 2. és

3. jegyzet, Harmon, 1986, 1946-1953; Pascal 1988; Schmitzer

1993, 115-119; Maltby 2002, 359. A lustratiorol lasd Cat. Agr.

141; Serv. Ecl. 3, 77; 5, 754; Macr. Sat. 111. 5, 7. Tibullus elégia-

jaban meghataroz6 a Georgica lustratio-leirasa: Verg. Georg. 1.

338-350. A Tibullus-elégia datalasa koriili vitardl fontos adalék a

feriae sementivae-elmélet elutasitasa, lasd Wissowa 1912, 143, 5.

jegyzet.

Meggy6z6 Pascal (1988) részletes elemzése.

Ebben a vonatkozasban fontosnak tartom a Tibullus-mi egyik vo-

nasat, amelyet a vallasi utalasokat kutat6 tanulmanyok nem emli-

tenek: lehet, hogy az egyes szertartaselemeket keveri a szoveg, ¢és
igy a naptarban nem lehet kijeldlni az elképzelt cselekmény idejét,
de az elégia pontosan érzékelteti az elképzelt tinnepnap mulasat.

Reggel kezdddik, a koéltemény végigjarja a napszakok rendjét,

majd esteledni kezd, és — talan a vergiliusi eklogék hatasara (Malt-

by 2002, 360) — a mii az éjszaka felejthetetlen leirasaval ér véget.

A tibullusi tinnep fegyelmezett idérendben halad, még az aldozati

szertartas egyes részletelemeit — kérmenet, praefatio, immolatio,

lakoma — is gondos figyelemmel koveti. Az aldozati szertartas-
ra vonatkozé dokumentumok alapos elemzéséhez lasd Prescendi

2007, 32-52.

Norden 1976, 164, 1. jegyzet. Els6 kiadas: 1915. Joggal hivjak

ol ra a figyelmet, hogy Norden hiteltelennek tartja a Frazer altal

idézett forrasokat, az utalasokat pedig naivnak, mikézben masutt

ugyanezen forrdsokat 6 maga is kdzvetlentil felhasznalja sajat ol-

vasatanak bizonyitasara — Bettini 2014, 32-34.

Konaris (2010, 495-499) izgalmas tudomanytorténeti 6sszefogla-

last nyujt az angol antropologia és a német Altertumswissenschaft

kozotti viszalyrol, Lewis Richard Farnell példajabol kiindulva.

Az angol-német antropoldgiai, filologiai vita az 1890-es évektdl

kezdve egyre inkdbb meghatarozova valt a korabbi német—francia

okortudomanyi vetélkedés utan. A francia—német kulturalis ver-
sengés filologiai Osszefliggéseirl Nietzsche miivei alapjan lasd

Acél 2020, 9-11.

Fowler 1908, 179-180.

Bettini 2014, 34-36.

10 Szakirodalmi attekintés Francesco della Corte Tibullus-kommen-

tarjaban: della Corte, 1980, 236.
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na megszodlalasahoz tartoznak. Az atmenet istene, a kdtetben
elséként invokalt Bacchus/Dionysos a személyen beliili vad-
sag és civilizacid, természet €s varos, €let és halal, ndiesség €s
férfiassag kozotti hataratlépés, homo és anthropos egyiittes je-
lenlétének jelképe a szovegben. A lustratio ezt az elégikus ént
probalja korbejarni, lehatarolni és megtisztitani. Mint a kotet
végkicsengése, az egyre kilatastalanabba valo beszéd, az érté-
kek felbomlasa és elbizonytalanitasa jelzi, hiaba:*® a lustratio-
val kezd6dé Tibullus-gylijtemény Nemesisszel, halottidézés-
sel, atokkal zarul.

11 Az antikvarius érdekl6désr6l 1asd Cairns 1979, 14-19, 129; a frat-
res Arvales és a vers cimzettje, a Kr. e. 20-ban a fratres Arvales-
testiilet tagjai k6z¢ 1ép6 Messalla kapcsolatardl 1asd Pascal 1988,
36; Schmitzer 1993, 129; Maltby 2002, 4849, az augustusi Lares-
kultusz tibullusi nyomair6l lasd Papakosta 2012. E két megkdze-
lités kapcsan érdemes néhany kutatastorténeti megfontolast szem
el6tt tartani: az Okori Romaval foglalkozo — wjra felviragzo, on-
non szakmai multjahoz kritikusan viszonyulé — modern antropo-
logia kozéppontjaban a nyelviség, a nyelvi rendszer kutatasa all,
a dokumentumként valé olvasat helyett meghatarozo a ,textualis
jelleg” tudatositasa, az dsszehasonlitas és azonossagkeresések he-
lyett pedig a kulturalis idegenség hangstlyozasa (Bettini 2014).
Ugyanigy a vallastudomanyban is — a kulturalis centrum és peri-
féria ellentétparjanak olykor posztkolonialista szinezetl kritikaja
miatt, illetve a hatalom- és ideoldgiakritikai iranyzatokhoz koz-
vetleniil vagy kozvetetten kapcsolddo érzékenység hatasara — tet-
ten érhetd a tdgabb értelemben vett vallasos jelenség nem hivata-
los, nem ellendrizhetd oldala iranti érdeklédés, a magia. Elméleti
¢és kutatastorténeti bevezetés magyar nyelven: Graf 2009, 13-19;
Nagy 2013; a személyesség és intézményes vallas kapcsolatanak
kutatastorténetérél: Lindner 2018, 77-78.

12 Néhany erds érv a hat elégiabol allo konyv lezart és egész jelle-
ge mellett, Maltby (2002, 52—-53) szempontjai alapjan: a II. 6 az
I. 1-re utal, igy a hatodik elégia a teljes korpuszt zaréo mi. A Il
1 az I. 1-et idézi fol. A hatos szam a kallimachosi himnuszoktol
kezdve Lucretiuson at a Silvaeig 1étez6 hagyomany. A kultikus
megszolalast idéz6 és az ezeket megkérddjelezé darabok szaba-
lyosan valtakoznak. Az egész tibullusi életmiitdl eltérd (mitologiai
exemplumot tartalmaz) és az érzelmi mélypontot jelenté harma-
dik koltemény a konyv kozepén helyezkedik el. Dettmer (1983,
1965-1966) érvei: a masodik kdnyv elégiainak témai gytiriis szer-
kezetre utalnak, hosszabb elégiak utan mindig egy révidebb all.
Meillier (1985, 269-274) és Mutschler (1985, 285-286) korab-
bi szakirodalomra hivatkozva érvelnek a konyv egysége mellett:
szimmetrikus rendben a II. 1 90, mig a II. 6 54 soros, dsszesen 144
sor. I1. 2 22, a II. 5 112 hexameterbdl all, 6sszesen 144 hexameter.
A két kozépso darab, a 84 soros II. 3 és a 60 soros I1. 4 Gsszegzett
sorszama szintén 144. Wilamowitz fogalmaval élve Tibullus ma-
sodik kényve valdban ,,Gedichtbuch” (Meillier 1985, 274).

13 Ross 1986, 261-265.

14 Cairns 1979, 12.

15 Tzounakas 2013. Wray (2003) Tibullus masik konyvnyité elégia-
jéban mutatja ki a metapoétikus nyelvezet kdvetkezetes, de rejtett,
nem konnyen f6lfejthetd hasznalatat (Tib. L. 1).

16 Cairns 1979, 126-133. A Kallimachos-himnusz az Augustus-kori
koltészet metapoétikus motivumkészletének egyik legfébb ihletd-
je, igy a hellénisztikus kolté miivének tibullusi felidézése a kora-
beli olvasokban a metapoétikus olvasat erejét novelhette.
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17 A horatiusi-tibullusi formula el6tdrténetének részletes ismerteté-
se: Levin 1983, 2067-2068.

18 Schmitzer 1993, 113.

19 Tzounakas 2013, 16—17. Callim. Hymn. 2, 108—109 metapoétikus
vizmotivumanak ut6életérdl (Hor. Carm. IV. 2, 5-8; Prop. II. 4; 1.
10; I1I1. 3; I11. 9; Ov. Am. I1L. 6; Fast. I1. 195-246): Barchiesi 2001,
50-51.

20 Az utalasok felsorolasahoz és elemzéséhez lasd Tzounakas 2013.

21 Pind. Isthm. 6, 9; Callim. Hymn. 1, 1; lamb. 13, 1.

22 Tzounakas 2013, 19-20.

23 Della Corte 1986, 3.

24 Maltby 2002, 367.

25 ,Festtreiben nach dem Ende der Entsiihnungsfeiern”: Schmitzer
1993, 119.

26 A lucretiusi hatasrol lasd Bilinski 1986, 184—190; Foulon 1987,
120-121; Fabre-Serris 2001, 141-143.

27 Az Ambarvalia-elégia Cupido-alakjarol 1asd Simons 2008.

28 A Georgica hatasardl a kulturalis fejlodés tibullusi abrazolasaban
lasd Fischer 1983, 1946; Bilinski 1986, 185 és 187.

29 A tenuis mint a vergiliusi bukolika hellénisztikus kotédését jelolo
metapoétikus kulcskifejezés: Schmidt 1972, 9-57.

30 Schmitzer 1993, 126.

31 Arist. Poet. 1449a8-15. Horatius Aristotelés-utalasardl és a kora-
beli irodalmi vitardl részletesebben lasd Acél 2018, 160.

32 Schmitzer 1993, 131.

33 Bilinski 1986, 190.

34 Arist. Poet. 1449a11-20. Ehhez az aitioldgiai elbeszéléshez Tibul-
lus még két eredetmagyarazatot fiiz: a minio suffusus [...] rubenti
(,,cindberrel vordsre festett arctt”, Tib. II. 1, 655) kifejezés azt a
Horatius altal is emlitett népetimologiat idézi, amely szerint a tra-
gédia sz0 a borseprodt jelold gordg tryx fénévbol ered, és arra a
szokasra utalna, hogy a szinészek tryxszel kenték be arcukat (Hor.
Ars 277. Diom. gramm. 1. 487). A palyadijul kitlizott bakkecske
(Tib. II. 1, 57-58) jelenete pedig egy masik etimoldgiai okfejtés-
hez kapcsolodik: a Horatiusnal ugyanigy megtalalhatd elmélet
szerint a tragédia a tragos, kecske szobol szarmazik (Hor. Ars 220.
Varro fr. 304. Verg. Georg. 11. 380-381).

35 Az llias-parhuzamot a kommentarok nem emlitik. ,,Az asszonyok
latszélag Patroklosért (Patroklon prophasin) séhajtoztak, volta-
képpen mindegyikiik sajat gyaszaval volt elfoglalva”, Hom. /I.
XIX. 301-302. A Patroklon prophasin késébb kozmondassa valt,
tobbszor idézik. A kifejezés értelmezéséhez és Okori utdéletéhez
lasd Coray 2016, 139-140.

36 Koves-Zulauf 1995, 65-151, Bettini 2022, 14-25.

37 Meggy6z6 elemzés arrol, hogy maguk az istenek is ,,sziiletnek”,
amikor egy befogadd imaval ,,rémai allampolgarsagot” kapnak:
Bettini 2019, 18-21. Bettini tobb dokumentum elemzésével ta-
masztja ald azon végkdvetkeztetését, hogy a marcius 19-re vo-
natkoz6 ovidiusi megfogalmazas (illa nata Minerva die, ,,azon a
napon szliletett Minerva”, Fast. I11. 812) Minerva kifejezése nem-
csak metonimikusan a templomra értendd, és igy nemcsak a temp-
lomszentelés napjara utal, hanem sz6 szerint is igaznak bizonyul:
a szertartas egyben az ott tisztelt istenség sziiletését jelenti.

38 Verg. Aden. XI. 737; Ov. Met. 1II. 533; IV. 392; XI. 16; Fast.
IV. 181. Aszoveghelyek elemzéséhez lasd Reed Metamor-
phoses-kommentarjat: Reed 2013, 306-307.

39 Acél 2020, 13-14.

40 Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen is jelentés a Dionysos és
Messalla k6zotti, mar az els6 Tibullus-kényvben is meghatarozo
parhuzam (Cairns 1979, 131). Felmertil a kérdés: az elégiaban
Messalla invokacidja voltaképpen Dionysos eljottét késziti el6?
Az invokalt nomen absentis Messallan tul az isten érkezésére
utal?

41 Cairns 1979, 134; Littlewood 1983, 2145-2146; Murgatroyd
1994, 67 és 284; Bouquet 1996; Maltby 2002, 383-384.
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42 Az els6 konyv harmadik koélteményének utolso disztichonjaban a
ragyogas, a fénylés, szava (candidus) szerepelt, a harmadik €s he-
tedik elégiaban pedig a hajnal képe zarta a szoveget (Tib. 1. 3; L.
7; 1. 10). Ezzel ellentétben az Ambarvalia-elégidban a sotétség és
az éjszaka — illetve a szovegkiadasok egyértelmii dontése alapjan
nagy kezd6betiivel: Ej, Nox — motivuma a meghatérozo.

43 Maltby 2002, 44 és 360. Maltby megjegyzéséhez hozza kell fiizni,
hogy az 4ltala hivatkozott hésiodosi sorban a pusztitd Ej gyerme-
keként nemcsak Nemesis jelenik meg, hanem Aphrodité kiséréi,
a ravaszkodoé raszedés istene, Apaté, illetve a szerelmi vonzalom
istene, Philotés is (Hes. Theog. 223-224). A tibullusi Nemesis-
alak meghataroz6 tulajdonsagai az apaté és a philotés. A tibullusi
Dionysos-alakot vizsgalva érdekes adalék, hogy Nonnos elbeszé-
1ése alapjan Apaté kdzponti szerepet tolt be Dionysos sziiletésében
(Nonn. Dion. VIII. 109-177).

44 Delia: Tib. I. 1; 2; 3; 5; 6. Marathus: Tib. 1. 4; 8; 9. Nemesis: Tib.
IL, 3; 4; 5; 6. Az egyes alakok életrajzi vonatkozasa kapcsan Malt-
by (2002, 45) kommentarja jogosan jegyzi meg, hogy a két konyv
erotikus utalasait 6vezd megszolalasi helyzetek kiilonbozésége
mutatja, hogy Tibullust inkabb a kiilonféle szerelemabrazolasok
irodalmi lehetdsége érdekelte.

45 Holzberg 2001, 98; Maltby 2002, 52;

46 Isler-Kerényi (2007) képelemzéseinek vezérfonala Dionysos mint
a hatar istene. Ez a hatér-jelleg valt meghatdrozéva az antropo-
logiai kutatasok Dionysos-képében. Kutatastorténeti attekintés az
antropologia Dionysos-értelmezésérdl: Konaris 2011, 475-477.

47 Tovabbi szakirodalommal a kérdés részletes targyaldsahoz lasd
Acél 2020, kiilondsen: 7-8, 12—-14.

48 Anyilvanos és maganbeszéd, a palam és a clam kozotti fesziilt-
ségnek olykor lehet politikai felhangja, és felszinre hozhatja az
augustusi emlékezetpolitika vallasos jelképeinek hivatalos és ,.el-
lenzEéki” olvasata kozotti kiillonbséget, de Tibullusnal (és a tobbi
elégikusnal) a torésvonal nem kizarolag és nem elsdsorban a koltd
¢és a politikai nyilvanossag kozott hizodik, hanem ezek a repedé-
sek inkabb az elégiakoltd szerepén, megteremtett személyiségén
beliil mutatkoznak. A tibullusi koltészet politikai értelmezéséhez
lasd Hozberg 2001, 14-17, 19-20, 23-27 (az elégikus vir mollis
alakjanak politikai felforgato erejét tagadva). Hajdu (2012) értel-
mezésében a felforgatonak ting etikat megszemélyesitd elégikus
foszerepld nem feltétleniil assa ala a politikai diskurzust, hiszen
onmaga szerepét folyamatosan hitelteleniti, Gnazonossagat meg-
kérdojelezi. A Tibullushoz is k6tott un. ,,augustusi politika” réteg-
zettségérdl, valtozékonysagarol lasd Papakosta 2012, 349-350.
Itgenshorst (2013) a ,,jeux littéraires” szerepét hangstlyozza. Lil-
lewood (2008, 2135-2146) szerint a Tibullusnal meghatarozé hu-
mor az augustusi politika témait is érinti, de tlzott tétet nem rak
erre a jatékra.

49 A himnusz megszodlalasi modjat felidézo elégia a varosalapitast
(ktisis) elbeszéld és Ostorténetet (archaiologia) is tartalmazo him-
nusz-miifajt kdveti, azonban a szakirodalom is felhivja a figyelmet
(Cairns 1979, 66-85) az elbizonytalanitd tényezdkre, amelyek a
polgarhéboru emléke és az aranykor politikai igérete kozott feszii-
16 ellentétbdl, kiabrandult kétkedésbol fakadnak. A 1angold Troja-
ra visszatekintd Aeneas nem hisz a joslatban, a Romara vonatkozd
igéretekben (nec fore credebat Romam, cum maestus ab alto Ilion
ardentes respiceretque deos, ,,amikor a nyilt tengeren hajozva ma-
gaba roskadva visszatekintett Trojara és az ég6 istenszobrokra,
nem tudta elhinni, hogy egykor majd felépiil Roma”, Tib. II. 5,
20-21). Sibylla joslattal biztatja Aeneast, de e latomasos joslat-
ban Troja jelenben pusztitd langjai atalakulnak a Turnusszal vivott
habort eljovenddi tlizvészeivé (ecce mihi lucent Rutulis incendia
castris, ,,ime, latom, amint a rutulusok taborait emésztd tiiz vila-
git”, Tib. II. 5, 47). A ktisis-himnuszokban megszokott kedvezd
elgjelek, a ,,jovo képletes anticipacidja” (omina) helyett a Caesar
halélat kovetd polgarhaboru vészes, a ,.kozmikus tizemzavart kife-



jezésre juttatd” (Koves-Zulauf 1995, 61) eldjeleit (prodigia) sorol-
ja fol az elégia (Tib. I1. 5, 71-78). A prodigium meghatarozasahoz,
A prodigium fenyeget6 voltarol 1asd Jiménez 2018.

50 Hajdu 2016, 215.

51 Arémai elégiakoltészet altal is befolyasolt operairodalom kife-
jezésével élve a ,contrasto di affetti”, a hirtelen érzelmi, gondo-
lati valtas szerkezeti logikaja érvényesiil (Isotta 2018, 112-113,
120-129). Ugyanakkor Tibullusnal nem panelek utdlagos egy-
befabrikalasar6l van sz9, hanem a ,,Stimmung in movimento” a
maga hullamzasaival, ellentmondasaival szigoru szerkezetii kol-
temények, kotetek sajatja. A ,,Stimmung in movimento” La Pen-
na (1986, 131) talalo kifejezése, amely a maga kétnyelviiségével
szinte meg is jeleniti targyat: az Osszetettséget és toredezettséget.

52 Cairns 1979, 128.

53 A mimos, a dramai monoldg és az ,,interesse gnomico” hatasarol
lasd La Penna 1986, 100 és 118. Az epigramma-technikarol talalo
leiras: ,,Tibullus elégiaiban gyakran talalni olyan versrészleteket,
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