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Kultusz és közösség
Megfigyelések egy kósi vallásos egyesület 

kitüntetési határozatáról

Kató Péter

A  polisvallás Christiane Sourvinou-Inwood által kidolgozott koncepcióját ért 
minden kritika ellenére világosnak látszik, hogy a görög városállam politi-
kai és társadalmi struktúrái és kultuszai egymással szoros összefüggésben 

léteztek.1 Ahogy maga a polis, úgy annak alegységei, a nemzetségek, más rokonsági 
csoportok, faluközösségek (démosok), illetve egyes foglalkozásokat űző személyek 
is rendelkeztek a saját kultuszaikkal, amelyek a csoportidentitás fő hordozóiként mű-
ködtek, ezt kifejezve, megerősítve és átélhetővé téve.2

Lehetséges-e továbblépni, és a kultuszok és a görög városállam politikai és társa-
dalmi struktúrái közötti kapcsolatokban további árnyalatokat megállapítani? Ebben 
a tanulmányban egy Kós szigetén, a Zeus Hyetios („az esőt hozó Zeus”) tisztelőinek 
egyesülete által elfogadott és feliraton megörökített kitüntetési határozat elemzése 
alapján szeretnék e kérdés vizsgálatához hozzájárulni. A felirat a sziget közepén fekvő 
Antimacheiában, a Palaia Panagia keresztény templomába beépítve került elő. A már-
vány kőtábla viszonylag kis mérete miatt nem zárható ki a lehetőség, hogy egy ún. 
„vándorló kőről” (pierre errante) van szó, a legtermészetesebb feltételezés mégis az, 
hogy eredetileg a közelben, az ókori Antimacheia démosában állt. Proszopográfiai 
adatok alapján a felirat biztosan datálható, méghozzá a Kr. e. 200 körüli évekre. Az itt 
következő elemzés a proszopográfiai adatokból kiindulva a kultikus közösségek és a 
politikai struktúrák komplexitására és dinamikáira kíván rámutatni.

A felirat bemutatása előtt szükséges egy rövid megjegyzés a tágabb tér- és idő-
beli kontextusról. A Délnyugat-Kisázsia partjai előtt fekvő Kós szigetének települései 
Kr. e. 366-ban synoikismos útján egyesültek, és új központot hoztak létre a sziget 
északkeleti csúcsán, amely szintén a Kós nevet viselte.3 Ez az ókorban a szépségéről 
híres, de nem túl nagy város jó természetes kikötővel és a Kis-Ázsia partjai előtt ve-
zető, a Levantét az Égei-, illetve a Fekete-tengeri térséggel összekötő és a hellénisz-
tikus korban különösen jelentőssé váló kereskedelmi útvonal mentén helyezkedett 
el. Ezeknek az adottságoknak köszönhetően Kós bekapcsolódhatott az igencsak jö-
vedelmező távolsági kereskedelembe, elsősorban a helyben termelt, minőségéről hí-
res bor exportjával. A synoikismos után a sziget eredeti települései az egyesített polis 
démosaiként maradtak fent, megőrizve saját politikai és vallási struktúráikat. A hel-
lénisztikus korban Kós területe hat démos között oszlott meg, amint az a térképen is 
látható (1. ábra).

Feliratunk keletkezésének ideje, a Kr. e. 2. század eleje nagy megrázkódtatásokat és 
messzire ható változásokat hozott nemcsak Kós, hanem az egész hellénisztikus világ 
történetében. A diadochosok kora után, a Kr. e. 270-es évek elejétől létrejött egy „labilis 
egyensúly” a három legnagyobb hellénisztikus monarchia, a Seleukida, az Antigonida 
és a Ptolemaida Birodalom között.4 Ez az egyensúly Kr. e. 204 után, a Ptolemaida Biro-
dalom átmeneti összeomlása miatt teljesen felborult. IV. Ptolemaios Philopatór ugyanis 
ebben az évben meghalt, de nem hagyott maga után az uralkodást azonnal átvenni képes 
trónörököst, ami polgárháborúhoz és a birodalom által az Égei-térségben korábban gya-
korolt befolyás megszűnéséhez vezetett. Ez súlyosan érintette az addig az alexandriai 
udvar támogatását és védelmét élvező Kós szigetét, amelynek ezért a Kr. e. 3. század 
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utolsó éveiben egyedül kellett szembenéznie a krétai városok 
és a velük szövetséges V. Philippos Antigonida uralkodó táma-
dásával. Nagy erőfeszítések árán ezeket a támadásokat sikerült 
elhárítaniuk. Ennek az időszaknak a legfontosabb feliratos em-
léke és forrása az ún. nagy epidosis (közadakozás), amely kere-
tében kósi polgárok százai járultak hozzá tekintélyes, 50 és 8000 
drachma közötti összegekkel a védelmi költségekhez.5 A Kr. e. 
3–2. század fordulójának krízise külpolitikai irányváltásra is 
kényszerítette a kósiakat, mivel a Ptolemaida befolyás belátható 
időn belüli helyreállása nem volt reális lehetőség. Ekkor jó ér-
zékkel a közeli, jelentős szigetállam, Rhodos oldalára álltak, ami 
egyet jelentett a Kr. e. 200 és 197 között a második makedón há-
borúban győztes Róma szövetségével. A rómaiakhoz fűződő vi-
szony ugyan nem nélkülözte a feszültségeket, de a mithridatési 
háborúkig tartó mintegy 120 évre garantálta a sziget biztonságát 
és prosperitását.

A Kr. e. 3–2. század fordulóján bekövetkező krízis ellené-
re Kós a hellénisztikus kor közepén jelentős fellendülést ért 
meg. Világosan kifejeződik ez az ekkor elkezdett ambiciózus 
építkezési projektekben a város agoráján és a híres Asklépi-
os-szentélyben, és a Kr. e. 243-ban végrehajtott nagyszabású 
diplomáciai akcióban, amelynek eredményeként számos hellé-
nisztikus városállam tett ígéretet arra, hogy részt vesz a „nem-
zetközi” ünnepséggé alakított Asklépieián és tiszteletben tartja 
a szentély sérthetetlenségét (asylia).6 A sziget déli partján, Ha-
lasarna démosának területén végzett terepbejárás eredményei 
népességnövekedésre, a mezőgazdaság, a kézművesség és a 
borkivitel fellendülésére és általában véve az életszínvonal 

emelkedésére utalnak.7 A következőkben elemzendő felirat te-
hát az általános fellendülést egy időre megszakító válság utáni 
időszakban született. 

Lássuk ezután a feliratot, amely a sziget közepén fekvő An-
timacheia démosából került elő, és egy viszonylag kis méretű 
(63 cm magas és 33 cm széles) fehér márvány sztélén áll. Szö-
vege a következő:

Nikophrón monarchosi évében, Artamitios hónapban így 
határozott a Zeus Hyetioshoz közösen vonulók egyesülete 
(κοινὸν τῶν συμπορευομένων παρὰ Δία Ὑέτιον). Charmip-
pos, Parmeniskos fia, Philistos Philistos fia és Lykaithos 
Parmeniskos fia terjesztették be a javaslatot: mivel Nika-
goras, Theudóros fia és Lykaithos, Leukippos fia önként je-
lentkeztek epiméniosnak8 lettek, az áldozatokat elvégezték 
Zeusnak, felújították a Zeusnak bemutatott áldozatot és 
megrendezték a lakomát a démostagok és mindenki más 
számára, méltó módon az istenekhez, nem hagyva semmi-
lyen kívánnivalót az igyekezet és az áldozatkészség terén; 
azért pedig, hogy a jövőben választandó epiméniosok sok-
kal nagyobb áldozatkészséget tanúsítsanak, látván a démos-
tagok jóindulatát, határozzanak úgy, hogy dicsérjék meg 
Nikagorast és Lykaithost elkötelezettségükért és kegyessé-
gükért (εὐσέβεια), amelyet az istenek és a démostagok iránt 
tanúsítanak, és koszorúzzák meg őket tíz arany értékű ko-
szorúval, a kincstárnokok pedig írják fel ezt a határozatot 
egy kősztélére és állítsák fel Zeus oltára mellett, a sztélével 
járó költségeket pedig a kincstárnokok fedezzék.

1. kép. Kós térképe a sziget Kr. 336-ban történt egyesítése (synoikismos) után. Forrás: Sherwin-White 1978, 10
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A felirattal kapcsolatban az első érdekes kérdés az, hogy egész 
pontosan milyen szervezet vagy közösség határozatáról van 
szó. A szöveg elején álló preszkriptum alapján egy kultikus 
egyesület határozatáról van szó, amelyet azonban a szokásos, 
pusztán egy isten nevéből képzett egyesület-nevektől (pl. Athé-
niastai, Apollóniastai, Diisótériastai) erősen eltérő módon ne-
veznek. A név tehát biztosan az egyesület valamilyen sajátos-
ságát tükrözi. A kérdés csak az, miben áll ez. Stéphanie Maillot 
a kósi vallásos egyesületekről szóló tanulmányában azt feltéte-
lezi, hogy az egyesület tagjai Zeus Hyetios rhodosi szentélyét 
látogatták, a συμποερυομένων participium tehát nem ünnepi 
felvonulást, hanem a szomszédos szigetre tett utazást jelente-
ne.9 Ezt az állítást azzal támasztja alá, hogy rhodosi istenségek 
tisztelete egyértelműen dokumentálva van Kóson, valamint 
hogy a 2. században létezett Poseidón valamint Kós és Rho-
dos perszonifikációinak közös kultusza a szigeten.10 Vélemé-
nyem szerint ezek az érvek nem támasztják alá kellőképpen, 
hogy a szóban forgó kultikus egyesület központja Rhodoson 
lett volna, mert magában a dokumentumban erről egyáltalán 
nem esik szó. Általában véve is párhuzam nélkül áll, hogy egy 
vallásos egyesület egy másik polisban található szentély körül 
szerveződjön meg, ha az a szentély nem egy pánhellén kultusz 
központja. Stéphanie Paul joggal feltételezi ezért, hogy itt egy 
Antimacheia démosán belül ápolt kultuszról van szó.11 A felirat 
megértéséhez közelebb vihetnek a szövegben említett szemé-
lyekről szóló, mindeddig figyelembe nem vett proszopográfiai 
információk. Mint látni fogjuk, ezek elemzése egy egészen 
más, kósi kontextuson belüli magyarázattal fog szolgálni.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy feliratunkon milyen tes-
tület vagy szervezet által hozott határozat áll, némi nehézséget 
okoz, hogy a preszkriptummal ellentétben az ún. motivációs 
klauzula arra utal, hogy Antimacheia démosának határozatá-
ról van szó. Ilyen következetlenségek nem szoktak előfordulni 
a görög városokból, falvakból vagy különböző egyesületektől 
származó határozatokban. Ezért ebben az esetben másképp 
aligha lehet ezt megmagyarázni, mint hogy Zeus Hyetios egye-
sülete olyan fontos szerepet játszott Antimacheia démosában, 
hogy azzal szinte azonosnak tekintették.

A határozat további sajátossága abban áll, hogy a szöveg-
ben említett mind az öt személyről rendelkezünk további in-
formációkkal is, és ezeknek fontos szerepük lesz az egész do-
kumentum értelmezése szempontjából. Mint már szó volt róla, 
a határozatot három személy terjesztette be a démos, illetve a 
kultikus egyesület elé. Ez önmagában figyelemre méltó, hiszen 
a legtöbb görög néphatározatot vagy egyetlen személy, vagy 
egy tisztviselő testület jegyezte. A három előterjesztő közül 
kettő, Charmippos és Lykaithos szinte teljesen biztosan testvé-
rek voltak, hiszen apjuk neve megegyezik. Ezen kívül egy Kós 
városában talált felirat mindkettejüket említi a szertartásokat 
felügyelő tisztviselőként (archeuón) a Nymphák kultuszában.12 
Hogy a testvérpár két különböző kultuszban is aktív volt, a 
politeista vallás kontextusában nem meglepő. Érdekesebb a 
térbeli dimenzió, hiszen a fivérek a démosban és a polis köz-
pontjában egyaránt megjelennek. Mivel a két felirat körülbelül 
egyidőben született, valószínűleg nem arról van szó, hogy a 
két testvér egyszerre költözött a démosból a városba vagy for-
dítva, hanem arról, hogy mindketten jelen voltak Antimacheiá-
ban és a körülbelül egynapi járóföldre fekvő Kós városában. 
A határozat harmadik előterjesztője, Philistos, Philistos fia az 

antimacheiai Aphrodité-szentély felépítésének támogatására 
tartott epidosis résztvevőjeként ismert még. Ehhez csekély ös�-
szeggel, mindössze öt drachmával járult hozzá: ebből azonban 
vagyoni helyzetére nézve semmilyen következtetést nem lehet 
levonni, mert ehhez az epidosishoz csak ennyi pénzzel lehetett 
hozzájárulni.13

A két kitüntetett közül Lykaithos, Lykaithos fia ismert a 
legjobban. A Kr. e. 3. század végén tartott nagy epidosishoz a 
tekintélyes, bár nem a legmagasabb kategóriába tartozó 500 
drachmás összeggel járult hozzá.14 Ezen kívül Halasarna dé-
mosában Apollón kultuszában vállalt szerepet áldozatokért 
felelős tisztviselőként (hieropoios), amiről egy kollégáival 
és Apollón papjával együtt Hekaté Stratia tiszteletére állított 
fogadalmi ajándék emlékezik meg.15 A kitüntetési határozat 
másik címzettje, Nikagoras, akárcsak a határozat egyik elő-
terjesztője, Philistos, szerepel az antimacheiai Aphrodision 
építésének támogatására rendezett epidosis résztvevőinek lis-
táján, ami a démos iránti elkötelezettségét jelzi. Nikagoras 
nyomot hagyott hazáján kívül is: a délosi Apollón-szentély 
leltárai tanúsítják, hogy egy kósi ünnepi küldöttség vezetője-
ként (architheóros) egy phialét ajánlott fel.16 Ez egyértelműen 
arra utal, hogy Nikagoras nemcsak a démosokban, hanem az 
egész polisban magas presztízzsel rendelkezett. Érdekes mó-
don Nikagoras két fia, Theudóros és Theudotos felbukkannak 
egy harmadik kósi démosban, Isthmosban, mégpedig a helyi 
Melainidai phylé tagjaiként és a monarchosi tisztség potenciá-
lis viselőiként.17 Nikagoras és családja ezzel a sziget minden 
fontosabb településén jelen volt.

E proszopográfiai adatok értelmezése előtt ki kell még tér-
ni a határozattal honorált érdemekre is, mert fontos vonások-
kal gazdagítják Lykaithos és Nikagoras portréját. A két férfi 
érdemei közül elsőként azt említi a határozat, hogy önként 
(αὐτεπάγγελτοι) jelentkeztek az epiméniosi posztra. Ez azért 
volt említésre érdemes, mert a hellénisztikus világban a legkü-
lönbözőbb testületek (polisok, démosok, kultikus egyesületek) 
szembesültek azzal a problémával, hogy nem találtak megfele-
lő tisztviselőket, különösen, ha az adott tisztség ellátása anyagi 
ráfordítást is igényelt. Az epiméniosi tisztség minden bizon�-
nyal rövid időre, egy ünnepség megrendezésére szólt.18 Miután 
elnyerték tisztségüket, „elvégezték” (ἐξέθυσαν) az áldozatokat 
Zeusnak, ami Christian Habicht meggyőző értelmezése szerint 
azt jelenti, hogy a bevezetőben említett első krétai háború miatt 
szüneteltek az áldozatok Zeus Hyetios tiszteletére, és a két ki-
tüntetett volt az, aki minden szertartást az előírásoknak meg-
felelően elvégzett, ezáltal „megújítva” e szertartásokat.19

Ezen kívül szó esik még a bizonyára valamelyik áldozat-
hoz kapcsolódó lakoma (ὑποδοχή) nagyvonalú megrendezésé-
ről is, amelyen vendégül látták „a démostagokat és mindenki 
mást is” (καὶ τὰν ὑποδοχὰν [ἐ]ποήσαντο τῶν δαμοτᾶν καὶ τῶν 
ἄλλων πάντων ἀξίως τῶ[ν] θεῶν). A meghívottak körének ki-
terjesztése minden jelenlevőre, jogi státuszukra való tekintet 
nélkül, nem volt magától értetődő. Ugyanebben az időben, a 
Kr. e. 2. század elején, a szomszédos Halasarna démosa hos�-
szú listát állított össze a helyi Apollón- és Héraklés-kultusz 
résztvevőiről (ami valószínűleg gyakorlatilag egyet jelentett az 
egész démostagsággal), hogy a tisztviselők és az epiméniosok 
ennek segítségével ellenőrizzék, hogy a lakomákon csak a dé-
mostagok részesülnek a húsporciókból, és csak ők jelentkez-
nek a sorsolásra a papi tisztség elnyerése érdekében.20 
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Ennek hátterében a synoikismos által lehetővé tett, szige-
ten belüli nagyfokú földrajzi mobilitás állt. Egyrészről meg-
figyelhető a jó megélhetési és karrierlehetőségeket nyújtó 
város vonzereje, másrészről – miként arról az itt tárgyalt fel-
iratban szereplő személyek kapcsán már szó volt – a sziget 
települései közötti mobilitás, amely minden bizonnyal a föld-
birtokok megszerzésére és működtetésére irányult. Ebben a 
helyzetben a különböző kultuszokat felügyelő közösségek 
választásra kényszerültek a résztvevők eredeti, szűk köré-
nek megerősítése és a kultuszközösségek megnyitása között. 
Halasarna démosa egy, a helyi közösség életében központi 
jelentőségű, nagy hagyományú kultusz esetében az előbbi le-
hetőséget választotta; az utóbbi, inkluzívabb megközelítést 
könnyebb volt újabb alapítású, és így a hagyományok által 
kevésbé szabályozott kultuszok esetében alkalmazni. A hel-
lénisztikus világra általában is az volt jellemző, hogy a rész-
vétel az ünnepeken és a kultuszokban nem a polgárság előjo-
gát képezte, hanem megnyílt a polgárjoggal nem rendelkező 
szabadok előtt is.21

A felirat elemzése után rátérhetünk arra a kérdésre, hogy 
milyen jelentőséggel bírnak ezek a megfigyelések a hellénisz-
tikus társadalom- és vallástörténet összefüggésében. Az első 
megfigyelt sajátosság, a feliratban említett személyek elő-
fordulása egyszerre több kósi démosban biztosan a földbirtok 
fragmentáltságával magyarázható. Az, hogy a vagyonos polgá-
rok birtokai nem egy tagból, hanem különböző településeken 
elszórt parcellákból állt, a legjobban a klasszikus kori Athénból 
ismert, de biztosan jellemző volt a kósi földbirtokviszonyokra 
is a hellénisztikus korban.22 Az is világos, hogy a feliratban 

említett személyek birtokai viszonylag nagyok és jövedelme-
zőek voltak. Mivel Kós jelentős mennyiségben exportált bort 
a Földközi-tenger térségének számos régiójába, valószínűnek 
tűnik, hogy a szóban forgó személyek is elsősorban exportra 
termelő földbirtokosok voltak. Számukra pedig logikus válasz-
tás volt az esőt hozó Zeus tisztelete.

Mindezek tükrében felvethető egy új interpretáció Zeus 
Hyetios kultikus egyesületének rendhagyó elnevezéséről. 
Mint a bevezetőben szó volt róla, sem ebben, sem más a szö-
vegben nincsen nyoma annak, hogy az egyesület tagjai Zeus 
rhodosi szentélyét látogatták volna. Valószínűbb, hogy a 
συμπορεύεσθαι ige arra utal, hogy a sziget különböző telepü-
léseiről gyűltek össze rendszeresen a kedvező módon a sziget 
közepén fekvő Antimacheiába, Zeus kultuszának ápolására.

A fenti megfigyelések fényében visszatérhetünk végül a be-
vezetőben feltett, kultusz és közösség viszonyára vonatkozó 
kérdésre. Zeus Hyetios egyesületének tagsága nem illeszkedett 
a polis hivatalos struktúráihoz, hiszen ismert tagjai egyszer-
re több démosban is jelen voltak. Mivel egyszerre csak egy 
démosban rendelkezhettek tagsággal, a többiben szükségsze-
rűen kívül estek a hivatalviselésre és ezáltal a politikai érdek-
érvényesítésre jogosultak körén. Ilyen helyzetben a részvétel 
a kultuszokban vagy egy új kultusz létrehozása a társadalmi 
integráció hatékony eszköze lehetett. Ebben az összefüggésben 
nyer jelentőséget az, hogy a két kitüntetett nemcsak a démos 
tagjait, hanem mindenki mást is vendégül látott az áldozat be-
mutatását követő lakomán. Világos, hogy fő céljuk nem a polis 
hagyományos struktúráihoz való alkalmazkodás, hanem a mi-
nél szélesebb körrel történő kapcsolatépítés volt. 

2. kép. Antimacheia látképe. A sziget partmenti területeinek termékenységét kihasználva Kós bekapcsolódhatott  
a hellénisztikus világban zajló távolsági kereskedelembe. Forrás: kos4all.com
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Mindez nem jelenti azt, hogy a Zeus Hyetios egyesületében 
vezető szerepet játszó személyek számára a polis hivatalos struk-
túrái ne rendelkeztek volna nagy jelentőséggel. Ellenkezőleg: 
az a már megfigyelt sajátosság, miszerint a határozat egyszer-
re látszik az egyesület (koinon) és a démos döntésének, minden 
bizonnyal az egyesület szándékára vezethető vissza. Ha helyt-
álló az a proszopográfiai adatokból levont következtetés, hogy 
a kultusz egyik funkciója a nemcsak helyi kötődéssel rendelke-
ző tagság társadalmi integrációja volt, akkor logikusnak látszik, 
hogy a helyi politikai intézményrendszerrel is igyekeztek a le-
hető legszorosabb együttműködést kialakítani. A magánkezde-
ményezésre létrejött kultikus egyesület és a hivatalos politikai 
intézmények közötti kooperációnak itt csak a formája, de nem 

a fennállása különleges. Ez a fajta együttműködés a forrásaink 
szerint általában a kultuszok alapításakor figyelhető meg, ami-
kor is a magánkezdeményezésre visszanyúló kultuszalapítást a 
polis formális népgyűlési határozata szentesíti.23

A rövid antimacheiai felirat elemzése jól szemlélteti a val-
lásosság, a közösségek és a politikai, társadalmi struktúrák, 
birtokviszonyok és gazdasági tevékenységek közötti komplex 
összefüggéseket. Ezek figyelembevétele rávilágít a polisvallás 
modelljében eredetileg kisebb hangsúlyt kapó jelenségekre: a 
politikai struktúrák és a ténylegesen létező közösségek közötti 
feszültségekre, valamint arra, hogy az egyének és közösségek 
képesek voltak a kultuszokat a saját érdekeiknek és preferen-
ciáiknak megfelelően alakítani.
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