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Kultusz és k6zosség

Megfigyelések egy kosi vallasos egyesiilet
kitlintetési hatarozatarol

Kato Péter

minden kritika ellenére vilagosnak latszik, hogy a gorog varosallam politi-

kai és tarsadalmi struktirai és kultuszai egymassal szoros Osszefiiggésben
léteztek.! Ahogy maga a polis, Ggy annak alegységei, a nemzetségek, mas rokonsagi
csoportok, falukozosségek (démosok), illetve egyes foglalkozasokat 1iz6 személyek
is rendelkeztek a sajat kultuszaikkal, amelyek a csoportidentitas f6 hordozdiként mii-
kodtek, ezt kifejezve, megerdsitve és atélhetdvé téve.?

Lehetséges-e tovabblépni, és a kultuszok és a gordg varosallam politikai és tarsa-
dalmi struktarai kozotti kapcsolatokban tovabbi arnyalatokat megallapitani? Ebben
a tanulmanyban egy Kos szigetén, a Zeus Hyetios (,,az esét hozo Zeus”) tiszteldinek
egyesiilete altal elfogadott és feliraton megorokitett kitlintetési hatarozat elemzése
alapjan szeretnék e kérdés vizsgalatahoz hozzajarulni. A felirat a sziget kdzepén fekvo
Antimacheiaban, a Palaia Panagia keresztény templomaba beépitve kertilt el6. A mar-
vany kétabla viszonylag kis mérete miatt nem zarhato ki a lehetdség, hogy egy un.
,,vandorlo koér6l” (pierre errante) van sz6, a legtermészetesebb feltételezés mégis az,
hogy eredetileg a kozelben, az okori Antimacheia démosaban allt. Proszopografiai
adatok alapjan a felirat biztosan datalhato, méghozza a Kr. e. 200 koriili évekre. Az itt
kovetkez6 elemzés a proszopografiai adatokbol kiindulva a kultikus kozosségek és a
politikai struktirak komplexitasara és dinamikaira kivan ramutatni.

A felirat bemutatasa el6tt sziikséges egy rovid megjegyzés a tagabb tér- és id6-
beli kontextusrol. A Délnyugat-Kisazsia partjai el6tt fekvé Kos szigetének telepiilései
Kr. e. 366-ban synoikismos Gtjan egyesiiltek, és j kézpontot hoztak 1étre a sziget
északkeleti csticsan, amely szintén a Kos nevet viselte.> Ez az dkorban a szépségérél
hires, de nem tal nagy véros jo természetes kikotével és a Kis-Azsia partjai el6tt ve-
zetd, a Levantét az Egei-, illetve a Fekete-tengeri térséggel osszekotd és a hellénisz-
tikus korban kiilondsen jelentdssé valo kereskedelmi utvonal mentén helyezkedett
el. Ezeknek az adottsagoknak kdszonhetden Kos bekapcsolddhatott az igencsak jo-
vedelmez6 tavolsagi kereskedelembe, elsGsorban a helyben termelt, mindségérol hi-
res bor exportjaval. A synoikismos utan a sziget eredeti telepiilései az egyesitett polis
démosaiként maradtak fent, megérizve sajat politikai és vallasi strukturaikat. A hel-
Iénisztikus korban Kos teriilete hat démos k6z6tt oszlott meg, amint az a térképen is
lathato (1. abra).

Feliratunk keletkezésének ideje, a Kr. e. 2. szazad eleje nagy megrazkodtatasokat és
messzire hato valtozasokat hozott nemcsak Koés, hanem az egész hellénisztikus vilag
torténetében. A diadochosok kora utan, a Kr. e. 270-es évek elejétdl 1étrejott egy ,,labilis
egyensuly” a harom legnagyobb hellénisztikus monarchia, a Seleukida, az Antigonida
és a Ptolemaida Birodalom koz6tt.* Ez az egyensuly Kr. e. 204 utan, a Ptolemaida Biro-
dalom atmeneti 6sszeomlasa miatt teljesen felborult. IV. Ptolemaios Philopatér ugyanis
ebben az évben meghalt, de nem hagyott maga utan az uralkodast azonnal atvenni képes
tronorokost, ami polgarhdboriihoz és a birodalom éltal az Egei-térségben korabban gya-
korolt befolyas megsziinéséhez vezetett. Ez stlyosan érintette az addig az alexandriai
udvar tamogatasat és védelmét élvezd Kos szigetét, amelynek ezért a Kr. e. 3. szazad

ﬁ polisvallas Christiane Sourvinou-Inwood altal kidolgozott koncepcidjat ért
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1. kép. Kos térképe a sziget Kr. 336-ban tortént egyesitése (synoikismos) utdn. Forras: Sherwin-White 1978, 10

utolsé éveiben egyediil kellett szembenéznie a krétai varosok
és a veliik szovetséges V. Philippos Antigonida uralkod6 tama-
dasaval. Nagy er6feszitések aran ezeket a tamadasokat sikertilt
elharitaniuk. Ennek az id6szaknak a legfontosabb feliratos em-
1éke és forrasa az Gn. nagy epidosis (kbzadakozas), amely kere-
tében kosi polgarok szdzai jarultak hozza tekintélyes, 50 és 8000
drachma kozotti 6sszegekkel a védelmi koltségekhez.’ A Kr. e.
3-2. szazad forduldjanak krizise kiilpolitikai iranyvaltasra is
kényszeritette a kosiakat, mivel a Ptolemaida befolyas belathato
id6n beliili helyreallasa nem volt realis lehetéség. Ekkor jo ér-
zékkel a kozeli, jelentds szigetallam, Rhodos oldalara alltak, ami
egyet jelentett a Kr. e. 200 és 197 k6z6tt a masodik makedon ha-
boruban gybztes Roma szovetségével. A romaiakhoz fiz6d6 vi-
szony ugyan nem nélkiilozte a fesziiltségeket, de a mithridatési
haborukig tartd mintegy 120 évre garantalta a sziget biztonsagat
¢s prosperitasat.

AKTr. e. 3-2. szazad fordulojan bekovetkez6 krizis ellené-
re Koés a hellénisztikus kor kozepén jelentds fellendiilést ért
meg. Vilagosan kifejezddik ez az ekkor elkezdett ambiciozus
épitkezési projektekben a varos agorajan és a hires Asklépi-
os-szentélyben, és a Kr. e. 243-ban végrehajtott nagyszabasu
diplomaciai akcioban, amelynek eredményeként szamos hellé-
nisztikus varosallam tett igéretet arra, hogy részt vesz a ,,nem-
zetkozi” tinnepséggé alakitott Asklépieian és tiszteletben tartja
a szentély sérthetetlenségét (asylia).b A sziget déli partjan, Ha-
lasarna démosanak teriiletén végzett terepbejaras eredményei
népességnovekedésre, a mezdgazdasag, a kézmiivesség és a
borkivitel fellendiilésére és altaladban véve az életszinvonal
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emelkedésére utalnak.” A kovetkez6kben elemzendé felirat te-
hat az altalanos fellendiilést egy idére megszakitd valsag utani
idészakban sziiletett.

Lassuk ezutan a feliratot, amely a sziget kozepén fekvo An-
timacheia démosabol keriilt eld, és egy viszonylag kis méretii
(63 cm magas és 33 cm széles) fehér marvany sztélén all. Szo-
vege a kdvetkez6:

Nikophron monarchosi évében, Artamitios honapban igy
hatarozott a Zeus Hyetioshoz kézésen vonulok egyesiilete
(xowov T@V cupmopevouévev tapd Ala Yétwov). Charmip-
pos, Parmeniskos fia, Philistos Philistos fia és Lykaithos
Parmeniskos fia terjesztették be a javaslatot: mivel Nika-
goras, Theudoros fia és Lykaithos, Leukippos fia dnkent je-
lentkeztek epiméniosnak® lettek, az dldozatokat elvégezték
Zeusnak, felujitottik a Zeusnak bemutatott dldozatot és
megrendezték a lakomat a démostagok és mindenki mas
szamara, mélté modon az istenekhez, nem hagyva semmi-
lyen kivannivalot az igyekezet és az dldozatkészség terén;
azert pedig, hogy a jovében vdlasztando epiméniosok sok-
kal nagyobb dldozatkészséget tanusitsanak, ldtvan a démos-
tagok joindulatat, hatarozzanak ugy, hogy dicsérjék meg
Nikagorast és Lykaithost elkotelezettségiikert és kegyessé-
giikért (e0céPern), amelyet az istenek és a démostagok irant
tanusitanak, és koszoruzzak meg Jket tiz arany értékii ko-
szoruval, a kincstarnokok pedig irjak fel ezt a hatarozatot
egy késztélere és allitsak fel Zeus oltara mellett, a sztélével
jaro koltségeket pedig a kincstarnokok fedezzék.



A felirattal kapcsolatban az els6 érdekes kérdés az, hogy egész
pontosan milyen szervezet vagy k6zosség hatarozatarél van
sz0. A szoveg elején 4allo preszkriptum alapjan egy kultikus
egyesiilet hatarozatarél van sz6, amelyet azonban a szokasos,
pusztan egy isten nevébol képzett egyesiilet-nevektdl (pl. Athé-
niastai, Apolloniastai, Diisotériastai) erdsen eltéré modon ne-
veznek. A név tehat biztosan az egyesiilet valamilyen sajatos-
sagat tiikrozi. A kérdés csak az, miben all ez. Stéphanie Maillot
a kosi vallasos egyesiiletekrdl szol6 tanulmanyaban azt feltéte-
lezi, hogy az egyesiilet tagjai Zeus Hyetios rhodosi szentélyét
latogattak, a cvpmogpvopévemv participium tehat nem iinnepi
felvonulast, hanem a szomszédos szigetre tett utazast jelente-
ne.’ Ezt az allitast azzal timasztja ald, hogy rhodosi istenségek
tisztelete egyértelmtien dokumentalva van Koson, valamint
hogy a 2. szdzadban létezett Poseidon valamint Kos és Rho-
dos perszonifikacioinak k6zos kultusza a szigeten.!® Vélemé-
nyem szerint ezek az érvek nem tamasztjak ala kell6képpen,
hogy a szoéban forgd kultikus egyesiilet kozpontja Rhodoson
lett volna, mert magaban a dokumentumban errdl egyaltalan
nem esik sz6. Altalaban véve is parhuzam nélkiil 4ll, hogy egy
vallasos egyesiilet egy masik polisban talalhato szentély koriil
szervez6djon meg, ha az a szentély nem egy panhellén kultusz
kozpontja. Stéphanie Paul joggal feltételezi ezért, hogy itt egy
Antimacheia démosan beliil apolt kultuszrol van sz6.!! A felirat
megeértéséhez kdzelebb vihetnek a szovegben emlitett szemé-
lyekrdl sz616, mindeddig figyelembe nem vett proszopografiai
informaciok. Mint latni fogjuk, ezek elemzése egy egészen
mas, kosi kontextuson beliili magyarazattal fog szolgalni.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy feliratunkon milyen tes-
tiillet vagy szervezet altal hozott hatarozat all, némi nehézséget
okoz, hogy a preszkriptummal ellentétben az un. motivacios
klauzula arra utal, hogy Antimacheia démosanak hatarozata-
16l van sz6. Ilyen kdvetkezetlenségek nem szoktak el6fordulni
a gbrog varosokbol, falvakbal vagy kiilonbozd egyesiiletektd]
szarmazd hatarozatokban. Ezért ebben az esetben masképp
aligha lehet ezt megmagyarazni, mint hogy Zeus Hyetios egye-
stilete olyan fontos szerepet jatszott Antimacheia démosaban,
hogy azzal szinte azonosnak tekintették.

A hatarozat tovabbi sajatossaga abban all, hogy a szoveg-
ben emlitett mind az 6t személyrdl rendelkeziink tovabbi in-
formaciokkal is, és ezeknek fontos szerepiik lesz az egész do-
kumentum értelmezése szempontjabol. Mint mar sz6 volt rola,
a hatarozatot harom személy terjesztette be a démos, illetve a
kultikus egyesiilet elé. Ez dnmagaban figyelemre mélto, hiszen
a legtobb gordg néphatarozatot vagy egyetlen személy, vagy
egy tisztviseld testiilet jegyezte. A harom el6terjesztd koziil
kett, Charmippos és Lykaithos szinte teljesen biztosan testvé-
rek voltak, hiszen apjuk neve megegyezik. Ezen kiviil egy Kos
varosaban talalt felirat mindkettejiiket emliti a szertartasokat
feliigyeld tisztviseloként (archeucn) a Nymphak kultuszaban.'?
Hogy a testvérpar két kiilonb6z6 kultuszban is aktiv volt, a
politeista vallis kontextusdban nem meglepd. Erdekesebb a
térbeli dimenzio, hiszen a fivérek a démosban és a polis koz-
pontjaban egyarant megjelennek. Mivel a két felirat koriilbeliil
egyiddben sziiletett, valoszintileg nem arrél van szo, hogy a
keét testvér egyszerre koltozott a démosbol a varosba vagy for-
ditva, hanem arr6l, hogy mindketten jelen voltak Antimacheia-
ban és a koriilbeliill egynapi jar6foldre fekvo Kos varosaban.
A hatarozat harmadik el6terjesztdje, Philistos, Philistos fia az
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antimacheiai Aphrodité-szentély felépitésének tamogatasara
tartott epidosis résztvevojekeént ismert még. Ehhez csekély 6sz-
szeggel, minddssze 6t drachmaval jarult hozza: ebbdl azonban
vagyoni helyzetére nézve semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni, mert ehhez az epidosishoz csak ennyi pénzzel lehetett
hozzajarulni."

A két kitiintetett koziil Lykaithos, Lykaithos fia ismert a
legjobban. A Kr. e. 3. szdzad végén tartott nagy epidosishoz a
tekintélyes, bar nem a legmagasabb kategoriaba tartozo 500
drachmas Osszeggel jarult hozza.'* Ezen kiviil Halasarna dé-
moséban Apollon kultuszaban vallalt szerepet aldozatokért
felel6s tisztviseldként (hieropoios), amirdl egy kollégaival
és Apollon papjaval egylitt Hekaté Stratia tiszteletére allitott
fogadalmi ajandék emlékezik meg.!> A kitiintetési hatarozat
masik cimzettje, Nikagoras, akarcsak a hatarozat egyik el6-
terjeszt6je, Philistos, szerepel az antimacheiai Aphrodision
épitésének tamogatasara rendezett epidosis résztvevoinek lis-
tajan, ami a démos iranti elkotelezettségét jelzi. Nikagoras
nyomot hagyott hazdjan kiviil is: a délosi Apollon-szentély
leltarai tanusitjak, hogy egy kosi linnepi kiildottség vezetdje-
ként (archithedros) egy phialét ajanlott fel.'® Ez egyértelmiien
arra utal, hogy Nikagoras nemcsak a démosokban, hanem az
egész polisban magas presztizzsel rendelkezett. Erdekes mo-
don Nikagoras két fia, Theudoros és Theudotos felbukkannak
egy harmadik kosi démosban, Isthmosban, mégpedig a helyi
Melainidai phylé tagjaiként és a monarchosi tisztség potencia-
lis viseldiként.!” Nikagoras és csaladja ezzel a sziget minden
fontosabb telepiilésén jelen volt.

E proszopografiai adatok értelmezése elott ki kell még tér-
ni a hatarozattal honoralt érdemekre is, mert fontos vonasok-
kal gazdagitjak Lykaithos és Nikagoras portréjat. A két férfi
érdemei koziil elsdként azt emliti a hatarozat, hogy onként
(avtendyyedtor) jelentkeztek az epiméniosi posztra. Ez azért
volt emlitésre érdemes, mert a hellénisztikus vilagban a legkii-
16nb6z6bb testiiletek (polisok, démosok, kultikus egyesiiletek)
szembesiiltek azzal a problémaval, hogy nem talaltak megfele-
16 tisztviseloket, kiilondsen, ha az adott tisztség ellatasa anyagi
raforditast is igényelt. Az epiméniosi tisztség minden bizony-
nyal rovid idére, egy tinnepség megrendezésére szolt.'® Miutan
elnyerték tisztségiiket, ,,elvégezték” (é€€0voav) az aldozatokat
Zeusnak, ami Christian Habicht meggy6z6 értelmezése szerint
azt jelenti, hogy a bevezetdben emlitett els6 krétai habora miatt
sziineteltek az aldozatok Zeus Hyetios tiszteletére, és a két ki-
tiintetett volt az, aki minden szertartast az eldirasoknak meg-
felelGen elvégzett, ezaltal ,,megujitva” e szertartasokat.!”

Ezen kiviil sz6 esik még a bizonyara valamelyik aldozat-
hoz kapcsolodo lakoma (dmodoyn) nagyvonali megrendezésé-
6l is, amelyen vendégiil 1attak ,,a démostagokat és mindenki
mast is” (ki Tav Hodoyav [€]roncavto TdV dapoTdy Kol TOV
AoV mavtav aSiog td[v] Be®dv). A meghivottak korének ki-
terjesztése minden jelenlevore, jogi statuszukra valo tekintet
nélkiil, nem volt magatdl értetédd. Ugyanebben az idében, a
Kr. e. 2. szazad elején, a szomszédos Halasarna démosa hosz-
szu listat allitott dssze a helyi Apollon- és Héraklés-kultusz
résztvevoirdl (ami valosziniileg gyakorlatilag egyet jelentett az
egész démostagsaggal), hogy a tisztviseldk és az epiméniosok
ennek segitségével ellendrizzék, hogy a lakomakon csak a dé-
mostagok részesiilnek a husporciokbol, és csak 6k jelentkez-
nek a sorsoldsra a papi tisztség elnyerése érdekében.?
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2. kép. Antimacheia latképe. A sziget partmenti teriileteinek termékenységét kihasznalva Kos bekapcsolodhatott
a hellénisztikus vilagban zajlo tavolsagi kereskedelembe. Forras: kos4all.com

Ennek hatterében a synoikismos altal lehetové tett, szige-
ten beliili nagyfoku foldrajzi mobilitas allt. Egyrészrél meg-
figyelheté a jo megélhetési és karrierlehetdségeket nyu;jto
varos vonzereje, masrészrél — miként arrol az itt targyalt fel-
iratban szereplé személyek kapcsan mar szo volt —a sziget
telepiilései kdzotti mobilitas, amely minden bizonnyal a f61d-
birtokok megszerzésére és miikddtetésére iranyult. Ebben a
helyzetben a kiilonb6z6 kultuszokat feliigyeld kozosségek
valasztasra kényszeriiltek a résztvevok eredeti, szlik koré-
nek megerdsitése és a kultuszkdzosségek megnyitasa kdzott.
Halasarna demosa egy, a helyi k6zosség életében kozponti
jelentdségii, nagy hagyomanyu kultusz esetében az eldbbi le-
hetéséget valasztotta; az utobbi, inkluzivabb megkozelitést
konnyebb volt Gjabb alapitasu, és igy a hagyomanyok altal
kevésbé szabalyozott kultuszok esetében alkalmazni. A hel-
1énisztikus vilagra altalaban is az volt jellemzd, hogy a rész-
vétel az linnepeken és a kultuszokban nem a polgarsag eldjo-
gat képezte, hanem megnyilt a polgarjoggal nem rendelkezo
szabadok elétt is.!

A felirat elemzése utan ratérhetiink arra a kérdésre, hogy
milyen jelentdséggel birnak ezek a megfigyelések a hellénisz-
tikus tarsadalom- és vallastorténet Osszefiiggésében. Az elsé
megfigyelt sajatossag, a feliratban emlitett személyek eld-
fordulasa egyszerre tobb kosi démosban biztosan a foldbirtok
fragmentaltsagaval magyarazhatd. Az, hogy a vagyonos polga-
rok birtokai nem egy tagbol, hanem kiilonb6z6 telepiiléseken
elszort parcellakbol allt, a legjobban a klasszikus kori Athénbol
ismert, de biztosan jellemzd volt a kosi foldbirtokviszonyokra
is a hellénisztikus korban.?> Az is vilagos, hogy a feliratban
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emlitett személyek birtokai viszonylag nagyok ¢és jovedelme-
z6ek voltak. Mivel Koés jelentds mennyiségben exportalt bort
tiinik, hogy a széban forgd személyek is elsésorban exportra
termeld foldbirtokosok voltak. Szamukra pedig logikus valasz-
tas volt az es6t hozo Zeus tisztelete.

Mindezek tiikrében felvethetd egy 1j interpretacid Zeus
Hyetios kultikus egyesiiletének rendhagyd elnevezésérdl.
Mint a bevezetében sz volt rdla, sem ebben, sem mas a sz6-
vegben nincsen nyoma annak, hogy az egyesiilet tagjai Zeus
rhodosi szentélyét latogattdk volna. Valészinlibb, hogy a
cvumopevecho ige arra utal, hogy a sziget kiilonb6z6 telepii-
léseirdl gytltek dssze rendszeresen a kedvezé modon a sziget
kozepén fekvo Antimacheiaba, Zeus kultuszanak apolasara.

A fenti megfigyelések fényében visszatérhetiink végiil a be-
vezetében feltett, kultusz és kozosség viszonyara vonatkozo
kérdésre. Zeus Hyetios egyesiiletének tagsaga nem illeszkedett
a polis hivatalos struktiraihoz, hiszen ismert tagjai egyszer-
re tobb démosban is jelen voltak. Mivel egyszerre csak egy
démosban rendelkezhettek tagsaggal, a tobbiben sziikségsze-
rien kivill estek a hivatalviselésre és ezaltal a politikai érdek-
érvényesitésre jogosultak korén. Ilyen helyzetben a részvétel
a kultuszokban vagy egy 4j kultusz létrehozésa a tarsadalmi
integracio hatékony eszkoze lehetett. Ebben az dsszefiiggésben
nyer jelentdséget az, hogy a két kitiintetett nemcsak a démos
tagjait, hanem mindenki mast is vendégiil 1atott az aldozat be-
mutatasat kovetd lakoman. Vilagos, hogy f6 céljuk nem a polis
hagyomanyos struktiraihoz valé alkalmazkodas, hanem a mi-
nél szélesebb korrel torténd kapcesolatépités volt.



Mindez nem jelenti azt, hogy a Zeus Hyetios egyesiiletében
vezetd szerepet jatszo személyek szamara a polis hivatalos struk-
tirai ne rendelkeztek volna nagy jelent6séggel. Ellenkezéleg:
az a mar megfigyelt sajatossag, miszerint a hatarozat egyszer-
re latszik az egyesiilet (koinon) és a démos dontésének, minden
bizonnyal az egyesiilet szandékara vezethetd vissza. Ha helyt-
allo az a proszopografiai adatokbol levont kovetkeztetés, hogy
a kultusz egyik funkcidja a nemcsak helyi kotddéssel rendelke-
z6 tagsag tarsadalmi integracioja volt, akkor logikusnak latszik,
hogy a helyi politikai intézményrendszerrel is igyekeztek a le-
het6 legszorosabb egyiittmiikodést kialakitani. A magankezde-
ményezésre létrejott kultikus egyesiilet és a hivatalos politikai
intézmények kozotti kooperacionak itt csak a formaja, de nem
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valasztottak Oket Hyakinthios hénapra (junius/julius), amikor a
Hermaia tinnepére is sor keriilt. Az epiméniosok ez alatt az id6
alatt kiilonleges tinnepi 6ltozéket viseltek, iinnepi felvonulast ren-
deztek és a polis koltségén nagyszabasu aldozatokat mutattak be.
Lasd ehhez IG XII 4, 198, 98-106.

9 Maillot 2013, 203—4: ,.Le koinon des symporeuomenoi para Dia
Hyetion semble s’étre constitué sur la base de la fréquentation du
sanctuaire de Zeus Hyetios a Rhodes par des citoyens de Cos.”

10 Koéson az IG XII 4, 654-es felirat (Kr. e. 2. szazad) az egyetlen

forras, amely Athéné Lindia és Zeus Atabyrios kultuszat igazol-

9%}

<ul
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12 1G X1I 4, 456, 18, 26.

13 IG XII 4, 434, 18-19. Az epidosisokbol befolyd 6sszeg gyakran
csak szimbolikus jelentéséggel birt, lasd ehhez Migeotte 1992.
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foldbirtokokat is felajanlott a kultusz finanszirozasara. Ezek nem
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23 Ez figyelhet6 meg pl. Késon Phanomachos mar emlitett alapitva-
nyanak esetében, amelyet egy népgyiilési hatarozatbdl ismeriink:
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