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Bevezetés

z iras szerepjatszas. Aki ir, belehelyezkedik egy pozicioba, karaktert valaszt

maganak. Ez a karakter, amelyet itt ,,perszonanak” fogok nevezni, az olvaso

szamara explicit kijelentések, vagy rejtettebb jelzések felfogasa és értelme-
zése révén valik megragadhatova.! Az ir6i perszona épp ugy a hagyomanyban gyo-
kerezik, mint az iras tobbi aspektusa. A miifaj és a k6zonség sok esetben eleve meg-
hatarozza ezt a karaktert (nem igazan kell ,,valasztani”). Mas a helyzet, ha az ir6 addig
ismeretlen terepre kalandozik, ki nem probalt utakra vallalkozik, ,,miifajt teremt” —
meg kell alkotnia ezt a perszonat. De ez esetben is elédeire tamaszkodik, mintak nyo-
man alkot. Hérodotos, a gorogok elso ,.torténetirdja” ilyen helyzetben talalta magat.
A Historiae ugyan szamos forrasbol taplalkozik, de mint az emberi torténéseket kuta-
to és azokban Osszefliggést keresé mii els6 a maga nemében.?

Amikor Hérodotos miivének miifaji eldzményeit keressiik, egyszersmind ennek
az irdi perszonanak a mintai utan is kutatunk. A Historiae eldzményeinek, irodalmi
mintainak tekintélyes irodalma van. Az egyik leggyakrabban hangoztatott kapcsolat
az epikus koltészethez fiizi: 6 is, mint Homéros, az emberek hirnevét hivatott meg6-
rizni.® A kutatéi attitlidot és a prozairast tekintve megel6zték az irodalomtorténészek
altal ,,logografusoknak™ nevezett szerz6k,* de miifaji el6zményének (illetve parhuza-
manak) szamitanak nemcsak a ,,foldleirok” és etnografusok, hanem az orvostudoma-
nyi szerz6k és ,,szofistak” is.’

A Historiae értelmez0bi tobb fogalom segitségével igyekeztek megragadni, milyen
szerepbe helyezkedik Hérodotos. Gregory Nagy a Hérodotos altal hasznalt szot, a
logiost javasolta: ,,a szobeli hagyomany mesterét”, aki — az aoidos ,,parjaként” — pro-
zaban 6rokiti meg az emberek és tetteik hirnevét.S Egy masik bevett megjelolés a
histor: a latast/tudast jelentd id- tore visszavezethetd fénév torvénykezési kifejezés,
mely egyszerre jelent szemtantit és dontébirdt, vagyis olyan személyt, aki a helyzetet/
tigyet latja, megvizsgalja és dont.” Caroline Dewald (aki Hérodotos histdr-szerepét is
elemzi) a torténetiroban egyszersmind az anyagaval (a logosokkal) birkozo (epikus)
host is meglatta: a kiilonbozo szerzdi poziciok afféle birkozofogasok, amelyekkel a
logosokat probalja maga ald gytirni.® John Marincola és masok ugyancsak homérosi
host, csak éppen a kivancsi, okos €s ligyesen mesélé Odysseust azonositottak Héro-
dotos (és mas torténetirok) mintajaként.’

Alighanem azoknak kell igazat adnunk, akik Hérodotos szerzoi perszonajanak sok-
rétiiségére helyezik a hangsulyt.!® E sokszinil hérodotosi jelmez megragadasanak és
megértésének egyik modja, hogy a szovegben a szerz6éhez hasonld tevékenységet
(kutatast) végzd szerepldket vizsgaljuk meg. Indokoltnak tiinik ugyanis az a felté-
telezés, hogy az ilyen — a szovegben gyakran felbukkano — szereplék valamiképpen
Hérodotos sajat tevékenységére vonatkozo reflexioit kozvetitik.!! A Hérodotos-iroda-
lomnak régi felismerése, hogy a ,,bolcs tanacsadoként” (vagy ,.figyelmeztetéként™)
fellépd figurak, mint példaul Solon az 1. kdnyvben vagy Artabanos a VII.-ben, azokat
a meggy6zodéseket hangoztatjak, amelyeket mashol a szerzd narratori hangjan k6zol,
tehat ilyen értelemben Hérodotos ,,sz0csévei”.!? Az alabbiakban arra szeretnék ra-
mutatni, hogy ezek az alakok olyan tulajdonsagok (és funkciok) hordozoi, amelyek az

13



Tanulmanyok

epikaban és a dramairodalomban a josokhoz szoktak kapcso-
16dni. Ebbdl kiindulva pedig arra teszek kisérletet, hogy Héro-
dotos torténetirdi gondolkodasaban és modszereiben ennek a
jos-karakternek a kovetkezményeit mutassam ki.

A j6s mint szerepminta

A kutatasban tobbszor parhuzamba allitottak mar Hérodotos
tevékenységét a joslassal. A leghangstlyosabban Julia Kindt
fogalmazta ezt meg 2006-0s tanulmanyaban: a joslat és a torté-
netird is kommunikal az olvas6val, megoszt és visszatart infor-
macidkat, 1atja a szereplék multjat, jelenét és jovojét.

Hogy Hérodotos a mitikus josokban rokonait, a joslatok
nyelvében ¢és stilusaban sajat stilusanak mintait latta, két szo-
veghelybdl jol kimutathatd. Az els6é a II. konyv azon szaka-
sza, ahol Dionysos kultuszanak egyiptomi eredetérdl van szo
(II. 49). Hérodotos azt allitja, hogy az epikus koltészetbdl is-
mert hires-neves mantis, Melampus, ,,Amythadn fia [...] okos
ember 1évén”'* 6nalldan tanulta meg a jostudomanyt, és a fo-
niciaiak kozvetitésével atvette és megtanitotta a helléneknek
Dionysos nevét ¢és kultuszat. Melampus itt autodidakta kuta-
to, idegen kultarat megfigyeld €s az onnan tanultakat tovabb-
ado bolecs — éppen mint Hérodotos, aki torténetesen éppen a
II. koényvben mutatkozik a leginkabb autoném tuddsnak és a
kozonsége szamara tjat mondani tudd bolesnek.'S A masik
hely a IX. konyv hosszabb elbeszélése, amely a plataiai csata
elézményeirdl, illetve a csataban mindkét oldalon részt vevo
hadseregjosok multjarol tajékoztat. Amikor Hérodotos az élisi
Tisamenos torténetét meséli (akinek nem sikeriilt a sajat életé-
re vonatkozo joslatot megértenie, és jo érzékkel hasznalta ki a
ra igényt tartd spartaiak szorult helyzetét), épp olyan ironikus
a hangneme, mint amilyen a delphoi josda joslatainak szokott
lenni, s6t, siirlin €l szojatékokkal is, ami szintén ,,Apollon” sa-
jétja. Mindemellett nyilvanvald, hogy mint ,,mindentud6 nar-
rator” jobban érti ¢s ismeri Tisamenos jelenét, multjat és jovo-
jét, mint 6 maga.'s

Ezekkel a megfigyelésekkel dsszhangban van Hérodotos
narratori perszonajanak néhany tovabbi jellemzdje, amelyek az
elbeszélésekhez, azok szerepldihez, illetve sajat kozonségéhez
valo viszonyaban figyelhet6k meg.

1) Kiviilallas, partatlansag

Mar a Historiae elsé mondatanak szovegkritikai probléma-
ja is jelzi, hogy Hérodotos nem kothetd egyértelmiien egyik
vagy masik polishoz: ,,halikarnassosinak™ éppugy lehet tartani,
mint ,,thurioi”-nak.!” Raadasul a két lehet6ség koziil az elébbi
(Halikarnassos) a gorog vilag keleti peremteriilete — vélhet6en
Hérodotos csaladjaban is voltak karok (Kis-Azsia délnyuga-
ti részén €16 nem gordg nép neve); az utdbbi pedig a Kr. e.
5. szazad nagy panhellén vallalkozasa, a Sybaris helyén fel-
éplilt kdzds gyarmatvaros. Hérodotos talan csak félig gorog,
és egyszersmind ,,085zgdrog” is, és ¢ meghatarozhatatlan sta-
tuszat tovabb szinezi, hogy élete nagy részét utazassal toltot-
te.'® Mindezek életrajzi ,,tények”, de e kiviilallas a hérodotosi
elbeszélés partatlansagaban is megmutatkozik.!” Ismét az elsd
mondatra lehet utalni: ,,mind hellének, mind barbarok™” nagy
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tetteit igyekszik megorokiteni — ez annyira jol sikeriilt neki,
hogy az utdkor egyenesen ,,philobarbarizmussal” vadolta.?
A mitikus josok (és az archaikus és klasszikus kori mantisok)
egyik legfontosabb jellemzdje éppen ez: ugyan altalaban tud-
hat6, melyik varosbol szarmaztak, de folyamatosan utaznak,
oda mennek, ahol tudasukra sziikség van.2' Uzenetiik hiteles-
ségének ugyanis ez a zaloga: egy érdekvezérelt, valaki altal
Htartott” (fizetett) ,,udvari” jos Oszinteségében, mondanivaldja
igazsagaban jogunk van kételkedni.?? A fentebb emlitett ironia
is ezzel a jelenséggel fligg 0ssze. A jos (mint a delphoi Apollon
is) tavolsagtarto, kliensével szemben szenvtelen, ironikus, s6t
olykor lekezel§ is.?

2) ,Az igazsagot gyakorolni”

A Hérodotos-irodalom egyik kozhelye, hogy a Historiae
bdlcs-alakjai a torténetird parhuzamaiként foghatok fol. Az
egyik leggyakrabban targyalt ilyen ,,bolcs tanacsad6” Solon,
aki sokat utazva jut el koranak viragzo kulturalis kozpontjaba,
Sardisba (ahogyan az utazé Hérodotos Athénba), és tapasztala-
taira hivatkozva valaszol az uralkodo6 (Kroisos) kérdésére: ki
a legboldogabb?”.2* Solont a kiraly gazdagsiga nem nyligozi
le, nem kedveskedik Kroisosnak, hanem csak azt mondja, ami
meggy0zOodése szerint igaz (0 eonti chrésamenos, 1. 30, 3).
Kroisos — hatalma csucsan — nem érti és bolondnak tartja az
athéni bolcset, csak bukéasa utan, a maglyan halalat varva érti
meg, hogy Solon ,isteni” bolcsességet kozolt vele. Solon mar
nincs ott, amikor Kroisos ezt felismeri. Tovabbutazott Sardis-
bol, magara hagyta ilizenetével az uralkodot, nem foglalkozik
azzal, hogy lizenete célba ér-e.”

A Solon-Kroisos beszélgetés a mitikus jos-uralkodo talal-
kozasokhoz hasonld. Kalchas Agmemnoénnal szemben vagy
Teiresias Krednnal szemben hasonléan kozolte az igazsagot,
nem térddve azzal, hogy az tetszik-e a kiralynak, sem azzal,
hogy cimzettje megérti-e egyaltalan és aszerint cselekszik-e.
A jos jon, atadja az iizenetet és tavozik. Hérodotos is az altala
feltart igazsagokat kozli, és nem torddik azzal, milyen fogadta-
tasra talal 2 Eppen itt ragadhato meg Hérodotos kés6bbi rossz
megitélésének egyik oka: a késobbi torténetiras (Thukydidés-
tél kezdve) neveldként tekint magara, kimondott célja, hogy
»felvilagositson és neveljen,”?’ Hérodotos viszont a jOs szere-
pében Iép f6l: elmondja, amit tud, de a cimzettre bizza, hogy
mit kezd vele.?® Ugyan bizonytalanok az életrajzi adatok, de
lehet tudni, hogy Hérodotos jart Athénban, felolvasasokat tar-
tott, de nem maradt ott, nem sz6lt bele aktivan a politikaba,
tovabbutazott Dél-Italidba, anélkiil, hogy meggy6z36dott volna
arrol, hogy ,,sikeres” volt-e. Még ha volt is ,,profétai” szan-
déka (Athénnak sz616 iizenete), ez az lizenet inkabb a sors el-
kertilhetetlenségérdl, az emberi boldogsag valtozasarol szol,
amit politikai bolcsesség nem befolyasol.”” Ugyanakkor mivel
szilard véleménye volt, hogy Athén kdzremiikddése nélkiil a
hellének nem tudtak volna a perzsa timadast elharitani, nyiltan
kiall emellett a véleménye mellett, holott tudja, hogy ez ,,nem
fog mindenkinek tetszeni” (VIL. 139).3° Az igazsag képviselete
nem politikusi tett, nem jar (feltétleniil) haszonnal, a kitartas
ebben a magatartasban a kiiszk6dé atlétdhoz hasonlatos: f6-
ként egy nagyhatalmu uralkodéval szemben nehéz kiizdelem
,,az igazsagot gyakorolni” (tén alétheian askeein) — ahogy a



spartai Démaratos (szintén ,,bdlcs tanacsado”-figura) fogal-
maz, amikor Xerxésszel igyekszik Oszintén beszélni (VII.
209).3! Ez a szerep az eposzban és a dramaban hagyomanyosan
a josoké: Kalchas félve és Achilleus (fizikai) védelmét keresve
végiil vallalja, hogy Agamemnoént szembesitse a kellemetlen
igazsaggal, és igy tesz — tobbszor is — Teiresias, amikor ural-
koddval van dolga.

3) Legein ta legomena

A Hérodotos-kutatas egyik leggyakrabban targyalt helye a VII.
konyv azon mondata, amelyben Hérodotos afféle ,,ars poe-
ticat” kozol. Az eldzmények: az argosiak nem akarnak részt
venni a gorog Osszefogasban. Amikor a szovetséges gorogok
ezzel megkeresik Oket, két feltételt szabnak: kottessék har-
mincéves fegyversziinet Spartaval, és legyen a szovetséges se-
reg felének fovezérlete az 6vék. A spartaiak kompromisszumot
ajanlanak (az argosi kiralynak legyen a két spartai kiralyéval
egyenld szavazata), amit Argos visszautasit. Hérodotos azt a
gorogok korében elterjedt nézetet is kozli, amely szerint Argos
talan tul j6 viszonyban volt a perzsa udvarral, €s maga hivta be
Xerxés haderejét Gorogorszagba. Ehhez fiizi hozza sokat idé-
zett megjegyzését: ,,Kotelességem elmondani, amit (masok)
mondanak, de nem vagyok koteles (mindazt) mindenestiil el is
hinni, és ez tekintessék érvényesnek az egész miivemre.” (VIL.
152, 3)3 Voltak, akik cinikus megjegyzésnek, de legalabbis a
felel8sség elharitasanak érezték ezt.’> Masok afféle naiv, ,,éret-
len” torténészségnek: Hérodotos csak 0sszegylijt és tovabbad
adatokat (torténeteket, véleményeket), anélkiil, hogy forrasait
kritika ala vonna.>* Ennél prozaibb ok is megfogalmazddott:
Hérodotos nem akarta, hogy egész ¢lete alatt szerzett hatalmas
tudasanak egy morzsaja is elvesszen, ezért rogzitett irasban
mindent, hatha valaki majd hasznalni tudja akar a legjelenték-
telenebbnek tiing részletet is.>> Mélyebbre megy e kijelentés
megeértésében Nino Luraghi, aki a multrél valo beszéd alap-
problémajara, a torténész ismeretelméleti helyzetére mutat ra:
a mult eseményei nem hozzaférhetdk az opsist (szemtantisagot,
megfigyelést) és a gnomeét (itéloképességet, kovetkeztetéseket)
alkalmazo kutatd szamara. A mult elbeszélése hagyomanyo-
san az epikus kolto feladata, aki tudasat emberfeletti forrasbol
meriti. Hérodotos azonban nem hivatkozik ilyen tudasforrasra,
viszont 6t megel6z0 ,torténetirokra” sem hivatkozhat (ilyenek
nincsenek), ezért informacioi eredetérdl vilagosan tajékoztat-
ja kozonségét: amit elmond, azt masoktdl hallotta.’® David
Branscome egyik megjegyzése még tovabb vezet: a torténet-
ironak azért kell elmondania, hogy egyesek szerint az argosiak
hivtak be a perzsakat, mert ezzel egy 1étez6 véleményt kdzol,
amely jelent6sen befolyasolta az Argosrol alkotott képet.>” Ezt
tovabbgondolva ugy is fogalmazhatnank, hogy Hérodotos az
»emlékezettorténet-iras atyja”.3®

Ugy vélem, a mondatot ezzel a hangsullyal is lehet olvasni.
Nem csak ugy lehet érteni, hogy ,.el kell mondanom mindent,
amit masok mondanak”, hanem ugy is, hogy ,,azt kell elmon-
danom, amit masok mondanak”.* Kiilonosen fontosnak tlinik
az opheilo ige hasznalata: ,tartozom azzal, hogy...”. Vissza-
kérdezne az ember: kinek tartozik Hérodotos? Ki helyezte a
vallara ezt a kotelességet? Ugy viselkedik itt, mint egy kovet,
egy hirnok, aki masok tizenetét hivatott atadni a cimzettnek.*
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Mint egy médium, mint a Pythia Apollon viszonylataban: amit
mondok, nem t6lem van, masok mondjak, és nem tehetek mast,
mint hogy sértetleniil tovabbadom: feleldsséggel az lizenet
kiildéjének tartozom inkabb, mint a cimzettjének.*! Ugy vélem
tehat, hogy nem cinizmusrol vagy naivitasrdl van itt sz9, ha-
nem, ha lehet igy mondani, ,,alazatro1”:*> Hérodotos ,,félreall”,
és hagyja beszélni a torténelem szerepldit.** Es — mint a Pythia
esetében is —a mondottak értelmezéséhez feltétlen sziikség van
a befogado6 aktiv kozremiikodésére.

4) Okkutatas

Amint azt a Hérodotos-kutatas mar régen tisztazta, a Historiae-
ban az aiti¢ a legtdbb esetben nem ,,0k” jelentésben szerepel,
sokkal inkabb ,hibassagot™ jelol. Az ,,okra” valo rakérdezés
tehat (a prooimionban jol kitapinthatdan) els6sorban a torténé-
sekért vald felelGsséget firtatja.** Az els§ mondat utan kovetke-
26, perzsaknak és foniciaiaknak tulajdonitott torténetek Azsia
és Eurdpa konfliktusanak eredetérdl arra a kérdésre valaszol-
nak, hogy ,.ki kezdte?”, ,.ki kovette el az els6 jogtalansagot?”.
Ugyanigy Hérodotos valasza is erre vonatkozik: akirél tudja,
hogy ,.els6ként kovetett el jogtalansagot a hellénekkel szem-
ben”, arrél fog mesélni (ti. Kroisosrol). Ez a kérdésfeltevés az
epikus koltdszereppel is egyiitt jar — az [lias elbeszélését az
a kérdés inditja el, hogy ,,melyik isten ugrasztotta dssze Gket
(azaz Agamemnont és Achilleust)?”.

A ki a felel6s?” kérdésének megvalaszolasa azonban az
eposzban is egy masik szakma képviseljének a teriilete:
Kalchasnak, a josnak kell tudnia megfelelnie arra kérdésre,
hogy Apollon miért haragudott meg. A valasz pedig, tudjuk,
Agamemnon vétke (jogtalansaga). A gordg kulturaban a val-
saghelyzetek okainak feltarasa hagyomanyosan a jos (vagy
josda) feladata. A betegség, a jarvany, a természeti kataszt-
rofa vagy a haboru jelek, amelyek mogott isteni harag, a vi-
lag rendjének megsértése all. A josnak ki kell deritenie, hogy
,.hol rontottuk el”, ki és miben vétkezett, aminek kovetkez-
ménye az atélt csapas lett. Ezért van, hogy a jos nemcsak jo-
vendémondo6 proféta, hanem a multat ismerd ,,diagnoszta” is,
ahogy az Ilias hires sora mondja Kalchasrol: ,ismerte, ami
van, ami lesz és ami volt” (I. 70). A mult feltarasa ebben az
Osszefiiggésben nem dnmagaért van, a jost nem a kivancsisag
vagy a multba révedés hajtja. A mult a jelen szamara egy-
részt erkodlcsi okbol fontos, masrészt a jelenben atélt csapas
(biintetés) elharitasanak egzisztencialis siirgetése miatt életbe
vago.

Jan Assmann ezt a fajta multszemléletet ,,a jog szellemébdl
sziiletett torténetirasnak” nevezi, és igy fogalmaz ezzel kap-
csolatban: ,,Az emlékezés rekonstruktiv munkajat nem »torté-
neti«, hanem jogi és teologiai érdeklédés vezérli.”* Hérodotos
ezt a—nevezzik igy — mantikus multszemléletet képviseli.* Ez
azt is jelenti, hogy a habortl — ebben a szemléletben — sorscsa-
pas, isteni biintetés, anomalia; ugy kell megmagyarazni, mint
a josnak egy csodajelet. Meg kell talalni az ,,okat” és orvosol-
ni kell. Ezt azért fontos kiemelni, mert — amint arra J. A. S.
Evans felhivja a figyelmet — Thukydidésnél (és az 6t kdvetd
torténetirasban) a haboru politikai aktus, ,,az imperializmus és
az expanzionizmus természetes emberi jelenségek”, okai a po-
litikaban keresend6k.*’
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Médiumszerep és okkeresés

A hérodotosi szerz6i perszona tehat sok olyan vonassal rendel-
kezik, amely a mitikus josokhoz teszi 6t hasonlova. A feladatot
azonban, amire vallalkozott (a mult feltarasa), akkor végezhet-
né , kifogastalanul”, ha mindentudé forrasbol meritene, am a
hérodotosi vallalkozasnak éppen az az ujdonsaga, hogy nem
ezt teszi, hanem emberi forrasokra tdmaszkodik. Ebbdl a hely-
zetbdl azonban problémak adodnak az okkutatasra nézve.

Az ok, mint lattuk, ebben a vilagban felelosséget jelent.
Hogy Hérodotos hibat, hibaztatanddé személyt keres, az nem
csak a prooimionbdl vilagos. Az egész mivon végighuzodik
a jogtalansag és megtorlas logikaja.* Ervényesiil ez embe-
ri szinten: Xerxés hadjaratarol példaul t6bbszor is elhangzik,
hogy egyrészt Sardis felgyujtasaért, masrészt Marathonért vett
elégtétel.* Es érvényesiil isteni szinten is: Kroisos példaul ése,
Gygés biine miatt blinhddik; Pheretimét rettenetes vég forma-
jaban éri utol az isteni bosszl. Ez utobbi esetben narratorunk
a sajat hangjan mondja ki ezt az igazsagot (IV. 205). A vissza-
téré mintazat egyszersmind — halmozva — profétikus iizenet-
té valik. A hatarain (sok esetben konkrét, foldrajzi hatarokon)
tullép6 ember (vagy varos, birodalom) biztosan isteni megtor-
las aldozata lesz. Sokan megfogalmaztak mar, hogy Hérodotos
az altala istentelennek gondolt imperializmus csuf kdvetkez-
ményeinek a bemutatasaval sajat kora terjeszked6 hatalmat,
Athént akarta figyelmeztetni.>

Am e logika, gy tiinik, nem érvényesiil minden esetben.
Vannak olyan csapasok és elbukasok, amikor nem fedezhetd
fol a hattérben jol azonosithato biin. Kandaulésnak példaul —
minden magyarazat nélkiil — ,,rossz vége kellett, hogy legyen”,
Mykerinos faradnak pedig — erényes élete ellenére — koran
meg ,.kell” halnia: ,,Sziikséges (volt) ugyanis, hogy az egyipto-
miak szazo6tven évig szenvedjenek, aminek a két korabbi kiraly
tudataban volt, 6 azonban nem.” A ,,sors” azt irta el6 Mykeri-
nos szamara, hogy rosszul banjon az egyiptomiakkal, ezt nem
tette, és éppen ezért kellett hamar tavoznia. Az isteni akarat
tehat nem mindig koveti a jogtalansag-megtorlas logikat, az
emberrel varatlan moédon toérténhetnek rossz dolgok.’! Ahogy
Solon fogalmaz hires ,,prédikaciojaban” Kroisosnak: ,,az isteni
(to theion) irigy és zavaros” (1. 32, 1).°2 Mintha a vilag m{iko-
désének lenne egy moralis és egy amoralis magyarazata.>* Any-
nyiban ez az oktulajdonitas is a jos-logikat kdveti, hogy isteni
okot feltételez a torténések mogott, ugyanakkor kilép a jogta-
lansag-megtorlas sémabol.>*

Az oktulajdonitassal kapcsolatos bizonytalansagot tovabb
mélyiti Hérodotosnak az a szandéka (kotelességérzete), hogy
tovabb kell adnia, amit az emberek ,,mondanak”. A torténet
szerepl6i altal mondottak ugyanis sokfélék, és mintha Héro-
dotos éppen ezzel a sokféleséggel és az oktulajdonitas szub-
jektivitasaval akarna szembesiteni minket. Nézziink erre ha-
rom példat!

1) A nérablas ok-e a habordara? (1. 4, 2—4)

Az Azsia-Eurépa konfliktus okaként felhozott nérablastorté-
netek zar6 szakaszaban azt a perzsa véleményt ismerjiik meg,
amely szerint végsé soron a goérogok a feleldsek az ellenséges-
kedésért, mert Helené elrablasa utan habortt inditottak Troja
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ellen. Holott ekkora tigyet nem szabad gerjeszteni egy n6 el-
rablasabol: ,,0k (ti. a perzsak) ugy vélik, hogy mig ndket rabol-
ni igazsagtalan emberek szoktak, az elraboltak miatt azonban
bossztallasra torekedni az ostobdk, a jozanok egyaltalan nem
torédnek elrabolt ndkkel. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha 6k
maguk nem akartak volna, nem raboltak volna 6ket el.” Ami
ok a habortra egy gorognek, nem az egy perzsanak.

2) Argos inditékai (VII. 148-152)

A fentebb mar emlitett helyen Argosnak a gordg szovetség-
t6l vald tavolmaradasardl, annak feltételezett motivacidir6l
van sz6. A narrator a kdvetkezéképpen kommentalja az altala
felidézett véleményeket: ,,Nem fogok ezekrél mas véleményt
nyilvanitani, mint amit az argosiak maguk mondanak. De any-
nyit tudok, hogy ha minden ember sajat bajait (ta oikéia kaka)
egy kozos helyre vinné, hogy ott kicserélje a szomszédaiéval,
mindenki, miutan odahajolna és kozelrdl megnézné a szom-
szédja bajat, boldogan vinné vissza magaval, amit odacipelt.”
(VIIL. 152, 1-2) Vagyis az mondjon itéletet Argosrdl, aki a
bajat is hajlando atvenni: ti. azt, hogy Sparta novekvd hatal-
manak fenyegetésében éltek, és jobban féltek a kozeli Sparta
hoditasatél, mint Xerxés hatalmatol, nem akartak alarendelt
szovetségeseikként harcolni. Egy kiélezett helyzetben egy
(politikai) szereplé magatartasat megitélni csak viszonyainak
mély ismeretében, sot, ugy tlinik, csak a beleélés kockazatat
vallalva lehet.>

3) Miért tamadta meg Xerxés Goroégorszagot?
(VIl. 5-18)

A Historiae nagy témajanak, a Kr. e. 480-as perzsa hadjarat-
nak az elbeszélése (VII-IX. kdnyv) azzal a meglepé mondattal
kezdddik, hogy ,,Xerxésnek eleinte egyaltalan nem volt ked-
ve hadjaratot inditani” (VIL. 5, 1). Azért kiilonos ez, mert az
ezt megel6z6 hat konyv célja az volt, hogy bemutassa, miért
kovetkezett be ez a hadjarat. A mondat arra ad alkalmat a tor-
ténetironak, hogy olyan szereploket 1éptessen fel, akik ra akar-
jak beszélni a kiralyt a hadjaratra, és ezzel felidézze azt a sok
lehetséges motivaciot, ami miatt — az azt partolok szerint — kell
és érdemes Hellast megtamadni.®® Harom ilyen szerepld 1ép
szinre: Mardonios (Xerxés unokatestvére), aki — mint Hérodo-
tos kozli — Hellas kormanyzdja szeretett volna lenni; a thessa-
liai Aleuada csalad és az Athénba visszatérni akar6 Peisistrati-
dak, akik magukkal hoznak egy chrésmologost (’joslatkezelot/
joslatértelmez6t’), Onomakritost, aki korabban ugyan Ossze-
veszett a Peisistratidakkal, mert rajtakaptdk, hogy Musaios
joslataiba belekoltott, most mégis egyiitt vannak az udvarban.
Onomakritos joslatokat recital Xerxésnek, s mint Hérodotos
hangsulyozza, valogat koziiliik: a kedvezden hangzokat fel-
mondja, a kedvezétleneket elhallgatja.

Sikeriil meggy6zniiik Xerxést, aki tanacskozast hiv ossze,
kozli szandékat, majd meghallgat két el6kel6t: Mardoniost, aki
még néhany lapattal radob a haborus lelkesedésre, mondvan,
hogy a gorogdk annyira gyenge és gyava tarsasag, hogy el-
len sem fognak allni; és Artabanost (Xerxés nagybatyjat), aki
igyekszik lebeszélni az uralkodot a hirtelen dontésrol. Xerxés



indulatosan reagal Artabanos beszédére, éjszaka viszont meg-
gondolja magat, és Gigy dont: mégsem lesz hadjarat. Almaban
azonban megjelenik neki egy alak, aki arra inti, tartson ki ko-
rabbi dontése mellett, inditson haborit. Xerxés nem torddik az
alommal, masnap a tanacsban bejelenti: nem lesz hadjarat. Vi-
szont az alom masnap é&jjel ujra jelentkezik, s most mar meg-
fenyegeti: ha nem inditja el a haborut, hatalmat gyorsan el fogja
vesziteni. Xerxés megijed, Artabanost hivja, elmeséli neki az
alombeli jelenést, és arra kéri, ellendrizzék egyiitt az alom iste-
ni eredetét: Artabanos vegye fel a kiraly ruhait, iiljon a tronjara,
majd aludjon az 6 agyaban éjszaka. Ha neki is megjelenik az
alom, akkor isteninek kell lennie. Artabanos kénytelen-kelletlen
megteszi, amit a kiraly parancsol. S amint Xerxés agyaban al-
szik, az alomkép neki is megjelenik, 6t is megfenyegeti, mire
Artabanos megadja magat, s masnap elismeri, valoban isteni in-
tésr6l van sz6. Ezutan Xerxés kiadja a parancsot a hadjarat el6-
készitésére.

A tanacs- és alomepizodnak (meg persze a késobbi Xerxés-
jeleneteknek) kdszonhetden a Xerxésrdl alkotott kép csaknem
egyontetli a szakirodalomban: gyenge jellem, tétova alkat, apja
arnyékaban kisebbségi érzésekkel kiizd6 fin.’” Van olyan inter-
pretacio, amelyik Xerxést Hérodotosszal hozza parhuzamba: 6
is kutat, érdeklddik, feljegyez. De még ez az értelmezés is arra
fut ki, hogy Xerxés mint ,,térténész” rossz uton jar, médszertana
és értelmezési eljarasai elhibazottak.’®

Am e parhuzamot masképp is lehet olvasni. Xerxést habozni
latjuk, a ,,torténelmi” informaciok interpretacioi kozt ingadozik
— épp, mint Hérodotos, aki sok helyen nem dont az altala fel-
sorolt torténetvariaciok, feltételezett motivaciok kozott, s nem
egyszer kifejezetten felszolitja olvasojat, hogy dontson 6, me-
lyiket tudja inkabb elhinni.®® Xerxés tétovazasa politikai szem-
pontbdl lehet, hogy elénytelen, de mint a torténelmet szemléld
és az igazsagot keres ember magatartasa egyenesen kivanatos.®
Xerxés problematikusnak 1atja sajat helyzetét, s6t megfontolasra
¢és bocsanatkérésre is képes, arra hivatkozva, hogy gondolkoda-
sa ,,még nem érte el a legérettebb szintet” (VII. 13, 2). Ilyen
onreflexiora készek uralkodok csak bukasuk utan szoktak lenni
a Historiae-ban.

Xerxés bizonytalansaganak kdszonhetden tehat a VII. kdnyv
elején — amit masodik prologusnak is szoktak nevezni — a per-
zsa hadjarathoz vezetd okok 0sszefoglalasat olvassuk, egyszers-
mind betekintést kapunk a torténeti kutatds nehézségeibe is:
kideriil, hogy a forrasok (akar irottak is, mint az Onomakritos
joslatai) hitelessége kérdéses, az informatorok érdekvezéreltek
lévén, megbizhatatlanok: Mardonios a maga céljainak megfe-
lelden torzitva meséli el hadjarata torténetét, amit mi magunk
is ellenérizhetiink, ha visszalapozunk a VI. kényvh6z.®! Min-
dennek tetejébe ugyanazokbol a torténelmi tényekbdl ellenke-
76 kovetkeztetésekre lehet jutni:®? 6sei hadjarataibol Xerxés arra
jut, hogy neki is hadjaratra kell vallalkoznia, Artabanos pedig
— ugyanezen hadjaratok arnyoldalait és kockazatossagat hang-
sulyozva — arra, hogy jobb nyugton maradni. Hérodotos mint-
ha ezzel is jelezné, hogy a torténeti beszamoldjanak célja nem
az, hogy végsd értelmezést adjon, hanem az, hogy ne hagyja,
hogy egyetlen értelmezés a tobbit szohoz sem engedve jusson
érvényre. Artabanos, aki mas ,,bdlcs tanacsadokhoz” hasonldan
Hérodotos szocsovének tlinik ezekben a jelenetekben, az udva-
ri tanacsban a kdvetkez6ket mondja: ,,Kirdlyom, ha nem hang-
zanak el egymassal ellenkez6 vélemények, akkor a dontés elott
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allonak nincs lehetésége a jobbikat valasztani, hanem csak azt
tudja elfogadni, amelyiket elmondtak; ha viszont elhangzanak,
akkor van” (VIL. 100, 1). Talan itt keriiliink kozelebb a fent idé-
zett ,,ars poetica” opheilojanak (,,kotelességem’) megértéséhez.
Mivel a torténetirasnak erkolcsi (és politikai) tétje van, a torté-
netironak — a kiviilallas, az igazmondas és a legein ta legomena
jegyében — nem szabad csak egy véleményt kozolnie.*

Artabanos azonban torténetiinkben alul marad a vitaban. Tor-
ténelmi tapasztalata és logikus érvelése érvénytelenné valik.
Narratorunk arrol is hallgat, hogy az alommal kapcsolatos okos-
kodasa és végiil az alomértelmezése helyes-e. A torténelmi tudas
haszna, ez alapjan ugy tlinik, megkérddjelez6dik.** De megfo-
galmazodik ennél valami tobb is.

Amikor Xerxést masodik alma halalra rémiti, Artabanost hiv-
ja, s elmondja neki, hogy neki jobb belatasa az, hogy Artaba-
nos tanacsat kovesse, de nem teheti (ouk on dunatos toi eimi).
Ugy akarja az 4lom isteni eredetét ellenrizni, hogy Artabanost
sajat szerepébe helyezi, aki ebbe nem akar belemenni. Xerxés
unszolasara végiil mégis vallalja, és éjjel neki is megjelenik az
alomkeép és ezt mondja: ,,»Hat te vagy az, aki le akarod beszélni
Xerxést a Hellas elleni hadjaratrol, mivel ugyebar aggodsz érte?
Sem késobb, sem most nem fogod szarazon meguszni, ha el aka-
rod haritani azt, aminek meg kell térténnie. ....« Artabanos tehat
ilyen fenyegetéseket vélt hallani az alomkép szajabol, és ugy
rémlett neki, hogy a szemeit forrd vassal akarja kiégetni. Han-
gosan felkialtott és kiugrott az agybol...” (VII. 17, 2-18, 1) Nem
kétséges, Artabanos épp annyira megijedt az alomképtdl, mint
korabban Xerxés, s ez utan szot sem szol a hadjarat elinditasa
ellen, st ,,a terv nyilt tamogatoja lett” (VII. 18, 4).

Artabanos itt — bar meg6rzi 6nazonossagat, amit az alom-
beli alak is leleplez — olyan fokon helyezkedik bele unokadcs-
cse helyzetébe, amennyire ember magat egy masik ember he-
lyébe képzelni képes.®> Csak a Xerxésszel valo azonosulasa,
legszemélyesebb tapasztalatai révén érti meg, mi {izi Xerxést a
hadjaratba. Atéli Xerxés ijedtségét, és ezzel az elobb még teo-
retikus kérdés tétjét a sajat borén érzi meg. Korabbi, spekulativ
okfejtése lényegtelenné valik az ijedtség tapasztalati igazsaga
fényében.

Hasonlo tanulsag ez, mint amit az Argosrol sz6l6 szakasz,
a legein ta legomena fejezete kdzvetitett, csak még mélyebbre
megy: a torténtek megértéséhez nem pusztan a masik ,,baja-
nak” (kaka) kozelrdl valdo megszemlélése lesz a kovetelmény,
hanem a végletes beleélés. A torténeti igazsag — Hérodotos sza-
mara — til van a hamisitott vagy hiteles dokumentumok, a dez-
informacié vagy megbizhatd informacio ellentétén, s csak sze-
mélyes bevonodas révén kozelithet§ meg, ha megkozelithetd.o
Artabanos atoltozeését és rémiiletét lehet e beleélés tulsagosan
is képszerii metaforajanak tekinteni, vagy azt az tizenetet latni
benne, hogy a személyes atélés — és igy a torténeti tudas — le-
hetetlen dolog. Hérodotos ebben a dontésben — mint jo mé-
dium — nem igazit el benniinket. A masik ember belsd vilaga,
ahol dontéseit hozza, éppannyira hozzaférhetetlenek az opsis
és gnomé szamara, mint a tavoli tajak vagy a mult eseményei:
természetfeletti 1atas, egy jos képessége kellene hozza.

Osszegzésiil: Hérodotost médium-szerepe, ha a késébbi tor-
ténetiras elvarasainak szemszogébol néziink ra, alkalmatlanna
teszi arra, hogy valddi ,,oknyomoz6” legyen; ha dnértékén ke-
zeljiik, ez teszi lehet6vé, hogy olvasdit a torténeti megismerés
lehetéségeinek korlataival szembesitse.
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Tanulmanyok

Epilogus

Plutarchos a Hérodotos rosszindulatdarol sz016 esszéjében azzal
vadolja meg a halikarnassosi torténetir6t, hogy a sokféle véle-
mény kozlésével azt éri el (€s szerinte az is volt a célja), hogy a
perzsa haboruk nagy héseinek dicsdségét csorbitsa, gérdg po-
lisok (koztiik a boiodtiai Plutarchosnak fontos boidtiai Théba)
hirnevét bemocskolja.®® A Kr. u. 2. szazadi iro-filozofus nézete
szerint ugyanis a torténetiras feladata az, hogy egyértelmi po-
zitiv és negativ példakat allitson az olvasé elé, a haza mitikus
fényben tlindokl6 hdseit makulatlan hérésokként mutassa be.
Hérodotos tehat nem jo ,,torténetird”: nem ugy meséli el a dol-
gokat, ,,ahogy megtorténtek™, célja nem a hasznossag,” és
nem is az olvaso okitasa kovetendd és elrettentd példak révén.”
Az emberi torténéseket figyelve a visszatéré mintazatokon til
észrevesz esetlegest, kovetkezetlenséget, személyeset is — ép-
pen ezért nem illeszkedik a kés6bbi elvarasokhoz, amelyek
a torténelembdl 6rokérvényil tanulsagokat akarnak levonni.”

Jegyzetek

val késziilt. Koszonettel tartozom Bélyacz Katalinnak, Lindner Gyu-
lanak, Nagy Arpad Miklosnak és Szikora Patricianak a tanulméany egy
korabbi valtozatahoz fliizétt megjegyzéseikeért, javaslataikért.

1 A ,persona” kifejezés az angol szakirodalomban bevett megje-
161és. Leginkabb a ,szerz6ség-modell” (,,Autorschaftsmodell”)
fogalmahoz all kozel: a szerzéség-modellek ,.tipusszeri formak,
amelyek a szerz6 szerepfelfogasat rajzoljak koriil egyfeldl az iroi
tevékenységére, masfeldl a tarsadalomhoz valo viszonyéra nézve;
[...] a szerzd irodalmi tevékenységének eredetérol, alapjairdl, igé-
nyeirdl és szandékarol vallott feltevéseinek készlete” (Hoffmann—
Langer 2013, 139). A hérodotosi ,,szerz6i hang” nyomatékos je-
lenlétérdl és kiilonbozo aspektusairdl: Brock 2003. A 1. kdnyvben
miive szerepl6jévé is valik: Marincola 1987, 127.

2 Hérodotos miive mint Ujszerii alkotas: Evans 1968, 12; Lateiner
1989, 13-51; Murray (2001, 322) megfogalmazasaban: ,,a new
generic form which only later became identified as history”.
A Historiae miifaji meghatarozasanak problémajarol lasd Boede-
ker 2000, 98; Branscome 2013, 11-13. V&. Flory (1987, 16), aki a
Historiae miifaji egyediilallésagat hangstlyozza.

3 Akét gyakran idézett dkori vélemény: Pseudo-Longinos: A fen-
segrol XIII. 2 (,,leghomérosibb™); a halikarnassosi Dionysios: Le-
vél Pompeiushoz 111. 11 (,,Homéros utanzoja”). Hérodotos mint
,»a proza Homérosa” okori felfogasarol: Priestley 2014, 187-219.
A Historiae és a homérosi eposzok kapcsolatardl: Boedeker 2000,
103, tovabbi irodalommal. A homérosi jegyek jo Osszefoglalasa:
Moles 1993, 97. Egy masik fontos miifaji hatas a tragédiaé. Lasd
errdl Griffin 2006.

4 Alogographos jelentésérl lasd Basile 2019, kiil. 85-88. A sz6
hasznalatarol Thukydidésnél (aki valésziniileg Hérodotost is ko-
z¢jiik sorolta): Hornblower 1991, 58-59. Hérodotosr6l magarol is
feltételezik, hogy korabban ,,logografus” volt, lasd Rosler 2002,
81.

5 Errdl roviden lasd példaul Lateiner 1989, 19. Hérodotos ,,stilus-
szintézisérél”: Schadewaldt 1962a, 110. A Historiae irodalmi
mintainak és elézményeinek irodalmardl tajékoztat Dewald—Ma-
rincola 1987, 12-16. Hérodotos kapcsolatarol a szofista vitakkal
¢s kortars orvostudomanyi irodalommal: Thomas 2000, kiil. 1-4.
fejezet.
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A bolcsek iizenetét nem érté uralkodok és a megtortént ese-
ményeket kiilonbdzéképpen értelmezé szereplok azt sugalljak,
hogy masok tapasztalatabdl az emberek nem feltétlentiil tudnak
tanulni, vagy ha tanulsagokat akarnak levonni, azt til sokfé-
leképpen teszik.”> Eppen mivel nem kiszamithato okai is le-
hetnek eseményeknek (mint Xerxés hadjaratanak), a ,,torténe-
lem” (a mult események elbeszélése) nem tud tanitd szerepet
betdlteni.”* S6t, ugy tlinik, Hérodotost sokszor az egyediség, a
megismételhetetlen és megismerhetetlen érdekli.”s Ugy vélem,
Hérodotosnak a tanitd-tdrténetirdi feladatra vald képtelensége
éppen a fent elemzett jos-perszonabol kovetkezik. A jos a ,,cso-
dalatosra” (kiilonds jelenségre, vo. elsé mondat) figyel, azt
probalja aktualisan értelmezni.’® A kiviilallo-igazmondo-mé-
dium szerep pedig nem engedi, hogy — plutarchosi értelemben
—,,J0 hazafi” legyen, és miive megfeleljen a historia magistra
vitae tamasztotta elvarasoknak. igy Hérodotos abban is oszto-
zik mitikus jos-elédeivel, hogy rosszindulattal, haszonleséssel,
hazugsaggal vadoljak meg.”’

6 Nagy 1987. V6. Nagy 1990, 224: logios: *master of speech’; aoi-
dos: *master of song’. Mindkett6jiik feladata a kleos megérzése.
Lasd ehhez Luraghi (2009, kiil. 455-456) és Branscome (2013,
15) kritikajat.

7 Dewald 1987, 153; Munson 1991, 43. A histor jelentéséhez: Nagy
1990, 9. fejezet (§1-2); Press 1982, 23-34; Kritizalja Hérodotos
histornak nevezését Evans (1990, 95) és Branscome (2013, 15).

8 Dewald 1987, 147. V6. sajat kritikdjat: Dewald 2002. Moles
(1993, 93) is Hérodotos ,,héroikus” szerepérdl beszél.

9 Marincola 2007. Az Odysseia-reminiszcencia eltéveszthetetlen
az [. 5. 3-ban, ahogy arra minden kommentator felhivja a figyel-
met: ,,egyforman végigmenve az emberek kis és nagy varosain”
(6poimg pkpa kol peydla dotea avlponwv Eneéidv) — ,,sok em-
ber varosait latta” (moAA®V 6’ avBpmnwv idev dotea, Hom. Od. 1.
3). Hasonloan Moles 1993, 96.

10 Branscome (2013, passim) nemes egyszerliséggel ,kutatonak”
(,,inquirer”) nevezi (16).

11 Christ 1994; Friedman 2006, 167; Demont 2009; Branscome
2013, 2. Ezeket az alakokat nevezi Branscome Hérodotos ,,riva-
lisainak”, akik negativ ellenpéldaként szolgalnak: nem megbizha-
tok, szemben Hérodotosszal, aki az igazat akarja k6zolni (uo., 3).
Moles 2007, 255: a korinthosi Soklés mint Hérodotos parhuzama
(,,torténész”); Branscome 2013, 20: Leotychidés is ilyen szerepld,
csak neki nem sikeriil meggy6znie a hallgatosagat (V1. 86).

12 A viszony persze nem ilyen egyszeri. Nem lehet a szerepldk sza-
vait ,,Hérodotos” véleményével azonositani. Lasd Lateiner 1989,
235, 32. jegyzet. Hérodotos mint sophos: Thomas 2000, 284 ¢és
2006, 73; Fowler 1996, 87; Hartog 1988, 361: ,,Herodotus occu-
pied a position half way between the sophist, who sold knowledge,
and the rhapsode who sang Homeric verse.”

13 Kindt 2006, 35. A tanulmany Hérodotos elbeszél6i hangjanak és a
delphoi josda hangjanak viszonyat vizsgélja a Kroisos-/ogosban.
,»The writing of history, like oracular utterances, connects and ne-
gotiates between the different dimensions of time...” (uo., 43).
A Historiae joslatjellegérdl: Grethlein 2013, 208-223.

14 A tanulmanyban szereplé Hérodotos-idézeteket sajat forditdsom-
ban kdzlom.

15 Ezt a parhuzamot a doktori disszertacidomban fejtettem ki (Kulin
2016, 78-92 és 115-122).

16 Lasd errdl korabbi tanulmanyomat: Kulin 2015.



17 Friedman 2006, 166—-167. Moles (1993, 94) szerint sajat maga 3.
személyben vald megnevezése is az objektivitas és partatlansag
érzetét erdsiti.

18 Az életrajzi hagyomany szerint egy id6ben szamuzetésben is volt
Samoson. Friedman (2006) utaz6 szakemberekben (koltd, orvos)
latja Hérodotos szerepmintait. A Hérodotos-kutatas egyik mar-
kans iranya kétségbe vonta Hérodotos utazasainak valodisagat,
errdl lasd Pritchett 1993.

19 Amiben szintén az llias koltéjének 6rokdse.

20 Lasd alabb Plutarchos kritikajat.

21 Az orientalizal6 kor vandorlé mantisairol: Burkert 1992.

22 Parker 2000, 79: ,,the most convincing prophecy comes from afar.”
Az ,udvari” josra jo példa Onomakritos, a chrésmologos (kb. ’jos-
latgyijt6’ vagy ’joslatértelmezd’), aki beleir Musaios joslataiba,
és csak a kedvez6 joslatokat mondja el Xerxésnek: Historiae VII.
6. Az életrajzi hagyomanyban felbukkan, hogy Hérodotos jutal-
mat kapott az athéniaktdl, lasd Priestley 2014, 44-50 és alabb, 30.
jegyzet.

23 A hérodotosi irdniarol: Fornara 1971, 92; Rutherford 2018. A His-
toriae ,,homalyossagarol”, nyelvének a joslatnyelvhez val6 hason-
16sagarol lasd Grethlein 2013, 213 és ud. 2018, 228-234. Schade-
waldt (1962b, passim) Hérodotos ,,naiv” objektivitasat ,,humanus”
meggy6z6désébdl vezeti le.

24 A bolcs tanacsadokrol: Bischoff 1932 és Lattimore 1939.

25 Branscome (2013, 26) szerint Hérodotos abban kiilonbdzik So-
16ntol, hogy 6 sikeresen adja at iizenetét, mig Solon kudarcot vall.
(Ugyanez a gondolat: 21; 30 és passim). Nem latom be, mire ala-
pozza ezt a nézetét. (Mi lizeni vagy sugallja, hogy Hérodotos sike-
res?)

26 V6. Dewald (1987, 159) megfogalmazasat: ,,Like the God at
Delphi, the histor can point” és uo. 167. Ohatatlanul a hérakleitosi
mondas jut az esziinkbe a delphoi istenrdl, aki ,,nem k6z61 (legei),
nem rejt el, hanem jelez” (B 93 DK). Munson (1991, 43) hasonl6-
ra utal, amikor azt mondja, hogy a Hérodotos altal kozolt adatok
»alone and in mutual cooperation... are... left to signify their own
meaning.” Ehhez lasd Manetti (1993, 14—-19) elemzését a gorog
joslasrol. Hérodotos ebbdl a szemszdgbdl nézve mantis, aki csak
koz61 (kozvetit), nem értelmez. De fontos hozzatenni, hogy van
egy jelértelmezd oldala is, ehhez lasd Hollmann 2011.

27 Evans 1968, 16. Hérodotos ,,izolalodasarol” (a késobbi torténet-
irastol): Lateiner 1989, 212-220. A halikarnassosi Dionysios
ugyan Thukydidés fol¢ emeli Hérodotost, de dicsérete nem mint
megbizhaté torténetirot illeti, lasd Momigliano 1958, 7-8.

28 Hasonlé tanulsagot von le (mashonnan kiindulva) Hellmann
(1962, 52—53): minden olvasoé mast olvashat ki a hérodotosi tor-
ténetekbdl. ,,Kein Prediger spricht hier mit dem fabula-docet-Fin-
ger, sondern ein weiser, gldubiger Grieche” (53). A tanitoszereprdl
(amelyet Hérodotos nem tdlt be), 1asd alabb.

29 Talan itt ragadhaté meg a kiilosnbség Thukydidéshez képest. O is
a jovobe tekint (ezt ki is mondja: 1. 22. 4), és nincs torténetiras,
aminek ne lenne ilyen aspektusa (1asd Koselleck 2003, 100; Brei-
sach 2004, 12—-13), de Thukydidés tanulsagokat feltételez és ez-
altal bolcsebb cselekvést. A torténetiras és jovendolés/jovokutatas
Osszefliggéseir6l a modern és posztmodern torténetirasban: Gyani
2020, 212-222.

30 A szakirodalom egyik vitatott kérdése, mennyire tekinthetd Athén-
partinak Hérodotos. Jacoby (1913, 237-242) Athén-partinak latta.
Lasd ehhez Moles 2002. A VII. 139 értelmezéséhez tovabba Scha-
dewaldt (1962b, 196), aki éppen a hérodotosi objektivitas egyik
megnyilvanuldsanak tartja a szakaszt. Hérodotos kijelentéséhez
fontos tisztaban lenni azzal, hogy a kérdés tekintetében sulyos vi-
tak voltak a Kr. e. 5-4. szazadban, lasd Evans 1968, 13, tovabbi
irodalommal.

31 £potl yap v aAndeinv dokéew dvtio oed PactAed dydv pHéYloTog
€oti. Itt csak roviden tudok utalni arra, hogy Hérodotos sokat fog-

? I 2 I// . l-/

lalkozik a hazugsag problémajaval. Az egyik fontos hely az, ahol
Aristagorasrol mondja, hogy ha el akarta volna érni a céljat (meg-
nyerni a spartaiakat szovetségesiil az i6n felkeléshez), ,,hazudnia
kellett volna” (V. 50, 2). A masik Dareios fennen hangoztatott ,,ars
politicaja”: ,,ahol hazugsagra van sziikség, ott hazudjunk™ (IIL.
72). Az igazsag kimondasa a meggy6zés szempontjabol sokszor
nem j6 stratégia. Azzal, hogy Hérodotos ,,az igazsagot” mondja,
jelzi, hogy nem a meggy6zés a célja: lasd Branscome 2013, az
Aristagoras-jelenetrdl: 27-29. A ,hizelgés” versus ,igazsag” a
platoni (sOkratési) felosztasra emlékeztet: Gorgias 463—465.

32 . ,JEym 8¢ dpeiho Aéyewv ta Aeydpevo, meibecbai ye pév ov
TovTamacy 0eeil®, Kai pot todto 1o Enog Exétm £¢ mavta TOV
Aoyov.” Ezzel csaknem egyenértékii allitasok: I1. 123, 1: ,,Nekem
végig az egész miivemben (logos) az az alapvetésem (hypokeitai),
hogy azokat, amiket ki-ki mond (legomena), hallas alapjan meg-
irom”; és I1I. 9: ,,Ez a hihet6bb elbeszélés (logos), de el kell (dei)
mondani a kevésbé hihetot is, mivel (azt is) beszélik.”; vo. I1. 125,
4; 1I1. 56, 2; IV. 195, 2; VI. 53, 1.

33 Hérodotos sok mas helyen is jelzi, hogy nem ad hitelt forrasanak
vagy bizonytalan az adat igazsagaval kapcsolatban, lasd errél a
kérdésrdl Dewald (1987) elemzését, szoveghelyekkel. Darbo-Pes-
chanski (1987, kiil. 187) az igazsag elérésével kapcsolatos szkep-
szist 14t ebben a magatartasban. Moles (1993, 95) enyhébben fo-
galmaz: ,,ez a hozzéallas lehet6vé teszi szamara, hogy mindenféle
anyagot tovabbadjon anélkiil, hogy kitenné magat az igaztalansag
vadjanak”.

34 Pl. Jacoby 1913, 478-479. Momigliano (1966, 21) a hagyomany
elétérbe helyezését a kritikaval szemben homérosi 6rokségnek
tartja. Am azt, hogy Hérodotos nem vélt a torténetiras modelljé-
vé, Thukydidés szamlajara irja (214-215). Kitiind Gsszefoglalas
Hérodotos megitélésérdl az okortdl a 20. szazadig: Evans 1968.
A naivitas-elképzelésrdl: uo. 15 és Lateiner 1989, 13, és 1. jegy-
zet. Hérodotost elmarasztald véleményeket idéz Erbse 1981, 252.

35 Rosler 2002, 90-91, a III. 9-re hivatkozva.

36 Luraghi 2006, 85-86. Az emlitettekkel nem meritettiik ki a legein
ta legomena értelmezéseit. Elterjedt kép Hérodotos mesélokedve
(hallgatosaga szorakoztatasara mesél valogatas nélkiil), lasd errdl
(kritikaval) Flory 1987, 14-16. Lateiner egy helyen (1989, 7) a
prooimionnal hozza parhuzamba (el kell mondani mindent, amit
hallott, hogy megmentse a feledést6l), mashol (1989, 10 és 22)
ugy latja, hogy ezzel Hérodotos az igazsaghoz keriil kozelebb.
Grethlein (2018, 240) szerint a ,narrativ polifénia” Hérodotos
azon meggy6zOdésével van Gsszhangban, hogy a torténelem je-
lentése az id6vel és a szemléld szemszogével valtozik.

37 Branscome 2013, 10-11.

38 V6. Dewald 1987, 166-167: a nem igaz logosok is motivalnak
cselekvést. Az ,,emlékezettorténet” fogalmarol: Assmann 2003.

39 V6. Lateiner 1989, 9 megjegyzését az els6 mondatrol: Hérodotos
nem ,,a torténteket” (fa genomena) mutatja be, hanem ,,kutatasat”
(historiés apodeixis). ,,The phrase anddeéig iotoping ... admits the
subjective nature of historical thought and reports.”

40 Boedeker (2000, 108—111) a Historiae-ban el6fordulé hasonld ki-
jelentéseket (,,valamit kell vagy nem kell elmondani”) a mii Héro-
dotos altal megalkotott (,,miifaji”) szabalyaiként értelmezi.

41 Lateiner (1989, 18) — mas Osszefliggésben — kiemeli Hérodotos
tudatossagat arra nézve, hogy a torténeti tudast 6 csak kozvetiti.
(,,Already the noun dndde&i in the proem asserts a mediating in-
telligence.”) Ugyancsak 6 felsorolja azokat a nyelvi eszkozoket
(21-22), amelyekkel Hérodotos jelzi tdvolsagtartasat a kozolt in-
formacidval kapcsolatban. ,,History without a historian” — szintén
az 6 kifejezése (32). A kérdés természetesen Osszefiigg a hérodo-
tosi mii oralis kotddéseivel, errdl lasd példaul Murray 2001, kiil.
325.

42 Schadewaldt (1962a, 114) a hagyomannyal szembeni tiszteletrdl
beszél (,,Ehrfurcht vor dem Uberlieferten”).
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Tanulmanyok

43 fgy fogalmaz Luraghi (2006, 87): ,the Herodotean narrator can
only step aside, letting the human groups whose past he relates
take the stage and tell the story”. V6. Lateiner 1989, 9—10: Hekata-
iosszal 6sszehasonlitva Hérodotos szandék-kozlése ,,visszafogott
¢és episztemologiailag kifinomult”. Ugyand hivja fel a figyelmet
arra (1989, 10 és 20. jegyzet), hogy Hérodotos kulcsszava az atre-
keia: ,torzitatlanul” akar tovabbadni informacidkat. Thukydidés
ezzel szemben akribeidra (precizitasra) torekszik (pl. I. 22, 2), ,.a
haborut” irja meg (ton polemon synegrapse 1. 1), nem a ,kutata-
sait”; a kutatasaira mult idében tekint vissza: ,,nehéz volt megta-
lalni” (epiponds héurisketo 1. 22, 3). V6. Schadewaldt 1962a, 115:
Hérodotos az alétheia-t nem hasznalja torténelmi ,,tényekre”; ,,a
torténeti igazsagra, ami csak /ogosban, és nem a jelenidejii térben
1étezik” az atrekest hasznalja.

44 Az aitia jelentésérol és az ezzel kapcsolatos vitarol 1asd Myres

1953, 55-57 és Immerwahr 1956, 243-251, kiil. 244.

Assmann 1999, 245. Fontos, hogy Hérodotos az els6 mondatban

jelzi, hogy a konfliktus oka érdekli. (Tehat nem a haboru a téméja,

hanem a habort okai, lasd err6l Lateiner 1989, 8 és 15.) Erde-

mes azt is kiemelni, hogy Hérodotos a multat kutatja — szemben a

Thukydidés altal elismert kortars-torténetirassal és a késGbbi tor-

ténetirokkal, akik mult-kutatast nem végeztek, lasd err6l Momi-

gliano 1958, 4.

46 Jacoby (1913, 482-483) ,.teoldgiai” oknak nevezi a Hérodotos al-
tal vizsgalt okokat (¢és elmarasztalja 6t ezért). Hellmann (1962, 47)
— gy vélem, tévesen — a ,,Kriegsschuldfrage”-t , tisztan politikai
természetiinek” gondolja. Schadewaldt (1962a, 118) Hérodotos
»teologiai alap-beallitottsagarol” beszél (,,theologische Grundhal-
tung”). Mindez nem jelenti, hogy Hérodotos ne ismerne mas (po-
litikai, tarsadalmi) okokat, lasd Asheri et al. 2007, 40—41.

47 Evans 1968, 16-17. V6. Regenbogen 1962, 84: a hérodotosi mii
alapgondolata és szervezdelve nem a politikai-torténeti szféraban
keresendd.

48 A tisis (’bosszuallas/megtorlas’) motivumarol: Immerwahr 1956,
249; De Ste Croix 1977, 139-140. A gondolat rokonsagardl a pre-
szokratikus filozofiaval (Anaximandrosszal): Erbse 1981, 257—
258; Mohay 2017, 23-24.

49 Emberi bosszl sok egyéb torténetben felbukkan. Ez htizodik meg
Kambysés egyiptomi hadjarata mogott is, vagy olyan melléksze-
replok torténetében, mint Pheretimé (IV. 205), vo. Harrison 2000,
102.

50 Lasd Fornara 1971, kiil. 90. Nézetének kritikajahoz lasd Grethlein
2018, 224-226, boséges irodalommal. A Kroisos-torténet mint
profécia: Hartog 1999, 191; Kindt 2003, 110. Implicit politikai
joslatok Hérodotosnal: Corcella 2013, 49.

51 Hellmann (1962, 50-51) hasonloan érvel Kandaulésszel kapcso-
latban: nem az elvakultsaga vezetett a bukasahoz, hanem buknia
kellett, ezért elvakult lett stb. Tovabbi hasonld példai: Arkesilaos
(IV. 163-164) és Apriés (IL. 161).

52 A tarachédest lehetne *zavarba ejtd’-nek is forditani.

53 igy Harrison 2000, 113. De Ste. Croix (1977, 140-141) az isteni
irigységet ,,immoralis”, a sorsot ,,amoralis” magyarazatnak neve-
zi. Ugy is lehet értelmezni, hogy a ,,vaksors” csak a szemlél6 kor-
latozottsaga miatt tiinik annak: Erbse 1981, 259.

54 Izgalmas ebbdl a szempontbol Koselleck (2003, 108) megéallapi-
tasa Lorenz von Stein szemléletérdl: a torténések egyszeriségének
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55 Aszakasz értelmezése igen vitatott, lasd Macan 1908, ad loc.
Egyik legelterjedtebb nézet szerint arr6l van szo6, hogy Argos nem
blindsebb mas polisoknal (tehat nem szabad olyan egyszertien el-
itélni), lasd pl. Schadewaldt, 1962b, 197; Stadter 2006, 243. Ma-
rincola (2006, 218-219) utal arra (a szakaszt idézve), hogy Hé-
rodotos dvatos az itélkezéssel, ,,and in fact cautions his audience
that such things must be contextualized.” A kaka értelmezéséhez
érdemes figyelembe venni: V. 97. 3 és VI. 98.
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56 V. Lateiner 1989, 20: a meggy6zést célzo beszéd az események
magyarazatat szolgalja.

57 Xerxés gyenge jelleme: Reinhardt 1940; apjatol eltérd, vele el-
lentétes alkat: Immerwahr 1954, 25-26; kisebbségi érzésekkel
kiizd6 epigon: Szabo6 2015/1948, 153 és 157. Talan a leglestjtobb
véleménnyel Erbse van rola: tudatlan, tanithatatlan, naiv, gyava,
lelkiismeretlen stb. (1992, 74-92, passim). Evans (1991) elismeri
pozitiv vonasait (nagylelkiiség, nyitottsag), sot ,,bizonyos kedves-
séget s bajt” tulajdonit neki.

58 Grethlein 2009, kiil. 205-214.

59 De Jong 1999, 224: mar a kezdémondat jelzi, hogy a hérodoto-
si narrator nem mindentudo, sokszor hezital, vagy hipotézisekhez
folyamodik.

60 Vele szemben Mardonios és az Aleuadak ,belekapaszkodnak”
egy-egy véleménybe, az echo ige mediumaval kifejezve: eicheto
logou (VII. 5, 1), echomenoi logon (V1. 6, 2). Az olvaso/torté-
netir6 és Xerxés kozti nagy kiilonbség persze a felelosség, amit
hordoz.

61 Vo. Grethlein 2009, 200.

62 A mult e ,hasznalatat” elemzi Grethlein 2009, kiil. 198-200; vé.
Grethlein 2018, 235: ,,The past is contested ground in the Histo-
ries”.

63 Ebben a keretben értelmezendd — ahogy én latom — az Athénnal
kapcsolatos ,,partosnak” gondolt kijelentés is. Nem lehet hagyni,
hogy ne hangozzék el olyan vélemény is, amelyik Athénnak tulaj-
donitja a gyézelmet. Ahogy Xerxésnek, Ggy a Historiae olvaso-
janak is az lenne a feladata, hogy ne érje be csak sajat nézeteinek
rendszeres Ujra-hallgatasaval; vegye észre az események barme-
lyik elbeszélésének részlegességét, és dontson 6 maga a lehetséges
verziok kozott — ahogy erre Hérodotos olykor kifejezetten felszo-
litja olvasojat. Az olvasotol elvart aktiv véleményalkotasrol Héro-
dotosnal: Baragwanath 2008, kiil. 1-9 ¢és 17-34.

64 V6. Grethlein 2009, 195; Stahl 1975; Shapiro 1994, 354.

65 Az atoltozés babiloni eredetii ritudlis vonatkozasair6l: Germain
1956. A hivatkozott babiloni ritus 1ényege, hogy valamilyen ve-
szélyes, rossz eldjelii helyzetben , kiralyhelyettest” tesznek a tron-
ra, akit megszabott id6 utan megdlnek és eltemetnek. A cél az,
hogy a helyettes kiralyt, és ne az igazit érjék a csapasok.

66 Artabanos tehat nem elvesziti bolcsességét, ahogy Stahl (1975,
30-31) érti, hanem masfajta megismerést tapasztal meg; s tobbrol
van sz0, mint amit Shapiro (1994, 353-354) allapit meg a héro-
dotosi bolcsek tudasarol. Nem egyszeriien ,,az isteni kozbelépés”
miatt korlatolt az emberi tudas, és nem is csak azért, mert ,,csak
kozvetlen tapasztalatbol tanul”.

67 Belsé, meg nem magyarazott ok az uralkodok (Kroisos, Kamby-
sés) magabiztossaga és hoditasi vagya is. ,,Es ki tagadna, hogy az
emberi éthosz és az emberi viselkedés torténelemformald eré?” —
igy Schadewaldt 1962a, 112.

68 A De Herodoti malignitate-rol: Marincola 2015.

69 Lukianos sokat emlegetett elvarasa a torténetiroval szemben: mg
Enpaybn einetv (Hogyan kell torténelmet irni? 39). Meg kell je-
gyezni, hogy mas tekintetben (a partatlansag, sot ,,hazatlansag” te-
kintetében, 41) Hérodotos a lukianosi mintanak tokéletesen meg-
felel.

70 Thukydidés 1. 22, 4 (o@éMpa); Sziciliai Diodoéros I. 1, 1
(dperijoar).

71 Sziciliai Diodéros I. 1, 1-2 (Swdackaiio, pabnoig). Polybios I. 1-2
(moudeio, yopvaocio, Sddokarog). V. Lateiner 1989, 221: az em-
beri allapot bizonytalansaga (ahogyan Hérodotos bemutatja) nem
teszi alkalmassa a ,,torténelmet” arra, hogy tanulsagul szolgéljon a
jovore.

72 Koselleck 2003, 41-73 (kiil. 42-51) az Gjkor el6tti torténetiras
toposzaként elemzi a historia magistra vitae elvét. Hérodotos
azonban nem illik bele ebbe a képbe. Plutarchos a De malignita-
te Herodoti els6 fejezeteiben ennek az ,,0kori historiografianak”



az alapelveit fogalmazza meg, amelyeket szerinte Hérodotos nem
tart tiszteletben, vo. Russell (1966, 182) hasonld véleményét és
Bowen (1992, 3—4) rovid, de 1ényeglatd dsszegzését Hérodotos és
Plutarchos vilaganak kiilonbozdségérol.

73 Hasonlo6an érvel Lateiner 1989, 221.

74 V6. Koselleck (2003, 52-53) fejtegetéseit a torténelem fogalma-
nak 18. szdzadi valtozasairol: ,,a torténelem mint egyszeri esemény
vagy egyetemes eseményosszefiiggés nem tolthette be ugyanazt
a tanitd szerepet, mint a példaszerii beszamoloként felfogott his-
toria” (53). A ciklikus szemléletet és az tidvtorténeti szempontot
is maga mogott hagyo ujkori torténetiras (és -filozofia) hasonlo-
képpen nem ,.hisz” a torténelembdl vald tanulas lehetdségében,
mint Hérodotos, vo. a Koselleck (2003, 65) altal idézett véleményt
R. Kornmanntol: ,,Az allamoknak és az egyes embereknek egy-
forman az a sorsuk, hogy csak addigra legyenek okosak, mire az
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