Vér Adam az ELTE BTK adjunktusa,
folydiratunk szerkeszt6je. F6 kutatasi
teriilete az Ujasszir Birodalom torté-
nete.

Legutobbi frasa az Okorban: Kyros
és a Teispida-dinasztia (2022/1)

,AsSur atka sujtsa azokat,
kik megszegik a nagy isteneknek

tett eskdit!”
Az eski szerepe Assziria kozigazgatasaban

Vér Adam

jai valamiféle bizalommal legyenek egymas irant, és az emberek jovobeli

viselkedésiikrol tett igéreteiknek a tobbiek hitelt adjanak. Barmiféle kozo-
sen végrehajtott cselekedet csak akkor lehet gylimolesdz6, ha a kdzos vallalkozasban
részt vevok biztosak lehetnek abban, hogy a tobbi tag is aszerint fog cselekedni, amint
azt a vallalkozas elején megigérte. A torténelem soran rendkiviil valtozatos formakat
Olthettek az emberi tarsadalmakban azok a szertartasos igéretek, vagy masképpen es-
kiik, amelyek éppen ezt a biztositékot voltak hivatva megadni. Az eskii alapvetden
szobeli jelenség, amelyet szimbolikus cselekvések €és gesztusok sora jellemez, fontos
eleme a szertartasos keretek kozott fennhangon kimondott sz6 ereje, illetve altalaban
sziikséges tanuk jelenléte, akik emlékeznek az eskiire, s annak megszegése esetén ké-
szen allnak az eskiiszegés szankcionalasara. A tanuk nem csupan emberek lehetnek,
kultaranként valtozdan a legkiilonb6zobb természeti jelenségek, természetfeletti 1¢-
nyek és istenségek is betolthették ezt a szerepet.!

Mint emlitettiik, az eskii szobeli megnyilatkozas, &m az okortorténész csupan tar-
gyi és irott forrasokat vizsgalhat, a jelen tanulmanyban tehat az dkori Kelet torténeté-
ben harom évszazadon 4t meghatarozo Ujasszir Birodalom (Kr. e. 911-612) korabol
fennmaradt szovegek €s targyak informacioi alapjan szélhatunk az eskiir6l. Ez az id6-
szak azért tlinik kiemelt fontossdgunak, mert az ekkor kialakult eskiivési gyakorlatok-
ban a kortars Izrael és Jada kiralyai is részt vettek, s az Oszovetség eskiire vonatkozo
teologiai €s ritudlis koncepcidjara mindez kiemelt hatassal lehetett.

Az 6kori Mezopotamidban az eskiinek harom alapvetd tipusat kiilonboztethetjiik
meg: 1) a hiiségeskiiket (az angol nyelvli szakirodalomban: loyalty / fidelity oaths),
amelynek keretében egy szervezet (példaul az allamigazgatas) tagjai hiiséget eskiid-
nek a vezetdjiiknek (példaul a kirdlynak); 2) a szerzédéseket (contracts), melyek koziil
a legtobb rank maradt példany maganszerz6dés, tehat maganemberek adnak-vesznek
ingatlanokat, rabszolgékat, vagy kolcsoniigyletet bonyolitanak, s ennek garanciaja az
eskii;? 3) és végiil beszélhetiink az allamok vezet6i kozotti eskiikrdl (concluding al-
liances / vassal treaties).

ﬁ z emberek kozotti egylittmiikodés egyik alapfeltétele, hogy a tarsadalom tag-

Az Gjasszir kori eskii (adé)

A 570 els6 eloforduldsa Kr. e. 754-b6l szarmazik, az V. ASSur-nérari, Assziria kirdlya
és Mati’-il, Arpad kiralya kozotti allamszerz6dés szovegében szerepel,* s itt az adé
sz6 magat az eskiivel megerdsitett szerzOdést €s az abban rdgzitett kapcsolatot jelol-
te. Ezzel a szoveggel majdnem egykort egy arami nyelven irddott allamszerzodés,
amely a Sefire-sztéléken® maradt fenn, és az imént emlitett Mati’-il és egy bizonyos
Bar-Ga’yah, KTK orszag kirdlya kozott kottetett — az utdbbi uralkodoénak sem a neve,
sem orszaga nem ismert mas forrasbol. Az arami kifejezés itt a szovegben az ‘dy.

Az Gjasszir korban az adé terminussal jelolték az asszir kiraly eskiivel megerdsi-
tett szerzodését, melyet mas allamok uralkododival vagy Assziria alattvaloival kotott.
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Egészen az 1980-as évek végéig az adé koncepciojat a szak-
irodalom leginkabb az allamkozi szerzédések kontextusaban
elemezte® — és valoban tagadhatatlan, hogy az akkad riksu, ri-
kiltu, riksu u mamitu szavak hasznalatat,” melyek a Kr. e. 1L
évezred szovegeiben a békeszerzodéseket és egyéb allamkozi
egyezményeket jelolo szakkifejezések voltak, az wjasszir kor-
ban teljesen felvaltottak az adé és az adé u mamitu terminusok.

Maga az akkad adé sz6 feltehetden nyugati-sémi erede-
th (v6. az arami 'dy szdval).! Hayim Tadmor amellett érvel,
hogy az adé megjelenése az akkad forrasokban nem csupan
egy sz6 atvételét jelentette, hanem egy specialis sziriai eskii-
tipus megjelenését is Mezopotamiaban.” Simo Parpola szerint
ugyanakkor egy szo6 atvétele nem jelenti feltétlen a hozza kap-
csolodo ritualé teljes korének atvételét is, a Kr. e. 1. évezredi
mezopotamiai adé pedig nem kiilonbdzik sokban a Kr. e. II.
évezredi riksu-tol, s ez tovabbra is egy sajatosan mezopotamiai
eskiiforma.!®

Az akkad nyelv szotarai azonban nem fogadjak el a sz6 nyu-
gati-sémi eredetét,!! és Jean-Marie Durand etimologiai érvelé-
se'? szerint a csupan tobbes szamban 1étezd adé alak eredetileg
az Obabiloni korban hasznalt egyesszamu adii(m) (’munkakd-
telezettség’) szobol szarmazik, és a sumer a,.du,; kifejezésre
vezethet6 vissza. Ez esetben az atvétel ellentétes iranyaval kel-
lene szdmolnunk, és az eredetileg mezopotamiai kifejezés ter-
jedt volna el a nyugati-sémi nyelvekben.'3

Bar az adé szo6 eredetével kapcsolatos vitat eldonteni nem
tudjuk, mégis a rendelkezésre allo forrasok segitségével meg-
vizsgalhatjuk, mit is értettek adé alatt az Gjasszir korban. Az
ondefinicioja szerinti adé-sz6vegekbdl 14 darabot ismeriink,'
s ezek mellett még tovabbi 61 olyan, az ujasszir korszakra da-
talhato szoveghely — zommel kiralyfelirat és levél — van, amely
az adé megkotésére vonatkozo informaciot tartalmaz.'> A sz6-
veghelyek vizsgalata alapjan elmondhato, hogy az asszirok al-
tal adénak nevezett terminus igen dsszetett jelentéskorrel birt.
Hasznaltak allamok kozotti szerzédésekre, az asszir tronoro-
kos tronutddlasat biztosito eskiikre és szerzddésekre, ' tovabba
léteztek maganszemélyek kozotti eskiivel pecsételt szerzodé-
sek, amelyet adénak neveztek,!” illetve tobb maganszerz6dés-
ben is szerepel a szerz6dés megszegdjére vonatkozo szankciok
kozott egy formula, mely szerint: ,,a kiraly adéja legyen biraja”
(adé sa sarri i bél dénisu) vagy ,,a kirdly adéja vonja felel6-
ségre” (adé Sa Sarri ina gdtisu luba’iu)."®

Az adé tabla

Az adé-eskii megkotésének ceremoniaja soran elkészitették
az eskil szovegét tartalmazo agyagtablat, melyet a birodalom
foistenének pecséthengereivel lepecsételtek, s ezt az eskiitevo
magaval vihette, e tablanak pedig valamiféle ritualis szerepe €és
hatalma is lehetett. Legalabbis erre utal az alabb részleteseb-
ben is targyalasra keriild AsSur-ah-iddina 6rokosodési szerzo-
désének egyik paragrafusa, amely a lepecsételt tablakra a fup-
pi adé (Caz adé tablaja’) kifejezést hasznalja, melynek ritualis
tiszteletét irja elé (SAA 2, no. 6: 407—409. sorok):

Orizd meg (az adé tablajat, melyet) ASsur, az istenek ki-
ralya pecséthengerével pecsételtek le, és sajat istenedkent
allitsd ki."

A rendelkezésiinkre allo adé-szovegek koziil csupan egy olyan
van, amelynek ismerjiik a ritualis tablajat — tehat maga az adé
tablaja maradt fenn —, mig a tobbi szerz6dés szovege csupan
a kiralyi kancellaria archivumai szamara késziilt masolatok-
bol ismert. Ez az egy szerzddés azonban kilenc példanyban is
fennmaradt.

Donald Wiseman 1958-ban publikalta egy adé szovegét,
melynek tablait a kalhui Nabl-templom feltarasa soran talal-
tak.20 A szerz6dés AsSur-ah-iddina kirdly (Kr. e. 680-669) és
nyolc zagroszi el6kelé?! kozott kottetett, s célja, hogy védelmet
nytjtson a Kr. e. 672-ben kinevezett tron6rokos,? AsSur-ban-
apli szamara, ez az un. AsSur-ah-iddina orokosodési szerzo-
dése. A 670 sor terjedelmii szerz6dés tablait még a régiségben
szandékosan torték ripityava, am mivel nyolc tablan is ugyan-
az a szoveg szerepelt, Wiseman nagy pontossaggal volt képes
rekonstrualni a szoveget. A szerz6dés hamar a téma kulcsszo-
vegéve valt, és killondsen a Tanach szdvetségteologiaja koriili
diskurzusban kapott fontos szerepet.?

A torokorszagi Hatay tartomanyban fekvd Tell Tayinat, az
asszir Kullania/Kinaldia tartomany kdzpontjaban végzett asa-
tasok sordn 2009-ben ASSur-ah-iddina 6rokosodési szerzodé-
sének ujabb példanya keriilt el6 a telepiilés fotemplomanak
romjai k6ziil,* amelyben a kirallyal szerz6d6 fél a tartomany
asszir helytartoja volt.”> A tibla formaja és a szerz8dés meg-
fogalmazasa nagyjabol azonos a korabban Kalhubol eldkeriilt
nyolc példanyéval. Eckart Frahm a szerz6dés két tovabbi ma-
solatanak toredékeit publikalta a berlini Vorderasiatisches Mu-
seum assuri gy{ijteményébo1.26

Mind a kalhui példanyok, mind a Tell Tayinatbol eldkeriilt
szerz6dés tablaja olyan jellegzetességekkel birnak, amelyek
arra utalnak, hogy ezeket a templomi kontextusban talalt tabla-
kat rovidebb éliikre allitva kiallitottak a templomban, s a rajtuk
talalhatd pecséthengerlenyomatok a szentség bizonyos foka-
val ruhaztak fel éket. Egy téglalap alakt atlagos asszir tablat
a rdvidebb oldalan jobbrdl balra futd szoveggel irtak meg, s a
rovidebb oldalan kellett forditani, ha a hatoldali szoveget ki-
vanta olvasni az ember. Ha egy ilyen tablat a rovidebb élére
allitanank, az egyik oldalan biztosan fejjel lefelé volna a szo-
veg — hiszen nem azért készitették, hogy egyszerre mindkét
oldala olvashat6 legyen. Nem igy ezek az eskiitablak, melyek a
hosszabbik éliikk mentén forditandok, s rovidebb éliikre allitvan
mindkét oldaluk olvashato. Mindegyik eskiitablan ugyanaz a
harom pecséthengerlenyomat talalhato.?’

1) Sin-ahhg-eriba pecséthengere, melynek képmezdjében
a kiraly két, hatasallatokon 4llo istenalak kozott lathato. Arc-
cal ASSur isten felé fordul, aki egy sarkanyon és egy oroszla-
non allva a kiralyi hatalom szimbo6lumait (bot és karika) tartja,
mogotte Mulissu istennd, aki oroszlanon all. A kiraly az ,,orr
megérintése” (appa labanu / laban appi) imapozban lathat6.%®
A pecséthengeren talalhato felirat a kovetkezo:

A Sorsok Pecséthengere, (amivel) ASsur isten, az istenek ki-
ralya lepecseteli az Igigi és Anunnakii istenek, a mennyek
és az alvilag, valamint az emberiség (sorsat). Amit egyszer
lepecsételt, az tobbet nem megvaltoztathato. Aki megpro-
balna megvaltoztatni, amit (ezzel) lepecsételt, ASsur, az is-
tenek kiralya és Mullissu istenné erds fegyvereikkel éljék 6t
meg a gyermekeivel egyiitt. Sin-ahhe-eritba vagyok, Assziria
kirdalya, a Téged tisztelo fejedelem. Barki, aki kitorli nevem



e feliratrol, vagy megvaltoztatia a
Sorsok Pecséthengerét, amely hoz-
zad tartozik: térold el a nevét és sar-
Jjait a fold szinérdl!*

2) Alenyomat képmezdjében két alak
lathatd, a hatsé egy istennd, az elsé egy
férfi, aki szintén az ,,orr megérintése”
imapozban all. AKr. e. 19. szazadra
keltezi a targyat Dominique Collon.*
A lenyomaton talalhatd szdveg Oasszir
ékjelekkel keriilt leirasra: Sa ‘A-Sur; /
Sa B, a-lim¥ — | A varos templomaban
(lakd) AsSur istené.”!

3) Alenyomat képmezG4jében az ural-
kodo térdeld testhelyzetben, a ,.kinyuj-
tott ujj” (ubanna tarasu / taras ubanni)
imapozban lathato, kdzvetleniil eldtte
egy foldon allo szakallas istenalak all,

aki bevezeti 6t a nagy istenek elé: eldt-
tik, a kirallyal szembe fordulva egy
bika hatan all6 szakallas istenalak elére
nyujtott bal kezében tartja a botot és a
karikat — a kiralyi hatalom szimboluma-
it —, jobb kezében a combja mellett le-
logatott baltat fog. A kiraly mogott egy
szarnyas bikaszerli Iény hatan szakallas
istenalak all, kezében villamfiizér, Adad
isten jelképe. Bar a toredezett példa-
nyokbol a pecséthenger képmezdje jol
rekonstrualhatd, a szoveg nagyon tore-
dékes allapotban maradt fenn, csupan
annyi allapithatd meg rola, hogy felte-

hetden kodzépasszir a szoveg. A pecsét-
hengert a Kr. e. 13. szdzadra keltezi Do-
minique Collon.*

Magat a szerz6dés tablajat tehat 6sz-
szesen kilenc példanyban ismerjiik, me-
lyek két lelhelyrdl keriiltek eld, de feltételezhetd, hogy erede-
tileg ennél joval tobb késziilt beldliikk. Ennek jelentdségérdl a
tanulmany végén még szolunk.

Az adé-eskiik kozos vonasai

A terminus tehat rendkiviil szerteagazo6 fogalomkort jelol, a ki-
rallyal kotott adéknak mégis van néhany k6zos eleme:

1) Az adé megkotésének ceremoéniaja vagy templomokban
zajlik, vagy kultuszszobrokat visznek a szertartasra. Egy
templomi adé ceremoéniat emlit a Tab-sill-ESarra, Assur tar-
tomany helytartoja altal II. Sarrukinnak (Kr. e. 721-705) irt
levél (SAA 1, no. 76), amelyben arrél szamol be, hogy egy
Assziriaval éppen szovetségesi viszonyra késziilé anatoliai
uralkodd, Gurdi adé-tablajat a helytarté emberei bevitték az
AsSur-templomba, majd az ott zajlo szertartasok utan vissza-
vitték azt Gurdinak.

1. kép. AsSur-ah-iddina 6rokosddési szerz6désén talalhato elsd isteni pecséthenger
lenyomatanak fényképe (BM 132548) és a tobb toredékes formaban fennmaradt példany
egyesitett rajza Dominique Collon nyoman (2008, 237)

Az SAA 13, no. 32 levélben Mutakkil-ASSur — az ASSur-
templom f6papjanak helyettese — tesz jelentést AsSur-ah-iddi-
na kiralynak. Az uralkodotol korabban ezt az utasitast kapta:
,,Hozd az isteneket az adé-(ceremonia)-ra!” Ezt kovetéen azzal
folytatja a szerz6, hogy Nabi isten a ,,haloszobaban” tartozko-
dik foly6 ho 12-ig — valdsziniileg ezzel arra utalva, hogy egé-
szen addig nem viheti a szobrot az eskii helyszinére.

2) Az adék egyik leggyakoribb eleme, hogy a szerz6do fél
koteles informacioit tovabbitani az asszir kiraly szamara. Az
épségben fennmaradt szerz6désszovegek erre rendre kitér-
nek, és az asszir adminisztracié levelezésében is gyakran
visszatérd elem, hogy az adé szovegében szerepel a hirek to-
véabbitasanak kotelezettsége.>* Az SAA 10, no. 199. levélben
az udvari tudos, AsSur-Sum-usur citalja az adé-eskii egyik pa-
ragrafusat:

Hat nem kimondta az adé-eskiiben?: ,, Barki, aki hall vala-
mirdl, de azt nem mondja meg a kirdlynak...”
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2. kép. Assur-ah-iddina 6r6kosodési szerzodésén talalhaté masodik isteni pecséthenger lenyomatanak fényképe (BM 132548)
¢és a tobb toredékes formaban fennmaradt példany egyesitett rajza Dominique Collonto6l (2008, 237)

Az SAA 16, no. 21. levélben a koronaherceg, Samas-§um-ukin
irja meg apjanak, hogy harom babiloniai polgar feljelentést tett
nala hiitlenséggel vadolt josokrol, bejelentésiiket igy indokoltak:

A kiraly adé-eskiit tétetett veliink téged illetoen, mondvain:
,,Mondjatok el uratoknak mindent, amit hallotok!”...3°

A hirek tovabbitasanak elsddleges fontossiga egy olyan le-
vélben is el6keriil, melyet a Zagrosz-hegységben létrehozott
asszir tartomany, Harhar/Kar-Sarrukin helytartdja irt II. Sarru-
kinnak. Mannu-ki-Ninua helytart6 talalkozott a tartomanyaban
€16 helyi elokelokkel, és adé-eskiit tétetett velilk. Az SAA 15.
no. 90. levelében meg is irja, mi hangzott el az eskii soran:

Eppuigy, ahogy kordbban Nabii-bélu-ka”in (az elézé asszir
helytarto) rendelkezésére alltatok, és barmi hirt kaptatok,
elmondtatok neki, most alljatok az én rendelkezésemre, és
kiildjétek el nekem, barmi hirt hallotok a médekrdl.>’

A hirek tovabbitasanak kotelezettségét legrészletesebben AS-
Sur-ah-iddina 6rokosodési szerzodése irja le:

Ha gonosz, helytelen, vagy ostoba szavakat hallotok Assur-
ban-aplival, a nagyszerii kijelélt tronorokéssel, ASsur-ah-
iddina, Assziria kiralya, a ti uratok fiaval kapcsolatban,

szarmazzanak azok a szavak akar ellenség, akar szovetse-
ges szajabol, vagy a fiverei, nagybatyjai, unokatestvérei,
vagy apja csaladjanak barmely tagjanak szajabol, vagy
akar a sajat fivereitek, fiaitok, lanyaitok szajabol, vagy ép-
penséggel proféta, eksztatikus, vagy jospap szajabol, vagy
barki mas szajabol, ne hallgassatok el azt, hanem gyertek,
és szamoljatok be rola ASsur-ban-aplinak, a nagyszerii ki-
jelolt koronahercegnek, Assur-ah-iddina, Assziria kiralya
fianak.>®

3) Az adé az istenek altal garantalt szankciok soraval zarul.
Ezek az atokformulak rendkiviil valtozatosak, és néhany eset-
ben a szerzddés teljes szovegének jelentOs részét teszik ki —
AsSur-ah-iddina 6rokosodési szerzodésének 670 sorabol 259
foglalkozik a szerzGdést garantald istenek felsoroldsaval, il-
letve azzal, hogy a szerz6dés megszegdjét ezek az istenségek
milyen atkokkal biintessék. Az atkok rendszerint erds, a szen-
vedést konnyen atélhetéve tevo képeket alkalmaznak, példaul
az emlitett szoveg 428—429. soraiban:

Vénusz, a legfényesebb csillag, mutassa meg nektek, amint
ellenségetek asszonyotokat az élére hajtja!



3. kép. AsSur-ah-iddina 6rokosodési szerz6désén talalhato harmadik isteni pecséthenger lenyomatanak fényképe (BM 132548)
és a tobb toredékes formaban fennmaradt példany egyesitett rajza Dominique Collonto6l (2008, 237)

Az atkok koziil tobbnél is kimutathato, hogy a kiraly ellen for-
duld lazadok legydzését kovetden, az eskiiszegbk nyilvanos
megbiintetésekor az asszir hatalom végrehajtotta az atkokban
megfogalmazott biintetéseket. Igy szol a 440-446. sorokban
szerepld atok:

Adad, az ég és a fold csatorndinak feliigyeldje sziintesse
meg az esot orszagodban, foldjeid maradjanak termés nél-
kiil, (majd) nagy arviz arassza el azokat; a saskdk emésszék
el labon allé gabonddat, az 6rioko zaja ne hallatsszék ha-
zadban, az orlésre szant gabona tiinjon el eldled; gabona
helyett fiaid és lanyaid a te csontjaidat éroljék meg!
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4. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Délnyugati Palota,
33. terem, 1. panel fels6 regisztere, részlet: Nabli-na’id és Bel-&tir kivégzése
(© Trustees of the British Museum)

Ennek legvalosziniitlenebb részét, miszerint az elhunyt eskii-
szeg6 csontjait annak gyermekei 6rlokoveken zlizzak porra,
a Kr. e. 653-ban rendezett triumphusan AsSur-ban-apli kiraly
,,bevaltotta”. A volt nippuri helytartd, Naba-Sum-&res csontjait
sajat fiaival 6roltette meg, majd a fiukat kivégeztette. Errdl be-
szamolt kiralyfelirataban,* és a jelenetet palotadombormiivén
is megorokittette.*?

4) Nem tartalmaz gazdasagi kitételeket, nincs benne szo6 a va-
zallus altal fizetend6 kiilonbozé adokrol és szolgaltatasokrol
— ez aldl részben kivételt képez AsSur-ah-iddina szerz6dése a
tyrosi Ba’allal, ahol bizonyos tengerjogi kérdéseknek gazdasa-
gi vetiiletei is vannak.*!

5) A kirallyal adét koto fél elismeri az asszir uralkod6 hatalmat
és elsébbségét.

Az adé-eski szerepe az adminisztracié
mUkodésében

Az tjasszir kori eskiivéssel foglalkozé szakirodalom az ade-
val leginkabb az allamok kozotti szerzodések értelmében és
kontextusaban foglalkozott,* ugyanakkor mar az eddig azono-
sitott, adéra vonatkozo szoveghelyek alapjan is vilagossa valt,
hogy az éallamszerz6dés szerepén tul, az eskiivésnek az asszir
adminisztracio felépiilésében és mitkodtetésében is dontd sze-
rep jutott. Ugy tiinik, hogy az adminisztracié tagjainak igen
széles kore részt vett a kirallyal megkotott adé ceremoniaban,
mely jelentés mértékben befolyasolta a hivatalnokok minden-
napi munkajat és tarsadalmi statuszat is. A kirallyal eskiivéses
viszonyban allni rangot jelentett, még a maganokiratokban is
gyakran feltiintetik, ha a szereplok valamelyike bél adé, eskiit
tett ember.

A birodalom hivatali levelezésében is komoly érvnek sza-
mitott, ha valaki bél adé volt, tobbszor hivatkoznak ra az ad-

minisztracié kiillonb6zo szintl tagjai.
Az AsSur-templom egyik magasrangu
papja igy fogalmazott AsSur-ah-iddina-
nak kiildott levelében:

A kiraly parancsat vegrehajtottam,
mindent annak megfeleléen rendez-
tem el. Errdl a foszakdcs, Nergal-
bél-usur is jelentést tehet. Most
mar mindenrdl a kirdly utasitdsai-
nak megfeleléen szélok. En a kirdly
adé-partnere vagyok (bel adé $a Sarri
anaku).*

Szintén AsSur-ah-iddina a cimzettje an-
nak a levélnek, amiben valoszintileg — a
levél elején sajnos torott a tabla, igy a
feladd neve nem maradt meg — az egyik
magasrangu asszir hivatalnok probalja
tisztazni magat a kiraly el6tt:

Kilikia helytartoja gyulél engem.

A kirdly kérdezze csak meg errdl Sa-
sit, mikent a kiraly Harranba is kiildott levelet feloliink (ér-
deklodve). A kiraly megharagudott ram, s én nagyon meg-
ijedtem! [...] En a kirdly szolgdja vagyok, még az & apja
kottette meg velem az adét.®

Egy hosszl toredékes levélben a feltehetéen Kuitha varosaban
¢16 Nergal-ibni tobb mindenrdl is beszamol AsSur-ban-aplinak,
tobbek kozott arrdl, hogy egy maj-joslassal foglalkozo szak-
ember Gellene forditotta a kiralyi udvar tobb befolyasos tagjat.
Egy hosszabb toredékes szakaszt kovetden — melyben valoszi-
niileg méltatlan helyzetérdl panaszkodik — igy szol:

En a kirdly adé-partnere vagyok. Sajét érdemeimért Iéptet-
tek elo. Miért all mégéttem mar hét honapja egy kallapu-
katona,* nyilvesszdvel a kezében?*’

Az asszir kiralyfeliratok szovegében is megtalalhato a kifeje-
z¢€s. Sin-ahhé-eriba Kr. e. 701-ben a Hizkija, judai kiraly altal
vezetett koalici6 ellen vonult, s hadjaratanak egyik fontos célja
volt, hogy kiszabaditsa jeruzsalemi fogsagabol Ekron uralko-
dojat, Padit, aki nem 1épett szovetségre szomszédaival Asszi-
ria ellen, s ezért sajat alattvaloi hajtottak végre puccsot ellene.
Padirél igy szol az asszir kiralyfelirat: ,,Padi, a kiralyuk, aki
Assziria feleskiidott adé-partnere volt.”*® Sin-ahhé-eriba ezért
mindent elkovetett, hogy Padit kiszabaditsa, s eréfeszitései si-
kerrel is jartak: az asszir seregek elvonulasakor mar ujra tron-
jan ilt, és Ekron teriiletét megndvelték a Judatol elcsatolt ré-
szekkel.

tobbszor emlitett, a zagroszi bél alikkal kétott Orokdsodési
szerzodés szovege szamba veszi az adé megkotésének mo-
dozatait (persze azért, hogy megtilthassa): 1) isten(szobrok)
elétt; 2) asztalon (allva); 3) kupabol kortyolva; 4) tiz gyu;jta-
sakor; 5) vizzel; 6) olajjal; 7) mellkast fogva tett eskiiket ismer
a szoveg,* és mivel a felsorolas azért sziiletett, hogy a tovabbi
eskiik minden formajat megtiltsa a szerzodd feleknek, joggal



szamithatunk arra, hogy az adott korban ismert 0sszes eskii-
format felsoroltak.

Kr. e. 689-ben Sin-ahhé&-eriba elpusztitotta Babilon varosat,
s természetesen benne a varos féistenének, Marduknak a temp-
lomat is. Utoddja, AsSur-ah-iddina elrendelte Babilon jjaépité-
sét, s ennek az Osszetett feladatnak az iranyitasaval Mar-Issar
nevl tudds-hivatalnokat bizta meg. A megbizottnak politikai
kapcsolatot kellett kialakitania Babilonia aprobb fejedelemsé-
geivel, s erre a legalkalmasabb megoldas egy adé-szerz6dés
tése éppen csak megkezdddott — az Gjjaépiilé Esagila templom
alapkovein tétették le az eskiit a babiloniai telepiilések dele-
galtjaival:

Es amint a kirdly, az én uram megparancsolta nekem, ekkép-
pen beszéltem veliik: ,, Hét alapkovet fektettem le, mindegyik
[...] konyok nagysagu. Egy-egy kost vagunk le mindegyiken,
igy mindet vér boritja, amikor végleges helyiikre keriilnek,
az orokkévalosagig.” — Majd igy folytattam: ,, Nem valtoz-
tatjatok meg szavamat! Minden [...]-t, foglyot és barkit, aki
Assziriabol menekiil orszagotokba, visszaadjatok nekem.
[...] az uralmamat. Nem széltok velem csaldardul.” [... ]!

Visszatérve az AsSur-ah-iddina altal kottetett 6rokosodési szer-
z0déshez, melynek eredeti adé-tablai is fennmaradtak, az es-
kiitétel szertartasara és az eskiiben résztvevok korére vonat-
kozoban tovabbi megallapitasokat tehetiink. Mint azt korabban
emlitettiik, a nyolc kalhui tabla mellett egy tovabbi is eldkertilt
Tell Tayinat asatasan, s mig eldbbiek szovegében szerepelt az
eskiitevd zagroszi elokelok neve, az utobbiban csupan a tiszt-
ség szerepel: Kullania (tartomany) helytartoja. Mindezek alap-
jén joggal feltételezhetjiik, hogy az eskiit nem csupan egyetlen
tavoli tartomany irdnyitoja tette le, hanem valamennyié,’? sét,
AsSur-ah-iddina fdasztrologusanak levele alapjan a fovarosok
teljes hivatali kara részt vett az eskiiben:

A kiralynak, az én uramnak, szolgad, Issar-Sum-éres. Jo
egészseget a kirdalynak, az én uramnak! Nabii és Marduk
aldja meg a kiralyt, az én uramat! Ninive, Kilizi és Arbé-
la varosok hivatalnokai letehetik az eskiit, mivel 6k mar itt
vannak. Azonban az assuriak még nem érkeztek meg. A ki-
raly tudja, hogy (utobbiak) papok (éreb biti) is egyben.

Jegyzetek

nettel tartozom az NKFIH 138669 szamu, ,,Az eskil (adé) szerepe az
manyom egyes részleteit eldadtam a komaromi Selye Janos Egyetem
Teologiai Karan 2022. oktober 13-an rendezett Hitelképes beszéd a
tarsadalomban — Az eskii fogalmanak vizsgadlata egyhazban és tarsa-
dalomban c. workshopon.

1 Charpin 2010, 154-155.

2 Az (jasszir kori eskiinek ezzel a tipusaval, tehat a maganszerzédé-
sekkel jelen tanulmany keretei kozott nem foglalkozhatunk. A for-
rasok legfontosabb kiadasai: az assuri szovegekhez lasd Ahmad
1996; NATAPA 1; NATAPA 2; StAT 1; StAT 2; StAT 3; a ninivei
szovegekhez lasd SAA 6; SAA 14. Atéma alapos feldolgozasat
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Amennyiben megfelelo a kirdlynak, az én uramnak, azok,
akik mar megerkeztek, tegyék le az eskiit, Ninive és Kal-
hu hivatalnokai Bel és Nabii szobrai elott letehetik az es-
kiit akar mar nyolcadikan. Vagy ugy is lehet, ha a kiraly, az
én uram ugy kivanja, hogy engedjiik most el oket, s hivjunk
ossze mindenkit tizenétodikére, és tegyék le egyiitt az eskiit
az emlitett helyen. Fontos szem eldtt tartanunk, hogy a hé-
merologiai jegyzék igy szol Nissanu honaprol: ,,Ne tegyen
eskiit a tizenotodik napon, aki igy cselekszik, arra lesujt az
istenség!” — A 15. napon, napszalltakor beléphet az eskiivés
(termébe), de az eskiit kimondani mar csak 16-an, a csilla-
gok megjelenésének idején szabad.>

Bar a levél elsésorban azzal foglalkozik, hogy melyek azok a
kedvezd napok, mikor egy ilyen jelentds szertartas végbeme-
het, szamunkra most fontosabb, hogy a szdveg egyértelmiien
utal arra, hogy a birodalmi magteriilet minden jelentds véro-
sanak valamennyi irnoka késziil az eskiitételre. Ez mar 6nma-
gaban szazas nagysagrendet jelent. Ezekhez hozzavehetjiik az
ekkor 1étez6 71 asszir tartomany vezetdit — a Tell Tayinat-i sz6-
vegvarians alapjan —, a vazallus és klienskiralyokat, valamint
azokat az elokeldket, akik a birodalmon beliil, de sajat 6rok-
letes hatalmukra tdmaszkodva uralkodtak, miként a zagroszi
bel alik, kiknek szdma ismét csak tobb tucatra tehetd.>* Joggal
feltételezhetjiik, hogy minden eskiihoz eskiitabla is késziilt, s
a fennmaradt példanyokon jol latszik, hogy — a kor pecsételé-
si gyakorlatatol eltéréen — el0szor az isteni pecséthengereket
gorgették végig a meggyurt tablakon, s az adé szovegét csak
ezutan irtdk fel rajuk: tdmegtermelésrdl beszélhetiink. Tobb
szaz> tobbé-kevésbé azonos szoveggel® bird, a szentség bi-
zonyos fokaval felruhazott tabla jutott el a birodalom minden
szegletébe, s keriilt kiallitasra a telepiilések szentélyeiben.”’ Az
eskii szovege €s az eskiiben valo személyes részvétel ténye pe-
dig megkertiilhetetlen hivatkozasi pont lett a birodalom hivatal-
nokainak miitkodésében.

Az adéra vonatkoz6 asszir szovegek alapjan elég bizonyos-
nak tekinthet6, hogy az Assziridanak behodolo vazallusok min-
den esetben eskiit tettek. Izrael és Juda kiralyai koziil tehat
legalabb Jéhu,* Ahaz % Hizkija® és Manassé®!, igy minden bi-
zonnyal a jeruzsalemi Templomban is lathatok voltak egy ideig
az asszir eskiitablak, melyek az els6 ismert példanyai a konkrét
szovegben lakozo szentség koncepcidjanak.

adja Radner 1997. Az tjasszir kori kdlcsonszerzédésekrol magya-
rul lasd Csabai 2018.

3 Az Ujasszir korszakra vonatkozoan Simo Parpola az allamok ko-
z0otti szerzodéseket igy kategorizalja: 1) Mutual Assistance and
Non-agression Pacts; 2) Alliance Pacts; 3) Vassal Treaties; 4) Al-
legiance Pacts (Parpola 2003, 1054—1055).

4 SAA2,n0.2:i124°,iv 17°,v 14, v 24’

5 Lemaire—Durant 1984; Fitzmyer 1995; a szerz6dés jogi és torténe-
ti kontextusahoz lasd Morrow 2001; Fales—Mazzoni 2009-11.

6 Karen Radner (2019, 313) ezekre a szovegekre ,,bilateralis szerzo-
désekként” hivatkozik, melybdl hatot ismeriink ebbdl a korszak-
b6l: SAA 2, no. 1 (V. Samsi-Adad asszir- és Marduk-zakir-§umi
babiloni kiraly szerzédése, kb. Kr. e. 882-ben — az er6sen megron-
galodott agyagtabla szovegébdl sajnos kitdrott az a rész, amely a
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Parpola és Kazuko Watanabe rekonstrukcidja alapjan ez az adé
sz6 lehetett); SAA 2, no. 2 (a mar emlitett szerzodés V. ASSur-ne-
rari és Mati’-il kozott, Kr. e. 754-ben); SAA 2, no. 5 (AsSur-ah-
iddina és a tyrosi Ba’al kirdly kozotti szerz6dés Kr. e. 677-ben);
SAA 2, no. 9 (AsSur-ban-apli és babiloniai szovetségesei kozotti
szerz6dés Kr. e. 652-ben); SAA 2, no. 10 (AsSur-ban-apli szerzo-
dése az arab Qedar torzs vezetdjével, Kr. e. 652-ben); SAA 2, no.
11 (Sin-Sar-iskun és babiloniai szovetségesei kozotti szerzodés,
kb. Kr. e. 625 és 616 kozott).

Altman 2003 és Altman 2012, 111-115.

8 Az akkad sz6 nyugati-sémi eredetérdl lasd: McCarthy 1981, 142;
Tadmor 1982a, 143; Tadmor 1982b, 455; Fitzmyer 1995, 57-59;
Watanabe 2014, 162. A Biblidban is megjelenik a sz6, példaul
Ezsajas 33,8-ban: ,,A pusztité megszegte a szovetséget...” John
Brinkman (1990, 82—-83) azonban kétségét fejezte ki a sz6 nyu-
gati-sémi eredetével kapcsolatban, mivel a Tukulti-Ninurta-eposz
egyik toredékén Peter Machinist kiadasaban (1978, 102: iv 8)
szerepel az adé bélini kifejezés, ami, ha valoban igy van, 6t év-
szazaddal elobbre helyezné a szo eléfordulasat az akkad szove-
gekben. A szoveghely elemzéséhez 1asd Radner 2006, 352-352,
az 5. jegyzettel; és Lauringer 2013, 100.

9 Tadmor 1975, 42-43; és Tadmor 1982a.

10 Parpola 1987, 180-183.

11 AHw, 14, sub. adii I; CAD A/l, 131-134, sub. adii A; CDA, 5, sub.
adu 1.

12 Durant 1991, 70, a 170. jegyzettel.

13 Radner 2019, 312.

14 Ezeket adta ki Simo Parpla és Kazuko Watanabe az SAA 2 ko-
tetben, illetve a még bdvebben targyalandé Assur-ah-iddina 6r6-
kosodési szerzédésének egy példanya keriilt el Tell Tayinatbol
(Lauinger 2012).

15 E szoveghelyek elsé gylijtéséhez lasd Parpola 1987, 184-186;
pontositott €s bévitett listajahoz pedig Vér 2018, 185-187.

16 Lasd a 23. jegyzetet

17 Ponchia 2002-2005.

18 SAA 6, no. 95; SAA 14, no. 96; SAA 14, no. 100; SAA 14, no.
311; SAA 14, no. 459; StAT 2, no. 33; StAT 2, no. 145; StAT 2,
no. 146; StAT 2, no. 164; StAT 2, no. 169; StAT 2, no. 242; StAT
2, no. 266; StAT 2, no. 272; StAT 3, no. 2; StAT 3, no. 3; StAT 3,
no. 59; StAT 3, no. 60; StAT 3, no. 64; StAT 3, no. 76; StAT 3, no.
88; StAT 3, no. 74; StAT 3, no. 103.

19 ina libbi kunukki Sa *AsSur Sar ilani kanikini ina panikunu Sakini-
ni ki ilikunu la tanassarani. A szerzd forditasa. V6. Radner 2006.

20 Wiseman 1958.

21 SAA 2, no. 6. Humbares, Nah§imarti varos bél alija; Bur-Dadi,
Karzitali varos bél alija; Hatarna, Sikris varos bel alija; Larkutla,
Mazamua bél alija; Ramataja, Urakazabanu bél alija; Tuni, Ellipi
bél alija; és két olyan bél ali, akinek mind a neve, mind uralmanak
teriilete olvashatatlanul toredékes. Az eskiitevoket a szovegek ak-
kad terminussal bél alinak nevezik, mely nagyjabol *varur’-ként
fordithatnank le. A zagroszi eldkelok bel ali cimérdl 1asd Lanfran-
chi 2003; Radner 2003; Vér 2018, 98—112 és Vér 2020a.

22 Négy olyan szerz6dést ismeriink, ami az Gjonnan kinevezett tron-
0rokos védelmét volt hivatva szolgalni: II. ASSur-nasir-apli (Kr. e.
883-859) szerzédése rendkiviil toredékes (Frahm 2009, no. 66),
igy nem tudjuk, hogy mikor kottetett és kinek az érdekében; ismert
Sin-ahhg-eriba (Kr. e. 704-681) altal kottetett szerz6dés Assur-ah-
iddina tréndrokosi kinevezése védelmében Kr. e. 683/682-bol (en-
nek egyik fragmentumat publikalta Watanabe és Parpola: SAA 2,
no. 5; két masik toredékéhez lasd Frahm 2009, nos. 68-69); az
imént emlitett ASSur-ah-iddina 6rokosodési szerzédése (SAA 2,
no. 6; Lauinger 2012; Frahm 2009, nos. 70-71); és szintén AS-
Sur-ban-apli, unokéja utédlasat timogatand6 kotott szerzodést az
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anyakiralyné Zakitu/Naqgi’a az udvar vezetd tisztségviselivel
(SAA 2, no. 8). Assur-ban-apli koronaherceggé vald kinevezésé-
nek datumat (Kr. e. 672. 11 (Ijjar) honap 12. napja) kiralyfelirata-
bol ismerjiik: Borger 1996, 15 (A prizma: i 10b—22 sorok).

23 El6szor Tsevat 1959, az ujabb attekintések koziil fontosak Stey-
mans 2003; Kitz 2004; Levinson 2010; Steymans 2013; és Crouch
2014. A hettita és asszir allamszerz6dések teoldgiai vonatkozasai-
1dl jo attekintést nyujt Wiseman 1982.

24 Harrison—Osborne 2012.

25 Lauinger 2012.

26 Frahm 2009, nos. 70-71. Ezek nem eskiitablak voltak, csupan a
szoveg masolatai, feltehetéen a kancellaria archivuma szdméra
késziiltek.

27 Wiseman 1958, 14—17, fig. 2 és pls. I, HI-1V, X

28 http://oracc.museum.upenn.edu/nimrud/images/vte/BM-132548-
leftcomp-25cm.jpg — v6. George 1986, 140—141. Errdl az imapoz-
ol részletesen: Gruber 1975.

29 A szoveg legutdbbi kiadasa: RINAP 3/2, no. 212. A szerz6 fordi-
tasa.

30 Collon 2008, 236-237.

31 http://oracc.museum.upenn.edu/nimrud/images/vte/BM-132548-
middlecomp-25cm.jpg.

32 Collon 2008, 237. http://oracc.museum.upenn.edu/nimrud/ima-
ges/vte/BM-132548-rightcomp-25cm.jpg.

33 SAA2,no 4: 1. 4-7’; SAA 2, no. 6: 73-82, 108-122, 130-137,
SAA 2, no. 8: r.7-27; SAA 2, no. 9: 32-36; SAA 2, no. 13: iii.
16-20.

34 SAA 10, no. 199; SAA 15, no. 90; SAA 16, no. 21; SAA 16, no.
60; SAA 16, no. 71; SAA 18, no. 80; SAA 18, no. 81; SAA 18,
no. §83.

35 Hatoldal 19°-21". sorok. A szerzd forditasa.

36 Eldoldal 9-12. sorok. A teljes levél forditasat 1asd: Vér 2011, 7.
37 Eldoldal 28 — hatoldal 3. sorok A teljes levél forditasat lasd: Vér
2018, 285-286; az itt leirt adé elemzéséhez lasd uo., 188—189.

38 108-122. sorok, a szerzd forditasa.

39 B prizma vi.93—vii.2 sorok: ,,Ami Nab@i-na’idot és Bel-&tirt illeti
— akiknek apja, Nabi-Sum-&res, az a nippuri helytarto volt, aki an-
nak idején a Babilonia elleni tamadasra felbujtotta Urtakot —, 6ket
arra kényszeritettem, hogy a Ninive kdzepében allo kapu elbtt
z0zzak Ossze Nabl-Sum-&re$ csontjait, amiket még Gambulubol
hozattam Assziriaba.” (Vér 2020b, 94 és 119).

40 BM 124801a. A jelenetnek a triumphusban betdltétt helyérdl és
szerepérol 1lasd Vér 2020b, 80-98, kiilondsen 94-98.

41 E jellegzetességgel kapcsolatban Hayim Tadmor azt feltétele-
zi, hogy az adé-rendszerrel parhuzamosan miikodott egy masik
szerzOdés-tipus is, az arditu, amely ezeket a gazdasagi természe-
ti kotelezettségeket rogzitette (Tadmor 1982a, 149-150). Sajnos
egyetlen ardiitu-szoveg sem kertilt még el6, Tadmor feltételezése
tehat egyelére nem bizonyithato.

42 Ez aldl kivételt képezhetett az ASSur-ah-iddina és Urtaku elami
kiraly kozott 674-ben 1étrejott adé, amelynek keretében az asz-
szir kiralyi csalad tagjai koziil tobben keriiltek taszként Sztzaba.
A szerzOdést elemzi az SAA 16, no. 1 és SAA 18, no. 7 levelek
alapjan Waters 2000, 42—44.

43 Inter alia Parpola 1987; Brinkman 1990; Holloway 2002; Parpola
2003.

44 SAA 13, no. 45, elboldal 2°-8’, a szerz6 forditasa.

45 SAA 16, no. 71, a szerz6 forditasa.

46 A feltehetben elit harcosoknak tekinthet6 kallapu-katonakrol lasd
Dezs6 2012, 60 és 69-75.

47 SAA 18, no. 153, hatoldal 18-21, a szerz6 forditasa

48 Padi sarrusunu bél adé u mamit Sa mat Assur. A konfliktusrol
sz610 teljes beszamold: RINAP 3/1, no. 22: 1.37-i1.49; az idézett
mondat: ii.74-75.

49 SAA 2, no. 6, 153—-155. sorok.



50 Mar-Issar személyéhez lasd Komoroczy 1995.

51 SAA 10, no. 354, eléoldal 13-27. sorok, a szerzé forditasa.

52 V6. Fales 2012.

53 SAA 10, no. 316, a szerzd forditasa.

54 A név szerint ismert bél alikhoz lasd Vér 2018, 173.

55 Mario Fales (2012, 148) 220 eskiitabla, Jacob Lauinger (2015,
289-292) 110 eskiitabla elkésziiltét feltételezi.

56 A tayinati és a kalhui szovegek sszevetésébol egyértelmi, hogy
az elébbi esetben az eskiitevé otthondnak isteneit — ez esetben a
Levante északi térségének istenségeit — is bevontak az eskiit ga-
rantalok korébe.

57 Radner 2017, 80-81; és Radner 2019, 315-316.
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