Orosz Adrienn egyiptologus, asszi-
riolégus, angol-olasz fordité és tol-
macs, konyvtorténetre szakosodott
konyvtaros, szemiotikus. Erdekl&dési
kore a motivumok atvétele és fejls-
dése.

Legutébbi frasa az Okorban: Bész
utja a globalizacio felé: két Bészt ab-
razolé jelenetek Kalhubol (2020/3).

A jelen tanulmény open access for-
maban szabadon hozzaférhetd.

,Vagd le a fejét az
ellenségnek...!”

Bészt abrazol6 kozmetikai kanalak
a British Museum és a Los Angeles County
Museum of Art gy(jteményében

Orosz Adrienn

nak! szentelem —olyan targyaknak, amelyek gazdag diszitésiikkel, aprolékos

és gyakran miivészi szinvonala kidolgozottsagukkal elkapraztatnak mindenkit,
aki egyszer is rajuk pillantott. Kozmetikai kanalak az okori Egyiptom, Levante és
Mezopotamia teriiletérdl maradtak rank, am a leghiresebb és legkifinomultabban
megmunkalt darabok révén ma leginkabb az okori Egyiptomhoz kapcsoljuk 6ket,?
ahol a Koradinasztikus kor 6ta késziiltek.* Anyaguk leggyakrabban fa, csont, k6
és asvany. Diszité motivumaik a mindennapi élet széles spektrumabol meritettek.
Mivel gyakran sirokbol keriiltek eld, leginkabb a halotti kultusszal szoktak Oket
Osszefiiggésbe hozni, de az abrazolasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a templomi
aldozatok bemutatasa és a szépségapolas soran is hasznaltak éket,* diszitésiik alap-
jén pedig a termékenységgel és az altalanos bajelharitassal kapcsolatos, védelmezd
szerepiik mertilt fel. Kiilonféle, a mindennapi életbél vett motivumok, a Nilushoz
¢és a termékenységhez kapcsolodo jelenetek, valamint allatalakok ékesitik dket. Az
istenségek koziil a tehénalakban vagy emberalakban, tehénfiilekkel megjelené Hat-
hor, valamint Bész tartozott a kiilonosen kedvelt abrazolasok kozé.® Bész az Uj-
birodalom koraban jelenik meg a kanalakon,® funkciojat tekintve pedig konnyedén
illeszkedik a targyak elébb felsorolt szerepeinek barmelyikéhez.

ﬁ kovetkezd oldalakat egy kiilonleges targycsoportnak, a kozmetikai kanalak-

Bész és a kozmetikai kanalak

A kanalak tipusait Ingrid Wallert dolgozta ki 1967-es monografiajaban, s ez a munka
a mai napig elsédleges fontossagu a targycsoportot feldolgozo szakirodalomban. Az
altala meghatarozott tipusokbol Bész négyen: az ankh-, a cartouche-, a tikor-tipust
kanalakon, illetve a nyél nélkiili darabokon (coupe) figyelhet6 meg.” Kutatasom so-
ran tizenkét darabot gy(ijtttem Ossze, amelyek diszitésén Bész szerepel (1. tablizat).
Bész megjelenésére a kanalakon a kovetkezd magyarazatokat adhatjuk: (1) Bész mint
a szépség, szerelem, 6rom patrénusa — Hathorral vald asszocidcid; (2) Bész mint a
sziiletését; (3) Bész mint harcos evilagi és talvilagi istenség, aki védelmezi a targy
tulajdonosat a veszedelmektdl. Ez utobbi szerepben fejtamaszokon, magikus késeken,
az épiiletek bejaratanal talalhat6 oszlopok és falak diszitésén, valamint harc soran
hasznalatos targyak diszitésében is megjelenik, hogy megdvja a tulajdonos testi ép-
nografiai elemek kombinaciojabdl kiolvashatunk: az egyik a British Museum eddig
publikalatlan darabja (BM EA66536, /-2. kép), a masik pedig a Los Angeles County
Museum of Art (LACMA) gylijteményének egyik példanya (AC1992.152.59, 3—4.
kép). A két kanal ikonografiai programja azonos, kutatasom pedig felfedte, hogy egy
gyakori atokszoveg egyik jelenetét abrazoljak. Jelentdségiiket az adja, hogy lehetévé
teszik, hogy Bész tilnyomdan képi és nem irott médiumon® fennmaradt forrasait eztt-
tal konkrét szoveghez kothessiik. Lassuk most, hogyan.
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A British Museum EA66536-0s szamt1 kozmetikai kanalanak rajza. © The Trustees of the British Museum.
Forras: https://www.britishmuseum.org/collection/object/'Y EA66536.
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence

Az EA66536 és az AC.1992.152.59
ikonogréfiai programja

A két kanal, az EA66536 (leiras: 2. tdbldazat, 1-2. kép) és az
AC.1992.152.59-es kanal (leirés: 3. tablazat, 3—4. kép) a tikor-
tipusu kanalak koz¢ tartozik. Ez a fajta kanal az Amarna-kor-
ban jelent meg és a Kés6korra nagy népszeriiségre tett szert’ —a
British Museum kutat6i szerint az EA66536 készitése az Ujbi-
rodalomra vagy a Késékorra,'” mig az AC.1992.152.59-et pub-
likalé Hourig Sourouzian szerint az utobbi darab a Késékorra
datalhat6.!! A két példany ikonografiai programja megegyezik:
fels6 résziiket (1. és 3. kép) az eliils6 oldalon egy rozettamintas
tal, hatlapon pedig napkorong disziti. Az alsé részen az eliilsé
oldalon, ahogy Wallert is irja ennél a tipusnal, a ,,j6 pasztor”
motivuma lathat6:!? egy meztelen férfialak, profilbol, 1épésben
abrazolva, Sourouzian leirasa szerint két antiloppal,'* amelyek
koziil az egyiket a baljaval a szarvanal fogva vezeti, a masi-
kat pedig a vallan viszi, jobbjaval a labait dsszefogva. A BM
kanalan a pasztor az allatot a nyakandl fogva vezeti. Az alak
fején nubiai pardka és az emlitett tal 1athatd. A hatuls6 oldal
(2. és 4. kép) kozponti alakja Bész, arcat a megszokott grimasz
nélkil abrazoltak, fején korona és napkorong, vallain kétoldalt
egy-egy majom, amelyek arca, akarcsak Bész maga, szembdl
lathato, testiik pedig félig, illetve teljesen oldalallasbol. Ez ed-
dig tehat beleillik a megszokott Bész-ikonografidba, egészen
addig, amig lejjebb nem pillantunk: jobb és bal kezében ugyan-
is egy-egy emberi fejet tart. A kanalak peremén harom oldalon
rozettadiszités fut korbe.
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A két kanal kidolgozasaban csak kisebb eltérések figyelhe-
tok meg: (1) a British Museum leirasa szerint az eliils6 oldalon
a férfialak nem antilopokat, hanem gazellakat visz,'* amelyek
koziil az alsét — ahogy emlitettilk — nem a szarvanal, hanem a
nyakanal fogva vezeti, (2) a Bész bal vallan {il6 majom jobb
alkarja eltér6 szogben van behajlitva a kanalakon, (3) Bész ke-
zeinek elhelyezkedése kissé kiilonbozik a fejek tetején. Tovab-
bi eltérés, hogy (4) a két kanal felsd részének atmérdje némileg
eltéré modon aranylik az also6 részhez, valamint az, hogy (5) a
fels6 részen a rozettadiszitést tal alsé pereme hozzéér-e az ala-
kok fejéhez / fejdiszéhez vagy sem. A nyilvanval6 hasonldsag
alapjan megéllapithatjuk, hogy a két kanal 6nall6 ikonografiai
tipust képez a kanalak ikonografiai egyiittesei kozott, ami mi-
att felmeriilhet a kérdés, vajon azonos régidban, netan azonos
miithelyben késziiltek-e. Erre vonatkozé informacionk azonban
sajnos nincsen, hiszen egyik darab eredete sem ismert: a Bri-
tish Museum targyra vonatkozd dokumentéacioja csak annyit
emlit, hogy egyiptomi, a mizeum a Cavendish Fine Arts Ltd-
t6l vasarolta 14 fontért, és 1962. februar 10-én regisztraltak,'
a LACMA pedig azt jegyzi meg, hogy Wilhelm Henrich 1967-
ben vésarolta Frankfurt am Mainban, utdna pedig Hans Cohn-
hoz keriilt, aki 1992-ben a miizeumnak adomanyozta.'s

A kutatok leirdsai nem mindenben egyeznek. A kovetkezd
elemekben adodtak eltérések: (1) a két kanal alsé részeinek
eldoldalan 1évo allatokat haromféleképpen azonositottak: (a)
antiloppal (Sourouzian), (b) gazellaval (BM) és (c) a rejtélyes
,,Bock”’-kal (Wallert); (2) Bész kezeinek helyzetét az alsé rész
hatoldalan ugy irjak le, hogy (a) a fejeken nyugodnak (Wal-
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1-2. kép. A British Museum EA66536-0s szamu kozmetikai kanala. Egyiptom, kései Ujbirodalom a BM munkatérsai szerint. EA66536,
The British Museum, Department of Antiquities, London. © The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence

lert, Sourouzian) vagy (b) a fejeket tartjak (BM); (3) maguk az
emberi fejek (a) a haz gyermekeit jelképezik (Sourouzian), (b)
foglyok fejét abrazoljak (Wallert), vagy egyszeriien csak (c)
fejek (BM); (4) a targyak datalasa is eltér: a British Museum
kanalat a Késékorra (Wallert) és az Ujbirodalom végére datal-
jak (BM), mig a LACMA kanalarol ugy tartjak, hogy a Késo-
korban késziilt (Sourouzian).

Hogy tisztazzuk a leirasok kozotti kiilonbségek okait és
meggértsiik a kanalak ikonografiai programjanak jelentését, las-
suk most azokat az elemeket, amelyek talan kevésbé tlinnek
rogziltnek a Bésszel kapcsolatos képi vilagban. Eldszor az
eliils6 oldal diszitését tekintem at roviden.

Az egyes elemek targyalasa
a) Eliilsé oldal

A ,,jo pasztor” és az dallatok. Gyakran lathatunk pasztorokat,
fiatalabbakat és idésebbeket, mezteleniil, vben vagy kotény-
ben, kopaszon, természetes hajjal vagy parokaban is a sirok
mindennapi €letbdl vett jelenetein, amint madarakra, kisebb és
nagyobb patasokra vigyaznak, hajtjak, viszik, etetik, gondoz-
zak, tisztitjak az allatokat, vagy éppen az ellésiiknél segédkez-

nek.!” A jo pasztor-motivum a kanalakat a XVIII. dinasztiatol
a Ptolemaios-korig diszitette.'® Ami a mi két kanalunk allatait
illeti, antilopféléket mint aldozati allatokat gyakran abrazol-
tak processzios jeleneteken, koziiliik is a gazellak tobb mint
sziz magansir jelenetein maradtak fenn csak az Obirodalom
korabol.!” Mint utaltam r4, a kanalakon abrazolt faj pontos azo-
nositasaban nincs egyetértés a kutatok kozott — az azonositas
nehézségeihez a fajok abrazolasainak esetleges kovetkezetlen-
ségén tul az is hozzajarul, hogy az allatokat sokszor hason-
16 kornyezetben, am kiilonbdzé életkorban is dbrazoltak. Asa
Strandberg leirasa alapjan feltételezhetjiik, hogy mindkét kanal
felsd, vallon cipelt példanya gazella kell hogy legyen, hiszen a
fajok kozott ez a legkisebb, sulya nem haladja meg a 20 kg-ot,
valamint nyaka és labai is hosszabbak és kecsesebbek, mint
az antilopé és a kecskéé.?’ Méreténél fogva talan az alsé allat
is gazella lehet. Azonban, ahogy Strandberg irja, azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a felajanlasi jeleneteken példaul az
allatokat a valosagtol eltérd testaranyokkal, hizottabbnak és
nagyobbnak is abrazolhattdk,?' ami ismét megneheziti az egy-
értelmii azonositast. Ha esetleg arra gondolnank, hogy a szar-
vak alakja lesz majd segitségilinkre a meghatarozasban, akkor
ismét csalodnunk kell, mivel a kiilonbdz6 koru és kiillonb6zo
fajhoz tartoz6 allatok szarvanak mérete és formaja atfedést
mutathat egymassal.?? Nincs hat mas lehetéségiink, minthogy
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nem izolaltan, hanem a targy teljes ikonografiai programjaban,
a két oldal kapcsolati halojaban gondolkodunk tovabb, és meg-
nézziik, hogy a masik oldal kdzponti alakjat, Bészt milyen pa-
tasokkal szoktak abrazolni.

Bész az Ujbirodalomban keriil kapcsolatba az antiloppal és
az antilopfélékkel, mint ahogy a karnaki templomban is meg-
figyelhetjiik a Horemheb, 1. Széthi és II. Ramszesz reliefein
abrazolt aranyvazak diszitésén.”> Mas targyakon, igy kisbron-
zokon, fajansz kisszobrokon, terrakottdkon, hajtiikon és fa-
jansz amuletteken a szarvuknal fogja, vagy maga el6tt tartja
az allatokat, de sokszor rajtuk tapos vagy mogottiik all (Ujbi-
rodalom—Késdkor).>* Jeanne Bulté a pottyos fajanszokon kecs-
két és antilopot azonosit Bésszel,”> de van, hogy a két allattal
egyszerre jelenik meg.?® Ezeken a targyakon sokszor Bész hata
mogott, megkdtdzott labbal, Bész fejdiszében megbujva abra-
zoltak 6ket. Ez egyfeldl azért érdekes, mert a kanalaknal is azt
lathattuk, hogy a patas és Bész a targy kiilonb6z6 oldalaira ke-
riilt, masfeldl pedig azért, mert a megkotdzott 1abu antilopféle
alaku edénykék formailag is 6nallo alcsoportot képeznek Wal-
egyértelmiien a liminalis, sivatagos teriiletek kiszamithatatlan
allatai koz¢é tartoznak, amelyek folott Bész uralmat tud gyako-
rolni, addig a masik oldalon, legy6zésiik utan, mint a pasztor
nyaja vagy az aldozatvivo felajanlasa az életben a bdséget, a
tulvilagi 1étben pedig a jolét és boség biztositasat fejezik ki.
Bész alakja tehat nem visz minket kdzelebb a rejtély megol-
dasahoz, és jomagam is hajlok a British Museum kuratorainak
véleményére, mely szerint a kanalon, és feltehetdleg a LAC-
MA-beli parjan is, valosziniileg gazellakat lathatunk.

Rozetta. Rozetta két helyiitt is disziti a vizsgalt példanyokat: az
eliils6 oldal talkajat kozépiitt, az also rész kiilsé peremét pedig
friz formajaban harom oldalon is. Arozetta, avagy margaréta
vagy szazszorszép®® rendkiviil népszerli diszitdmotivum volt az
okorban, Egyiptomon kiviill Mezopotamiaban és a Kelet-Medi-
terraneumban is szamos targytipuson megjelent.” Catal Hilyiik-
ben mar a Kr. e. 6. évezredbdl van olyan forrasunk, ahol leo-
pardkultuszhoz kdthetd papnék kornyezetében lathato.* AKr. e.
I. évezredben a mezopotamiai €s sziriai teriileteken Istar, Egyip-
tomban pedig Szesat attributuma volt, de mas istenekkel és ural-
kodokkal egylitt is abrazoltak.’! Rendkiviil sokféle targycsoport-
1ol ismert: a palotak és templomok épitészeti elemeitdl kezdve
a csempéken, fajansz- és fémtalakon 4t egészen a diadémokig,
amulettekig és ruhadarabokig. Szirmainak szama leggyakrabban
6, 8, vagy 12, de ennél joval tobb is lehetett — az egyik talon 34
szirmot szamoltam meg.*? Rozettamotivum Egyiptomban mar
az obirodalmi edényeken is megjelent, és kedvelt diszitdele-
méve valt a fajanszkelyheknek és -talaknak, valamint a rézbdl,
bronzbol, eziistbdl és aranybol késziilt talaknak Fonicidban és
szerte a Mediterraneumban.>* A kozmetikai kanalak motivum-
kincsében is meg-megjelent, mind a felsé rész koralaku talka-
janak kozponti elemeként,’ mind pedig mas viragokkal egyiitt,
csokorban dbrazolva a jeleneteken.* Frizben futva a kanalak pe-
remét vagy a kanalak talkainak sz¢lét diszitették.’’

Bar tudomasom szerint Bész a kanalak kozott tobbszor
nem jelenik meg rozetta-motivummal, mas targyakon, igy fa-
janszokon példaul igen,*® és tovabbi targytipuson is, nemcsak
az Ujbirodalom és a I1I. Atmeneti Kor idején, hanem késdbb,
az Akhaimenida-uralom alatt is.* Ul majmok kezében is
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gyakran lathato egy rozettadiszitésii targy, amelynek a pontos
meghatarozasa bizonytalan.*® Bulté szerint a rozetta az 0jszii-
16tt taplalasaval kapcsolatos funkcidjaban Bészhez kotddik,
a feketepdttyos fajanszokon ugyanis gyakran lathato, ahogy
Bész egy kis Bészt vagy a gyermek Horuszt szoptatja, vagy
egy majmot etet a palma termésével.*! Bész és a tejjel taplalas
kapcsolata egyébként legnyilvanvalobban a Bész-vazakban olt
testet,* de olyan targyakon is lathat6, mint a Louvre gyiijtemé-
nyében Orzott E 3638-as szamu rézotvozet szobrocska, amely a
szoptato Iziszt (Isis lactans) abrazolja, akit hatulrél Bész véd.*
Az istenndket €s a kiralyi csalad ndalakjait (kiilonésen Amon
énekesndit) formazo szobrok rozettaformaju mellbimboi is a
rozetta termékenységgel és szoptatassal valo kapcsolatat hang-
stlyozhatjak.** Mivel kozmetikai kanalak temetkezési kontex-
tusbol is eldkeriiltek, a rozettamotivum nem pusztan evilagi,
hanem tilvilagi kontextusban is 6sszekapcsolhato a sziiletéssel
¢s taplalassal, ravilagitva egyuttal Bész segitd szerepére az el-
hunyt ujjasziiletésében.

b) Hatulsé oldal

Bész, majmok és napkorong. A kanal hatulso oldalan abrazolt
Bész, majmok és napkorong jol ismert ikonografiai egyiittes-
nek mondhatd. Majmok és Bész az Ujbirodalomtél kezdve
gyakori egyiittes az amuletteken és fajanszokon is: a fekete
pottyds fajanszokon példaul a majmok Bész vallain, fejdiszén
vagy labai eldtt licsorognek, esetleg a karjaban tart egyet az
istenség,* a skarabeuszokon pedig van, hogy majmok adoral-
jak Bészt.* Mind Bész, mind a majmok a Napisten*’ és Hathor
koréhez* tartoztak, és fontos szerepiik volt a termékenységgel,
sziiletéssel és az ujsziilottel 6sszefiiggésben. A felkeld napko-
rong el6tt adoralé majmok a felébredés szimbolumai is voltak®
— ujabb kapocs Bésszel, aki a fejtamaszokon az alvo almat
drizte és segitette az alvo evilagra vagy, temetkezési kontex-
tusban, az elhunyt talvilagra ébredését.’® Bész és a majmok to-
vabbi k6z0s vonasa a zene €s a tanc szeretete: sokszor lathatjuk
6ket hangszereken jatszva és tanc kozben is.>!

Majmok a szépitkezéshez hasznalt eszk6zokon*? és kozme-
tikai kanalakon® is megjelennek. A két kanalon lathatd Bész—
majmok egyiittes strukturalisan a pottyds fajanszokrol ismert
séma kanalakra adaptalt valtozata, ugyanis a kozmetikai kanal
talkdja a napkorong szerepét — tloldalt pedig, mint lathattuk,
a rozetta diszitési tal szerepét — tolti be, és a Napisten égisze
ala helyezi a kanal hatulsé oldalanak ikonografiai programjat,
amelyben a majmok adorald, Bész pedig védelmezd funkciot
1at el, amelyet, mint alabb latni fogjuk, a Bész kezében tartott
fejek is megerdsitenek.

Fejek. A szokatlan elem a hatlap ikonografiai kombinécioja-
ban a fejek. Ahogy korabban utaltunk ra, nincs egyetértés a ka-
nalakat vizsgald kutatok kozott Bész pontos kéztartasat illeto-
en: Wallert és Sourouzian szerint ugyanis Bész kezei a fejeken
nyugszanak,** mig a British Museum munkatarsai fejeket tarto
kezekr6l irnak a gytijtemény honlapjan.®> A BM EA66536-0s
kandl kézbe vétele soran magam is ugy lattam, hogy Bész va-
loban tartja vagy fogja a fejeket. A LACMA lényegesen jobb
allapotban fennmaradt példanyanak azonban mar a fényképén
is lathato, hogy a fejeket valoban nem tartja az istenség, hanem
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3-4. kép. A Los Angeles County Museum of Art AC1992.152.59-es szamt kozmetikai kanala. Egyiptom, Késékor (Kr. e. 712-332).
AC1992.152.59, The Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles.
Digital Image Museum Associates/LACMA/Art Resource NY/Scala, Florence

inkabb ott vannak a kezei alatt, Bész ujjai pedig nem behajlit-
va, hanem kinyujtva lathatok. Ezzel tehat a két kanal — ahogy a
majmok konyokének behajlitasanal is megfigyelhettiik — Bész
ugyanazon ikonografiai tipusanak kis mértékben eltérd varian-
sait jelenitik meg.

A kovetkezd vitatott kérdés, hogy milyen fejeket is latha-
tunk. Wallert foglyok fejével azonositja 6ket,*® mikézben Sou-
rouzian szerint a fejek valosziniileg a hazhoz tartoz6 gyermeke-
ket szimbolizaltak, akiknek a testi épségét Bész mint az otthon
védelmezdje vigyazta.’’ A British Museum leirdsa csak fejeket
emlit, tovabbi utalas nélkiil.*® A két kanal ugyanazt a tipusu,
nubiai jellegzetességekkel ellatott, nyakkal és adamcsutkaval®
megjelenitett férfifejet abrazolja. Nubiai férfialakok mas koz-
metikai kanalakon is megjelennek, olyan tevékenységek vég-
zése kozben, mint az edényhordas (Louvre N 1735)% és/vagy
allatok vezetése (Staatliche Museen zu Berlin AM 14114),6! il-
letve mulatsagos jeleneteken is (Calouste Gulbenkian Museum
inv. 165).2 Milena Perraud egy sajatsagos jelenettipusrol is ir,
amely mas targyak mellett kozmetikai kanalakon is megjelenik
a XXVI. dinasztia idején, és két, oszlophoz kotozott foglyot
abrazol, akik koziil az egyik ntibiai.®

Bész is megjelenik niibiaiakkal, de nem baratsagos koriil-
mények kozott: a Louvre egyik fajansz amulettjén vagy szob-

rocskajan (E 1579) Basztet istennd tronjanak hatso paneljén
lathato, amint két idegen foglyon tapos, az egyikiik nubiai.**
Az ilyen témaju jeleneteken nem mindig abrazoltak a foglyok
testét, van, hogy csak a fej lathato: ilyen példaul az EA22896-
os amulett a British Museumban.® Az Ujbirodalom idejérsl
rank maradtak nubiai fejet nyakkal megformazo batorelemek
is (lasd pl. Louvre E 5390).% Egy kairoi, sajnos rendkiviil rossz
allapotban fennmaradt darabon Bész felemelt karral lathato,
amint éppen egy toredékesen megdrzott, valoszinileg nubiai
kotozott fogolyra késziil lestjtani.’” A Louvre E 16269-es fa-
jansz szobrocskajan Bész labai el6tt egy oroszlant lathatunk,
ami egy ember fejét marcangolja, hatan pedig egy masik, mar
¢lettelen ember teriil el. Az oroszlan labainal két majom ticso-
rog. 8 Az emberek fejét marcangol6 oroszlanok nem egyediil-
alloak a fajanszok kozott, a jelenet tipusarol a Metropolitan
Museum of Art is ir a sajat példanyuk (1989.281.92) elemzése
soran.® Talan a legismertebb targy, amelyen Bész ellenségek
fejével jelenik meg, a Kair6i Egyiptomi Muzeum JE 62119-es
szamu darabja, Tutankhamon sirjabdl, amelyen a négy oszlop
nubiai és azsiai fejeken nyugszik — a két azsiai fej folott az osz-
lop Bész-fejezetes.”

A kanalakon lathato fejabrazolasok gyermekfejként valo
azonositasa (Sourouzian) véleményem szerint nem meggy6z6
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— szokatlan lenne ugyanis a gyermekfejek masutt lathato abra-
zolasaihoz képest, elég, ha a gyermekek ¢€s a fiatalok kiilonbo-
z6 életkorhoz kotodo jellegzetes hajviseleteire gondolunk. Az
sem valoszinii, hogy a gyermekeknek pusztan a fejiiket abra-
zoltak volna, a testiiket pedig nem — kiiléndsen az olyan tar-
gyakon, amelyeken a tobbi szerepld alakja részletesen ki van
dolgozva. A fentiek alapjan sokkal valosziniibbnek tlinik, hogy
a LACMA és a BM kanalan Bész az ellenségek levagott fejé-
vel pozol. Az ellenség ilyetén megcsonkitasa a magikus kések
jeleneteit idézi, amelyeken egyébként Bész korabbi formai is
gyakran megjelennek — és éppen ez utdbbi targycsoport lesz
az, amely kozelebb vihet benniinket a kanalak hatulso felén
lathato képi jelenet irott forrasahoz és magyarazatahoz.

A jelenet magyarazata

A tobbnyire a Kozépbirodalomhoz k6t6dé magikus kések™
ikonografiai motivumkincse sokféle dsszetett istenségbdl all,
amelyeket els6dlegesen Francis Legge,” Hartwig Altenmiil-
ler” és Stephen Quirke™ munkai rendszereztek. A Napisten
evilagi és alvilagi utazasat védelmez6 alakok kozott ott van
Bész két formaja is: Aha és Ahat,” akik rendszerint kigyokat,
gyikokat, nyulakat, illetve korbacsot markolnak. Az egyik,
tobb targyon is Bész kozvetlen kozelében abrazolt orosz-
lanalak egy emberi fej, az ellenség fejének letépése kdzben
vagy azutan, a torzo marcangolasa soran lathat6.”® Altenmiil-
ler a megtamadott emberi alakokrol azt irja, hogy Egyiptom
ellenségeit, azaz libiai, azsiai és vélhetoleg nubiai foglyokat
abrazolnak.”” A targyakat tobb levagott fej is disziti, gyakran
egy krokodil alakja koriil. Tobb késre feliratot is véstek, ezek
a rdolvasasok a targy tulajdonosanak védelmére szolitjak fel
a rajtuk abrazolt alakokat, akiknek a kilétérél azonban pon-
tosabbat nem tudunk meg; vagy azért, mert (1) a formula a
klasszikus, gyakran ,,mondas”-nak forditott Dd mdw-val van
bevezetve kiilon megnevezett alany nélkiil, vagy mert (2) egy
kollektiv csoportként jeldli meg a lényeket, vagy mert (3) 6k
maguk beszélnek a targy tulajdonosanak védelemrdl, vagy
mert (4) egyszerlien védelemr6l van szd, cselekvés nélkiil.”®
A Nationalmuseet i Kebenhavn 7795-6s darabjan™ a raol-
vasas forditasa Altenmiller szerint a kovetkez0: ,, Mondas:
Vagd le a fejét az ellenségnek (kitorés, Altenmiiller rekonst-
rukcidja szerint nénem ellenség), aki a gyermekek, (kitorés,
Altenmiiller rekonstrukcidja szerint Nebet-szekhty-Ra [sze-
mélynév]) sziilotteinek eme szobdjaba belép!”*® Jollehet Bész
formai ezeken a targyakon nem késsel jelennek meg, de az
Ujbirodalomtol kezdve, amikor Bész népszeriisége jelentd-
sen megnott, gyakran késsel a kezében lathatd, amivel sza-
mos targycsoporton, igy példaul fejtamaszokon és kozmetikai
kanalakon®' is megjelent. Ugy vélem, hogy Bész és a kések,
valamint Bész és a levagott fejek kapcsolata a kanalakon az
idézett magikus kés mondésara utal vissza. A késeken abrazolt
lények koziil Bész nem mindennapi népszeriiségre tett szert
az egyiptomi istenvildgban, az Ujbirodalomra, illetve a Késo-
korra datalt két kanalunk ikonografidja pedig Bészhez tarsitja
araolvasast a targyak készitése idején. Megallapithatjuk tehat,
hogy az egyiptomi hitvilagra jellemz6 tobbszords olvasat és
sokrétegll asszociacios lancolat stirlisddik 0ssze a kanalak két
oldalanak Osszesitett ikonografiai programjaban, amelyhez én
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most két értelmezést kinalok: egyfeldl (1) Bész evilagi védel-
ellenségeit €s megovja az orszagot — akar a jo pasztor, aki vé-
delmezi nyajat. Ez utdobbi motivum szamos irdsos forrasbol
ismert, amelyekben a farad a népének jo pasztoraként jele-
nik meg.** A masik olvasat pedig (2) Bész tulvilagi védelmez6
soran — mint ahogy védelmezi a Napistent is €s segiti az Gjja-
sziiletését —, mikdzben a masik oldalon a pasztor és a gazellak
az elhunyt talvilagi jolétét biztositjak. A két jelentés a kanal
komplex ikonografiai programjaban olvad ossze.

KonklGzid

Az ismertetett elemzés eredményeképpen a kovetkez6 megal-
lapitasokat tehetjiik:

(1) Akét kozmetikai kanalat diszitd fejek Bész kezében a
korabbi javaslattal (Sourouzian) ellentétben nem a haz gyer-
mekeit jelképezik, ezek sokkal inkdbb Egyiptom par excellen-
ce ellenségeinek levagott fejei. A fejek nubiai vonasokat mu-
tatnak.

(2) Akét kanal diszitéelemeiket tekintve kiilonallo tipust
és 0ndllo ikonografiai hagyomanyt képez. Az altalam Ossze-
gyujtott tizenkét Bésszel diszitett kanal koziil a kovetkez6 iko-
nografiai csoportok kiilonithetdk el: 2 kanal Bész + majom és
jO pasztor motivummal — 2 kanal két Bészt abrazolo jelenettel
(profilbol) — 6 kanal behajlitott 1abu, tn. jambes arquées-pozi-
cioban abrazolt Bésszel — 1 kandl profilbol dbrazolt Bésszel — 1
kandl pedig egy Bészfejjel.

(3) A motivum eredete és jelentése Bész korabbi formaitdl,
Ahatdl és Ahattol 6rokolt, a magikus késeken megjelend, ve-
szedelmes allatok ¢és ellenségek, akar a birodalom ellenségei
ellen is védo funkciojaban keresendd. Ennek a szerepkdrnek az
attltetését figyelhetjiik meg a kanalakon, hangsulyt adva Bész
tulvilagi védelmezd aspektusanak. A magikus kések raolvasa-
sai kozott azt a kérést is olvashatjuk, hogy a fels6bb hatalmak
az ellenség fejének levagasaval védelmezzék a targy tulajdo-
nosat: ez a jelenet 6nallosult és nyert kifejezést a kanalak mo-
tivumkincsében.

(4) A képi motivum megfejtése és azonositasa egy konkrét
irasos forrassal két ok miatt fontos. Egyrészt azért, mert ez a
tipusu raolvasas tobbnyire egy istencsoporthoz, am egyenként
meg nem nevezett istenségekhez szol, de a két kanalnak ko-
szonhet6en a szovegcsoport egyik darabja most konkrét név-
hez és archoz kothet6vé valt. Masrészt pedig azért fontos, mert
a kép és szdveg Osszekapcsolasa révén most eggyel tobb szo-
veget tudunk tarsitani Bészhez, aki, mint emlitettem, nem bo-
velkedik a nevét emlitd irdsos forrasokban.

Kutatdsom a szakirodalomban ismert négy vitas pont koziil
harom tisztdzasahoz jarul hozza:

(1) Bész fejekkel kapcsolatos kéztartasat illetden megéalla-
pitottam, hogy mindkét leirds (nevezetesen, hogy Bész fogja
vagy tartja a fejeket — BM, illetve, hogy rajtuk nyugtatja a ke-
z¢ét — Wallert, Sourouzian) helytalld, mert a két kandl ezen a
ponton eltérést mutat a részletek kidolgozasaban.®

(2) A fejek nem a haztartas gyermekeit jelképezik (Sourou-
zian), hanem az ellenséghez tartozok — valdszintileg nubiaiak
— levagott fejei, akik vagy foglyok (Wallert), vagy nem (BM).



(3) A kanalak datalasat illetéen az alabbi tényezdk lehetnek
dontdek: jollehet a jo pasztor motivum a XVIII. dinasztia 6ta a
kanalak motivumkincsének részét képezi,** Bész abrazata ké-
s6kori jellegzetességeket mutat.®> Amennyiben a Veronica Wil-
son altal vélt datum helyes, és valoban Kr. e. 900 koriil jelenik
meg Bész abrazolasaban az a tipus, amelyen majmok iilnek a
vallain,® akkor ez a datum lesz a terminus post quem a két
kanal készitését illetoen. Igy tehat jomagam is Wallert és Sou-
rouzian keltezését tartom valosziniibbnek a British Museum
munkatarsainak véleményével szemben.

Jegyzetek

frasom a XIV. Magyar Okortudoméanyi Konferencian (Pécs, 2022.
majus 20.) bemutatott eléaddsomnak és a disszertaciom (Orosz 2023)
els6 esettanulmanyanak atdolgozott valtozata. Tanulmanyutam a Bri-
tish Museum EA66536-0s leltari szamu kanaldnak vizsgéalatara az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tehetséggondozasi Tanacsanak
anyagi tdmogatasaval valosult meg. K6szondm az British Museum
Egypt and Sudan Study Room munkatarsainak kedvességét és segit-
ségét. Koszondm szépen Vér Adamnak a kézirat olvasasa soran tett
észrevételeit. A linkek utolsd megtekintésének datuma: 2024. oktober
31. A bibliografia szekcid csak a papir alapu irodalom hivatkozasait
bontja ki, a linkeket nem ismétli meg. A korszakokat, neveket és hely-
neveket Kakosy 1998 nyoman irtam at.

1 A magyar szakirodalomban a kozmetikai kanalon kiviil a kené-
csos kanal megnevezés is elterjedt. Angol nyelvii jel6lése a szak-
irodalomban: cosmetic spoon / ointment spoon / toilet spoon.

2 Wallert szerint mintegy négyszaz darab ismert — Wallert 1967, 25.

3 Az els6 példanyok a Badari-kultura idejébdl szarmaznak — Wallert
1967, 5; Sourouzian 1991, 142-143. Egyiptomi stilusu kanalak
Egyiptomon kiviil is megjelentek, igy példaul Tell Beit Mirsim-
ben — Kr. e. 1600 koriil, 1asd Sellers—Albright 1931, 6-7; Megid-
doban és Lakisban — Fischer 2007, 277 skk.). Az egyiptomi stilusu
kozmetikai dobozokrol és kozmetikai vagy kendcsos edénykékrol
lasd Ben-Shlomo—Dothan 2006, 18-21, Figs. 12—13.

4 Vandier d’Abbadie 1972, 4-5; Wallert 1967, 49-68; Delange

1993, 7; vo. Bulté 2008, 13—14; Gamer-Wallert 1980, 1072; Loh-

wasser 2007, 186.

Wallert 1967, 24.

Wallert III. Amenhotep uralkodasat emliti — Wallert 1967, 24.

Wallert 1967, 5-48; lasd tovabba Vandier d’Abbadie 1972.

A Bészre vonatkozo6 irasos forrasok legfrissebb dsszegytijtése Joa-

chim F. Quack ,, Bes als solcher” c. irasaban olvashatd, amelyet

a szerz6 még kéziratos formaban a rendelkezésemre bocsatott —

ezuton is koszonom.

9 Lasd Wallert leirasat errdl a tipusrol: Wallert 1967, 34-36.

10 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y _EA66536.

11 Sourouzian 1991, 142—-143.

12 Wallert 1967, 37 és 43.

13 Sourouzian 1991, 142, képek a 143. oldalon.

14 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA66536.

15 K6szondm szépen a British Museum munkatarsainak, hogy ren-

0 3 O W

16 https://collections.lacma.org/mode/172517.

17 Helck 1977, 1220-1223; Shehab 2022, 88-95; Miiller 1961, 126—
144.

18 Wallert 1967, 42-44, példakkal.

19 Strandberg 2009, 102.

20 Strandberg 2009, 8-9.

P . 2 4 '//

Végezetiil pedig szeretnék megcafolni egy allitast. Elisa-
beth Delange (1993) a Louvre kozmetikai kanalas kiadvanya-
nak bevezetdjében arrol ir, hogy a kanalak ikonografiai prog-
ramjukat tekintve egyediek: noha az egyes motivumok tobb
kanalon is eléfordulhatnak, sosem szerepelnek ugyanabban
a kombinacidban, egyik kanal sem modellje a masiknak, az
ikonografiai elemek pedig egymashoz képest rendszerteleniil
jelennek meg.?” Bizom benne, hogy a fenti elemzés ravila-
gitott arra, hogy ezeket a megallapitasokat érdemes ujragon-
dolnunk.

21 Strandberg 2009, 108.

22 Uo.

23 Leclant 1984, 409—410, referenciakkal pedig a 414. oldalon.

24 Leclant 1984, 417-419; 51.62 a Metropolitan Museum of Art
gylijteményében: https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/546041; Daressy 1905, pl. XLI fig. 38.731, pl. XL fig.
38.718 ¢és 38.730; Bresciani 2019, 5-12; Wozny—Simoes 2022,
67 és 179 (1970-13); A.1965.338 a National Museums Scotland
gyljteményében: https://www.nms.ac.uk/explore-our-collections/
collection-search-results/?item_id=299556, stb. Egyiptomon ki-
viilr6l szarmaz6 példakhoz 1asd Webb 1978, 122-123.

25 Bulté 2005, 80-81 I-III tipus.

26 Bulté 2005, 12, 12a (Doc. 55).

27 Vandier d’Abbadie 1972, 29-31, 45; Barnett 1982, pl. X g; Fré-
déricq 1927, 13 no. 20757 és pl. IX; Riefstahl 1943, pl. VI also
targy; Bulté 2008, 9, 15-16 és Plate VI b, ¢, d; 49.54 (https://www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3535) és 86.226.16
(https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/4260)
a Brooklyn Museum gytijteményébdl. Az angol nyelvii szakiroda-
lomban dish / tray / box megjelolésekkel emlitik Sket.

28 Hepper 1990, 14; Webb 2017, 1-21.

29 Drenkhahn 1984, 309; Musche 1994, 49-71; Seidl-Krebernik
2006-2008, 442—447; Michaux-Colombot 2015, 279-280.

30 Michaux-Colombot 2015, 279.

31 Douglas van Buren 1939, 99; Schneider 1997, 241-267.

32 Webb 2017, 2.

33 Freed 1982, 116.

34 A példakhoz lasd Markoe 1985, Cal, Cr3, Cr4, Crl2, Crl3, Cyl,
Cy3, Cy4, Cy9, Cyl0, Cyl1, Cy21, Cy22, E4, G1, G3, G4, G8,
Ir3, Ir6, I8, Ir9, R1, U1, U2, U3, U4, U6, U8S.

35 Lasd pl. HP1523 a Hilton Price gytjteményben — Hilton Price
1897, 155 Nr. 1523; Wallert 1967, 42 és Taf. 35; Bulté 2008, 2 és
pl. Id (Louvre, E 3220, https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/
cl010027164); valamint 37.597Ea-b, Brooklyn Museum (https://
www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/4050).

36 Lasd pl. Riefstahl 1943, picture 16: 37.605E a Brooklyn Mu-
seum gylijteményében (Wallert 1967, Taf. 28 B49, https:/www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/4056).

37 Elvalasztd vonalak nélkiil 1asd pl. Bulté 2008, 4-5, pl. III d-e
¢és 37.611E a Brooklyn Museum gy{ijteményében (https://www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/117240), és Bulté
2008, 1-2, pl. I a-b és E 313 a Louvre-ban (https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010025560) elvalaszté vonalakkal.
innen merithette forrasat a kozmetikai kanalak libacidos medence
formaju edénykéjének diszitése is — Michaux-Colombot 2015,
280.

38 Bulté 2005, 81 és pl. 14, 14a Doc. 59 a Louvre-ban.
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39 Lasd pl. az 135571-es leltari szamu eziisttalat a British Museum
gyljteményében — https://www.britishmuseum.org/collection/ob-
ject/W_1971-0515-1

40 Jeanne Bulté feliilnézetbdl abrazolt papirusszal azonositja — Bulté
2005, 100-101.

41 Bulté 2005, 96-97. A termést 1asd a Fitzwilliam Museum gyiijte-
ményének példanyan (E.136.1891): https://collection.beta.fitz.ms/
id/image/media-207702.

42 A Bész-vazakhoz lasd pl. Guidotti 1983, 33—65; Egyiptomon ki-
viil pedig Stern 1976, 183-187.

43 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010011680.

44 Hart 2017, 59-69, kiilonésen 60—62; Michaux-Colombot 2015,
281.

45 Lasd bovebben Bulté 2005.

46 A Pushkin Museum gipszbdl késziilt reprodukcidjat 1asd https://
pushkinmuseum.art/data/fonds/cvetaev_museum/sl 1 1/
sl 1 1 423/index.php?lang=en. Bész és a majmok Egyiptomon
kiviil egy nimrudi elefantcsont butorelemen is megjelennek egy-
mas tarsasagaban (Fort Shalmaneser SW 37, ND 9434 A= IM
65253).

47 Kate Bosse-Griffiths szerint éppen a Napistennel kapcsolatos vé-
delmez0 szerep lehetett az oka annak, hogy Bész nemcsak hogy
nem esett aldozatul az Amarna-kori reformoknak, hanem novelni
is tudta népszeriiségét — Bosse-Griffiths 1977, 100, 105.

48 Malaise 1990, 686.

49 Sourouzian 1991, 142.

50 Err6l bovebben lasd Orosz (elokésziiletben).

51 Majmok bankett-jelencteken: Omlin 1973, Bild X+2, 28 és Taff.
XII-XIX; Harrington 2016, 129—-172. Bészt egyebek mellett fu-
volan, tamburinon, csengdn, szisztrumon jatszva is megorokitet-
ték. A tanc és a hangszereken jatszas odavonzotta az isteneket €s
eliizte az art6 lelkeket — Anderson 1995, 2557-2559; Wilson 1975,
80; Altenmiiller 1975, 720.

52 Festéktartdo edénykék és kis vazak: Gaber 2017, 98-99; E. 7985
és E. 7999 in: Vandier d’Abbadie 1972, 60 (https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010006848 és https://collections.louvre.
fr/en/ark:/53355/c1010006846); Nr. 3.970, 18.576, 18.577 18.581,
az 51-53. oldalon és pl. XXIV in: Bénédite 1911; aryballos: E.
26093 in: Vandier d’Abbadie 1972, 96-97 (https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010252477); hajtiik: N. 1715 7 és 8 in:
Vandier d’Abbadie 1972, 148-149 (https://collections.louvre.fr/
en/ark:/53355/c1010014314 és https:/collections.louvre.fr/en/
ark:/53355/c1010014315).

53 A121 in: Miiller 1964, 84-85 (Wallert 1967 126 L 92); No. 702
in: Newberry 1922, 92, pl. X és XLIV (Wallert 1967 111 L15;
https://i.pinimg.com/originals/15/09/e0/1509¢0470cee05294de
19716¢3302190.jpg).

54 Wallert 1967, 43; Sourouzian 1991, 142.

55 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA66536.

56 Wallert 1967, 43.

57 Sourouzian 1991, 42.

58 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA66536.

59 A British Museum kanalanak baloldali fején kivehetd a harom-
sz0g az all és a perem kozott, amely valoszintileg ezt fejezi ki.

60 Wallert 1967, 140, P11 Taf. 25 és https://collections.louvre.fr/en/
ark:/53355/c1010004954.

61 Wallert 1967, 78, B 25 Taf. 37; Lohwasser 2007, 185 Abb. 7; és
https://recherche.smb.museum/detail/5908 13/salbloffel-in-ges-
talt-eines-nubiers-mit-einer-antilope-und-gefaBen?language=-
de&question=14114&limit=15&controls=none&collectionKey=
AMP*&objldx=0.

62 https://gulbenkian.pt/museu/en/works_museu/cosmetic-spoon/.

58

63 Perraud 2000, 369-375.

64 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010009460.

65 A darabot Carol A. R. Andrews emliti meg — Andrews 1997, 39—
42; tovabbi leiras a BM digitélis gyijteményében: https://www.
britishmuseum.org/collection/object/Y EA22896.

66 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010006579.

67 Daressy 1905 pl. XLI fig. 38.732. Daressy leirasa az enyémtdl el-
téré — Daressy 1906, 188.

68 Lasd https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010007464;
Caubet 2005, 103-104, nr. 276. A kollégék leirasa az enyémtdl el-
tér, de Mme Florence Gombert-Meurice (Conservateur en chef du
patrimoine) engedélyével 2024. marcius 12-én megvizsgalhattam
a darabot a muzeumban, amely megerdsitette az interpretacidomat.

69 Lasd https://www.metmuseum.org/art/collection/search/
544066?deptids=10&amp;high=on&amp;ft=Nubian&amp;oft-
set=0&amp;rpp=40&amp;pos=1.

70 https://www.globalegyptianmuseum.org/images/EMC/egy00900-
em-1-1120_800x800.jpg fébb adatok: https://www.globalegyp-
tianmuseum.org/record.aspx?id=15079.

71 A terminologidrdl lasd Altenmiiller 1965, 3-8 és Quirke 2016,
1-9. Fred Vink szamitasa szerint jelenleg mintegy 230 magikus
kés ismert — Vink 2016-2017, 12.

72 Legge 1905a; Legge 1905b; Legge 1906.

73 Altenmiiller 1965, Altenmiiller 2017.

74 Quirke 2016.

75 Stephen Quirke gyijtése alapjan 25 példanyon lathaté Bész két
korabbi formaja — Quirke 2016, 357, 361, 363.

76 Louvre E 3614 (https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/
¢cl010007235) és Petrie Museum UC15917 (Quirke 2016, 14 Fig.
1.2 és 336 Fig. 4.23).

77 Altenmiiller 2017, 77-81.

78 A formuldk harom tipusarol lasd Altenmiiller 1965, 66—69. A fel-
iratos kések listajat lasd Altenmiiller 2017, 75.

79 https://samlinger.natmus.dk/as/asset/6571.

80 Altenmiiller 1965, 69 és Altenmiiller 2017, 74, v6. Vink 2016—
2017, 15.

81 British Museum EA5953.

82 Miiller 1961.

83 Azt azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy Wallert a BM
kanalarol allitja, hogy Bész a fejeken nyugtatja a kezeit, nem pe-
dig a LACMA kanalarol, amelyr6l nem ir. Végsd soron tehat Wal-
lert allitasa helytelen — csak az ikonografiai tipus masik példanya-
ra igaz.

84 Wallert 1967, 4244, példakkal.

85 Lasd Romano 1989, 174 skk.

86 Wilson 1975, 88.

87 ,,(...) a part la série de cuillers a col de canard (...), et celle des «
nageuses », chaque objet figurant une iconographie composite est
unique. Si le répertoire fait appel aux mémes images, aux mémes
themes, leur combinaison ne se retrouve jamais, dans [’état des
connaissances aujourd’hui, sur un exemplaire voisin, aucun ne
semble étre le modéle de ’autre, [’on devine seulement une source
commune et les éléments se retrouvent de 1’un a 1’autre en ordre
dispersé. ” — Delange 1993, 8, kiemelés télem.
hubdl, ott a pasztor borjufélét vezet — ND 9305 / 132915. Elekt-
ronikus elérhet6ség: https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1961-0211-2.

89 Wallert 1967, 43.

90 Wallert sziirkésbarna fajanszként azonositja az anyagot, a British
Museum weboldala az anyagtipust mazas anyagként jeloli meg.

91 Sourouzian leirasa szerint — Sourouzian 1991, 142.
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Tablazatok
1. tablazat. Bészt abrdzolo kozmetikai kanalak Egyiptombol
azonosité leltari szam, mizeumi lel6hely kanaltipus datalas elektronikus elérhetdség
1 UC14366, London, The Petrie Museum ankh L. Amen}}otep https://collections.ucl.ac.uk/Details/collect/19994
uralkodasa
. . . https://www.britishmuseum.org/collection/
2 EA5954, London, The British Museum ankh XVIII. dinasztia object/Y EA5954
3 H 49, Karlsruhe, Badisches ankh XVIIL dinasztia B
Landesmuseum
4 E'GA'MJS' 1.943’ Cambridge, The cartouche | XVIIL dinasztia | https://data.fitzmuseum.cam.ac.uk/id/object/58950
Fitzwilliam Museum
5 16.78, New York, The Brooklyn coupe XVIIL dinasztia https://www.brooklypmuseum.org/opencollectlon/
Museum objects/3143
Magangyiijtemény darabja. Eladva https://www.invaluable.com/auction-lot/
18,625 dollarért a Bonhams XVIII. dinasz- an-egyptian-wooden-cosmetic-spoon-new-king-
6 Aukcidshaz régiség aukcidjan tikor tia, azon beliil dom-18t-248-c-heps I muujm?objectID=5267101
Londonban, 2001. november 8-an (Lot Kr. e. 14 szazad k. | &algIndex=archive lotNumber asc prod&query
248) ID=457b1ba726dd0eeb08443559¢5e¢60688
; 1468a / EG4579, Durham, The Oriental | UJb‘ro‘li)fl‘l?;f" 200 | ttps://discover.durham.ac.uk/permalink/44DUR_
Museum Kr e 1410-1310 INST/18g33k{/alma991010503717707366
. cartouche T https://www.britishmuseum.org/collection/
8 EAS5953, London, The British Museum (dupla) Ujbirodalom object/Y EA5953
9 EA66536, London, The British tikor Ujbirodalom vagy https://www.britishmuseum.org/collection/
Museum Késbkor object/Y_EA66536
https://collections.lacma.org/mode/172517 és
10 Acffzélle > 2(':50 ?;nlgomziiﬁsgﬁg“’s tiikor Késdkor https-//x.com/LACMA/status/
& Y 649400702402359296
11 W. A. Meijer gylijteménye tiikor Késbkor -
12 Magangytjtemény darabja cartouche n/a -
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2. tablazat. Az EA66536 adatai és révid leirasa

az 1. tablazat azonositoja

9

leltari szam, mizeumi lel6hely

EA66536, The British Museum, London

kanaltipus

tiikor

leiras

1. Felso rész (talka): torott, csak az also negyed maradt meg. Kor alakt, atmérdje feltehetéen megegyezett
az also rész (nyél) szélességével, vagy kissé nagyobb lehetett.

a) Eléoldal: bar torott és rossz allapotban maradt fenn, a tal harom részbdl alld szerkezete még mindig
jol kivehetd. Keskeny, egyszerii perem keretezi. Bels6 része lapos, diszités nélkiili. A kdzponti rész
rozetta diszitést. A talka a férfi feje és a vallan vitt allat folott illeszkedik a nyélhez, de egyik alak-
hoz sem ér hozza.

b) Hatoldal: a talka diszitetlen és napkorongot formaz, amely kozvetleniil Bész koronajan nyugszik, de
nem érinti a két majom fejét.

2. Also rész (nyél): téglalap alaku, hdrom oldalon peremmel keretezve, emelt relieffel diszitve.

a) Eldoldal: a kdzponti alak egy profilbol abrazolt fiatal, meztelen férfi, feltehetden pasztor, aki balrol
jobbra halad, jobbra néz. A British Museum weboldalanak leirasa szerint bal kezével egy ,,gazellat”
vezet a nyakanal fogva, mikozben egy masikat visz a vallan, amelynek két labat jobb kezében tart-
ja.% Wallert az allatot egyszerlien ,, Bock ”-nak nevezi, a fajt nem pontositja.** Bar a feliilet nagyon
kopott, a férfi nyakanak also részénél jelek utalnak arra, hogy gondor parokat viselt.

b) Hatoldal: kopott. Bészt kdzépen, szembdl, mezteleniil dbrazoltak. A feje oroszlanszeri, de nyugodt-
nak tlinik, grimasz és kinyujtott nyelv nélkiil. Koronat visel. Kezeiben két emberi fejet tart, amelyek
szembdl lathatok, nyakuk is jol kivehetd. Vallain két majom, arcukat szembdl abrazoltak. A bal
oldali teste oldalrol lathato, kezeivel Bész koronajat markolja. A jobb oldali majom haromnegyedes
nézetben jelenik meg, jobb kezét a mellénél, bal kezét pedig a combjan, kdzvetleniil a hasa el6tt
tartja.

¢) Perem: az alsé rész harom kiils6é oldalanak peremét rozettakbol allo friz disziti. A rozettakat egy-egy
fiiggbleges vonal valasztja el egymastol, mig a fels6 rozettat két fiiggéleges vonal koz6tt vizszintes
vonalkak kiilonitik el, amely igy egy oszlopfejhez hasonlit.

anyag

mazas anyag / sziirkésbarna fajansz*

méret

7.52 x4.74 x 1.78 cm

datalas

Ujbirodalom vagy Késékor

irodalom

Publikalatlan. Wallert 1967 L 61 és 43 és 120. oldal, pl. 36. Frédéricq (1927) nem emliti a darabot, mi-
vel csak 1962-ben vasaroltak

link

https://www.britishmuseum.org/collection/object/’Y EA66536

3. tablazat. Az AC1992.152.59 adatai és rovid leirasa

az 1. tablazat azonosit6ja 10
leltari szam, mizeumi lel6hely AC1992.152.59, The Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles
tipus tiikor

1. Fels6 rész (talka): kor alaki, atmérdje kisebb, mint a nyél sz¢élessége.

a) Eldoldal: a tal harom részbdl all: a perem, belsd sav és a talka kozponti eleme. Keskeny, egyszerii
perem keretezi. Bels6 része lapos, diszités nélkiili. A kdzponti rész rozetta diszitésti. A talka a férfi
fején és a vallan vitt ,,antilop” szarvan nyugodva illeszkedik a nyélhez.

b) Hatoldal: a talka diszitetlen és napkorongot formaz, kozvetleniil Bész korondjan és a két majom
fején nyugszik.

2. Alsé rész (nyél): téglalap alaka, harom oldalon peremmel keretezve, emelt relieffel diszitve.
a) El6oldal: a kozponti alak egy profilbol abrazolt fiatal, meztelen férfi, feltehetden pasztor, aki balrol
leirds jobbra halad, jobbra néz. Bal kezével egy ,,antilopot” vezet a nyakanal fogva, mikozben egy masikat
visz a vallan, amelynek két 1abat jobb kezében fogja 6ssze. Gondor parokat visel.

b) Hatoldal: Bészt kdzépen, szembdl, mezteleniil abrazoltak. A feje oroszlanszeri, de nyugodtnak tii-
nik, grimasz és kinyujtott nyelv nélkiil. Koronat visel. Kezeiben két emberi fejen nyugszik,’' ame-
lyek szembdl lathatok, nyakuk is jol kivehetd. Vallain két majom, arcukat szembdol abrazoltak. A bal
oldali teste oldalrol lathato, kezeivel Bész koronajat markolja. A jobb oldali majom haromnegyedes
nézetben jelenik meg, jobb kezét a mellénél, de valamivel alacsonyabban, mint a masik kanalon, bal
kezét a combjan, kdzvetleniil a hasa el6tt tartja.

¢) Perem: az also6 rész harom kiilsé oldalanak peremét rozettakbdl allo friz disziti (ez nem lathaté a
publikacio képein, de a leiras részletezi).

anyag egyiptomi fajansz

méret 12.7 % 7.62 x 3.81 cm

datalas Késokor

irodalom Sourouzian 1991, 142-143

link https://collections.lacma.org/mode/172517 és https://x.com/LACMA/status/649400702402359296
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