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A Sinai palimpszeszt
hexameteres kolteménye
(Sin. Ar. Nf 66)

Egyed Attila és Racz Leondra forditasaban,
Egyed Attila bevezetGjével és magyarazataival

BEVEZETO

Fejezetek Dionysos gyermekkorabol

Az orphikus hagyomany kutatéi még a 20. szazad végén talalt Gj for-
rasok btivoletében kaptak a hirt 2021-ben egy ijabb szenzacids szoveg
felfedezésér6l.! Giulia Rossetto, az Osztrak Tudomanyos Akadémia
munkatarsa a Sinai félszigeten talalhatd Szent Katalin-kolostor egyik
kodexének lapjain elézdleg letdrdlt, palimpszeszt szovegeket fedezett

89 sorbdl allo gordg hexameteres kdltemény olvashatd, amely Diony-
sos gyermekkorabol mutat be eddig ismeretlen vagy mas valtozatban
ismert epizddokat.’

Akodex felsd szovege a palesztinai Mar Saba kolostorhoz tartoz6 irnok
miikodése alapjan a Kr. u. 10. szdzad els6 negyedére datalhato, tartalmat
tekintve pedig bizonyos monasztikus szentek arab nyelvii életrajzainak
gyljteménye. A teljes kddex Rossetto becslése szerint kb. 287 lapbdl all-
hatott, amelybdl jelenleg harom kiilonb6z6 helyen (Cambridge, Lipcse,
Szentpétervar) 34 lapot ériznek — tehat a teljes kodex kb. tiz szazaléka
maradt fenn. Mind a 34 ismert lap palimpszeszt, vagyis a jelenleg olvas-
hato irasok (scriptio superior) alatt korabban letordlt szovegek (scriptio
inferior) nyomai vehetdk ki. Ezek tobbnyire gorog nyelvii 6szovetségi
kéziratokat vagy nyelvtani jellegii gordg irasokat tartalmaznak. Az emli-
tett két lap eddig ismeretlen hexameteres kdlteménye pedig valdszintileg
egy késé hellénisztikus kori orphikus gytjtemény része lehetett.’

A scriptio inferior szovegét Rossetto a Kr. u. 5-6 szazadra keltezi,
¢s a kézirat alexandriai nagybetlis irdsmodja, a lapok luxuskonyvekhez
ill6 30x25 centiméteres nagysaga, valamint a szovegek mellé irott jegy-
zetek alapjan a kodex eredeti keletkezési helyének Alexandriat jeloli
meg. Véleménye szerint a kodex innen keriilhetett 4t a 9—10. szazad
kornyékén a nem til tavoli Palesztindba, ahol a lapokon szerepld erede-
ti szovegeket letorolték és helyiikre tijakat masoltak.

A hexameteres szoveg tartalmat tekintve tobb atfedést is mutat a
csaszarkorra datalt Orphikus Himnuszok gytjteményével, valamint a
korban valészintileg kdzkézen forgd, tdbbnyire ujplatonikus idézetek
alapjan ismert Orphikus Rhapsodiakkal (bevett rovidités szerint: a Rhap-
sodidk).* Az tjonnan felfedezett sz6veget mar Rossetto is a Rhapsddicdk
eddig ismeretlen részeként értelmezte, ezaltal a gylijtemény els6 kozvet-
len, vagyis nem idézetekbdl ismert forrasanak tekintette. Ezzel a besoro-
lassal az az6ta megjelent néhany tanulmany is tobbnyire egyetért.’

Komoly problémat jelent azonban, hogy tartalmat tekintve a Sinai
szoveg tobb részletében is eltér a Rhapsodiak eddig ismert mitikus va-
ridnsaitol. A szoveg kulturalis kontextusba helyezése és értelmezése
szempontjabol tehat fontos kérdés, hogy ha valéban a Rhapsodiakhoz
tartozo6 szoveg(ek)rél beszéliink, akkor ez mennyire irja feliil azt, aho-
gyan eddig errdl a gytijteményrdél gondolkodtunk.
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A Sinai szbveg tartalma

A Rossetto és szerzotarsai altal revidealt 2022-es kiadasban a
Sinai szoveg 89 sorabdl 17 olvashato teljes formaban — tehat a
szOveg nagy része toredékes, és a tartalom helyreallitasa néhol
igen problémas. A kodexben a kdltemény négy kiilon oldalra
lett lejegyezve, ezért a szoveget mar Rossetto elsé kiadésa is
A, B, C és D egységek szerint kozolte. Tartalmukat tekintve
az A és B, illetve a C és D részek kiilonallo, &m bizonyos visz-
szatér6 motivumok altal kapcsoldodo egységek. E két tartalmi
egységen beliil pedig az egyes részek, vagyis a kiilonb6z6 ol-
dalakra szedett szovegek dnmagukban is Gsszefiiggd narrativ
alegységeket jelenitenek meg.

A masodik egység — vagyis a C és D rész — Dionysos miti-
kus torténeteibdl egy jol ismert epizédot mutat be. A Bornak
(Oinos) nevezett gyermekisten bizonyos védelmez6 ¢és arto fi-
gurak altal koriilvéve apja, Zeus tronjan iil, mikdzben egyes
szerepl6k megprobaljak 6t eltavolitani e székbdl. A Rhapso-
didkbol ismert mitoszvarians szerint Zeus, miutan megszerezte
az uralmat, el6bb kozosiilt a sajat anyjaval Rhea/Démétérrel,
amely naszbol megsziiletett Persephoné, majd ezutan kozosiilt
a lanyaval, Persephonéval is, ennek eredményeként sziiletett
Dionysos. Ekkor Zeus kijelolte 6t az istenek kovetkezd, hato-
dik uralkoddjanak, am a Titanok Héra felbujtasara jatékokkal
és egy tiikkorrel elcsaltak Dionysost a tronrdl, majd megolték és
megették 6t. Biintetésképp Zeus villammal sujtotta a Titano-
kat, majd pedig Athéné és Apollon segitségével ujraélesztette
Dionysost.°

A Sinai szoveg azonban eltérd részletekkel mutatja be ezt
a torténetet. A C részben egy bizonyos Akmoén nevil szerepld
tamad a gyermekre, akit az 6kori parhuzamok alapjan a Kory-
basoknak nevezett mitikus, fegyveres harcosok egyikeként
azonosithatunk. Mig Nonnos Dionysiakdjaban Dionysos védel-
mez6jeként van jelen, itt a tiamado szerepében van abrazolva, aki
ellen egy Kyrbasnak nevezett szerepl6 (tehat egy masik Kory-
bas) védi meg Dionysost.” Akmon sikertelen timadasa utan, a D
részben nem a Titanok, hanem a Gigasok probaljak meg ajandé-
kokkal, jatékokkal és csabito szavakkal
elcsalni a gyermekistent a tronrol.® Ezt
a probalkozast valoszinilileg egy Amal-
keidés nevii szerepld felkialtasa zavarja
meg. A Harpokration lexikon Amalkei-
dést egy orphikus Physika miire hivat-
kozva a feliratos forrasokbol is ismert
Tritopatores csoport egyik tagjaként
emliti.’ Bar a sz6veg ezen a ponton meg-
szakad, ¢és a toredékek nem aruljak el a
probalkozas végkimenetelét, a felkialtas
valoszinileg a Gigasok csalogatasaval
ellentétes cselekvésként van abrazolva,
tehat Amalkeidés tette a gyermek védel-
mére iranyulhatott. Mindenesetre, a D
rész szovegében nem sikeriil meggydzni
a gyermeket, hogy elhagyja a tront. A Si-
nai koltemény Dionysos kiilonds agenci-
ajarol tanuskodik, mert apja tanacsat ész-
ben tartva egy ideig legalabbis ellenall a
csabitasnak. A folyamat végkimenetele
pedig a szoveg torése miatt nem deriil ki.

i pali

A C és D narrativ egység tehat egy olyan mitoszvarianst
mutat be, amely alapjaiban véve egy jol ismert, sok kutato al-
tal az ,,orphizmus” kdzponti mitoszaként kezelt torténethez —
Dionysos Titanok altali széttépéséhez — kothetd, ugyanakkor
Iényeges ujdonsagokat tartalmaz: a védelmezd Kurések és a
tamado Titanok helyett csellel probalkozo Gigasok, ambiva-
lens Korybasok, és a védelmez6 Amalkeidés kapnak szerepet.'
Tovabba a Rhapsodiakban és mas variansokban hangstlyozott
kozponti elemek, mint a kiilonféle jatékszerek és a tiikor, va-
lamint a Titanok arcanak fehér mésszel valé bekenése itt nem
jelennek meg. Teljesen egyediilallé motivum azonban a Sinai
szovegben, hogy Dionysos naszra késziilo, fedett fejii meny-
asszonyként/beavatandoként van abrazolva, akihez a kortilotte
orvénylo karakterek naszhimnuszt énekelnek.

Az A és B rész narrativ egysége olyan helyzetben mutatja
be Dionysost, amilyenben eddig még nem lathattuk. Az A rész
Nyx, az Ej joslataval indit, miszerint valaki, feltehetéleg Di-
onysos, amikor majd felserdiil, kdzosiilni fog valakivel, amely
nasz eredményekeént sziiletik majd Foldmélyi Hermés. A szo-
vegkdrnyezet és az 57., Herméshez szol6 Orphikus Himnusz
tartalma alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy itt Dionysos és
Aphrodité naszarol lehet szo, ugyanis az emlitett himnusz-
ban az 6 kozds gyermekiiket nevezik Foldmélyi Hermésnek
(OH 57 "Eppod X0oviov 3—4: ‘Epui), Bakyeydpoto Atwvicoto
vévebrov | kol IMaging kovpng, EMkoPrepdpov Appoditng)."!
E joslatot felidézve Persephoné kihozza a titkos termébe rej-
tett, gyonyorien feloltoztetett, ragyogd szoborként abrazolt
Dionysost, és Aphrodité 6lébe helyezi.

A B részben Aphrodité visszaemlékezését olvashatjuk: va-
lamikor a Nysa barlangjaiban nevelte Dionysost és egyszer,
amikor épp visszatért az Olymposra, Dionysos elhagyta a bar-
langot, majd nyoma veszett. Aphrodité a tipikus bolyongo is-
tennd szerepébe lépve bejarja az egész foldet és a fitl iranti
,»Vagy altal” hajtva még az alvilagba is alaszall.'? A szovegbdl
nem deriil ki a keresési folyamat kimenetele, a visszaemléke-
z¢€s lezarasaképp csak annyit tudunk meg, hogy Aphrodité az
alvilagban marad Dionysosszal, és ott neveli és szeretgeti a

A Sinai Szent Katalin-kolostor.
A kép forrasa: http://www.sinaipalimpsests.org
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Textus

gyermeket. Az A és B részek narrativ egysége jol érezhetéen
alapoz a Persephoné és Aphrodité altal megosztott gyermek
Adonis mitoszara, példaul a gyermek szépségét hosszasan le-
ir6 részekkel, a rejtett terembe valo zarassal, valamint a B rész-
ben megjelenitett, pothos altal hajtott istennd képével, aki még
az alvilagba is alaszall.!3

Adonis és Dionysos szinkretizmusar6l mar Plutarchosnal
is olvashatunk, majd pedig az Orphikus Himnuszokban és az
ujplatonikusoknal is hangstlyos elemként jelenik meg.'* Az
ujplatonikus rendszerben harom kiilonb6zo teremtést azono-
sitottak harom kiilonb6z6 teremtével (démiurgosszal): az elsé
teremtés volt az egész, egyetlen, osztatlan, amelyet Zeus te-
remtett; a masodik démiurgos Dionysos volt, aki a partikularis,
megosztott vilagot teremtette; és végiil a harmadik démiurgos-
nak nevezték Adonist, aki a sziiletésért és a teremtményekért
volt felelds (Procl. in Ti. 1.446 Diehl: kol &yeig @V Tp1dV
TOVTOV ONUOVPYIDV KOBU<TEP™> Tap AT TUS LOVASAS, THV
Atov, v Alovuctokfy, THV "ASmviakiy, oi¢ kol tég Tpelg
nolteiog cuvdleidev, ®¢ év dAloig gimopev; Procl. in Resp.
2.8.13. Kroll: T@dv tpuidv moMteldv €i¢ Ta¢ TPELG dnpovpyiog
avapepopévev, g v Aflov, gigc v Alovoclokny, gig v
Adoviaknv).”® E harmason beliil Dionysos és Adonis kapcsola-
ta a ,,.képmas” gondolatban forr 6ssze igazan, ugyanis Proklos
megjegyzi, hogy Dionysos paradigmaként (mapddetypa) viszo-
nyul az Aphrodité altal teremtett Adonishoz mint képmashoz
(in Pl Crat. 180: "O1t cvvéta&ev tOV €ykoopiov Atdvocov T
gyxoopia “Aepoditn ot 10 Epav adTod Kol eidmAov TAGTTEW
avTtod Tov mohvtiuntov Kili&t kai Kurpiowg Adwviv). A két is-
ten tehat a hierarchikusan szervezett teremtdi aktusukkal meg-
egyezOen mint ugyanazon létezé példaja és masolata jelennek
meg, akik a vilag teremtésének kiilonbozd fazisait feliigyelik.

Az Orphikus Himnuszokban pedig a két szereplé kozot-
ti kapcsolat a kdzosen viselt jelzok altal domborodik ki. Az
Adonishoz sz616 56. himnuszban példaul azt olvashatjuk rola,
hogy Persephoné agyaban sziiletett (OH 56.9: ®epoepdvng
€PACITAOKALOV AEKTPOLGL AOYELOELS), és olyan tipikus diony-
sosi jelzokkel van megszolitva, mint a ,,tdbbnevi” (OH 56.1:
TOAMOVLLE), ,.kétszarvi” (OH 56.6: dikepwg) vagy az ,,Eubu-
leus” (OH 56.3: EvPovied). A Liknitéshez sz6l6 46. himnusz-
ban pedig Dionysos a nymphak és Aphrodité sarjaként van
megnevezve (OH 46.3: Nopedv €pvog €pactov EVGTEPAVOL
T Agpoditng), akinek nevelését Zeus tanacsara Persepho-
néra biztdk (OH 46.6-7: koai Poviaict A0g mpog ayovnyv
Depoepdvelav | aybeig E€etpaong). Mindezek a kapcsolatok
azt mutatjak, hogy a viszonylag hagyomanyos tematikai ala-
pokra épitd Sinai szoveg valdban a csaszarkori és kés6 antik
irodalmi szféra nyomait viseli magan, tehat a kontextusat is
ebben a kdrnyezetben érdemes keresniink.

A szoveg lehetséges kontextusa

A szdveg kontextusanak meghatarozasaban fontos fogodzo-
pontot jelent az A rész eldtt a kéziraton is jol kivehetd, maga-
ban allo psi betli. Rossetto Ota ezt a psi-t egységesen mindenki
szamjel6l6ként, vagyis a 23-as szamként olvassa.'® Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a Sinai szoveg egy gylijtemény részét keé-
pezhette, amelyen beliil a 23-as egységhez tartozhatott. Fon-
tos kérdés tehat, hogy melyik korabeli orphikus gytlijtemény
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johet szoba, amelyben e mitikus epizodokat el lehet helyezni.
Ahogyan mar fentebb emlitettem, Rossetto ota egyetértés kezd
kialakulni abban, hogy a legvaloszinilibb valaszt az Orphikus
Rhapsodiak ciml gylijtemény jelenti. Véleményem szerint vi-
szont a probléma joval bonyolultabb semmint, hogy ezt eviden-
ciaként lehetne kezelni. Az ujonnan talalt Sinai szoveg — csak-
ugy, mint a 20. szdzad masodik felében talalt dsszes orphikus
forras — azt mutatja, hogy az ,,orphizmus” jelenségérol alkotott
képiink az 0j felfedezésekkel nemhogy egyszerlisodne, hanem
mindinkabb osszetettebbé valik. Az 0j kdltemény kontextusba
helyezésével kapcsolatban tehat csakis az mondhato el, hogy a
jelenlegi tudasunk szerint a Rhapsodiak hipotézise leginkabb
argumenta ex silentiora épithetd, semmint meggy6z0 premisz-
szakra, és legvaldsziniibb feltételezésként is kérdések sokasa-
gat veti fel, amely néhol a Rhapsodiakrol valo eddigi értelme-
zéseink gyokeres ujragondolasara sarkall.

A Rhapsodiakrol valo tudasunk alapvetden az athéni Aka-
démia utolsé harom vezetdjének (Syrianos, Proklos, Damas-
kios) Orpheustol szarmazo idézeteire és a Suda lexikon egy
bejegyzésére épiil. A harom emlitett vezetd koziil a legkorabbi,
a Kr.u. 5. szazad els6 felében miikodd Syrianos életrajziroja,
egy bizonyos Marinos megjegyzi, hogy ¢ (ti. Syrianos) tele-
tlizdelte jegyzetekkel az orphikus kolteményekrdl szol6 kony-
vét, amelyhez a tanitvanya, Proklos is hozzairt részeket (Ma-
rin. Procl. 27.16 = OF 677xii: kol €yéveto €ig "Oppén avtod
oyoMo Kol DmopvipoTe otixov ovK OAMywmv, €l kol pn &ig
nmacav v Bgopbiov 1 Taoag tag paymdiog EEeyéveto adTd
tobto motfjoat.). Marinos megjegyzése szerint az jplatoniku-
sok kommentarjai az Orpheus neve alatt hagyomanyozott ,,0sz-
szes isteni mitoszhoz” (nécav v Osopvbiav) és ,,0sszes rhap-
sodiahoz” (macog tag paymdiog) késziiltek. Damaskios pedig
Proklos tanitvanyaként egy generacioval késébb mar ,,az Or-
phikus Rhapsodiaknak nevezett gyljteményben” talalhato ,,be-
vett orphikus theologiara” hivatkozik (De Princ. 123 = OF 90:
"Ev pév toivov taig @epopévalg tontalg poy@diong dpetkais 1
Beodoyia... TolanTn PV 1) cuvnOng dpeikn Beoroyia). A ,be-
vett orphikus theologia” és az emlitett rhapsodiak terminus
alapjan a kutatok valoszintinek tartjak, hogy az ujplatonikusok
kovetkezetesen egy konkrét gytijteményre hivatkoztak, amely
— a tobbszor emlitett rhapsodia kifejezés alapjan — a Suda lexi-
kon altal felsorolt orphikus miivek koziil az Gin. Szent szovegek
24 rhapsodiaban cimt lehetett; és amelyet a kutatok az Orphi-
kus Rhapsodiak, vagy egyszerien csak a Rhapsodiak megne-
vezéssel szoktak illetni (Suda s.v. Opoevg 111, 564 Adler = OF
91: Opopedg [...] Eypaye [...] Tepodg Adyovg &v paymdiong ko
Aéyovton 8¢ etvan Ogoyvijrov Tod Oeocarod, oi §& Képrkmmog
tod [MvuBayopeiov).

A Sinai szovegnek a Szent szévegek 24 rhapsodiaban-ba
valo illesztése mellett két fontos érv szol. Egyrészt az A rész
elétt talalhato 23-as szam, amely vagy az adott ének kezdetét
jelzi, vagy — valosziniibb értelmezésként — futo- vagy szalag-
cimként jeloli az epizodok 23-as énekben valo helyét.!” Mas-
részt pedig, hogy az ujplatonikusok legtobbszor konzisztens
idézetei és Damaskios megjegyzése alapjan a kutatok feltéte-
lezik, hogy a Kr. u. 5. szdzadra — amikorra a kézirat is datal-
hat6 — a Rhapsodiak volt az egyetlen kozkézen forgd orphikus
gylijtemény.'®

A hipotézissel szemben azonban ugyancsak két fontos el-
lenérv, vagy legalabbis jragondolasra késztetd probléma me-



riil fel. Egyrészt tobb forras is bizonyitja, hogy mas szamozott
konyvekbe/énekekbe szervezett orphikus miivet is ismertek a
korban, 4m ezek tartalmarol igencsak keveset tudunk.!” A hely-
zetet az is bonyolitja, hogy a Suda lexikonban megadott cim
nem tekinthetd hivatalos, mindenki altal elfogadott hivatkozasi
pontnak. Az ujplatonikusok altaldban nem cim szerint hivat-
koztak, hanem idézeteiket egyszertien Orpheus mondasaiként
keretezték (leggyakrabban az ,,Orpheus mondja”, ,,Orpheus-
nal az all, hogy”, ,,a theologos mondja” szerkezetekkel).? Mas
szerzok esetében is megfigyelhetd, hogy kiilonféle elnevezése-
ket hasznaltak, amikor Orpheus szavaira hivatkoztak.?!

Masrészt annak ellenére, hogy a forrasaink tiikrében valoban
ugy tlinik, hogy a késo antikvitasban tobbnyire mar a Rhap-
sodiakban szerepld ,,bevett orphikus theologia” volt ismert,
kérdéses, hogy a Sinai kéltemény mitoszvariansa mennyire il-
leszthetd az Wjplatonikusok idézeteibdl 6sszealld Rhapsodiak
eltéré Dionysos-torténeteibe. Tovabbi problémaként meriil fel,
hogy mihez kezdiink a theologia mifaji megjeldléssel, amely
szobhasznalat mar Aristoteléstél kezdve egyszerre jelenthe-
ti magat az istenekrdl szo6lo theogonikus kdlteményt vagy az
ezekhez flizott exegetikai értekezést is.? Rdadasul, a Damas-
kiostol szarmazo ,,bevett orphikus theologia” megjegyzés nem
zarja ki — s6t, inkabb bizonyitja —, hogy voltak kevésbé ismert
orphikus theologidak is — mint példaul az ugyancsak altala idé-
zett Hieronymos és Hellanikos-féle theologia, amely valoszi-
niileg ugyancsak szamozott kdnyvek szerint volt szervezve.?
Ha pedig mifaji megkotések nélkiil, a korban meglevd orphi-
kus kdlteményeket nézziik, akkor a lehetéségek szama jocskan
megnd.>* Mindazonaltal, a rendelkezésiinkre allo ujplatonikus
idézetek alapjan a Rhapsodiak theologidja is a Sinai szoveghez
hasonlo, az istenek mitikus torténeteit bemutatd epizodokat
tartalmazott, tehat semmi nem mutat annak iranyaba, hogy az
1j szoveget eltérd miifaji besorolas szerint kellene kezelniink.?

A felsorolt problémak alapjan tehat a kovetkezd lehetdsé-
gek sem zarhatok ki: 1) az Gjplatonikusok sem mindig a Rhap-
sodiakat idézik, 2) a Sinai szoveg mas orphikus gylijtemény
része volt, 3) a Sinai szoveg barmilyen mas, akar az Gjplatoni-
kusok szamara ismeretlen gylijtemény része volt, 4) az A rész
el6tti psi nem feltétleniil a Szent szovegek 24 rhapsodiaban 23.
énekét jeldli, hanem barmilyen mas gytlijteményben valo sza-
mozasra utal, 5) a Sinai kdltemény 6nallé miiként is hagyoma-
nyozodhatott, amely csak az adott kodexben kapott szammal
vald jelolést. Mindezek a lehetéségek azonban méginkabb spe-
kulativ irdnyokba terelnék a szoveg kontextualizalasat és értel-
mezését. Ezért tehat a jelenlegi tudasunk alapjan felallithato
legvalosziniibb feltételezést kovetjiikk, miszerint az A szoveg
elején allo 23-as szam a forrasok szerint a Kr. u. 5. szadzadra
leginkabb kozkézen forgd orphikus mire, a Szent szévegek 24
rhapsodiaban cimi gytjteményre utalhat.

Az Orphikus Rhapsodiak gytjteményének
torténete

A Suda bejegyzése szerint a Szent szévegek 24 rhapsodia-
ban mi szerzéje egy bizonyos Thessaliai Theognétos, vagy
a Pythagoreus Kerkops volt (Suda s.v. Opoevg 111, 564 Ad-
ler = OF 91: Aéyovton 8¢ givoun @goyviitov T0d Oeccuiod, ol
0¢ Képkomog tod ITvbBayopeiov). Martin West Orphic Poems
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cimii munkajaban az utdbbit, vagyis Kerkops szerzéségét egy
korabbi Szent szovegek (Hieroi Logoi) cimii miivel valo 0ssze-
tévesztésként értelmezi.?® Ez utébbi miir6l Alexandriai Kele-
men beszamol6jabol értesiiliink, aki egy bizonyos Epigenésnek
az orphikus koltészetrol irott munkajat idézi, amelyben a Szent
szovegek (Hieroi Logoi) és az Alvilagjards ciml kdlteménye-
ket a Pythagoreus Kerkops szerzésége alatt emliti (Clem. Al
Strom. 1.21.131 = OF 406: 'Emyévng ¢ v toic [epi ti|g &ig
‘Oppéo momoemg Képrmmog slvar Aéyet tod ITvboyopeiov v
€lg Adov katdfacty kai tov Tepov Adoyov). Ez a bizonyos Epi-
genés Linforth érvelése alapjan nagy valosziniiséggel azono-
sithat6 a Platon és Xenophon miiveiben is emlitett, Sokratés
koreiben mozgd Epigenésszel.?” Tehat Sokratés élete terminus
ante quemnek tekinthetd az orphikus mivek keltezése szem-
pontjabol. Alexandriai Kelemen beszamoldjaban Kerkops
azon négy kolté egyikeként jelenik meg, akik a pergamoni
Homéros-recepcid szerint az athéni Peisistratos segitdi voltak
a homérosi koltemények Osszeallitdsaban.?® A tovabbi harom
szerz6bdl az egyik kozremitk6do, az igencsak sokatmondo
nevii Krotoni Orpheus példaul egy Argonautika szerzdjeként
volt szamontartva, mig a masik két szerzordl is tudjuk, hogy
bizonyos orphikus miivek tényleges szerzbiként emlegették.?
Mindezek a testimoniumok — a rajuk épiilé mitikus hagyomany
mellett — arrol tantiskodnak, hogy a koltéi nevek Kr. e. 6. sza-
zad végén vald megjelenése €s az egységesitett hagyomanyok
kiépitésére iranyulo els6 torekvések valosziniileg kéz a kézben
jarhattak. E folyamat soran a még tdbbnyire szajhagyomany
utjan terjedd és eldadasokbol ismert kdlteményeket tartalmi
egységek ¢és témak szerint egyes koltéi perszonak muveiként
kezdték Osszegyljteni és kategorizalni.™

A Szent Szovegek (Hieroi Logoi) cim dnmagaban is sokat-
mondoé a mi lehetséges tartalmaval kapcsolatban. Albert Hen-
richs a hieros logosokrol irt tanulmanyaban ezen elnevezés
mogott két fontos aspektust vélt felfedezni: marginalitast és
titkossagot.’! Ertelmezése szerint a marginalitis aspektusa a
hagyomanyos gorog ritualis szokasoktol eltérd gyakorlatok-
ra vonatkozott. Az atyai szokasok (patrioi nomoi) megtarta-
saval mivelt, bevett ritusokkal szemben a hieros logosok az
ujdonsagnak, kiilonlegesnek, idegennek szamito cselekvé-
sekhez kapcsolddtak. Ugyanis ahhoz, hogy ezek legitim gya-
korlatokként jelenhessenck meg a kliensek szemében, muszaj
volt ezeket valamilyen forméaban 8si autoritasra visszavezetni.
Ilyen hieros logosokat emlit példaul Hérodotos olyan ritualis
cselekvések kapesan, hogy miért nem hasznalhattak bizonyos
csoportok gyapjut a temetkezéseik soran (II. 81, 2), vagy hogy
miért készitettek az athéniak ithyphallikus szobrokat (1. 51, 4).

Fritz Graf és Sarah Iles Johnston talaléan mondja a hieros
logosok hasznalatara, hogy ezek a ,,re-aktivalas” eszkozei vol-
tak, ugyanis ujszerti, idegen gyakorlatoknak szolgaltattak Osi
alapokat.? A titkossag aspektusa pedig a marginalitissal kar-
o6ltve tulajdonképpen e szovegek sziik kordkben valo terjedé-
sét, a bevett gyakorlatoktol elkiiloniilé cselekvések exkluziv
csoportok altali gyakorlasat jelentette. Mindezek alapjan nagy
valoszintséggel feltételezhetjiik, hogy a Kr.e. 5. szazadban
egyre inkabb elszaporodd orphikus szerzdségii hieros logo-
sok kéz a kézben fejlodhettek azzal az egyre tobb forrasban
hangoztatott hagyomannyal, miszerint Orpheus volt bizo-
nyos misztériumkultuszok alapitoja (pl. Eur. Rhes. 943-944;
Ar. Ran. 1030-1032; P1. Prt. 316d). A hieros logos tehat mint
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Textus

funkcionalis miifaj elkezdett Orpheus perszonaja felé gravital-
ni, majd a szazad végére az emlitett Epigenés valoszintileg 6sz-
szeallitotta ezen orphikus szovegek egy gyiijteményét is.

A korai, Epigenés altal ismert Szent szovegek és az ujplato-
nikusok altal hivatkozott késébbi Szent szévegek 24 rhapso-
diaban koz6tti kapcsolatok alakulasaban érdemes meghataro-
z6 tényezoként tekinteni IV Philopator rendeletére is (Kr. e.
213-214).33 Ebben a szovegben azt olvashatjuk, hogy minden
bacchikus beavatast végzd személynek be kellett szolgaltat-
nia az alexandriai kdnyvtarba a ritusait alatdmaszto szent ira-
tok (hieroi logoi) egy példanyat. Az ugyancsak erre a korra
datalhato, a Nilus deltajanal talalt és a Sinai szoveggel érde-
kes kapcsolatokat mutatd Gurdb papirusz (Kr. e. 275) is valo-
sziniileg ezen rendelet nyoman keriilhetett Egyiptomba.’* Az
ilyen és ehhez hasonlé bacchikus ritusokhoz kapesolodo ira-
tok Alexandridban valé nagyszaml megjelenése meghataro-
76 tényez0 lehetett a késobbi, bacchikus-orphikus koltészeti
gyljtemények kompilacioja soran. Herrero szerint ez a fo-
lyamat hozzajarulhatott a korabban generaciokon atorokitett,
ritualis hasznalati orphikus hieros logosok irodalmi szféra-
ba val6 atvonulasdhoz, mely folyamatot igazolhatja, hogy a
Kr. e. 3. szdzad utan a kozvetlen epigrafiai és papirologiai
forrasok tobbnyire eltiinnek, és az orphikus irodalom Kr. u. 2.
szazadi hangsulyos fellendiilése mar leginkabb az Orpheustol
szarmazo idézetek megsokasodasaban érezhetd.>

Jo eséllyel feltételezhetd tehat valamilyen szintli kontinuitéas
az Epigenés altal emlitett Szent szovegek és a Szent szovegek
24 rhapsodiaban gytjtemények kozott. Mindazonaltal fontos
kiemelni a legszembetiinébb kiilonbséget is, vagyis az utob-
bi cimében megjelend rhapsodia terminust. A kifejezés korai
értelmében a gorog rhapsodosok vagy énekesek performansz-
kontextusara utalna, miszerint ezek a szovegek koltéi énekek
formajaban keriilhettek eléad4sra.’* Onmagaban a rhapsodikus
kontextus nem idegen a korai orphikus miivekt6l, mint ahogy
ezt példaul Platon /on cimt dialogusanak egy részlete is alata-
masztja (533b—c), amelyben Orpheus olyan koltok kozott van
megnevezve, akiknek miiveit a rhapsodosok versenyeken éne-
kelhetik.’” A hellénisztikus korra azonban az irodalmi szféra
mar sokkal inkabb a tudatos szerkesztdi és alkotasi folyamatok
koré szervezodott, semmint a koltdi versenyek soran az eld-
adasban improvizalt szovegalkotasi folyamatok koré..’® Ennek
kovetkeztében valoszinisithetd, hogy a cim nem performansz-
kontextusra, hanem a homérosi koltemények mintaja szerinti
szerkesztési folyamatra utal.

West érvelése szerint a 24 énekbe valo kategorizalas a ho-
mérosi koltemények 24 énekbe szerkesztett pergamoni re-
cepcidjaval egyidében és annak mintajara torténhetett. Ezen
elmélet szerint az a bizonyos Thessaliai Theognétos — aki a
Suda szocikkben a mii szerzéjeként van emlitve és akirdl
semmi tovabbi informacioval nem rendelkeziink — lett volna
megbizva azzal a feladattal, hogy a szerteagazo orphikus kdl-
t61 hagyomanyt egy Osszefiiggd, 24 énekbdl allo kolteménybe
szerkessze.* West szerint a homérosi koltemények szerkesz-
tésének legfontosabb szerepldi azon forrasok kornyezetében
is megjelennek, melyek a Peisistratost segité fentebb emlitett
négy koltérdl szolnak, tehat szerinte a homérosi €s az orphikus
koltemények 24 konyvbe valo rendezése ugyanazon pergamo-
ni intellektualis kdrnyezetbe helyezhet6 és a Kr. e. 1. szazadra
datalhato.4
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A gylijtemény datalasanak problémaja kapcsan viszont fon-
tos kiemelni, hogy a szévegekben fellelhetd egyes elemeket a
kutatok az archaikus kortol a csaszarkorig terjedd széles skalan
szoktak elhelyezni. Erdemes tehat szem el6tt tartani Guthrie
megjegyzését, miszerint a gylijteményhez kapcsolt datum nem
magukat a kdlteményeket, hanem a kompilacié mozzanatat he-
lyezi torténeti kontextusba.*! Mig West a mi keletkezését fi-
lologiai stemma-szeriien egyetlen hellénisztikus kori szerkesz-
téi esemény hipotézisére €piti, a kutatok nagy része ma mar
egyetért abban, hogy a gylijtemény keletkezése a Kr. e. 1 és a
Kr. u. 2. szazadok kozotti iddszakra tehetd. Véleményem sze-
rint tehat a gylijteményt érdemes egy olyan alkotasi folyamat
eredményeként kezelni, amely magaban hordozza a legkorab-
bi klasszikus kori kategorizacios torekvéseket, a hellénisztikus
kori konyvtari gytijtéseket, a homérosi eposzok szerkesztési
folyamatanak mintdjat, és mindezek mellett a keresztény apo-
logétak tamasztotta kihivasokra reagalo, egységesedd pogany
hagyomany lenyomatat is. Ahogyan Edmonds is hangsulyoz-
za, a Kr. u. 1-2. szazad soran a keresztény apologetikus iro-
dalom kihivasara egyre inkabb korvonalazddott egy wjszerii
Orpheus-kép, amely a kdzponti pogany teologusként kezdte el
értelmezni 6t.*> Ez az egységesitd tendencia ugyancsak hozza-
jarulhatott a szerzGsége alatt hagyomanyozott miivek fokoza-
tos szilardulasahoz.

Osszességében tehat az Orphikus Rhapsodidk esetében, aho-
gyan a cim és a szerz0ségi hagyomany is mutatja, a késo antik
kompilacié valamilyen szinten magaba épithette a korai Szent
szovegek gyljteményét, és igy jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy
ezek a miivek egy hosszu szovegalkotasi hagyomanyt hordoz-
nak magukban, amelyben az archaikus kolteményektdl kezdve
a kiilénb6z6 korokban folyamatosan alakulo orphikus miivek
egymas mellett és egymasba épiilve jelentek meg.

A gy(ljtemény természete

Szintén fontos kérdés a Rhapsodiakkal kapcsolatban, hogy
mennyire lehetséges a homérosi eposzok mintdjara kiilon-
bozé énekekbe szervezett egységes narrativaként értelmezni
(emellett érvel West és Bernab¢), vagy pedig a Sibylla josla-
tok parhuzama alapjan kiilonb6z6 kolteményekbdl allo gyij-
teményként érdemes kezelniink (ahogyan Edmonds érvel).*
Az elébbi értelmezés szerint a Rhapsodiak egy folyamatos
torténetet mesél el, amely az elsd istenséggel, Chronossal,
az Idével kezddédik, majd pedig halad tovabb Aithérrel és
Chaosszal, valamint a kozmikus tojas teremtésével, amelybdl
kibujik az elsé isteni uralkodo, a tobb néven is ismert Phanés
vagy Protogonos. Ot koveti Nyx, majd kisebb-nagyobb varia-
ciokban a Hésiodostol is ismert Uranos, Kronos, Zeus uralko-
doi sor, és végiil Dionysos Titanok altali megolésével ér vé-
get.* Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy az Gjplatonikusok
viszonylag konzisztens képet adnak e theogonikus sorozatrol,
valamint Damaskios szerint ez volt a korban ,,bevett orphikus
theologia”.

Az elméletet viszont erdsen kikezdi két fontos problé-
ma: a fennmaradt ujplatonikus idézetek alapjan 0sszesen kb.
160 sornyi szoveget lehet rekonstrualni, és ez alapjan igen-
csak nehéz elképzelni, hogy hogyan tehetett ki a narrativa
egy 24 énekbdl alloé anyagot (és ha ez csak egy része volt,



akkor mir6l szoélhatott a tobbi). Véleményem szerint a leg-
valosziniibb megoldast Meisner javaslata jelenti, aki szerint
a gyljteményben tobb, kiilonbozé kodltemény is helyet kap-
hatott, am az ujplatonikus idézetek alapjan feltételezhetjiik,
hogy volt benne legalabb egy, dsszefiiggd theogonikus rész,
amelyre a ,,bevett orphikus theologiaként” hivatkoztak.** Ez
az értelmezés a Sinai kdltemény elhelyezésének hipotézisét
is megengedi, ugyanis arra épit, hogy a tébbnyire kanonikus-
nak vélt mitikus narrativa mellett akar ugyanazon torténetre
vonatkoz6 mas variansok is megjelenhettek, mint ahogyan
ez a Sibylla joslatok esetében valoban megfigyelhetd. Erre a
felvetésre alapozva tehat a kiilonb6z6 idézetekben olvashatd
narrativ ellentmondasokkal is el tudunk szdmolni, ami a ma-
sodik fontos problémat jelenti.

Ilyen ellentmondast jelent példaul az isteni generaciok sza-
manak és személyi allomanyanak kiilonbsége. A leggyakrab-
ban emlitett verzio szerint a Rhapsodiak hat uralkodoi genera-
ciot mutat be, amelyben bar Chronos volt az elsé 1étezd, 6 még
nem volt uralkodo, csak az altala teremtett Phanés, majd pedig
Nyx, Uranos, Kronos, Zeus kovetkezett, és végiil Dionysos
zarta a sort. Syrianos viszont egy helyen felsorolja a szokasos
uralkododkat, és megemliti, hogy Chaos volt az elsd, aki ,,f616t-
te allt a kiralysagnak”.* Tehat 6 Chaost és nem Chronost tar-
totta az elsé 1étezének. Ezzel szemben viszont Olympiodoéros,
a Kr. u. 6. szazadban — tehat mar Damaskios és az elméletileg
»oevett theologia” egyeduralma utan — csak Uranos, Kronos,
Zeus, Dionysos négyesérdl beszél.’

Mindezeken tal az Orphikus Argonautika is tartalmaz egy
hasonl6é theogonikus részt, amikor is Orpheus az aktualis té-
maja eldtt katalogusszeriien felsorolja, hogy mirdl énekelt ko-
rabban. Ezt a tematikus felsorolast a kutatok hagyomanyosan
a Rhapsodiakkal valo feltételezett kapcsolata szerint értelmez-
ték.*® A 12-20. sorokba foglalt theogonikus rész a kévetke-
70 generaciokat emliti: Chaost és Chronost, Aithért és Erost/
Phanést, Nyxt, majd Brim6 utodjat, vagyis Dionysost, és vé-
giil a felsorolas a Gigasok gyilkos tettével és az emberek te-
remtésével ér véget. Ezutan a szoveg Zeus neveltetését emliti,
¢és csak néhany egyéb mitikus téma utan, eredetileg a 28. sor-
ban tér ki Nyx Bacchos kirallyal kapcsolatban adott joslatara.
Vian arra hivatkozva, hogy az Orphikus Argonautika szerzdje
felteheten a Rhapsodiakra épitett, azt ajanlja, hogy a sorokat
a Rhapsodiak narrativajaval megegyezd sorrend szerint kell
szervezni (vagyis 21-23, 28, 17-20, 31).* Mindazonaltal a ha-
gyomanyozott szoveg tartalma tobb ponton is eltér a Rhapso-
diak leggyakoribb variansatol: példaul Chaost Chronos eldtt
emliti, illetve Dionysos el6bb szerepel, mint Zeus.

Az ehhez hasonlo ellentmondésokra alapozva altalanos vé-
lekedés volt a kutatok korében, hogy a Rhapsodiak rekonst-
rukcidjaban az tjplatonikusok szolgaltatjak a legmegbizhatobb
forrasokat.’® Ezekhez viszonyitva mas szovegeket, példaul az
Orphikus Argonautikat masodlagos fontossagiként kezeltek.
A Sinai szdveg alapjan viszont most jogosan lehet amellett ér-
velni, hogy az Orphikus Argonautika egy valoban 1étez6 ha-
gyomanyt Orizhetett meg, amikor olyan sorokat adott Orpheus
szajaba, amelyekben a neve alatt ismert korabeli kdltemények
tematikus katalogusa olvashato. A Sinai szoveg el6tt a felso-
rolt témak legtobbjérdl nem volt olyan forrasunk, mely ezeket
orphikus kolteményhez kapcsolta volna. Az 0j szoveg tiikré-
ben viszont mar olvashatjuk tigy Nyx Bacchos uralkodasaval
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kapcsolatos, kimondhatatlan joslatait, a Gigasok torvénytelen
tetteit, a Korybasok végtelen erejét és az adonisi Aphrodité
emlitését mint egy tényleges orphikus koltemény jelenetei-
nek katalogusat. A Sinai szoveg tiikrében tehat nincs sziik-
ség a Vian ajanlotta sorcserékre, ugyanis lathato, hogy ezek
a témak egymassal szoros kapcsolatban, mas variaciokban is
megjelenhettek. Raadasul az Argonautikaban emlitett Gigasok
Htorvénytelen tettei” nemcsak kozvetlenebb kapcsolatot mutat
a Sinai verzioval, mint a Rhapsodiakban megjelenitett Titanok
altali tamadas, hanem a jelenet kornyezetében olvashato sor-
végi &py’ Gidmha (17) és a Sinai szovegben megjelend sorvégi
épy” vmépon[ra (C 12) vagy avoiot Epya tehodvta (C 9) ha-
sonlosagai alapjan a szovegek kozott tudatos alluzidkat is fel-
tételezhetiink.

Hasonld megalapozottsaggal mutathatjuk ki az Orphikus
Himnuszok és a Sinai koltemény kozotti szoros szdvegbe-
li kapcsolatokat is — mint ahogyan erre Dionysos és Adonis
szinkretizmusanal is utaltam. Az isteni jelzék hasznalatan tul,
példaul a B szoveg 18—19. soraiban a himnikus jelzdsorolassal
megszolitott Dionysos utan a toredékes szovegbdl D’Alessio
olvasata szerint az ,,évenként” és ,,j0jjon” szavak vehetdk ki (B
9: Ap]ouer[el £5 e[ £3 ].1ov[ £2 Jkev kntan).’! Az A szoveg
14-18. soraiban is talalunk egy hasonlé mintaja részt, ahol a
himnikus megszolitas utan felsorolasszeri formulakat és jel-
z6ket olvashatunk. Meglehet, hogy az ,,évenkeénti visszatérés”
motivuma az Amphietéshez (,,€vente visszatérd Dionysoshoz”)
cimzett 53. himnusszal alkot kdzvetlenebb kapcsolatot, ugyan-
is éppen ez a himnusz illeti Dionysost tobbek kdzott a chthoni-
kus jelzével, majd Persephoné szent hazaban alvoként mutatja
be 6t, illetve a himnusz a Sinai szoveghez hasonloan leginkabb
Dionysos termést hozo aspektusat hangsulyozza.

Mindezek a kapcsolddasi pontok alatamasztjak, hogy a
kés6 antikvitas orphikus irodalmanak kiilonbozé miivei egy-
masra kolcsondsen reflektald, szoros parhuzamokat mutat-
nak. A Rhapsodiakkal és az Orphikus Argonautikaval valod
szovegbeli érintkezéseken til a Sinai szoveg esetében az is
kimutathato, hogy a koltemény himnikus részeket is maga-
ba épitett, amelyek varians formaban az Orphikus Himnuszok
részeiként is megjelentek. Erre a jelenségre hasonlo parhu-
zamként szolgalhat az n. orphikus Zeus-himnusz, amely
legkorabbi formajaban a Derveni papiruszon mint 6nall6 kol-
temény fordul eld, majd kiilon életet élve Gjra felbukkan pse-
udo-Aristotelésnél, Plutarchosnal, Alexandriai Kelemennél
két verzidban és végiil a Rhapsodidkban, ahol a theogonikus
narrativaba beékelve, Zeus egyeduralkodoi 1étének abrazola-
sara jelenik meg.>

Osszegzésképp tehat elmondhato, hogy az elmult évtizedek-
ben eldkertilt minden egyes felfedezés ujra és Gjra az orphikus
anyag sokszinliségét tanusitja. A Sinai palimpszeszt szovege
még tovabb arnyalta az ,,orphizmusrol” alkotott képiinket, és
ramutatott, hogy milyen erds kapcsolatok voltak a korabeli
Orphikus Himnuszok, az Orphikus Argonautika és a Rhapso-
diak szovegei kozott. Mindezek fényében joval inkabb mond-
hatjuk azt, hogy e miivek egyfajta nyitott rendszerben, egy-
massal valo folyamatos kolcsonhatasok szerint, parhuzamosan
fejlodé variansokként formalodtak. Ha a Sinai palimpszeszt
szovegét valoban az Orphikus Rhapsodiak részének tekintjik,
akkor érdemes ezt a miivet egy olyan gyljteményként értel-
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mezni, amelyben tobb, kiillonbdzé kodltemény szerepelhetett, s
ezek egyesével is lehettek tobb kdlteménybdl és miifajbol dsz-
szeall6 hibridek.

A Sinai koltemény szerkezete, szovegalkotasi
mintai és magyar forditasa

A Rhapsodiak hibrid jellege nemesak a cimben szerepl6 termi-
nus eredeti ,,varrni” jelentésére vethet érdekes fényt — misze-
rint valoban kiilonallo kdltemények ,,flizérét” tartalmazhatta —,
de a Sinai szoveg bels6 kohéziojat is megvilagithatja. Az alab-
bi két abra a visszatéré motivumok altal szervezett szerkezeti
felépitést abrazolja.

A szoveggel foglalkozo elsé tanulmanyok mind felfigyeltek
a sz6- ¢és formulaismétlések gyakorisagara, és ezt leginkabb
mindségi romlasként, a gyenge szovegalkotasi €s verselési
érzék mutatoiként értelmezték.>> Bar néhany helyen esztéti-
kailag valoban zavardéan hat egy-egy tul kozeli és indokolat-
lan ismétlés, a teljes kompoziciot tekintve — meglatasom sze-
rint — a visszatérd elemek hasznalata tudatos eszkoz lehetett az
egyes jelenetek tagolasara. Talan a legegyértelmiibb példat az
erted érzett vagy” formula szolgaltatja, amely a B8 sor leg-
elején, majd pedig a B13 harmadik és negyedik verslababan
mintegy keretbe fogja a vagy altal hajtott istenné bolyonga-
sanak jelenetét. A két narrativ egység (A és B, valamint C és
D) esetében lathatjuk, hogy a gyiiriis szerkezetnek megfeleld
szervezésben egyes elemek megnyitnak adott tematikus része-
ket, amelyeket bizonyos kapcsolodo elemek tovabbdolgoznak,
vagy egy adott szovegrészt keretbe foglalva lezarnak. Ezek a

tematikus kapcsolatok az egyes foliokra jegyzett szovegek ko-
z0tti viszonyokat is jol mutatjak, ugyanis sok esetben egy adott
téma mar ugyanazon szdvegben is ujra megjelenhet, mas eset-
ben viszont csak a a kdvetkez6 f6lid vele szorosan dsszefiizott
szovege utal vissza ra, ezaltal is jelezve az egységek kozotti
tartalmi kapcsolatokat. Az alabbi abrak is jol mutatjak, hogy
tartalmilag nézve a két epizod tobbnyire 6nallo, lezart egységet
alkot. Mindez nem jelenti azt, hogy a két egység ne lenne vala-
milyen szinten ,,0sszeflizve”; ennek kiemelésére dolt betiikkel
jeloltem a két egység kozotti tematikus kapcsolatokat. A Sinai
koltemény két epizddja tehat szerkezeti felépitését tekintve is
hasonlonak latszik a Rhapsodiak gytijteményének természeté-
vel és a mogotte meghuzodo szerkesztési elvvel.

Az epizddok ,.egybeflizésének” gondolata mellett tovabbi
érvet jelenthet, hogy a Sinai szdveg két egységében vélemé-
nyem szerint eltérd szovegalkotasi mintakat figyelhetiink meg.
Ezt elsdsorban a hagyomanyos formulak hasznalata alapjan Iehet
kimutatni. Az A és B részek ugyanis tobbnyire az epikus hagyo-
manybol is ismert formulak és tipusjelenetek szerint épitkeznek,
mig a C és D egységekben joval kevesebb hagyomanyos formu-
la és megszokott metrikai pozicioban all6 szo6 szerepel; ezek pe-
dig majdnem mindig a sorvégi pozicioban helyezkednek el. Ez
a megfigyelés tobb lehetséges értelmezést is megenged, példaul
kiilonbozo szerz6i vagy szerkesztoi hatteret, vagy mutathatja azt
is, hogy a C ¢és D szovegek egy késébbi kompozicio termékei,
amely esetében csak a hexameterek leghangstlyosabb része,
a zard daktilus + spondeus maradt meghataroz6. Mindezek a
lehetéségek tovabbi kutatasra érdemesek, jelenleg talan annyit
feltételezhetiink, hogy a két rész kiilonbozo szovegalkotasi
mintat mutat, amely alapjan a Sinai szoveg valoban két kiilon-
allo koltemény ,,egybeflizését” bizonyithatja.

A magyar forditasban elsésorban a

(o) A1 szakall
(B) A2 naszagy/fészek
(y) A6-10 Nyx joslata Zeusnak
(6) A10 Ida barlangja
(g) A1l combbdl sziiletés?
) Al6 feldiszités

(8) B1 Nysa barlangja
) B2 feldiszités
(8) B4 Nysa barlangja
(B) B6 naszagy/fészek

(€) B18 combbdl sziiletés
(o) B24 szakall

(m) A17-19 Aphrodité 6lében

(m) B15-16 Aphroditeé 6lében
(1 B17 Hadés haza

1. abra: az A és B rész szerkezeti felépitése

szoveg tartalméanak pontos visszaaddsa-
ra torekedtiink. Mindazonaltal, a széveg
koltéi természetét is figyelembe véve
igyekeztlink ezt a célt egy koltoi regisz-
terli szOhasznalattal és szabadverses for-
maju, ritmikus sorokkal megvaldsitani.
A hagyomanyos formuldk forditasaban
a befogaddi nézépontot részesitettiik
elényben. Ez a perspektiva azt feltéte-
lezi, hogy egy formula éppen a ,,hagyo-
manyossaga”, ismerdssége, tematikus és
ségben valo rezonalasa altal fejti ki ha-
tasat. Vagyis a ,hagyomanyossag” els6-
sorban mint ,,intencid” ragadhaté meg,

(0) B8 wvagy mely a koltéi hagyomany végteleniil
()B11 Hadés héza gazdag tarhazaban a kozonség szamara
©)BI3 vigy ismerds szereplok, narrativ egységek és

jelenetek felismerését képes aktivalni.*
A magyar kozonség szdmara ezt az is-
mer6sséget Devecseri Gabor klasszikus-
sa és talan a kozos kulturalis tudas részé-
vé valt Homéros-forditasai szolgaltatjak.
Akar kozépiskolai haziolvasmanyokbol,
akar a kedvtelésbdl folytatott Ilias és
Odlysseia bongészésbdl talan sokak sza-
mara még mindig ismerdsen csengnek a
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() C2 afej befedése
(B) C3 korben a tron koriil
() C6 afej felfedése
(y) C7 fegyver
(6) C9 varatlan tettek
(g) C11 Zeus trénja
(8) C12 merész tettek
(y) C13-14 fegyver
(g) C15 Zeus tronja
() C17 a fej felfedése

() D2 Zeus tronja
(g) D8 Zeus tronja
(o) D9 a fej feldiszitese

(B) D11 korben a tron koriil

(g) D16 Zeus tronja

(€) D2-3  Zeus tandacsa

(M) D4 combbol sziiletes?
(0) D6-7 meggydzés

(0) D11-13 meggydzés

2. abra: a C és D rész szerkezeti felépitése

juk, ahogy a ,képmasként” jellemzett
gyermek Dionysost Persephoné ,,mo-
solyszeretd Aphrodité térdére helyez-
te”. A ,térdére helyezte” (€mi yovvaot
Ofike) hagyomanyos formula egy fel-
tételezett korabeli (eszményi) kdzon-
ség szamara olyan ismerds jeleneteket
idézhetett fel, mint példaul az Ilias 6.
énekének azon kornyezetét, amelyben
a trojai nék az Athénének felajanlott
leplet a kultuszszobor térdére helyezik
(303:  Ofikev AOnvaing ént yodvaow),
vagy amikor az Odysseia 19. éneké-
ben (399-409) Eurykleia az ujsziilott
Odysseust nagyapja, Autolykos térdé-
re helyezi (401: EvpOxielo pilois’ €mi
yovvaot Ofike), aki hozzd szolva el-
nevezi 6t. Egy késé okori mii esetében
persze kérdéses, hogy az oralis el6adoi
keretbdl meritett befogaddi szempont
mennyire érvényestiilhetett az olvasas-
alapu szovegek értelmezésekor. Mind-
azonaltal, a ,hagyoményossdg mint
intencid” gondolat talan e kései miivek
szovegalkotasi folyamataiban is hang-
sulyos maradhatott, ugyanis egy szer-
70 az epikus hagyomanyhoz val6 szo-
rosabb vagy lazabb kapcsolodasa altal

»bagolyszemii Pallasz”, a ,,hokartt Héra” és a ,,gyorslabu Ak-
hilleusz” jelz6s szerkezetek, nem is beszélve Devecseri azon
zsenidlis megoldasairdl, mint a ,,mily sz6 szokkent ki fogad
keritésén” vagy a ,,hat 6t megszolitva, ilyen szarnyas szavakat
szolt” formuldk. Véleményiink szerint egy 6kori gérdg hexa-
meteres kdltemény eléadasaban a hagyomanyos formulak ha-
sonlod jellegli ismerdsséget €s asszocidciokat ébreszthettek a
korabeli kozonségben, mint benniink, ha egy ujonnan olvasott
szovegben felismerjiik a szamunkra Devecseri hangjan meg-
szolalo epikus nyelvet. Példdul a Sinai szovegben olvashat-

stilarisan, tematikusan, autoritasat és in-

novativ jellegét tekintve is pozicional-
hatta kolteményét. Ezt az Osszetett viszonyrendszert magya-
rul a Devecseri forditdsaban megtartott, szamunkra ismerds
hagyomanyos szerkezetek és a szabadversben kozolt tjszerti
részek 0sszjatékaval probaltuk meg visszaadni. Ennek eredmé-
nyeképp azt reméljiik, hogy a mai (eszményi) olvaso is hasonlo
élményben részesiilhet, mint a korabeli kozonség: vagyis az
eddig ismeretlen mi olvasasakor jol ismert szerepldk torté-
netei és visszatérd jelenetek emlékei aktivalodnak, illetve az
ismerds ¢és ujszerti részek kreativ elrendezése altal eddig isme-
retlen jelentések sokasdga fog az olvaso eldtt felsejleni.

FORDITASSS

23
,,Am amikor bajos arcat majd pelyhes szakall koszorizza,
naszagyba ... [mig] mindketten
¢letet adtok [a szép fitinak] ... [akit]
Foldmélyi Hermésnek [neveznek majd]
a boldog [és sosem1l6 égilakok]
meg a foldi halandok. Kezdetben ugyanis ezt
rendelte neki a halhatatlanok atyjaura
és az ambroszias Ej. Mindent, amit egykor az isteni Ej
sotétfellegli Zeusnak a sziklasfoldi Krétan,
az Ida hegyének paras barlangjaiban megjosolt,
[és] az Osisziilott [tandcsait?] ... elrejtette.”

Igy szolt Persephoné, s felkelt ragyogo tronjarol,
szélsebesen rejtett termébe rohant, ahova

bezarta a bevarrott, messzehatohangti Dionysost,

a dagad¢6 hold sugardhoz hasonlot,

az Oltozetétd] és bajos koszoruktdl ragyogot.

Kihozta kezében a kisgyermeket, a vildgszép képmast,
a rettenetest, a gytimolcstermat, aki Charisoktdl béjos,
¢és mosolyszeretd Aphrodité térdére helyezte.

Hat 6t megszolitva ilyen [szarnyas szavakat szolt]:
,,habsziilte Kythereia ...

Ez itt a gyermek ...

6t hozvan ...

fgy szolt Persephoné ...

meglatva a gyermeket ...

és neki [mondva] ...

L0, Zeus ...”
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B

»Egykoron 6t borostyantermé Nysa arnyas barlangjaiban
neveltem, és [eldtte] gyermekként ambroszias,

draga ruhékkal diszitettem. Am [amikor] a nagy Olymposra
kiértem ... a sziklas barlangbol,

[elhagytad?] pompaslombu Nysa foldjét.

Mint ragyogo6, joszarnyt madar elhagytad a fészked.

Teljesen nyomtalanul, hirevesztve, ram [fajdalmat/gyaszt?] he-

lyeztél.
Vagyadtol hajtva bejartam foldiink egészét s az isteni aithért,
s a tengert, majd Acheron foldmélyi sotétlé aradatat is,
szivbenyilallo banatosan ... fajdalmas.
Volt merszem még Hadés sotét hazaba is lemenni,
elhagyva a Nap sugarat meg a szép Teliholdat,
s az égbeli tengelyt a te vagyad miatt, isteni ifji.”
Igy szolt Kypris, az urnd, mikozben a draga fitit sokszor
orvendezve szeretgette, karjait teste koré vetette,
¢s O0lében tartva dajkalta, nevelte.
Ott maradt Hadés hazaban, rejtett mélyében a foldnek,
6 meg] az ifju, a haromszorsziiletett, soknevii Erikepaios.
[kétévenete] ... jOjjon

.. Persephoneianak

.. anyanak

.. kodboritotta tajon keresztiil

.. virag

.. szalas] pelyhes szakallal

.. Dionysosnak

C

[...] titkon [keziikben] tartva,

6t pedig befedve s kdzben naszhimnuszt énekelve,
korben a tréon koriil... mindannyian ...

ahol Bor iilt, akit Zeus végzése szerint tisztelnek.

Am amikor mindezt teljesen véghez is vitték,
felhajtottak a szemérdl és a fejérdl a fatylat.

Akkor az éles bardért nyult s azzal hadonaszva
szembeszegiilt a gyerekkel Akmon. Varatlan tetteit latva
félelem ragadta el mind a halaltalan isteneket.

Am amikor Bor feje biibjara lesujtani késziilt,

nagy félelmet keltve, hogy elhagyja Zeus atya székét,
akkor Kyrbas a fiut megvédte, s merész tettek kerekedtek.
Sarlot tartva kezében az els6 sorba berontott,

s egyik a masik utan kardot ragadott ... koriil.

Igy hat mégsem hagyta el aztin Zeus atya [tronjat] ...
szépenfont repkény ...

felfedve fejét...

és akkor elsoként...

Jben pedig ...

D

... majd hirtelen elfordult ... [megtagadva?]

hogy felkeljen a tronrol, észben tartva apja tanacsat,
melyet kezdetben mondott neki bolcs Zeus,

amikor Okeanos folyamatol az égbe vezette.
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Igy hat nem gy6zték meg Zeus és Persephoneia fiat,

sem a sokféle ajandékkal, mely terem tagterii f61don,

sem alsagos armanyokkal, vagy hizelg6, szép szavaikkal,
hogy felemelkedjék a kiraly tronjarol. Majd akkor

bajos viragkoszorukkal diszitették a Gigasok

mennydorgd Zeus Ur fianak fejét.

Sorban koriilotte vonultak, majd hizelgd, szép szavaiknak
lagy erejével s gyermeteg jatékok mindenikével,

s kedves [ajandékokkal] probaltak a fiit meggy6zni.
[Akkor hirtelen elséként/kozottiik?] Amalkeidés felkialtott.

.. [kimenve/fogadta 6t?] hokaru Héra
.. elkergesse a tronrol

.. értelmes eszével

.. a klizdelemnek legyen.

MAGYARAZATOK

1 Aszoveg egy jovobeli esemény iranyaba mutatd prospektiv szer-

kezettel indit. Az avtap €nel (,,am amikor”) gyakori eleme az epi-
kus nyelvezetnek. Azonban a szerkezet az eposzokban altalaban
a mult ideji torténetmesélés szervezésében az egyes epizodok el-
kiilonitését jeloli (pl. /1. 111.1; XV.1), mig a Sinai szovegben egy
jovoben esedékes esemény eldvetitését fejezi ki. Ez a hasznalat a
jovore fokuszalod joslatok felvezeté formulaival mutat kdzelebbi
parhuzamot (pl. 7. XX. 337-338).% A szakall serkenése a feln6tté
valas mozzanatanak egyik leggyakoribb motivuma. Ez az id6szak
a gorog kulturaban a fiatal férfiak egyik legmeghatarozobb élet-
krizisének szamitott. A motivum koltéi parhuzamaihoz lasd még:
Pind. OL 1. 68; Od. XI. 320.

. Akézirat romlasa miatt a sort lehetetlen barmilyen megbizhato-

saggal helyreallitani. A szovegkdrnyezet alapjan tobbnyire vila-
gos, hogy a sorok a ,,naszagy”, a ,,mindketten” és a ,,megszili”
szavak kontextusaban a kdvetkezd sorban megjelend Foldmélyi
Hermés sziiletésének elézményeirdl szolhatnak. Az 57. Orphikus
Himnusz szerint Foldmélyi Hermés Dionysos és Aphrodité nasza-
bol sziiletett, és ezen felvetésre alapozva az elsé sorban talalhatd
profétikusan keretezett kijelentés targya nagy valoszintiséggel a
felnbttkorba belépd Dionysos lehet. Erdekes kérdés, hogy miért
kap ilyen hangstlyos szerepet rogton a szoveg elején Foldmélyi
Hermés, akinek alakja csak ebben a sorban fordul el6. A probléma
valoszintileg a fennmaradt sz6veg hianyossagat mutatja, miszerint
e jelenetnek lehettek elézményei és/vagy tovabbi epizodjai. Her-
més foldmélyi aspektusa a mitoszokban megjelend halottvezetd
szerepéhez kapcsolodik, €s leggyakoribb eléfordulasa az atokfor-
mulak és az atoktablak kornyezetében figyelheté meg.

: A folio sériilése ellenére a szovegkdrnyezet ismét szolgaltat némi

tartalmi bizonyossagot. A tobbesszamu alanyesetben megnevezett
emberek (és istenek), illetve a targyesetben allo Foldmélyi Her-
més név kozott valdsziniileg egy ,.elnevezésre” vonatkozd igé-
nek kell szerepelnie. D’ Alessio 2024 lehetséges feloldasa szerint:
KoAéoovat 8¢ mavteg (,,neveznek majd mindannyian”).

: A kovetkez6 sort indité Ovnrol t° dvOpwmn[ot és a harmadik vers-

labban tobbnyire jol olvashato paxap kiegészitéseképp valoszini
megoldasnak tiinik a hagyomanyos pa[kopec Oeot aigv £ovreg (,,a
boldog és sosemuld égilakok™) formula helyreallitasa.

: Asor végén szerepld n[...]Jevov olvasatakor a Malamis 2024 al-

tal javasolt, korai koltészetben (pl. /. 1I1. 309) is megjelend és a
kontextusba szervesen illeszkedd t]0de yap m[enpopt]évov [Eotiv
(,,ugyanis ez lett elrendelve”) megoldast kovettiik.

. D’Alessio 2024 kiegészitését kovetjikk: ma[tpog €]v dOavdaroisi v

dvalktoc.
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Nyx kiemelt szereppel bir az orphikus theogonidkban, akar mint
kezdeti 1étez6, dajka vagy joslatadé (pl. DP col. X.9 = OF 6; Arist.
Metaph. 1071b26, 1072a7, 1091b4 = OF 20ii—iv; Orph. 4rg. 28
= OF 238). Damaskios szerint a Kr. e. 4. szazadi peripatetikus
Eudémos altal emlitett orphikus theogonia Nyxszel kezd6dott. A
Derveni papiruszban pedig Uranos, az els6 uralkodo, Nyx matro-
nimikus jelzdjével van ellatva, amely arra utalhat, hogy Uranos
az ugyancsak kezdeti 1étez6 Nyx fiaként van abrazolva. Edmonds
Osszehasonlitasa szerint az orphikus hagyomanyban megjelend
kezdeti Nyx sok szempontbol megfeleltethetd a hésiodosi Theo-
goniabdl ismert Gaia szerepével: mindkét esetben egy par nélkiil
nemzd ndi istenségrdl van szo, aki bar életet ad az elsd uralkodo-
nak, 6 maga nem tolt be uralkoddi szerepet, am ett6l még aktiv
szerepl6je marad a kozmikus eseményeknek azaltal, hogy utddait
tanacsokkal segiti. Mindkét hagyomanyban ezek a tanacsok, jos-
latok juttatjak az adott szereploket a tronra, és ezentul a hatalom
megtartdsaban is segitenek neki. A hésiodosi narrativaban Gaia
tanacsa altal jut hatalomra Kronos és utana Zeus is, majd pedig
ugyancsak Gaia tanacsa altal biztositja be a hatalmat Zeus, amikor
lenyeli Métist. A Derveni kdlteményben Zeus Nyx tanacsat ko-
vetve cselekszik a kozmikus hatalom megszerzése és megtartasa
érdekében. Ezen parhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy a pa-
limpszeszt szovegében megjelend Nyx joslata a kiralyi utodlassal
kapcsolatos problémakra vonatkozik, tehat implicit modon utal-
na Dionysos tronutodlasi szerepére. Nyx ezen primordialis, uto-
dait tanacsokkal segit6 istenségként valo reprezentacidja a széveg
orphikus hagyomannyal val6 affinitasanak értelmezését erdsiti.”’

: Az apyéyovog, -ov (,,0si, eredeti”) melléknév az orphikus szdve-

gekben gyakran megjelend mpwtdyovog (,.elsdsziiletett”) szinoni-
majaként jelenik meg, és valdsziniileg a tanacsot addo Nyxre vo-
natkozik. A sor végén tobbnyire jol olvashatd a cekevbev betiisor.
Mindazonaltal a sor egészének értelmérdl csak talalgatni lehet.
Kimondottan érdekes megoldas lehet Rossetto ef al. 2022 kritikai
apparatusaban kozolt, Thomas altal javasolt Bovrag dpyeyoviov
teléoev Ov unpolg Ekevbev (,,az Gsisziilott tanacsait beteljesitvén
a combjaba rejtette”). Ez a megoldéas Dionysosnak Zeus combjaba
val6 bevarrasar6l tanuskodna, mely motivumra a széveg impli-
cit médon utal a ,,haromszorsziiletett” (B18) jelzével, illetve a D
részben az ,,égbe vezetés” (4) motivumaval.

A kézirat er6sen romlott, ezért eltérd értelmi kiegészitésekkel ol-
vassa a szoveget Rossetto e al. 2022 és D’Alessio 2024. A cgdw
(,,siet”) kiillonbozoé ragozott alakjai gyakran fordulnak el6 a sor
elején (pl. 7. VI. 505; VIL. 208). Az icdvepog, -ov (,,sz€élsebes”)
jelzd viszont a teljes TLG corpusban csak két szoveghelyen talal-
hat6 (Eur. /T 206; Bacchyl. Dith. 6. 9). Azonban a D’ Alessio 2024
altal javasolt €ig advTo10 puyoV (,,a kamra belsejébe”) olvasat sem
bévelkedik parhuzamokban (cf. AMer. 246-247: poyov peydioto
dopoto | Tpelg advtoug) — tehat megtartjuk Rossetto et al. 2022 ol-
vasatat.

A sor elejét D’Alessio 2024 gk §’gipev (,kivitte” ti. onnan) ki-
egészitéssel olvassa, viszont az utolséd sz6 kdzepén allo kerekded
szigma viszonylag jol lathatd a kéziraton, ezaltal megtartjuk az
ugyancsak kiilonos értelmi &xinioev (,,bezarta”) olvasatot. A so-
rok értelmét leginkabb a Malamis 2024 altal javasolt 60" &
K]pvoioto per[a]Opov | EkAnioev (,,a rejtett terembe, ahova be-
zarta”) kiegészitésben latjuk osszeallni. E megoldés szerint Per-
sephoné azért megy be a ,.titkos termébe”, hogy a gyermeket ki-
hozza onnan, és nem azért, hogy bezarja 6t. Az utobbi felvetéssel
¢l Rosetto et al. 2022, am ez a kép ellentmondana a tovabbi sorok
értelmének, amikoris Perspehoné kezében tartva a gyereket Aph-
rodité 6lébe helyezi 6t. Dionysosnak a sorban szerepld himnikus
megszolitasara ugyanezt az Osszetételt alkalmazza Dionys. Per.
576 és OH 48.2.

A meprtélhopan (,,korbe fordul”) igébdl képzett melléknévi igenév
gyakran szerepel a korai hexameteres koltészetben az év (vagy

i pali

mas variacidkban a hdnapok vagy a csillagjegyek) fordultaval jard
periodicitas jelolésére. Ezzel szemben a Sinai szovegben a peic,
unvog fonév nem a ,,hénapot”, hanem a ,,holdat” jeloli, igy Diony-
sos kisugarzo megjelenése a dagado6 hold fénysugarahoz van ha-
sonlitva. A 15-18. sorok tobbnyire kovetik a homérosi eposzok-
bl ismert hagyomanyos ,,61t6zkodési” tipusjelenetet, am fontos
kiilonbség, hogy ezek altaldban egy csabitasi kisérlet eldtt allo
istennd feldiszitésének és szépségének megjelenitését tartalmaz-
zak, nem pedig egy finét/férfiét (pl. Héra 7/. XIV. 166-186; vagy
Aphrodité hdphr. 58—65, 86-91). E tipusjelenetnek egészen elké-
peszté mezopotamiai €s hurro-hettita parhuzamai is vannak, ame-
lyek altalaban Dumuzi és Inana naszanak sumer hagyomanyahoz
vezethetok vissza. Az egyik sumer himnuszban, miutan Dumuzi
kinyitja az ajtot, Inana a ,,hold sugarahoz hasonldan 1ép ki a haz-
bol” (ETCSL c. 4.08.29). Az emlitett nemek kozotti szerepeserétdl
eltekintve ez a parhuzam a Sinai szoveg Adonis-hagyomanyhoz
vald igen 6si kapcsolatanak egy ékes példajat mutathatja.™®

16: A iueptoic otepivolowv (,,bajos koszorukkal”) Osszetétel az

egyik thurioi aranylemezen is megtalalhaté (OF 488.6). Emel-
lett az egyetlen tovabbi parhuzamot Hes. Theog. 576577 sorai
képezik, amelyben Pandora feldiszitése van bemutatva: auopt
8¢ ol otepdvoug veonhéac, dvBea moing, | ipueptolg mepibnke
kapnortt [Todhag AOqvn.

17: Dionysos ,,vilagszép képmasként” (mepikodrég dyoipa) vald

19:

megszolitasa egy szentélybe helyezett felajanlasi targyhoz (Her.
V. 60. 4; V. 61. 4), vagy egy draga ajandéktargyhoz (Od. XVIII.
300) teszi 6t hasonlatossa. A titkos terembe zart és az istenndk ko-
sio parhuzamot vél felfedezni a lokroii pinaxok egyik tipusaval.
Ezek egy szoborszer(i fiatal fitit jelenitenek meg, akit egy n6 vagy
istennd — néha mas ndi személyek jelenlétében — éppen kivesz egy
ladabol.>

: A Xapitov dro kdhhog €x- (,,Charisoktol szép/bajos”) formula

hagyomanyosan mindig nékre vonatkozik (Od. VI. 18; VIII. 457;
Hes. fr. 171.4; 215.1 MW), am a 0gdv dmo kdAAog - (,,az iste-
nektol szép/bajos”) varidcioban vonatkozhat férfiakra is pl. An-
chisésre: hVen. 77. Erdekes problémat vet f51, hogy a kapmopdpog
(,,gytimolestermd”) jelz6t omikronnal olvassuk, és ezaltal Di-
onysosra vonatkoztatjuk, vagy 6megaval, és ebben az esetben a
Charisok jelzéjeként értelmezziik. A xapropdpog jelzé a hexa-
meteres koltészetben nem kapcsolddik sem a Charisokhoz, sem
Dionysoshoz (cf. schol. 1l. XX.40a.6: Anpuiqmp 8¢ kol Atdbvocog
Kapmo@opot Gvieg dybovtat @ ToAEU® dnodvTtt TovG Kapmove.),
¢és legkorabban Empedoklésnél a Hoérdkra vonatkozoélag jelenik
meg (fr. 154.16 DK). A feliratos forrasokon az esetek legnagyobb
szazalékaban e jelz6 Démétérre vonatkozik (pl. /G 1I? 4587; 11
4730; IV? 1, 508), ritkabban Gaiara (pl. /G 11? 4758), Zeusra (pl.
1G XII Suppl. 265), vagy tdbbes szamban a termékenységgel kap-
csolatos istenekre (pl. /G XII Suppl. 691). Dionysosszal kapcsolat-
ban az Orphikus Himnuszokban olvashato a forditott osszetételil,
de jelentésében hasonld pepéxaprov jelzé (OH 50.10), valamint a
Kr. u. 2. szazadi Histriabdl tobb felirat is emliti Dionysos Karpo-
phoros papjainak nevét (SEG 19.481; 25.800; 50.683B; valoszinii-
leg 32.694). A kézirat és a D’ Alessio altal is idézett 56. Orphikus
Himnuszban Adonisszal kapcsolatban hangsulyosan megjelend
aspektus alapjan az omikront tartjuk valdsziniibbnek, igy a jelz6t
Dionysosra vonatkozolag forditjuk.*

A ,térdre helyezés” aktusa tobb antik kulturaban az drokbefoga-
das ritusanak kozponti része volt (pl. Gen. 30.3; 48.12; Od. XIX.
401, Lys. 18. 10, Dem. In Aphobum 2.16, Aeschin. De falsa le-
gatione 28). A gordg kultaraban a térd érintése az oltalomkérés
aktusan beliil a kdzosségvallalas performativ aktusat is jelentet-
te.®! A pioppedng Appoditn (,,mosolyszereté Aphrodité™) ha-
gyomanyos sorvégi formula (pl. 2dph. 17; 49, 56; Od. VIII. 362).
Boedeker értelmezése szerint a jelz6 leggyakrabban olyan narrativ
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kornyezetben jelenik meg, amikor Aphrodité éppen vagyat ébreszt
egy bizonyos szereplében.®? A szoveg elején megjelend utddnem-
z¢srol 570106 joslat, a Dionysos szépségét hosszasan taglald sorok
¢és a hazassagi utalasok kornyezetében az értelmezés valdsziniileg
helytallo.

20: A sor elején olvashato toredék és a formula eposzokban val6 gya-
korisaga miatt (csak az Iliasban husszor fordul el6: pl. 1I. 1. 201;
II. 7; IV. 285) valoszinti kiegészitésnek tartjuk a teljes sor vissza-
allitasat: xoi pwv poviolog énea nrepodevta mpoonvda] (,,Hat 6t
megszolitva ilyen szarnyas szavakat szolt”).

2: Az glpota koAd (,,sz€p ruhak™) hagyomanyos sorvégi formula (pl.
Od. V1. 111; XIIL. 218; XIV. 154; hVen. 64, 171, 232), és kilono-
sen gyakran jelenik meg hazassagra vagy kozostilésre valo felké-
sziilés elézményeként.

3: Asor elején olvashato téredék nagy valosziniiséggel egészithetd
ki a vyr[idyovt(a) (epikus) vagy vimov dvta (attikai) allapotha-
tarozoval. A sz6 mogott levo ir feloldasara pedig valosziniibbnek
tartjuk a D’Alessio 2024 kritikai apparatusaban szerepld, Uc-
ciardello altal javasolt mdpo]idev (,,korabban”) id6hatarozdszot,
semmint a D’Alessio altal javasolt andve]vBev (,tavol, messze”)
helyhatarozoszot: Aphrodité ugyanis egyes szam els6 személyben
beszél arrdl, ahogyan a gyermek Dionysost a Nysa barlangjaban
nevelte. Logikusabbnak tlinik tehat a mult ideji események fel-
idézésében az id6 nyomatékositasa, semmint a beszéd (amely va-
l6szintileg az alvilagban torténik) és a felidézett esemény két helye
kozotti tavolsag hangstlyozasa.

5: Atoredékes sorkezdet rendkiviil nehezen értelmezhetd. Malamis
2024 az oikia] kaA[o M]ndv (,,a szEép hazat elhagyva”) olvasatot
preferalja. Az ,,elhagyni” ige jol illene a kontextusba, viszont kol-
tdietlen szoismétlést okozna a kovetkezd sor végén allo Aineg (,.el-
hagytad”) szoval. Bar a palimpszeszt soraiban gyakoriak a szo-
ismétlések (1d. vagy, jatékok), ezek altalaban keretezd jelleggel
miikddnek, ezaltal jelentést segitd és nyomatékosito szereppel bir-
nak. Ha itt valoban a M]név (,,elhagyva”) lenne a helyes olvasat,
akkor ez megtérné a tudatosnak tiing ismétlések funkcionalitasat
és esztétikailag nem tal elegans szovegrészt eredményezne.

6: Az gbmtepog Opvig (,,joszarnyu madar”) jelzos szerkezet egy konk-
rét parhuzammal rendelkezik Sophoklésnél: dAlov & Gv dAA®
npocidoig dnep edmrepov dpviv (OT 175-8). E sorokban azt olvas-
hatjuk, ahogyan a jarvanytol kimulo lelkek egyesével tavoznak,
»mint joszarnyi madarak a nyugati istenséghez” (vagyis Hadés-
hoz). A halotti l1¢lek szarnyas, madarszerti dbrazolasa mar Homé-
rosnal (pl. Od. XXIV. 5-10) is megjelené motivum, amely szerte-
agaz6 kozel-keleti parhuzamokkal is rendelkezik.> Mindemellett,
a mobog (,,vagy”) altal hajtott alvilagba valo alaszallas és a szar-
nyas, madarszer ,,halalugras” még er6sebben kapcsolodo szoveg-
parhuzamokat jelol ki, amelyekben a szerelmi vagy intenzitasatol
fiit6tt, majdhogynem a tudatvesztés allapotaban levé személyek a
vilag peremérdl valo haldlugréassal keresik a felszabaduldst (Me-
nandros fr 258k in Str. 10.2.9; Anakreén PMG 370; Phot. Bibl.
152-153; Eur. Cycl. 163—-168).% Az dyalopevog (,,feldiszitett”)
jelzo kozos etimologiai eredete révén érdekes kapcsolatot teremt
az A részben ugyancsak Dionysost jeldlé dyaipa (,,szobor”) szo-
val. A Aimeg dvijv (,,elhagytad a fészked/agyad”) osszetételre ko-
zeli kolt6i parhuzamokat csak Apollonios Rhodios Argonautikdja-
bol (IV 867: Ainev Odhapdv te kai eoviv) és Quintus Smyrnaeus
Posthomericajabol (pl. 6.28: Almev d6pov o€ Kol evviv) lehet ki-
mutatni. Mindazonaltal a hitvesi agy elhagyasa egy nagyon korai
motivum, amely Homérosnal a csaladi élet helyett a hési hirnév, és
ezaltal a halal valasztasat fejezi ki (pl. Iphidamas esetének hasonlo
narrativ struktaraja: serdiilés — hazassag — megszokés a naszéjsza-
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karol, /1. XI. 225-228). Gyakran ebben az értelemben jelenik meg
a motivum a sirfeliratokon is (pl. CEG 575.4: dmo@Ow[€]vn untpog
njpohmodoo pé[A]abpov; CEG 513.2: fide méow T’ EMmev Kol
adeApoc untpi 1€ mévhog;, CEG 80.4-5: motpido. | YEV mpolmdv).
Mindezen jelentések Osszefiiggéseiben a sor gyonydrien olvaszt-
ja Ossze a madarhasonlatban a fészkébdl kirepiilé fioka képét a
naszagyat elhagyo, illetve a halalt és hirnevet (kleos) valaszto ifju
hésok jeleneteivel.

V6. Od. 1. 242-243: oiyet’ dioctog dnvotog, ol 6 0dbvag 1€
yooug te | kGAmev (,eltint nyomtalanul, hirevesztve, s a jajt
meg a gondot hagyta nekem”). A fentebb emlitett sirfeliratokon
olvashat6 ,.elhagyni + TARGY” formulakban a harom leggyako-
ribb targy: a nap fénye; csalad/haz/terem; valamint a gyasz jelen-
téseihez kapcsolt kiilonb6z6 fogalmak (pl: mévBog, yoog, mdboc,
kN60G). Az idézett Odysseia sorban a hianyzd Odysseus ugyan-
csak a fajdalom és gyasz érzéseit ,,hagyta hatra” Télemachosnak.
A hagyomanyos formula és a sirfeliratok motivuma tehat a jelen-
tések hasonlo tarhazaval dolgozik, és a palimpszeszt szovegének
e része is organikusan illeszkedik ebbe a hagyomanyba: Diony-
sos ,,halalszertien” hagyja el a fészket/agyat, ezaltal fajdalmat és
gyaszt keltve Aphroditében (B 11: Qupov axnysuévn), aki az érte
érzett vagytol hajtva a keresésére indul, bejarva az egész foldet
¢és az alvilagot is. Az elveszett csaladtagot ,.hallani vagy latni” a
homérosi Démétér himnusznak is kézponti motivuma (pl. ~Dem.
22-23, 57, 71). Az egpo[+7] szdévegromlast az Odysseia rész és a
sirfeliratok parhuzamai alapjan nagy valoszintiséggel lehet az €pot
+ fajdalmat/gyaszt jelent6 fogalom (pl: Santamaria és Malamis: &’
arynualt’) + 17 E0nkog javitasokkal olvasni.

A o 6¢ moOwt és a 31 ooV mdBov (,.erted érzett vagy miatt”) altal
kozrefogott hat sor a vagy miatt végrehajtott bolyongas és alvilag-
jaras motivumat keretezik (vo. Antikleia halala az Odysseus iranti
vagy miatt: Od. XI. 202-203: dA\& pe 6dg te 600G 64 T& Pidea
Qoo ‘OdvceeD, | oM T dyovoepocsvivi pedndéa Bupov aanvpa).
Aphrodité alvilagjarasardl csak a keresztény apologéta Aristidés-
t6l értesiiliink (Apologia 11.3), &m a szerelmi vagyodastol kinzott
istennd ,,halalugrasa” valoszintileg egy Sapphoig visszavezethetd
korai hagyomany volt. Menandros egy toredéke (fr. 258k = Str.
10.2.9) szerint Sappho volt az els6, aki a Phaon iranti ,,01jité vagy”
(oioTpdvTt TOA®) miatt levetette magat az Okeanos partjan levé Fe-
hér sziklarol, Photius szerint (Bibl. 152—153) viszont Aphrodité volt
az elso, és 6 a halott Adonis irant érzett vagya miatt tette ezt.

A tijvan (,,szenved”, ,,merészel”) kiilonbozd ragozott alakjai
gyakran allnak a sor elején, példaul a szenvedd istenek paradig-
mainak felsorolasakor: 71. V. 385: TAf pnév Apng; 392: TAf 6" “Hpn;
395: 70 &” Aidng. Jelen szovegkdrnyezetben Aphrodité szenvedé-
se is illik ezen istenek esetei koz¢, mivel neki is egy haland6 miatt
kellett a halalhoz hasonlo szenvedéseket atélnie.> A magyar for-
ditasban nehezen adhato vissza e kettds jelentés, miszerint Aphro-
dité egy olyan tettre ,,merészkedik”, mely altal a vele jar6 ,,szen-
vedést” is vallalja.

12: Az ,,elhagyni a nap fényét” gyakori motivum mind a korai epikus

nyelvezetben (pl. Od. XI. 93: Mmav @dog nerioto; cf. OF 487.1:
Yoy TpoAinnt @dog deiioto), mind pedig a sirfeliratokon (pl.
CEG 171; 178; 566, 722).

14: A sor végét D’ Alessio 2024 olvasata szerint forditjuk: ¢ilov &’

G[p]o Tor[Ad]Kt moido.

16: Ezen reprezentacioban Aphrodité mint kurotrophos, gyermekne-

veld istenség jelenik meg.%

18: A sor eleji toredékes szot Rossetto et al. 2022 kov]pwt (,,fitinak™),

mig D’Alessio 2024 E[vv tlovpmt (,,bikdval”) megoldassal ol-
vassa. D’Alessio megjegyzi, hogy az v elbtt egy szogletes betli
latszik, viszont a kézirat az o-t is altalaban kerekitve irja, igy ne-
héz megitélni, hogy pontosan mi allhat az v el6tt. A szoveg a 13.
sorban ugyancsak kurosként hivatkozik Dionysosra, ezért erre a
referenciara alapozva megtartjuk Rossetto et al. 2022 olvasatat.
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Az Erikepaios jelzé a Rhapsodidkban Phanésra, az elsé isteni ural-
kodoéra hasznalva jelenik meg (OF 167.2, 241).

Az utolsé sorokban, bar jo esetben is csak egyes szavakat lehet
kiolvasni, a ,,pelyhes szakall” és a ,,tanacs” megismétlésével lehet-
séges, hogy a koltemény gylirlis szerkezetben visszatér a kezdet-
ben felvetett motivumokhoz és ezaltal egy keretezett, 6sszefliggd
egészként tekinthetiink az A és B részekre.

. Az Ujplatonikusok és az Alexandriai Kelemen altal emlitett vari-

ansok szerint Dionysos jatékokkal valdo megkisértése megeldzi az
erdszakos ratamadas jelenetét. A Sinai szoveg foliok szerinti ren-
dezése a korabbi C részben kozli az erdszakos probalkozasokat,
¢és az utana levd D részben a jatékokkal, csabitd szavakkal valo
gy6zkodést. Ezen ellentmondas kikiiszobolésére D’ Alessio 2022
felcseréli a két rész sorrendjét. Azonban a Sinai szoveg amugy is
tobb olyan egyedi részletet tartalmaz, amely nem Osszeegyeztet-
het az eddig ismert variansokkal, tehat mi megtartottuk a kodex-
be foglalt eredeti sorrendet.

Dionysos Titanok vagy Gigasok altali széttépésérdl szolo egyik
mitoszvariansban sem jelenik meg a hazassagra valo késziilodés
motivuma. A C rész viszont igencsak hangstlyosan, a naszhim-
nusz ¢s a kovetkezd sorokban olvashatd fej befedésével is egy-
értelmiien ebbe a keretbe helyezi Dionysost. Az eddigi verzidkban
a legkozelebbi kapcsolodasi pontot a Titanok arcanak fehér mész-
szel vald bekenése jelentette (pl. Nonnos Dion. VI.169-173 = OF
308; euhémerisztikus verzioban: Firm. Mat. Err: profrel. V1. 1-5),
amely aktust lehetséges az idejiik nagy részét az otthon belsejé-
ben t61t6 eszményi ndk fehér/sapadt fiziognémiajanak szimbo-
likajaként, vagy konkrétan szépitkez6 arcfestésként értelmezni.t’
Dionysos nemi fluiditasa a ndi szereplokre alkalmazott formulak
és tipusjelenetek kérdésénél is felmeriilhet (az A és B részben),
am a jelen sorokban a menyasszonyokra jellemz6 fatyollal valo
befedésével mindez egyértelmiien is megjelenik. Természetesen
Dionysos torténeteitdl és kultuszatol nem idegen a nemek kozotti
atmenetek leképezése, és a jelen szoveghez kapcsolodoan a fel-
notté valas kdrnyezetében egy, az antropologiai terepmunkakban
is szertedgazdan kimutatott ritudlis mozzanatot képez le.%

. A tronszékre iltetett, felnotté valas elétt allo fiatal Dionysos és a

koriilotte forgolodod csoport jelenete bizonyara a thronosis/thro-
nismos (,,tronra tiltetés”) ritus mitikus reprezentaciojaként jelenik
meg. Ez a ritus elsdsorban a Korybasok és Métér/Kybelé kultu-
szahoz kapcsolodo eksztatikus kortancbol allhatott, amely kor ko-
zepére Ultették a beavatando egyént. A thronosis ritusanak rend-
kiviili élményét eloszeretettel hasznaltak a klasszikus kori szerzok
bizonyos jelenetek keretezésére. Platon példaul a két szofista fo-
lyamatos csacsogasa miatt mar az Oriilet hatarara kergetett Klinias
esetére alkalmazza (Euthyd. 277d), mig Aristophanés a Felhokben
Strepsiadés beavatasi jelenetének megformalasaban inspiralodha-
tott a ritusbol (Ar. Nub. passim; lasd még: Ap. Rhod. Argon. 1.
1134-1139).% A Suda lexikon orphikus miivekrél sz616 bejegyzé-
se szerint egy bizonyos Eleai Nikias szerz6sége al tartozott egy
Meétérhez szolo thronismos koltemény (Suda s.v. 'Opeeidc o 654,
1i1.565.5 Adler = OF 6051, 835, 1102: ®povicpovg Mntpmovg Kol
Baicyukd: tavta Nuciov tod "Ededrov gooiv eivar. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a Suda Pindarosnak is betud egy hasonl6 cimii mii-
vet). Mivel ebben a ritusban is befedték a beavatandok fejét, a
Sinai szovegben valosziniileg a hazassagi és a beavatasi fejfedés
egymasba olvasztva jelenik meg.

Az anakalyptéria, vagyis a fej felfedésének aktusa alapvetden a
fatyollal fedett mennyasszonynak az 0j hitvesi hazba val6 beveze-
tésének tetOpontjat jelolte. Ebben a pillanatban a ,,1atas” az j ro-
konsagi kapcsolatokkal jaro identitas megismerését és elfogadasat
reprezentalta. Természetesen a fej lefedése és a latas, nem-latas

i pali

motivuma a misztériumkultuszokban is kozponti szereppel birt,
amely kontextusban az addig nem ismert isteni realitas felisme-
rését, vagy parmenidési és platoni ujraértelmezés szerint, a tudas
vagy az idedk vilagaba valo betekintés mozzanatat jelentette.”

: Akiilonb6z6 fegyverek hasznalata bizonyos mitoszok esetében

sajatos jelentéseket hordozott. A kétélii bard (pelekys) haszna-
lata leginkabb az uralkodéi szerepkorhoz és a jogos uralomhoz
kapcsolodik, és éppen ezért gyakran lathatjuk e fegyvert a jogos
uralkodo szerepébe 1épé bitorlok kezében is. A bard ezen értel-
me a klasszikus kori irodalomban ¢és a vazaképeken is kdzponti
motivum volt (pl. Aigisthos kezében: Soph. EL 99; vagy a vaza-
képeken az Orpheust vagy Pentheust iildozd thrak ndk kezében).
Assarld (harpé), nevébdl szarmazodan is (harpadzo = ,.elrabolni,
elragadni”) a rablas, az er6szakosan és jogtalanul megszerezhetd
birtok vagy uralom szimboéluma. A sarld gyakran reprezentdlhat
egy jogtalanul, szentségteleniil végzett aldozatot, vagy az uralko-
doi generaciok végét jelentd kasztralas elsddleges eszkozeként is
kozismert (pl. Hes. Th. 174-82; OF 222-225)."

: Akmon kiilonb6z6 szerzoknél a Korybasok vagy az idai Dakty-

losok mitikus csoportjanak egyikeként szerepel. Anév legko-
rabbi el6fordulasa a toéredékesen fennmaradt Phordnis eposz-
ban lehetett (FrGrH F 89.13: Kéhg Aapvopevedg te puéyog kol
VépProg Akpmv). Strabon (X. 3. 7) a Kuréseket, a Korybasokat,
az idai Daktylosokat, a Telchineket és a Kabeirosokat ugyanazon
bacchikus tipushoz tartozo6 szereploknek tartja, amelyek mind egy
Osibb generaciohoz tartozd csoportot jelentenek. A mitoszokban
betoltott szerepiik altalaban egy gyermek védelmére vagy éppen
veszélyeztetésére iranyul, és ez a kettds funkciojuk megfelel azon
beszamolok értesiiléseivel, miszerint két csoportra lehetett ket
osztani, ¢s ez a kettésség az ambivalens (artd és védelmezd) as-
pektusukat mutatta. Kyrbas neve kozvetleniil jelzi a Korybasok
csoportjahoz valo tartozasat. Ez a csoport kiilonb6z6 mitikus va-
riansokban a Kurések helyett Zeus gyermekkori véddiként vagy
akar Koré Hadés altali elrablasa eldtti védelmezdiként is szere-
peltek (Procl. Theol. Plat. 6.13 = OF 279i). A Korybasokat kul-
tuszban is tisztelték, kiilonosen a hellénisztikus kori kis-azsiai
varosokban (lasd pl. /Ery 201, 206; IvP 1 68; vagy a lakoniai Bra-
siaiban Athéné és a Korybasok szentélyét: Paus. III. 24. 5).

: Akovetkezd sor értelme alapjan a sor végén egy tagadast, ellent-

mondast kifejezd igének kellett allnia, mint példaul a D’Alessio
2022 éaltal javasolt dnemmd(v) (,,ellentmondva”). Az eddig ismert
verziok szerint a Titanok bizonyos jatékokkal és egy tiikor segit-
ségével csaljak ki Dionysost védoi korébdl (pl: Clem. Al. Progr: 11
17. 2 = OF 306; P. Gurob. fr. 578.28; Nonnos Dion. VI. 169—173;
Arn. Adv. nat. V. 19; Firm. Mat. Err: prof. rel. V1. 1-5).” A Sinai
palimpszeszt szovege nem emlit tiikr6t, csak altalanosan emliti az
ajandékokat, a gyerekes jatékokat és a csabitd szavakat. A D rész
toredékesen fennmaradt elsé soraban viszont valosziniileg Diony-
sos az, aki elfordul valami eldl, és ez jo eséllyel lehet a mas ver-
ziokban hangsulyozott tiikor is. Erdemes viszont kiemelni, hogy
még abban az esetben is, ha itt megjelent a tiikor, a szoveg Diony-
tétben itt elfordul a csabitd tiikortdl, és ellenall a Gigasok cselé-
nek. Valamilyen jatékszerrel valo elcsabitas motivuma megjelenik
még a homérosi Démétér-himnuszban is, ahol a virag, amelyért
Persephoné nyul ugyancsak d6vppo-nak van nevezve (hDem. 16;
vo. II. XVI. 363: 6¢ T’ émel ovv momon 0Oppata vmiéno). Ez a
parhuzam megint csak Dionysos széttépéstorténetének a felnétté
valashoz és hazassaghoz fiz6d6 szorosabb kapcsolatat mutatja.

A Sinai szoveg egyik érdekes talanya, hogy vajon melyik mitikus

jelentre utal az a kép, amikor Zeus Dionysost az Okeanos partja-
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Textus

tol az égbe vezeti. A legvaldsziniibb megoldast Dionysosnak Zeus
combjabol valo sziiletése jelentené, bar ez kevés beszamoloban
torténik az Olymposon és az Okeanos partjéra sincs kozvetlen
utalasunk (lasd a kdvetkez6 forrasokat: Paus. 111.18.11; Lukianos
Dial. D. Poseidon ¢és Hermés; Bacchyl. 288-97; Diod. Sic. III.
66.3; Pgen 3.118, amely egy vilagvégi teriiletet emlit). Tovabbi
értelmezési problémat jelent, hogy a ,,vezetni” igéhez nem kap-
csolodik kozvetlenill egy targy, tehat csak feltételezhetjiik, hogy
itt Dionysosrol lehet szo.

14: Amalkeidés a Tritopatores vagy ,,Osatyak” egyik tagja. Ez a mi-
tikus csoport kultuszban tisztelt, korabbi generacidhoz tartozo
Osatyakat reprezentdlt, akiknek az athéniak a hazassag elétt, a
sikeres utodnemzés érdekében aldoztak. A Harpokration lexikon

Jegyzetek

Jelen munka az NKKP STARTING 24 151020 tdmogatasaval mii-
kodo ,,Orpheus feltalalasa” projekt keretein beliil késziilt. Bar a tanul-
many megirasa a szerz6 feladata volt, a mogotte allo szellemi mun-
kahoz a teljes kutatocsoport meghatarozoéan hozzajarult. A forditast
Raécz Leondraval kozosen készitettiik, a magyar szoveget az erede-
tivel Partay Kata vetette egybe, Beszkid Judit szerkeszt6i megjegy-
zéseivel rengeteget javitott a cikk minéségén, illetve Betegh Gabor,
Ruppert Fanni és Valeria Piano mind szervesen hozzéjarultak a szo-
veg projektmunka keretein belill valo feldolgozasahoz. A bevezeto
tanulmany egy korabbi verziéjat az Okortudomanyi Téarsasig Pécsi
tagozatanak 2025.05.08-i felolvasdiilésén volt szerencsém ismertetni.
K6sz6nom a jelenlevok kérdéseit és a megjegyzéseit, amellyel a gon-
dolatok fejlédéséhez hozzajarultak.

1 Csak a legfontosabb leleteket emlitve, a feliratokkal ellatott temet-
kezési aranylemezek gyiijteménye mar Zuntz 1971-es mérfold-
kének szamitdo monografiaja ota is tobb, mint egy tucat dél-italiai,
krétai, thesszaliai és peloponnészoszi sirokbol eldkeriilt példannyal
béviilt (lasd Bernabé—Jiménez 2008; Edmonds 2011; Graf-Johns-
ton 2007). Ezek koziil a legfrissebb, tobbsoros szoveggel birod le-
meznek a thesszaliai Pheraiban talalt, 2007-ben kiadott lemez
mondhato; lasd Parker—Stamatopoulou 2004 (tényleges publikacio
2007-ben). A Fekete-tenger partjan fekvoé Olbia Pontica klasszi-
kus kori szentélykorzetében 1951-ben igencsak kiilonos, orphikus-
bacchikus feliratokkal ellatott csonttablakat talaltak, amelyek els6é
szovegkiadasa csak 1978-ban tortént meg; lasd Rusyayeva 1978;
West 1982; Graf—Johnston 2007, 185-187. Ezek a felfedezések ke-
retezték a 20. szazad talan legfontosabb régészeti sikerét, az egé-
szen hihetetlen koriilmények koziil kimentett, egy halotti maglyan
elszenesedett allapotban fennmaradt Derveni papiruszt. Bar maga
a régészeti feltaras 1962-ben tortént, a hivatalos elsé kiadas végiil
tobb, mint negyven év tavlataban, 2006-ban latott napvilagot (Kou-
remenos—Parassoglou—Tsantsanoglou 2006). A papirusz szovegeé-
nek rendszeres feldolgozasa is csak a 2000-es évek elején kezdddott
el, és ahogyan ezt az elmult tiz évben sziiletett kotetek mennyisége
is mutatja, a Derveni papirusz talan csak mostanra kezdett el be-
¢éplilni az antik klasszikusok kozé (lasd pl. Piano 2016; Kotwick—
Janko 2017; Santamaria 2019; Most 2022). Az orphikus forrasok
e felfedezésekkel jaro, hirtelen megugrd boviilésének folyamatat
mintegy megkoronazta Alberto Bernabé 2004-2007 kozott a Teub-
ner kiadonal harom kotetben megjelentetett gytijteménye (Bernabé
2004; 2005; 2007; a kiadasban szerepld toredékek jeldlésére az OF
¢s a toredék szama roviditést hasznalom), amelynek koszonhetden
Otto Kern 1922-es, rég idejét mult kdtete utan ujra naprakész és fi-
lologiailag pontos — bar szerkesztdi elvében a sajat értelmezésétol
terhelt — szvegkiadasban olvashatok az orphikus forrasok.
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bejegyzése a szelek 6rzdiként nevezi meg Oket és egy orphikus
Physika kolteményt idézve sorolja fel a neveiket (Harpokra-
tion Lexicon T 32, s.v. Tprrondropag: év 8¢ 1@ Opeéwg Puoikd
ovoualesbar tovg Tprromdrtopag Apoaikeidnv kai IIpotokiéa
kol Ipwtokpéovta, Bupwpovg kol pvAaKag dvtag TV AvEL®Y).
A szocikk azt is megjegyzi, hogy az Exegetikon szerzbje szerint
megfeleltethetdk Kottosszal, Briareosszal és Gygésszel, akiket
Hésiodos Theogoniaja alapjan mint a Szazkezlieket ismeriink.
Kultuszuk Kr. e. 500 és 300 kozott szerte a gorog vilagban kimu-
tathato (legfontosabb forrasok Attikabdl, Selinusbol és Kyrénébdl
szarmaznak), €s a ritualis hagyomanyaik alapjan 6k is ambivalens
szereplok voltak, akiket szennyezd (miaroi), majd pedig tiszta
(katharoi) formaban is tiszteltek.”

2 Els6 kiadas: Rossetto 2021; revidealt valtozat: Rossetto et al.
2022; ugyanebben a ZPE szamban megjelent masik olvasat: D’A-
lessio 2022; illetve az A és B részek legfrissebb olvasatahoz lasd:
D’Alessio 2024.

3 A kodexr6l 1asd Rossetto 2021, 34-41.

4 Az Orphikus Himnuszok és a Rhapsodiak kozotti viszonyrdl lasd
West 1983, 252-253.

5 A2. labjegyzetben felsoroltakon til még Kayachev 2022, Ed-
monds 2022.

6 A narrativa kiilonb6z6 rekonstrukcidihoz lasd OF 276-331; Meis-
ner 2018, 234-278; Chrysanthou 2020, 295-296.

7 Nonnos Dion. XIII. 143; XXVIIIL. 310; XXXVII. 677, 683, 699.
Akmonrol és Kyrbasrol 1asd a C 8-hoz irt magyarazatot.

8 Mas forrasokban is megjelenik az a verzio, hogy a Titanok helyett
a Gigasok tépik szét Dionysost. A Gigasok tette valosziniileg egy
olyan allegorizal6 varians alapjan terjedt, mely a Bornak nevezett
isten széttépését a sz6l6 foldmiivesek altali lesziireteléseként és
kipréseléseként, ujraélesztését pedig a bor 1étrejotteként magya-
razta/értette, lasd pl. Diod. Sic. III. 62. 6-7.

9 A Tritopatoresekrol, illetve Amalkeidésrol lasd a D 14-hez irt ma-
gyarazatot.

10 Az un. ,,orphikus Dionysos-mitosz” datalasarol, illetve kozponti
szerepérdl ¢s ezaltal az ,,orphizmuson” beliili doktrinalis termé-
szetér6l hosszu idok 6ta megoszlanak a vélemények. A radika-
lisan szkeptikus szekértabor kortars képviseldjeként Edmonds
a mitosz kései eredete és a modern tudosok zsido-keresztény
befolyasok altali félreértelmezése mellett érvel. Szerinte az em-
berek Titanok porabdl torténd teremtésének torténete csak a
Kr. u. 6. szazadi Olympiodoros kredlmanya, amelyet a kutatok
hajlanddok visszavetiteni a korai forrasokra is. Bernabé szerint,
aki egy doktrinalis hitrendszerként 6sszeallo ,,orphizmus” mel-
lett érvel, a mitosz mar a kora klasszikus korban is jelen volt, és
ez informalhatta példaul az ember 6si, binds természetérdl val-
lott azon reprezentacioit, amelyek az aranylemezek vagy néhany
platoni szoveghely mdogott is meghizodnak. Az ,,izmusban”
gondolkodok ¢és az orpheoszkeptikusok szembenallasa egészen
a 19. szazadig, Creuzer és Loebeck vitajaig visszavezetheto.
A téma kutatastorténetérél lasd Edmonds 2011, 3-14; 2013,
54-70; Graf-Johnston 2007, 50—65. Kimondottan a Dionysos-
mitoszrol lasd: Edmonds 1999; Bernabé 2002; Graf—Johnston
2013, 66-93; Edmonds 2013, 296-391; Meisner 2018, 237-278;
Chrysanthou 2020, 85-112.

11 Az Orphikus Himnuszokat (réviditve OH) Malamis 2025 kiadéasa
szerint kozlom.

12 A bolyong¢ istennd mintaja szerinti értelmezésr6l lasd Edmonds
2022, 535-536.



13 Az Adoénis-mitoszrol lasd pl. Apollod. Bibl. 111. 14. 4, amely be-
szamolo valoszintileg a Kr. e. 5 szazadi Panyassis verzidjat ko-
veti. Ebben Adonis gyerekként keriil Persephoné és Aphrodité fi-
gyelmébe, ezaltal kdzelebbi parhuzamot mutat a Sinai széveggel;
szemben azon verziokkal, amelyekben Adonis csak haldla utan
valik az istenndk vitajanak targyava, pl. Hyg. Poet. Astr. 11. 7. 3.

14 Plutarchos, a hellénisztikus kori (valoszintileg Kr. e. 3. szazadi)
Phanoklést idézve (fr. 3 Powell), miszerint Dionysos elrabolta
maganak Adonist, megjegyzi, hogy ,,Adonis és Dionysos egy €s
ugyanaz”, és ezt a ritusaikban résztvevok is meg tudjak erdsite-
ni, lasd Quaest. conv. 671b—c: 1Ov 3" Adwvv ovy, ETEpov AAAAL
Atdvucov givat vopiovoty, kai ToAld TV TEAOLHEVOY EKOTEP®
mepl oG £optag PePortol TOV Adyov.

15 Atémat két cikkben is targyalja D’ Alessio 2022; 2024.

16 Rossetto 2021.

17 Enekkezdetként értelmezi Rossetto 2021; Kayachev 2022; futo-
cimként értelmezi D’ Alessio 2022. A problémardl 1asd még az Al
sorhoz fliz6tt magyarazatot.

18 Damaskios elmeséli egy Sarapion nevezetli remete esetét, aki min-
den f61di tulajdont megvetve, csupan Orpheus konyvét birtokolva
¢lte az ¢letét (Suda s.v. Zapomiov o 116, IV.324.20 Adler = Dam.
Isid. fr. 41 = OF 677v: povov oxedov tov "Opeéa £kEkTnTo Kol
aveylvookev). Az egyes szamu és majdhogynem magatol értetédo
,Orpheus konyve” kifejezés valdszintileg a Rhapsodidkat jeloli.

19 Négy olyan forras van, amely szdmozott énekekre hivatkozva idéz
orphikus sorokat. Az Etymologicum Magnum bizonyos Orpheus-
tol idézett, a Gigasok sziiletésérdl szold sorokat a Hieroi Logoi
nyolcadik énekében helyezi el (Etym. Magn. s.v. T'iyag 231.21 =
OF 188: Obtwg "Opeedg &v td 0yd6m 10D Tepod Adyov). A Kr. u.
6. szazadra datalhato Tiibingeni teozofia Phanésrol szo616 orphikus
sorokat idézve emliti a ,,Musaioshoz sz616 negyedik rhapsodiat”
(61 = OF 138i: 6 Opeedg TPocayopevEL TOV HOVOYEVT]. .. 010 Kol
&V T TETAPTL payoidiol Tpog Movoaiov obtm Aéyet). A Kr. u. 6.
szazadban dolgozo bizanci kronikas, loannés Malalas pedig Or-
pheus Apollonhoz sz616 invokacidjat idézi, amelyet ,,a tizenkette-
dik isteni hanghoz” kapcsol (Chron. IV. 8 = OF 102i: dwdexdtnv
oM tavTVv mapd cov fikovoa Ogiov eoviv). Valamint az alabbi,
24. jegyzetben emlitem a Suda lexikon bejegyzését egy bizonyos
Hieronymosrol, aki ,,hypothésiseket irt Orpheus els6 konyvéhez”.
Ezen forrasokbdl az els6 hivatkozas valdsziniileg a Rhapsdodidakra
utal, am az sem zarhato ki, hogy egy korabbi, Epigenés altal emli-
tett Hieros Logosra gondol; a masodik esetben a rhapsodia termi-
nus tébbnyire biztossa teszi a Rhapsodidak kontextusat; a harmadik
hivatkozas bizonytalan, mig a negyedik valdszintileg a Hierony-
mos ¢és Hellanikos altal idézett mire utal.

20 Az ujplatonikusok Orpheus-idézeteirdl lasd Meisner 2018, 164.

21 Plutarchos példaul egy idézetét egy bizonyos orphikus hieros
logosbdl meriti, amely alatt valdszinlileg a Rhapsodidkat érti
(Quaest. conv. 636d = OF 1ii, 1011). Galénos pedig egy mystikoi
logoira hivatkozik az Gin. orphikus invokacié idézésekor (de usu
part. 12.6 = OF 1xxii), amely valoszintiileg a Rhapsodiak vagy
annak egy énekének kezdetén alhatott, am amelynek parafrazi-
sa mar a Derveni papiruszban €s Platontol kezdve mas, késdbbi
szerz6k miiveiben is olvashatd. Az invokacio két verzidban ha-
gyomanyozodott: OF la: Agico &uvetolor Bvpag &’ €mibecbe,
pBéPnror (,,Az értéknek éneklek; beavatatlanok, tegyetek ajtot [a
fiiletekre]”); OF 1b: @0&yEopar oig 0épg Eoti Ovpag 8’ énifecOe
pBéPnror (,,Azoknak éneklek, akinek [vallasilag] megengedett;
beavatatlanok, tegyetek ajtot [a fiiletekre]”). Parafrazisok: PI.
Symp. 218b; Dion. Hal. Comp. XXV.5; Aristides Or: 111.50; Plut.
Quaest. conv. 636d.

22 A theologia szohasznalatrol lasd Meisner 2018, 94, 104; Chrysan-
thou 2020, 277, kiilondsen a 906, 907 jegyzeteket.

23 A Hieronymos ¢és Hellanikos altal idézett orphikus theogoniara
egyetlen helyen hivatkozik Damaskios (de princ. 122-125 = OF
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69). Hieronymos ¢és Hellanikos a Kr. e. 2. szazadban €10, kevés-
sé ismert szerzOk voltak, akik valészinlileg a sajat exegéziseik
kifejtésekor idéztek egy orphikus theogonidt, és altaluk, kozve-
tett modon tudosit errél Damaskios. A megegyezd tartalom alap-
jan feltételezhetd, hogy Athénagoras (pro Christ. 18 = OF 74-89
passim) is erre a mire hivatkozik a Kr. u. 2. szdzadban, viszont 6
nem cim szerint emliti a miivet, hanem pusztan Orpheustol vett
idézeteket kozol. Mivel a mii mar csak idézetek 4ltal és nem koz-
vetleniil volt elérheté Damaskios szamara, a kutatok feltételezik,
hogy e gylijtemény korabbi lehetett, mint a Rhapsodidk, amelynek
népszeriisége fokozatosan bearnyékolta és néhany évszazadon be-
lill elérhetetlenné tette e korabbi alkotast. Elképzelhetd, hogy ez
a mi is tobb kdnyvbdl allhatott, mar ha elfogadjuk, hogy a szer-
z6je az a Hieronymos lehetett, akit a Suda lexikon (s.v. “Xavimv”
1V.320.20 Adler = OF 70) egy bizonyos Sandon apjaként emlit, és
akirél megjegyzi, hogy ,.iypothésiseket irt Orpheus elsé konyveé-
hez” (&ypayev vmobéoelg eic Opoia, Pipriov o’). A Hieronymos
¢és Hellanikos altal ismert orphikus theogoniarol 1asd: West 1983,
176-226; Betegh 2004, 143—146; Edmonds 2013, 18-24; Meisner
2018, 119-157.

24 Példaul csak Proklos idézetei kozott talalunk egy orphikus Asz-

rologikat, Thronismost, Kratért és egy Szamhoz sz6lo himnuszt.

Ezekbdl néhany koltemény esetében elképzelhetd, hogy Prok-

los szamara a Rhapsodiak részeként volt ismert, mint példaul az

ugyancsak altala idézett Hiptarol szolo logos, amely valoszintileg

a Rhapsodiakba foglalt ,,bevett theologia” egy epizddja lehetett

(in Plat. Tim. 11 105, 28 Diehl = OF 329 1I: 6 Opgevg &v toig mept

¢ "Intag Aoyowg). Az Gjpythagoreus Szamhoz irt himnusz viszont

valészintileg 6nallo formaban is ismert volt, csakiigy mint a leg-
korabbi formajaban a Derveni papiruszban olvashaté Zeus-him-
nusz, amely a hellénisztikus kortol kezdve tobb kiilonb6zo szerzo
idézetében is felbukkan, és egy Kr. u. 2. szazadi papiruszon egy
koltéi gytijtemény részeként, Euripidés és mas koltdk miivei tarsa-
sagaban is megjelenik (PSI XV 1476), végiil pedig a Rhapsodidakba

beépitve is feltlinik (OF 31).

A leghasznalhatobb miifaji meghatarozast azon értelmezésben 1a-

tom, amely szerint egy istenhez cimzett hexameteres koltemény

tag értelemben az adott istenség élettorténetének egy olyan jele-
netére fokuszal, amely meghatarozdan hat az 6 isteni funkcidjara
¢és szerepkorére nézve. Err6l az értelmezésrél 1asd Furley—Bremer

2001, 18.

26 West 1983, 248. West a tévesztést tobbek kozott Cicero egy szo-
veghelyére épiti, amelyben egy orphikus kdltemény szerzdjeként
latin atirassal Cercops van megnevezve (Cic. de. nat. deo. 1.107).
West tehat a Cicero altal emlitett kdlteményt a Rhapsodiakkal azo-
nositja, Herrero de Jauregui (2010, 62) viszont a szovegkornyezet-
ben targyalt pythagoreus tilvilaghitekkel kapcsolatban inkabb a
Kerkops szerzéségéhez sorolt Katabasis koltemény mellett érvel.

27 Linforth 1941, 114-119; a szoveghelyek: Pl. Ap. 33e, Phd. 59b;
Xen. Mem. I11. 12. A témarol lasd még West 1983, 7—15.

28 A Peisistratos-hagyomanyrol 1asd Nagy 1996, 60-86; 2009, 3-28,
65-78; Graziosi 2002, 195-199; Frame 2009, 551-647; Ritook
2009; Andersen 2011.

29 Krotoni Orpheusrol lasd OF 1104; Hérakleiai Zopyrosrol lasd OF
1106; Onomakritosrol pedig lasd OF 1109-1119.

30 Az orphikus koltemények gyiijtésérdl szol6 legkorabbi referenciat
a Kr. e. 5. szazadban dolgozé Pherekydés szolgaltatja, lasd Suda
s.v. depexvong ¢ 216, 1V.713.23-24 Adler = OF 1127. Errél a fo-
lyamatrol lasd Egyed 2024, 28-34.

31 Henrichs 2003.

32 Graf-Johnston 2013, 180.

33 P. Berlin 11774 = BGU VI 1211 = OF 44. A rendeletrdl 1asd Her-
rero de Jauregui 2010, 52-61; Graf-Johnston 2013, 141, 146,
189-190.
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34 OF 578. A papiruszrol lasd Hordern 2000; Herrero de Jaure-
gui 2010, 54; Edmonds 2013, 357-358; Graf-Johnston 2013,
150-155, 188-189; Chrysanthou 2020, 264-272.

35 E folyamatrol remek Osszegzést ad Herrero de Jauregui 2010,
78-79.

36 Arhapsodos terminus korai hasznalataihoz lasd pl. GDI 5786;
Her. V. 67. 1; Soph. OT 391; Ar. Eccl. 679-680; Pl. lon 531a,
541b; Tim. 21b stb.; valoszinii korai utalasok: Hes. frag. 357 MW;
Pind. Isthm. 3[4].56-57; Nem. 2.2. Elemzéseit lasd Ford 1988;
Nagy 1996; Graziosi 2002, 21-40; Ford 2019, 90-130.

37 Az orphikus koltészet rhapsddikus kontextusarol, lasd Martin
2001, valamint Egyed 2024, 13-16, 28-34.

38 A rhapsodia terminus megvaltozasardl, amikor jelentésében egy
»eléadasra szant kolteményt” jeldlt, lasd: Plut. Reg. et Imp. Ap.
2.186¢; illetve Ford 1988, 300, 2. jegyzet; Meisner 2018, 164—165.

39 A Rhapsaodiak feltételezett alkotoi folyamatarol lasd West 1983,
246-251.

40 Az Orphikus Rhapsodiak datalasardl lasd még Meisner 2018,
161-164, kiilondsen 162: ,,The Rhapsodies are a Hellensitic com-
pilation of Orphic material, ranging from the earliest phases of
the Archaic Period to the latest trends of the Hellenistic Period”;
Chrysanthou 2020, 275; Rossetto 2022, 9.

41 Guthrie 1952, 78.

42 Edmonds 2013, 45. A keresztény apologétak Orpheus-hasznalata-
rol lasd Herrero de Jauregui 2010; Edmonds 2013, 30-37.

43 Az egységes narrativahoz kapcsolodo érvekrdl lasd West 1983,
68-75; Bernabé 2004, 97—-101; a szerteadgazo gyljtemény értelme-
zésr6l lasd Edmonds 2013, 148-159.

44 A Rhapsodiak szovegének rekonstrukcigjat lasd OF 90-359;
Chrysanthou 2020, 286-298.

45 Meisner 2018, 170-187; hasonl6 értelmezést képvisel Chrysan-
thou 2020, 274-285.

46 Syrianos, in Arist. Met. 182.9 Kroll = OF 98ii.

47 Hat generacio: Proklos, in Plat. Tim. 3.168.15 Diehl = OF 98ii; in
Plat. Cratyl. 54.21 Pasquali = OF 98iv. Négy generacio: Olympio-
doros, in Plat. Phaed. 1.3 = OF 174viii, 190ii, 227iv, 299vii, 304i,
313ii, 318iii, 320i. Hasonld problémat jelent a Proklos altal emli-
tett harom emberi generacio, amellyel szembeallithaté Lactantius
Orpheusra vald hivatkozasa miszerint ,,Kronos uralkodott el6szor
a foldi embereken”. Ezen ellentmondas miatt Bernabé kénytelen
a szovegkiadasaban Lactantius beszamoldjat az incerta kategoria-
ba sorolni: Proklos, in Plat. Resp. 2.74.26 Kroll = OF 159, 2161,
320ii; in Hes. Op. 127-128a Marzillo = OF 216ii. Lactantius, Div.
inst. 1.13.11 = OF 363.

48 West 1983, 37; Vian 1987, 7-8; Meisner 2018, 172—-173.

49 Vian 1987, 8—12. A 28 ¢és 24-es sorok felcserélésével kozli a szo-
veget OF 1018v.

50 Meisner 2018, 177.
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