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Absztrakt: Atanulmany Pindaros és Bacchylidés
néhany toredékes epinikionjat és skolionjat vizsgal-
ja abbdl a szempontbdl, miként helyezik el magukat
a symposion képzeletbeli terében. A szévegek nem-
csak a konkrét torténeti eseményeket és helyszine-
ket idézik meg, hanem olyan textuélis keretezéssel
élnek, amely az ,itt és most” deiktikus dimenzi6it
hangstlyozza, és egyuttal a koltéi hagyoméanyhoz
valé viszonyukat is jelzi. A tanulmany kilonbséget
tesz a torténeti elGadas és a szovegben létrehozott
elGadasi kontextus kozott, és amellett érvel, hogy
utébbi fikciés volta épp az epinikion Gjrafelhasz-
nalhatésaganak és miuifaji onreflexi6janak zaloga.
A szerz& ramutat, hogy a symposion mint kultura-
lis toposz és nem mint tényleges elGadasi helyszin
jelenik meg, és elsGsorban a mdifaji és performat-
iv kontextus megteremtését szolgélja. A sokszini
deiktikus eljarasok, a metapoétikus sz6lamok és a
mimetikus képiség révén ezek a versek elmosédotta
teszik az epinikion és az enkémion hatarat, és el6-
térbe allitjak azokat a mechanizmusokat, amelyek
révén a kolt6i szoveg tarsadalmi emlékezetet, legiti-
maciot és dicséretet hoz létre.
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Keretezés, helyszin

és mifaj

A symposion mint a dics6ité ének
kontextusa a toredékes Pindaros- és
Bacchylidés-skolionokban

Agocs Péter

1.

Kr.e. 470-es évek masodik felére — amikor Pindaros és

Bacchylidés gy6zelmi odaikat szerezték Szirakuza és Akragas

tyrannosainak — a pythoi Apollon delphoi szentélyének fény-
pontja két, nemrégiben emelt kolosszalis tripus volt. A két emlékmi
egymassal szemben allt, annak a kis térnek a két oldalan, amelyhez a
Szent Uton folkapaszkodva érkeziink. A templom bejarataval szemben
tort az ég felé a Kigyo Oszlop tekergdzo alakja, rajta a 480-479-es per-
zsa invaziot visszaverd varosokat sorolo felirattal. Az északi oldalon, a
fenti terasz terméskd tartofala mellé bezsufolva magasodott két masik
oszlop, tetejiikon egy-egy aranyozott bronz tripus: a Deinomenidak em-
lékmiivei. Bacchylidés harmadik epinikionjaban megemlékezik ezek-
6l az oszlopokrol, felidézi, hogyan ragyognak a napsiitésben Apollon
temploma el6tt, és azokhoz a legendas kincsekhez hasonlitja 6ket, ame-
lyeket a lydiai Kroisos kiraly adomanyozott a szentélynek.! Maguk a
tripusok elég hamar elvesztek, talan a harmadik szent habortiban (Kr. e.
356-345) olvasztottak be dket, de a talapzatok maig a helyiikén van-
nak. A baloldali talapzat felirata hianytalanul megmaradt, azt rogziti,
hogy az oszlopot Gelon, a syrakusai Deinomenés fia allittatta, és hogy
a rajta 1évo tripus és ,,a Niké” Bionnak, a milétosi Diodoros fianak az
alkotasa. A jobb oldalon all6 talapzat felirata mara részben elveszett,
legvalosziniibb rekonstrukcidja szerint az oszlopot Gelon testvére és
utddja, Hieron allittatta fogadalmi ajandékként.?

Bacchylidés Hieronnak cimzett 6dajaban dsszekapcsolja Syrakusa
gy6zelmi iinnepségek kavalkadjatol nylizsgd utcdit €s templomait Del-
phoi csillogé emlékoszlopaival, és Kroisost a syrakusai tyrannosszal.
Ez utdbbi, allitja, még a legendas lyd uralkodot is feliilmulta az Apollon
irant tanusitott charis és eusebeia terén.> Bacchylidés szamara a tripu-
sok ¢és a kincsek, amelyekkel a syrakusaiak és Deinomenida uralkodoik
elhalmoztak Delphoit, mind a kivételes vallasos érziilet anyagi forma-
ban megjelend bizonyitékai. ,,Az istent dicséiteni”’, mondja, ,,a legna-
gyobb boldogsag” (Bacch. 3, 21-22). Ezzel 6sszhangban a kocsiverse-
nyen elért gydzelmet és a gy6zelmet megdrokitd éneket egyiitt a kirdlyi
gazdagsag legmaradanddbb lenyomatanak tekinti. Bacchylidés szama-
ra az, hogy Hieron nagyszerti emlékmiiveket adomanyoz Delphoinak,
¢s az, hogy az olympiai gyézelmének hirét énekek 6rokitik meg, ugyan-
annak a jelenségnek a megnyilvanulasai, és mindkett6 egyazon kultu-
ralis stratégia részét képezi: valasz azokra a kortilményekre, amelyek
a Kr. e. 5. szdzad elején meghataroztak a gorog elitek vetélkedését.*
Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy ez a stratégia pontosan ho-
gyan valosul meg Pindaros €s Bacchylidés harom hosszabb, a tyrannosi
vagy kirdlyi csaladok egy-egy tagjanak cimzett toredékében (Pind. fr.
124ab, Bacch. 20B, 20C). K6z0s ezekben a toredékekben hogy szerzo-
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Tanulmanyok

1. kép. A Deinomenida-tripusok maradvanyai Delphiben.
Forras: Wikimedia Commons

jik a symposion keretébe helyezi 6ket. Mara tudomanyoskdz-
hely-szamba megy azon odék és emlékmiivek egyiittes vizs-
galata, amelyeket egyetlen tyrannos csalddja és udvartartasa
rendelt meg, ahogyan kdzhelynek szdmit az azonos torténelmi
eseményt megorokitd gydzelmi emlékmiivek és epinikionok
Osszehasonlitasa is.’ Ezuattal azt a kérdést allitom kézéppontba,
hogy a gordg epinikion-koltészet miképp helyezi magat egy
meghatéarozott alkalom, helyszin és id6pont keretébe, és hogy
a symposion kontextusa hogyan hat ezuttal az epinikion mint
kommunikéaciés aktus miikodésére. Erintélegesen foglalkozom
a korai gordg lira mtfajainak ismert problémajaval és a lirai
mifajok kiilonb6zé megnevezéseivel is.

Elso 1épésként a kiilonféle feliratos targyi emlékek és a
koltoi szovegek keretezése kozotti alapvetd kiillonbségeket
vizsgalom.® Mind Gelén és Hieron delphoi tripusai, mind a
csalad altal Delphoiban és Olympiaban allittatott bronz quad-
riga- (négyesfogat-) csoportok, mind pedig a kisebb fogadalmi
ajandékok felajanlasanak koriilményei és idérendje rendkiviil
vitatott. Kiilondsen kérdéses, hogy milyen koriilmények kozott
allittattak oket eredetileg, és hogy Deinomenés fiainak vetél-
kedése soran az események zlirzavaraban esetleg hogyan hasz-
naltak ket Gjra.” Mindazonaltal az 6sszes hozzajuk tapadd bi-
zonytalansaggal egyiitt vilagos, hogy ezeket a targyi emlékeket
¢és a rajtuk szerepld feliratokat, amelyek az értelmezésiikben
segitséglinkre vannak, olyan médon hatdrozza meg fizikai kor-
nyezetiik, ahogyan egy koltdi szoveget még akkor sem, ha €16
kozonség elott adjak eld. Azért vagyunk képtelenek konszen-
zusra jutni a delphoi Deinomenida tripusok torténetét illeten,
mert hianyosak a kiils6 forrasok, és a hidnyokat kiilonb6z6 mo-
dokon lehet kitdlteni és értelmezni. De minden értelmezésnek
ohatatlanul ugyanazokbol az adott kornyezeti tényezokbdl kell
kiindulnia. Ez azokra a feliratos targyakra is igaz, amelyeknek
— mint példaul Mantiklos daedalikus Apollon-bronzszobra-
nak, amely Bostonban talalhato® — eredeti kontextusa elveszett
szamunkra. Minden felirat 1éte természetes modon feltételez
(olyan esetekben is tehat, ahol elveszett!) egy olyan értelme-
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701 horizontot, amelynek alapja a targy
térbeli elhelyezkedése mas targyak ko-
z0tt és azok viszonylataban. Ahogyan
Joseph Day kimutatja, a felirat és a
hozza kapcsolodo targy egymast kere-
tezik. A koltoi szovegek esetében mas
a helyzet. A fizikai térben megvalosulo
irott, szoveges keretezés, amely mindig
egylitt jar bizonyos anyagi meghataro-
zottsagokkal, radikalisan kiilonbozik a
koltészetben megjelend szobeli, nyelvi
keretezést6l. Még abban a ritka esetben
is igy all a helyzet, amikor koltemény és
emlékmil ugyanazt az alkalmat 6rokiti
meg, azt tlizve ki célul, hogy mindkettd
a maga moédjan 6rizze meg, emelje em-
1ékmtivé és vetitse a jovobe a kimondott
sz0t és a halott személy, gyézelem, vagy
istenféld gesztus emlékét. A feliratos
targy tarsadalmi hatasossagat alapve-
tden meghatarozzak a kérnyezetének és
kontextusanak kotottségei, mig az éne-
kelt koltéi szoveg alapvetéen nem ko-
tott, nincs konkrét helyhez lancolva, és az (Gjra)el6adas sordn
barhol felhangozhat. Az ,,els6” (de tulajdonképpen barmelyik)
eléadas pontos torténelmi, élményszerti kontextusat nagyrészt
nem tudjuk rekonstrualni.

A gorogoknél tehat ebben a tekintetben kiilonboznek egy-
mastdl a feliratok és az énekelt koltdi szovegek. A feliratok,
amelyek tartéosan be vannak agyazva fizikai kornyezetiikbe,
erre a kdrnyezetre éppen csak utalnak, sét nyelvi szinten gyak-
ran teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Ezzel szemben a ver-
sek — nem ugy, mint a feliratok és hétkdznapi beszélgetések,
amelyek a megszolalas koriilményeit adottnak veszik — kény-
telenek (Barbara Herrnstein Smith szavaival élve) ,,sajat ha-
tukon cipelni a kontextusukat” egyik eldadasi vagy olvasasi
alkalomtdl a koévetkezdig.” A kolteményeknek, kiilondsen az
olyan alkalmi kélteményeknek, mint Pindaros gy6zelmi 6dai,
le kell irniuk, szinre kell vinniiik, és tjra kell teremtenitik sajat
kontextualis keretiiket. Minden el6adas vagy olvasés ujra és
ujra létrehoz egy mentalis képzetet a megszolalasrol mint (id6-
hoz, személyekhez, helyhez kotott) eseményrdl. Ez a képzet
természetesen korantsem valtozatlan, hiszen nyitott a kiilon-
boz0 értelmezések felé — befolyasolja példaul, hogy az olvaso
vagy kozonség mit tud eldzetesen (vagy mit hisz, hogy tud) az
egyes epinikionok el6adasarol vagy a miifaj egészérdl —, mégis
minden egyes alkalommal ugyanazon szévegbeli jelek alapjan
jon létre. Masutt érveltem amellett, hogy meg kell kiilonbdztet-
nilink a gérog 6dak eredeti eléadasat és torténeti kontextusat az
olvasds soran létrehozott, a szovegben leirt kontextustdl vagy
kerettdl: ez a tanulmany is ijabb érveket mutat fel amellett,
hogy ez a megkiilonboztetés modszertanilag elkeriilhetetlen. '

A szdveg altal l1étrehozott keret és a szovegen kiviili ,,tor-
téneti” keret kozotti szakadék athidalasa nehéz feladat, nem
utolsésorban azért, mert egyetlen kardal eredeti el6adasarol
sincsen a szovegen kiviil semmiféle forrasunk. Az alexandriai
filologusokhoz hasonldan kénytelenek vagyunk azt a keveset,
amit tudunk, magabdl a szovegbdl kikovetkeztetni. Az ,,erede-
ti eldadas” soha nem lesz rekonstrudlhato, ahogyan Mantiklos



kis bronzszobranak pontos leldhelye vagy eredeti kontextusa
sem. Mindenesetre az eredeti eléadas kozonsége aligha igé-
nyelt volna olyan sok kontextusra utal6 jelzést, mint amennyit
Pindaros koltészete vitathatatlanul feldob, kiilondsen a kar-
dalok elején és végén, ha a kolteményeket egyetlen eléadasra
szantak volna. A részletes kontextusteremtés egyértelmiien a
¢élve a dicsditd éneket szerzdje olyan modon alkotja meg, hogy
a szoveg ismételt eldadasai és Ujraolvasasai soran megorokit-
sen és ujra felidézzen egy alkalmat, ritulis kdrnyezetet és egy
sor ezekhez kapcsolodd tarsadalmi funkciot és emléket.!? Az
egyes kardalkoltéknek megvan a sajat egyedi modszeriik en-
nek elérésére. Pindaros amellett, hogy hangsulyosan egy konk-
rét tinnepséghez koti a kardalt, és ezzel az alkalmisag érzetét
teremti meg, gyakran ¢l az id6re és helyre vonatkozoé deikti-
kus jatékokkal is, az ,,itt és most” nagyrészt fikcids koordi-
natarendszer megteremtésével.'* Bacchylidés ezzel szemben a
hosszabb kardalaiban a véros altalanosabb, felfokozott iinnepi
hangulatat jeleniti meg.'* Azonban mindkettejiik esetében ugy
tlinik, hogy a textualis keretezés legfontosabb jellemzdje, hogy
létrehoz egy hangulatot, atmoszférat, amely a dics6it6 énekek-
kel kapcsolatos kulturalis tipologiakbol, asszociaciokbol és el-
varasokbol, egész egyszerlien fogalmazva a miifajrol alkotott
elképzelésekbdl épitkezik.

Az alkalmisagot (Okkasionalitdiit) vagy a kontextualis kere-
tet 1étrehozo nyelv a gordg kardalokban mindenképpen miifaji
kérdés a miifajelmélet legtagabban vett értelmében: vagyis ha
miifaj alatt azt értjiik, ahogyan egy szoveg elhelyezi magat a
kiilonféle megszolalastipusok elére meghatarozott szociokul-
turalis keretrendszerében.”> Ez a pozicionalas tobb szinten is
végbemegy. Az els6 a koltemény dnmagara hasznalt, sajat bel-
s6 vagy indigén kulturalis tipologiaihoz kotott terminologidja,
ahogy a gorog koltészet onmagat ,,éneknek” vagy ,,ének-tanc-
nak” nevezi (hymnos, melos, aoidé, oimé, choreia stb.). A ko-
vetkezd szint a pragmatikai eszkdzokkel elért kontextualizalas:
az ,.en” és ,te”, az ,,itt” és ,,ott”, a ,,most”, ,,egykor”, ,, majd”
olyan deiktikus jelolok, amelyek iddbeli és térbeli keretet te-
remtenek a megszolalashoz mint beszédaktushoz. Kiilonbozik
ettdl az alapvetd kodrendszertdl a harmadik szint, a tdgabban
értett mise-en-scene, amely az alluziok, leirasok, képek és rep-
rezentaciok formain alapul: a metapoétikai beszéd egy olyan
szintje tehat, amely a szdveg talan kissé pontatlanul alkalmi-
nak vagy koltészeten kiviilinek nevezhetd szférajahoz kapcso-
lodik. A szoveg az énekes koltészet szokasvilaga és tarsadalmi
hagyomanyai alapjan alkotja meg ezt. Ez a szint (a miifaji mi-
mézis szintje) a leirt eldadasi helyzet alapvetd vonasaitol és
gyakran bonyolult viselkedési kanonjaitol kezdve a koreogra-
fian, dallamon és ritmuson at a tagabb torténeti és tarsadalmi
kontextusig és az egyes kardalok ideoldgiai jelentésalkotasaig
terjed. (Ideologiai jelentésalkotas alatt elsGsorban azt értem,
ahogy a kardal megalkotja a lirai besz¢l6 és a kozonség — bele-
értve a laudandust — kdzott 1étrehozandé interakceiot.) Ide tar-
toznak azok a modszerek is, amelyekkel a kolté megteremti
kolteménye viszonyat a szlikebb vagy szélesebb énekhagyo-
egyiitt nevezem a miifaj nyelvének. A koltészeten kiviili ténye-
z6khoz, azaz az egyszeri és megismételhetetlen valosaghoz, a
szoveg maga csak korlatozottan vagy egyaltalan nem biztosit
hozzaférést. Ahogyan latni fogjuk, a szoveg absztrakt, koncep-

cionalis rétegei és a nyelvileg megfestett vagy csak jelzett al-
kalmi kontextus sokkal nagyobb erével jelennek meg, mint az
eléadas konkrét koriilményei. A jelenség demonstralasara nem
lehet jobb forrasanyagot talalni, mint Bacchylidés és Pindaros
epinikionjai és skolionjai, amelyeket kiralyok és tyrannosok
tiszteletére szereztek. Ezek az énekek elészeretettel a sympo-
sion kulturalis milijébe helyezkednek.

2.

Hasonlitsunk dssze két toredéket, egyet Pindarostol és egyet
Bacchylidéstdl, amelyek egyetlen, igymond (hogy Yatroma-
vatkoznak.'® Mindkett6 a symposionban, a férfi ivocimborak
iinnepélyében képzeli el a beszédkontextusat. Pindaros 124ab
toredéke, amely Athénaios Lakomazo bolcseiben szerepld idé-
zetként maradt rank, egy Thrasybulosnak, Therén, az Emme-
nidak nemzetségéhez tartoso akragasi tyrannos unokadccsének
cimzett panegyrikus (dicsditd) koltemény elsé harom verssza-
kabal all:

A’ Q Opacipovl’, pativ Symu’ Godéay
TOVTO <TOr> TEUT® pPeTaddpmiov. &v ELVA Kev el
CUUTOTOLGTY TE ¥ AVKEPOV Kol Al®VOGOL0 KOPTQ

B" «kai kvlikesov ABavaioict KEvipov:
aviK’ avOpdOTOV KopaT®OEEG OTYOVTOL LEPLLVOL 5
omBénv £ mEAdyEL &’ €V moAVY PpHGOL0 TAOHTOL

I mavteg iog véopey wevdiy Tpog AKTAV:
0G LEV Ay pUOV, APVEOS TOTE, TOL O’ 0L TAOVTEOVTEG
* *

%
A" (fr. 124b) <— déEovtar ppévag apmerivolg T6Eo1g
dapévteg

O, Thrasybulos, a kellemes éneklésnek ezt a szekerét kiil-
dom neked, mint vacsora utani finom fogast. Legyen ez egy,
az ivotarsaiddal kozos, édes osztéke Dionysos gyiimolcsé-
nek és az athéni ivoserlegeknek, amikor a férfiak mellébol
tavoznak a faraszto aggodalmak, és a sokaranyu gazdag-
sag tengerén mind egyiitt hajozunk az abrandok foka felé.
Aki pénztelen, akkor gazdag lesz, és a bovelkedok... (fr. 124
b)... nagyra nének elméjiikben, amikor leigazza dket a szo-
ldinda nyila.

Minden elem abba az iranyba mutat, hogy az ének eléada-
sat symposion keretében képzeljiik el. Az énekfogat egyfajta
italoskocsiva alakul, mikdzben a lakoma és utana a sympo-
sion szokasos rendje megmarad.'” Az ének Gsztonzoként szol-
gal Thrasybulosnak és ivocimborainak, hogy elmeriiljenck a
dionysosi vilagban amely a kylixeik fenekén, a részegségben
talalhato. A korban még divatos szemes kylixek pedig ennek a
kiils6, az ivotarsaknak feltiing kifejezését adjak —ahogy az ivo-
csésze hirtelen dionysosi maszkka alakul.'® Ez az egyik olyan
nagyon ritka alkalom, amikor az elit symposion keretei kdzott
egy irodalmi szoveg megemliti az athéni festett keramiaedé-
nyek hasznalatat.
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Tanulmanyok

A lakomazok ittassaguk hatasara megszabadulnak a lelkii-
ket nyomaszté gondoktol, egyuttal azonban eltelnek a gazdag-
sag, hoditas és nagysag bodult, 6namitd abrandjaival. Ezt a
képzetet Pindaros egy masik, a koltészetbdl és vazafestészet-
bdl egyarant ismerds toposszal fejezi ki: a tengeri symposion
képével, amely a kdzos, kontrollalt ériiletbe megtett Gt metafo-
raja."” Egy ilyen metafora hasznalata és az, hogy a koltemény a
részegségre nem mint az erds elott utat nyito allapotra helyezi
a hangsulyt, hanem az ital tarsadalmi és vagyoni kiilonbsége-
ket a pillanatnyi kozds illuzidban feloldoé jellegére — amely kii-
lonbségek kétségkiviil ujra felszinre keriilnek majd a hajnali
masnapossag hideg fényében —, bator 1épésnek tiinik, kiilo-
ndsen egy olyan o6daban, amelyet egy tyrannos unokadcs-
csének cimeztek. De ez az egyenldségi hobort egytttal ugy
mutatja be Thrasybulost, mint a symposion egyszer( részt-
vevojét, mint primus inter parest. Informalis, jatékos hang-
nemben szolitja meg, mint egy meghitt baratot, amely hang
nem idegen Pindaros mas Thrasybuloshoz cimzett gy6zelmi
6daitol sem. Kiilonosen igaz ez a 6. pythoi o6dara, amelynek
zérlataban (51-52) azt mondja, hogy Thrasybulos édesebb,
mint a méz, amikor a symposionon melletted fekszik a kere-
veten. Pindaros egyes értelmezdi azt gondoljak, a szokép hat-
terében valamilyen személyes torténet, akar egy egykori sze-
relmi viszony emléke huzddik.? Pro vagy kontra bizonyitékok
hianyaban ezek a sympotikus hangulatismétlések legalabbis
valamilyen koltdi program jelenlétét sejtetik. Vilagos, hogy a
magasztald, panegyrikus beszéd egy olyan formajaval van itt
dolgunk, amely kimondottan a symposionhoz k6t6d6 tarsadal-
mi elvarasokban gyokerezik, a symposion zenéjében €s olyan
kozosségi és személyes interakciokban, amelyeket ez a kon-
textus hiv életre.

Bacchylidés 20B toredéke, amely a rémai csaszarkorbol
fennmaradt oxyrhynchosi papiruszokon megérzott Enkomio-
nok sokszinti gytijteményének egy darabja, minden megmaradt
ehhez kapcsolodo kétséget eloszlat, hiszen a Pindaros akragasi
toredékében latott koltéi programot teljes egészében, minden
elemével egyiitt, egészen hasonlé modon hasznalja fel. A t6-
redék rekonstrudlt cime Alexandrosnak, Amyntas fianak (a
szoban forgd ember 1. Alexandros, Makedonia kiralya, akinek
Kr. e. 498-t0] 454-ig tartd eseménydus uralkodasardl Hérodo-
tos is megemlékezik).?!
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Lantom, szégedhez ragaszkodva ne sziineteltesd héthuru
zengd hangodat! Ide, a kezembe gyere! Mert valami arra
0sztondz, hogy elkiildjem Alexandrosnak a Muzsak arany
tollat, és egy dicsdséges ajandékot a honapok symposionok-
ban gazdag huszadik napjdara,® amikor az ifjak zsenge lelkét
a rohano ivoserlegek édes kényszere felmelegiti, és Kypris
reménye feltiizeli a szivet, Dionysos ajandékaival dsszeve-
gyiilve, és a férfiak gondolatait a magasba kiildi: rogton azt
képzeli a férfi, hogy varosok parkanyait rombolja, és min-
den ember folotti uralkodonak hiszi magat, haza arannyal
és elefantcsonttal ragyog, és a fényes tengeren at gabona-
szallito hajok hoznak Egyiptombol hatalmas vagyont. Ilyen
izgatott az ember szive, ha iszik. O, nagyszerii (?) Amyntas
fia ... szereztek ... mert mi nagyobb haszna az embernek,
mint ha szép tetteknek oriilhet a lelke.

Az 6da hosszabb volt, de a papirusz toredékessége miatt nem
tudjuk, mennyivel, és az utolsé idézett strofa rekonstrukcioja
is elég bizonytalan.” De a hasonlosag Pindaros 124 ab toredé-
kével egyértelmii. Ha figyelembe vessziik, milyen kevés szo-
veg maradt rank a gorog lira teljes anyagabdl, megddbbentd,
hogy van a megmaradt foszlanyok kozott két olyan 6da, amely
egymashoz ennyire hasonlit. Mindkett6 ugyanazokat a képeket
¢és metaforakat hasznalja (Bacchylidés valamivel terjengdseb-
ben), és valoszintinek tiinik, hogy valamilyen kapcsolat azért
volt a kettd kozott, még ha nehéz is megallapitani, melyik a
korabbi. Pindaros egyik enkomionjat (fr. 120-121 M) szin-
tén Alexandrosnak komponalta. Akragasi toredéke azonban
ugyanolyan markansan a symposion kontextusaba helyezi ma-
gat, mint Bacchylidés verse, és mind a kettdben szinten ott sze-
repel Dionysos ajandékainak tobbértelmii dicsérete az embe-
ri ambiciok hidbavalosagaval osszefiiggésben. Mindkettdben
hasonl6 irdnia is mikddik, hiszen a részeg symposiastés €pp
olyasmirdl fantazial, aminek egy uralkodo vagy egy elkényez-
tetett kiralyfi jobbara magatol értetédden birtokaban van. Az
ivo tehat részegségében a laudandus helyébe képzeli magat,
raadasul illetéktelentil. Mindkét ének rovid daktiloepitritusos
strofakbol all, amelyek valamelyest az athéni lakomaénekekre
(carmina convivalia) emlékeztetnek, és mindkettd az elkiildott
dal motivumara is éptil.>*

Az a mdd, ahogyan Bacchylidés versbeszéldje megszolitja
lantjat, egyértelmiien szandékosan idézi fel az Odysseia nyol-
cadik énekébdl a Démodokos elsdé énekét megeldzd sorokat,
amikor a hirnék Pontonods felakasztja a szdgre a dalolo lirat
(phorminx) a vak énekes feje f6lott, és megmutatja neki, ho-
gyan is vegye kézbe, ha a lakomat kdvetden érzi a Muzsai ihlet
kozeledtét (Hom. Od. VIII. 6270, ford. Devecseri Gabor):?
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Ekkor a kedves dalnokot is bevezette a hirnok;

azt, kit a Muzsa kegyelt, s akinek jot s rosszat is osztott:
mert elvette szemét, de adott neki mézizii dallast.

Most hat Pontonoosz vitt néki eziistszogii széket

épp a kozépre; nagy oszlophoz tamasztva a hatat;

és felakasztva a szogre az éleshangzatu lantot,

valla fole, megmondta a hirnok, mint vegye kézbe,

és a dalos mellé remek asztalt és kosarat tett,

JO kupa bort is elébe: igyék, ha kivanja a lelke...

Itt Alexandros gydzelmi lakomajara rakeriil egy kis homéro-
si csillagpor. Bacchylidésnél az énekes a hangszert mar le is
venné, mert énekre készen all. Bacchylidés itt azonban kije-
lenti, hogy a homérosi szarnyas szavait el fogja kiildeni Ale-
xandrosnak, és leirja, hogy ezt az elkiildott énekld ajandékat
milyen koriilmények kozott fogjak majd eldadni. Ezaltal el-
mozdul egymastol az 6da megkomponalasanak és eldadasanak
ideje. Az eldadas a jovdbe csuszik, ahogyan a Thrasybulosnak
cimzett 6daban is teszi. Ez azonban nem akadalyozza meg a
versbesz¢lot abban, hogy ¢lénken megidézze a symposion lég-
korét, amelyben éneke helyet kap majd: egy fiatalosabb, el-
ragadobb és homoerotikus vagyakkal telitettebb 1égkdrt annal,
mint ami Pindarosnal megjelenik. Ez a modszer lehetéve teszi
a kolté szamara, hogy jelezze, 6 maga is gyakori résztvevdje
az ilyen ragyogoé buliknak, egyuttal pedig a cimzett bensdsé-
gesebb megszolitasara is alkalmat ad, némiképp hasonloan ah-
hoz, ahogyan levélben szolitjuk meg a cimzettet. Az elkiildés
(pempein) motivuma epinikionokban is megjelenik, az itt meg-
figyelthez hasonl6 — az intimitas és eltavolitas paradox kombi-
nacidjaként megragadhato és a szerzoi hang felsejlésével jaro —
poétikai hatast keltve. Ujabb kutatasok hangstlyoztak, hogy a
motivum hogyan teszi lehetové a szoveg kdzvetitett jellegének
kifejezését, kozvetitettség alatt az irott szoveg és az eldadott
ének kozotti allapotot értve.?® De az intimitasnak, amelyre utal,
a symposionon résztvevok csoportjan beliil is helye van. A ki-
ralyi személy itt is kdzelebb keriil hozzank, mint aki a sympo-
sion €lvezeteit szereti, és aki képes a felséges tavolsagat egy
pillanatra elengedni, hogy momentan csak egy symposiastés
legyen a lelkes csapatbol.

Ugyanezen a papiruszon olvashatunk egy masodik, hason-
16 dicsditod éneket, amely 1. Hieronnak, Syrakusa uralkodoja-
nak szol, és amely az el6z6 példakon bemutatott sémakat viszi
tovabb némi valtoztatassal. Négy strofanyi versanyag marad
csak olvashatéan meg — a szoveg bizonytalan folytatasaval itt
nem foglalkozunk (Bacch. Fr. 20c):
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1. Ne [maradjon csondben] az énekvisszhangzatos barbi-
tos: mert szeretném sok ... mivel a Muzsak vagyott szép
viragjat épp befejeztem, a gesztenyebarna lovak miatt
Hieronnak és ivocimborainak elkiildeni,

2. a biztos alapitasu Aitnaba, ha még korabban is a ... rép-
pend labaiért Pherenikost magasztaltam énekben és a
gyvozelmet az Alpheios mellett, szivmelengetd szolgalatot
téve ezzel a férfinak ...

3. ... nekem akkor hajadonok... akik [fiuk vagy férfiak] csak
Zeus csupaarany... tettek/tették... aki a foldi halandok
kozott... nem gyavanak (?) ...

4. Sokfélek az emberi élet mesterkedései, de én, az isten
hozzajarulasaval, vettem a batorsagot [arra, hogy meg-
hirdessem azt], hogy egyetlen masik emberre se nézett
le soha a fehérlovas Hajnal, amikor fényt hoz az embe-
risegnek, aki olyan nagy [volt] kortarsai [kozott], mint
Hieron.

Az ének elején a koltd felszolitja sajat magat, hogy ne tegye
még le barbitosat. Epp csak befejezte ,,a sokhangi Muzsak vi-
ragat”, és szeretné elkiildeni Hieronnak és tarsainak Aitnaba
— abba a szandékosan dor kultiraju mintakoloniaba, amelyet a
syrakusai tyrannos ,,alapitott”, mégpedig ugy, hogy a kataniai-
akat ellizte, és helyiikbe letelepitette sajat, csak hozza hiiséges
ex-zsoldos katonait, akiket erre a célra az anyaorszagbol tobor-
zott.”” A feliitésben a ,,gesztenyebarna lovairol hiresnek” neve-
zi Hierént, a masodik strofaban pedig mostani vagyat az ének
elkiildésére 0sszekapcsolja a korabbi iinnepéllyel, amelyen a
kolto fiatal férfiak és lanyok korében vett részt, €s ahol Hieron
versenylovanak, Pherenikosnak Olympidban (¢s, ha a szokasos
kiegészitéseket elfogadjuk, Delphoiban is) aratott gy6zelmét
iinnepelték (az olympiai gy6zelmet megorokiti Bacchylidés 5.
epinikionja és Pindaros 1. olympiai 6d4ja is). A papirusz ez-
utan toredékesebbé valik, de ugy tinik, azt rdgziti, hogy Hie-
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ron a legkivalobb férfi, aki csak a nap alatt é1.% A barbitos,
az elkiildés motivuma, a rovid és egyszerii daktiloepitritusos
strofak és a symposionon résztvevo férfiak (sympotai andres)
ennek a kdlteménynek is fontos elemei. A megszolalas idejé-
ben az ének mar elkésziilt, el lehet kiildeni cimzettjének. Ezzel
a lépéssel Bacchylidés odajat a sajat Hieront dicsditd verseinek
soraba, a két férfi ismeretségének és a hirnév gyarapitasaért
kifejtett egyiittmikodésének torténetébe illeszti. A toredék a
lovas gy6zelem ¢€s a megiinneplésére énckelt énekek emlékétol
indulva a magasztalas végletéig is eljut. Mindez nem idegen az
epinikionoktol.”’

Hogyan is értsiik végiil is ezeket a szovegeket? Ahogyan
azt van Groningen, a nagy, habort utani holland lirakutato és
masok részletesen kimutattak, a dics6ité dal szerzéje énekét a
symposion keretébe helyezi, nem csak az alkalom érzékelteté-
sével, hanem azaltal is, hogy megmutatja az ének beagyazott-
sagat a csalad ¢és a miifaj torténetébe. Emellett azonban ugy
tlinik, hogy olyan muvészileg kidolgozott és szigoru tartalmi
¢és formai kanonokhoz kotddd dicsdité kolteményekkel van
itt dolgunk (a fennmaradt toredékek legalabb ezt sugalljak),
amelyeket a sziciliai és makedon udvarokban valo eldadas-
ra szantak, és amelyek a hellénisztikus korban a koltdk En-
komionjai k6z¢é soroltak.’® Hogyan helyezziik el tehat ezeket
az énektoredékeket a symposion-kultiraban? Elsé ranézésre
azt hihetnénk, hogy a fenti téredékeket a kolté egyediil adta
elé exkluziv symposion keretében, a patronusa hazaban. Ezt
az elképzelést Simonidésrél — Bacchylidés nagybatyjardl, a
harmadik nagy kora 5. szazadi epinikion-koltorél — kétes ér-
tékil életrajzi anekdotak is alatdmasztjak. Simonidést gyakran
emlegetik mint vendéget, xenost és sz6loeldadot olyan iinnepi
symposionokon, amelyeket a patronusai, tyrannosok tartottak.>!

De azt feltételezni, hogy az ezekben a korai gordg lirai szo-
vegekben leirt eldadasi kontextusok kdnnyen megfeleltethetd-
ek a torténeti kontextusoknak, egyszertien nem lehet. Az egyik
komoly probléma ezzel a megkdzelitéssel, hogy tulsagosan
szigoruan kiilonbozteti meg a monddikus éncket és a kardalt
— az egyik a symposioné, a masikat pedig nyilvanosan adtak
eld, a publikus és a privat merev megkiilonboztetésével. Pe-
dig korantsem volt igy. Masik hianyossaga, hogy tulsagosan
szliken hatarozza meg, mi szamit symposionnak. Kezdjiik az
els6 problémaval. A symposionon énekelt dalokra a legaltala-
nosabb ¢és alapvetdbb kifejezés a skolion: egy olyan kifejezés,
amelynek bizonytalan eredete talan az ének gorbén halado ut-
jéra utal, amely akdzben jon létre, ahogyan az linneplok ado-
gatjak egymasnak az éneklés jogat jelképezd hangszert vagy
mirtuszagat.> A messanai Dikaiarchos peripatetikus filozofus
A Zenei versenyekrsl cimii mivében targyalja a skolion miifa-
jat, és elsd 1épésben ,,bordalként” hatirozza meg (1] Tapoiviog
wd1n), majd pedig harom alfajat kiiloniti el. Ezek: (1) egyszerti
énekek, amelyeket minden résztvevd egyiitt énekel; (2) olyan
énekek, amelyeket egyvalaki ad eld szoloban, lanttal kisérve,
vagy mirtuszaggal a kezében, amely az egymas utan kotott
sorrendben kovetkezd énekesek rendjét szimbolizaja; (3) hosz-
szabb és bonyolultabb énekek, amelyeket a ,,legjobb éneke-
sek” (ol cuvetWtatol) adnak eld, akar félig fekvd pozicidban.
Az elso kategoriaba tartozo énekeket valoszintileg aulétris (fi-
zetett ,,fuvolas lany”) kisérte auloson.’* A méasodik és harma-
dik kategoria énekeinek eldéadasa ezzel szemben valdszintileg
ambicidzusabb sz616 recitalas vagy éneklés volt. Lehetdséget
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adott a zenei képzettség, statusz és kulturalis téke demonstrala-
sara. Az ilyen énckek el6adasahoz sziikséges képességek elsa-
jatitasa és az énekek megtanulasa egy kitharistés segitségével a
»régebbi” 5. szazadi athéni oktatas fontos eleme volt.

Az olyan metrikailag és poétikailag komplex koltemények
symposion keretében torténd eldadasat, mint amilyen Pindaros
vagy Bacchylidés koltészete, leginkabb egy mar 1étezd ének-
korpusz kulturalisan szimbolikus ujrafelhasznalasanak kon-
textusaban lehet elképzelni.** Tudjuk, hogy az epinikionokat
ilyen mddon adtak eld: a Felhokben (Kr. e. 423) Strepsiadés azt
keéri, hogy fia énekelje el Simonidés egyik epinikonjat egy di-
vatos symposionon. A cselekmény folytatasaban Aristophanés
azt sugallja, hogy a korabeli iiberszofisztikalt athéni lakomazok
inkabb valami kicsit avantgardabbra vagytak, példaul egy szo-
rakoztatoan izléstelen Euripidés-recitaciora.® Az athéni komé-
diak mas részletei is azt mutatjak, hogy az archaikus koltészet
,Kklasszikusait” énekelni a symposionon mar ,,lejart lemez” lehe-
tett a 420-as években.*® Pindaros idejében azonban nagyon is é16
szokas volt. Aristophanés és kortarsai a symposionon eléadott
énekek azon formait és taxonomiait, amelyek ellen a Felhdkben
Pheidippidés és baratai lazadnak, expliciten Pindaros Marathon-
nal harcolo (Marathonomachoi) kortarsaival azonositjak. Pinda-
ros maga egyetlen alkalommal hasznalja a skolion kifejezést: a
122. toredékében. A toredék szintén dics6itd koltemény, amely
Athénaios gylijteményében maradt fent. Mint a korabbi enko-
mion-toredékek, ez is rovid, ezuttal 6tsoros daktiloepitritusokbol
felépiil6 strofakbol all. Ebben azt mondja:
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De csodalkozom, vajon mit fognak mondani Isthmos urai
arra, hogy ilyen kezdetet talaltam ki a mézszivii skolionnak,
mint a kézos asszonyok kisérdjét.

Ebben a tudatosan megtervezett kiszolasban a kdzonséghez Pin-
daros énekese hirtelen humoros szorongast fejez ki a koltemény
kezddsoraiban valasztott irannyal kapcsolatban, ahol Aphrodité
szolgait, vagyis Korinthos prostitualtjait szolitotta meg. Athé-
naios forrdsa, Chamaileon a szoveget egy, a koltemény meg-
rendelését és eldadasat leird anekdotikus keretben Orizte meg.
Eszerint a dal a korinthosi Xenophon olympiai jatékokon ara-
tott stadion-gydzelmét tinnepelte (Pindaros 13. olympiai 6daja
ugyanezt az eseményt 6rokiti meg). A torténet szerint, mieldtt a
versenyre indult, Xenophon fogadalmat tett, hogy ha nyer, néket
fog ajandékozni Aphrodité hires szentélyének az Akrokorintho-
son. Az ének Xenophon igéretének betartasat tinnepli.®” A foly-
tatasban Pindaros pillanatnyi mentalis valsaga feloldodik (16.
sor): a koltd-beszelé megerdsiti azon képességét, hogy képes
megkiilonboztetni a jot a rossztdl moralis értelemben és beszéd-
ben egyarant. De valdban skolion ez az ének a szd szorosabb
értelmében? Ugy tiinik, egy nagyobb, akér par napos iinnepség
keretében adtak eld, amelyen részt vett Korinthos arisztokracia-
jénak szine-java és kozmopolita barataik, és amelyen Pindaros
mas, hosszabb gy6zelmi 6déjat is nyilvanosan el6adtdk. Ahogy
Cingano (2003) megjegyzi, nem tiinik valoszintinek, hogy ezt
a toredéket privat tinnepségen adtak eld, az epinikiont viszont
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nyilvanosan. Ahogyan tarsai, ez a toredék sem mutat kiilond-
sebb eltérést kifejezésmodjaban vagy metrikdjaban Pindarosnak
azoktol az 6daitol, amelyekrdl azt feltételezziik, hogy nyilvanos
kardalként adtak eld oket. A f6 kiilonbség, hogy a diskurzus itt
hajlanddésagot mutat arra, hogy részt vegyen a symposion kon-
textusaban, vagy legalabb kacérkodjon vele. Olyan esettel van
itt dolgunk, amikor Pindaros a mifaji terminolégiat jatékos, 6n-
reflexiv, sot talan humoros és kémosba ill6 mdédon hasznalja.
Sajatos hangnemet hoz létre azaltal, hogy a nyilvanos eldadasra
szant, kultikus 6dajat skolionnak nevezi, és jatszik a hetairak és
a gorog symposion szexudlis 6romei k6zotti asszociacioval.?® Is-
mét azt latjuk, hogy a symposion nem annyira konkrét és kote-
lezd eléadasi kdrnyezetként jelenik meg, hanem sokkal inkabb
mint gazdag kulturalis képzet, egy olyan kulturalis vilag, amely-
hez viszonyulva a kolté formalhatja énekét.

Athénaios peripatetikus forrasokra tdmaszkodva még két
fontos Pindaros-téredéket nevez skolionnak — az elnevezés in-
kabb a negyedik szdzadi nyelvhasznalatba illik, mintsem Athé-
naios idejéhez.?® A korai 3. szdzadra ezek a koltemények Pin-
daros Enkomionok-gytjteményébe sorolddtak, olyan dicsditd
koltemények kozé, amelyek nem versenygydzelmeket iinnepld
odak, epinikionok, vagy amelyekben a symposion kontextusa
erételjesebben megjelenik.** Nem tudjuk, Pindaros maga ho-
gyan nevezte ezeket (ahogyan azt sem, hogy a symposionhoz
kotddo és symposionhoz nem kotddd dicséitd kolteményeket
egységes csoportnak tekintette-e). Azt viszont tudjuk, hogy az
enkomion kifejezés, amely egyértelmiien utalt a kdmosra és a
gy6zelmi vigassdgokra, Pindaros idejében és egészen Platon
Ionjaig széles korben elfogadott elnevezése volt az olyan di-
csditd kolteményeknek, amelyeket a hellénisztikus korban epi-
nikionnak neveztek. Vilagos, hogy az alexandriai filologusok
kategoriai nem egyeznek meg a hellénisztikus kor elétti termi-
nologiaval, amelyet a peripatetikus forrdsokbdl ismeriink, és
nagyon valoszinli, hogy a pindarosival sem. Kiilondsen érde-
kes a latszolagos atfedés, az alkalmak tekintetében kiilondsen,
Pindaros és Bacchylidés jobb hijan skolionnak nevezhetd kol-
teményei és gydzelmi 6daik kozott.

3.

Vizsgaljuk meg roviden ugyanezt a jelenséget az epinikionok
felél. Tudjuk, hogy Simonidés az egyik kocsiverseny-gy6zel-
met Uinnepld epinikionjat 1armas bordalként inditotta, Pindaros
pedig két gy6zelmi o6dajat is kiilondsen markansan a sympo-
sion keretébe helyezte.*! Ez a kett az 1. olympiai és a 9. ne-
meai 6da, mindketté Hieronnak és kdzvetlen kérének cimezve,
valamikor a 470-es évek kozepén. A 9. nemeai 6dat Pindaros
kezdetben mint ritualis felvonulast keretezi, amelynek soran
0 maga, a Muzsak és a gydztes (Chromios, Hieron sogora és
katonai jobbkeze) Sikyonbdl (a gydzelem helyszine) Aitna 1)
varosaba vonulnak. Miutan béségesen dicsérte a cimzett kato-
nai és allamférfiti erényeit, a monostrofikus ének utolso vers-
szakaban atvezet minket az linnepi menet végére, ahol ép-
pen symposion zajlik. Ekkor az eziist ivoedények (phialai),
amelyeket Chromios nyert a sikyoni kocsiversenyen, olyan
dicsoité kontextusba keriilnek at, amely elérevetiti az 6da
jovobeli ujraeldadasat. Pindaros ugyanis azt kéri, hogy bort
szolgaljanak fel benniik, mintegy elékészitve a tovabbi ének-
1ést a symposionon.*? Az 1. olympiai 6da symposionhoz kap-
csolddo jellegét sokat targyalta mar a szakirodalom.* Az 6da
a hires priamolaval kezdddik, amelyben a koltd azt a kérdést
keriilgeti, hogy tulajdonképpen mi az, amit az énekes jogo-
san dicsérhet. Ezutan a dal Hieron sziraktzai udvaraba visz
minket, ahol az Olympiabol érkezett, hirnevet hozé dics6itd
ének (vagy még inkabb az alkalom az éneklésre) ,,hull ... a
boles koltok lelke folé s zuhogd harsany szoval hirdeti meg
Kronosz fia hirét, amikor boldog Hierén gazdag tiizhelyéhez
érkeziink”.* Pindaros méltatja Hierdn istent6l elrendelt ural-
mat, vagyonat ¢s azt a képességét, hogy a legfinomabb dolgok-
ban és legjobb zenében leli 6romét, olyan dalokban, ,,amelye-
ket mi, a dal emberei jatszunk kedves asztala mellett”, ezutan
pedig a lantjaért (phorminx) nyal, mint elétte Démodokos és
talan Bacchylidés, és késziil Pherenikos, a versenyld fényes
gy6zelmének megéneklésére, amelyet az Olympidban aratott
Hier6n szamara.*
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Hieron jol dokumentalt miivészetpartolasa itt a symposion
kozegébe ill6 szorakozassa alakul at: Pindaros egyenld felek
lakomajat irja le a zene, tanc és mindenekel6tt a jaték isme-
a homérosi héslakomak €s a hérdikus symposionok atmoszfé-
rajat Hieron udvaraba, ezaltal pedig egy szintre emeli a kiralyt
¢és udvartartasat az egykori hérosokkal. Egyuttal a nyilvanos,
szinte szakralis dics6itést egy olyan, egészen mas jellegli be-
szédaktussa alakitja, amely 4t van itatva az eposz idétlensé-
gével, ugyanakkor joval informalisabb is. Ezaltal kozelebb
hozza a koltot és hallgatosagat Hieronhoz, az altalaban mesz-
szi tavolsagbol latott uralkodot pedig hozzank. Az 6da emellett
arra is ismét ravilagit, hogy az epinikion és skolion miifaja ko-
z6tti kiilonbség korantsem volt elvagolagos. Pindaros 1. olym-
piai 6dajaban és Bacchylidés Hieronnak cimzett skolionjaban
is annak lehetiink tanui, amint a kolték kihasznaljak a k6zos
miifaji nyelvben rejlo lehetdségeket, és egyuttal tovabb is fej-
lesztik ezt a nyelvet. A symposion mint tarsadalmi esemény
mindenképpen szorosan kapcsolodik a komoshoz, a komos pe-
dig olyan fontos szerepet tolt be a gy6zelmi 6dakban, hogy
a kettd gyakran fogalmilag elvalaszthatatlan egymastol. Kul-
turalisan egészen Osszefolynak, mint példaul a 9. nemeai 6da
esetében. Vilagos, bar nem igazolhato végérvényesen, hogy a
fennmaradt skolion- illetve enkomion-téredékek kozott vannak
olyanok, amelyeket olyan nagyobb iinnepségekre irtak, ame-
lyekhez ismert epinikionok is kapcsolodtak.*’

Ezek az 6dak, ahogyan a korabban vizsgalt toredékes sko-
lionok, a symposionon eléadott énekek egész kulturalis vilagat
megidézik, mozgositjak az akkori, €16 eldadasi hagyomanyo-
kat és azok elképzelt el6zményeit is, s olyan mddon hozzak
kozelebb egymashoz a személyes és nyilvanos iinnepségeket,
ami tokéletesen illeszkedik a karizmatikus, monarchikus veze-
t6 koré rendez6d6 udvari tarsadalom atmoszférajaba. A sympo-
sion mint keret kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a dicséités
cimzettjét rendes, bajtarsias, megkozelithetd férfinak mutassa,
aki vele egyenldk korében mulatozik. Mindez pedig segithetett
annak a fesziiltségnek a feloldasaban, amelyet a monarchikus
rezsim természetes modon okozni tud egy alapvetden arisztok-
ratikus tarsadalomban. Ez pedig egyuttal, ahogyan Athanas-
saki érvel, eldsegithette a dalok fennmaradasat is, amelyeket
ujra és ujra eldadtak alsobb osztalyok symposionjain is, nor-
malisabb varosokban, mondjuk akar Athénban is.*® Emellett,
ahogy az eddigiekbdl lathattuk, a symposion mint keret arra is
alkalmas lehet, hogy az adott 6dat egy, az ¢let tobb teriiletére
kiterjed6 xenia-kapcsolat, a kolto és a laudandus kozotti barat-
sag kontextusaba helyezze, amely baratsag torténete éppen az
ilyen tipust énekek sorabdl olvashato el.*” De képes a miifaj
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mélyebben gydkerezo és régebbi ,,feltalalt hagyomanyaira” és
aitiologiaira is utalni. Pindaros 1. olympiai 6daja vagy Bacchy-
lidés 20B toredéke egyértelmiien megidéz egy archetipikus
eposzi jelenetet, amelyben a homérosi énekmondé az epikus
eldéadasara késziil. Az eposzi jelenet megidézése archaizalo
fényt kolcsondz a dalnak, amelyet a dics6itd koltészet héro-
sok koraig visszanyulo hagyomanyaba helyez. Pindaros egyik
skolionja, Ggy tlinik, visszavezette a skolion-miifaj és a hozza
tartozo tipikus huros hangszer, a barbitos (egy hosszabb huru,
bariton lant) eredetét a lesbosi, ezen beliil antissai Terpandro-
sig, a hires hetedik szazadi dalkoltéig, akit masutt szent vagy
istenes énekek szerzdjeként €s a kitharodia nomosrendszerével
kapcsolatban emlitenek. Ugy tiinik, Terpandros hasonl6 helyet
foglalt el a melos feltalalt hagyomanyaban, mint Homéros az
eposzéban. A fennmaradt forrasok legvalosziniibb értelmezése
valdjaban arra vezet, hogy az egész hagyomany, amely Ter-
pandrost a skolion-miifaj feltalalojanak mondja, éppen erre az
odara vezethetd vissza, amelyet Pindaros Hieron dicsditésére
irt. Magasztos és 0si szarmazast alkotott tehat az Gijfajta dicsdi-
t6 koltészetnek.*

Keveset lehet biztosan kijelenteni az énekek megszolaltata-
sarol és a versbesz¢ldi hang konkrét meghatarozottsagairol, de
meggy6zddésem, hogy minden itt vizsgalt 6dat nagyszabasu,
valoszintlleg gyézelmi tinnepségekre szantak. Nagy résziik ré-
sze volt egy kiterjedt tyrannosi programnak, amely formalis
epinikionokbol, skolionokbol, lakomakbol és kdzos ivasbol, il-
letve a nagy panhellén szentélyekben nyilvanos emlékmivek
allittatasabol allt. Valosziniileg eredetileg nem sz0616, kithara-
val kisért el6adasra szantak dket, ahogy azt sokan feltételezték
mar. Hogy a torténeti alkalmakat, amelyek soran ezeket az 6da-
kat el6adtak, symposionnak nevezziik-e, csupan izlés kérdése,
s f6leg igy vélhetjiik Pauline Schmitt-Pantel La Cité au Banqu-
et cimli monografidjanak megjelenése 6ta, amelyben a szerzo
részletesen targyalja a klasszikus Athén és mas gordg polisok
kozosségi lakomait és a tyrannosok és kiraly udvari iinnepélye-
it, amelyek szintén hatalmasak és lenylig6zoek lehettek.>! De a
lényegi elem az, ahogyan a koltéi nyelv az egyenld rangu ba-
ratok kicsi €s bensdséges csoportjanak interakcioira fokuszal.
A kolt6éi hang azon tendenciaja, hogy szoloénekesként mutat-
ja magat, aki mintha csak lanton kisérné énekét, a symposion
fikcionalis keretébe illeszkedik, annal is inkabb, mert ezek az
odak, még inkabb, mint az epinikionok, jellemzdéen a jovébe
vetitik eléadasuk idépontjat, méghozza olyan modon, hogy az
sz€lesre tarja az ajtdt a hirnév jabb és tjabb, jovobeli meg-
éneklései el6tt.

Forditotta Partay Kata
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