
23Ókor 24/1 (2025), 23–33.

Agócs Péter a University College London Görög és 
Latin Tanszékének oktatója. Fő kutatási területe a 
görög líra.

E-mail: p.agocs@ucl.ac.uk

ORCID: 0000-0002-1250-9141
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ja abból a szempontból, miként helyezik el magukat 
a symposion képzeletbeli terében. A szövegek nem-
csak a konkrét történeti eseményeket és helyszíne-
ket idézik meg, hanem olyan textuális keretezéssel 
élnek, amely az „itt és most” deiktikus dimenzióit 
hangsúlyozza, és egyúttal a költői hagyományhoz 
való viszonyukat is jelzi. A tanulmány különbséget 
tesz a történeti előadás és a szövegben létrehozott 
előadási kontextus között, és amellett érvel, hogy 
utóbbi fikciós volta épp az epinikion újrafelhasz-
nálhatóságának és műfaji önreflexiójának záloga. 
A szerző rámutat, hogy a symposion mint kulturá-
lis toposz és nem mint tényleges előadási helyszín 
jelenik meg, és elsősorban a műfaji és performat-
ív kontextus megteremtését szolgálja. A sokszínű 
deiktikus eljárások, a metapoétikus szólamok és a 
mimetikus képiség révén ezek a versek elmosódottá 
teszik az epinikion és az enkómion határát, és elő-
térbe állítják azokat a mechanizmusokat, amelyek 
révén a költői szöveg társadalmi emlékezetet, legiti-
mációt és dicséretet hoz létre.
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Bacchylidés-skolionokban
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1.

AKr. e. 470-es évek második felére – amikor Pindaros és 
Bacchylidés győzelmi ódáikat szerezték Szirakúza és Akragas 
tyrannosainak – a pythói Apollón delphoi szentélyének fény-

pontja két, nemrégiben emelt kolosszális tripus volt. A két emlékmű 
egymással szemben állt, annak a kis térnek a két oldalán, amelyhez a 
Szent Úton fölkapaszkodva érkezünk. A templom bejáratával szemben 
tört az ég felé a Kígyó Oszlop tekergőző alakja, rajta a 480–479-es per-
zsa inváziót visszaverő városokat soroló felirattal. Az északi oldalon, a 
fenti terasz terméskő tartófala mellé bezsúfolva magasodott két másik 
oszlop, tetejükön egy-egy aranyozott bronz tripus: a Deinomenidák em-
lékművei. Bacchylidés harmadik epinikionjában megemlékezik ezek-
ről az oszlopokról, felidézi, hogyan ragyognak a napsütésben Apollón 
temploma előtt, és azokhoz a legendás kincsekhez hasonlítja őket, ame-
lyeket a lydiai Kroisos király adományozott a szentélynek.1 Maguk a 
tripusok elég hamar elvesztek, talán a harmadik szent háborúban (Kr. e. 
356–345) olvasztották be őket, de a talapzatok máig a helyükön van-
nak. A baloldali talapzat felirata hiánytalanul megmaradt, azt rögzíti, 
hogy az oszlopot Gelón, a syrakusai Deinomenés fia állíttatta, és hogy 
a rajta lévő tripus és „a Niké” Biónnak, a milétosi Diodóros fiának az 
alkotása. A jobb oldalon álló talapzat felirata mára részben elveszett, 
legvalószínűbb rekonstrukciója szerint az oszlopot Gelón testvére és 
utódja, Hierón állíttatta fogadalmi ajándékként.2

Bacchylidés Hierónnak címzett ódájában összekapcsolja Syrakusa 
győzelmi ünnepségek kavalkádjától nyüzsgő utcáit és templomait Del-
phoi csillogó emlékoszlopaival, és Kroisost a syrakusai  tyrannosszal. 
Ez utóbbi, állítja, még a legendás lyd uralkodót is felülmúlta az Apollón 
iránt tanúsított charis és eusebeia terén.3 Bacchylidés számára a tripu-
sok és a kincsek, amelyekkel a syrakusaiak és Deinomenida uralkodóik 
elhalmozták Delphoit, mind a kivételes vallásos érzület anyagi formá-
ban megjelenő bizonyítékai. „Az istent dicsőíteni”, mondja, „a legna-
gyobb boldogság” (Bacch. 3, 21–22). Ezzel összhangban a kocsiverse-
nyen elért győzelmet és a győzelmet megörökítő éneket együtt a királyi 
gazdagság legmaradandóbb lenyomatának tekinti. Bacchylidés számá-
ra az, hogy Hierón nagyszerű emlékműveket adományoz Delphoinak, 
és az, hogy az olympiai győzelmének hírét énekek örökítik meg, ugyan-
annak a jelenségnek a megnyilvánulásai, és mindkettő egyazon kultu-
rális stratégia részét képezi: válasz azokra a körülményekre, amelyek 
a Kr. e. 5. század elején meghatározták a görög elitek vetélkedését.4 
Ebben a tanulmányban azt vizsgálom, hogy ez a stratégia pontosan ho-
gyan valósul meg Pindaros és Bacchylidés három hosszabb, a tyrannosi 
vagy királyi családok egy-egy tagjának címzett töredékében (Pind. fr. 
124ab, Bacch. 20B, 20C). Közös ezekben a töredékekben hogy szerző-
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jük a symposion keretébe helyezi őket. Mára tudományosköz-
hely-számba megy azon ódék és emlékművek együttes vizs-
gálata, amelyeket egyetlen tyrannos családja és udvartartása 
rendelt meg, ahogyan közhelynek számít az azonos történelmi 
eseményt megörökítő győzelmi emlékművek és epinikionok 
összehasonlítása is.5 Ezúttal azt a kérdést állítom középpontba, 
hogy a görög epinikion-költészet miképp helyezi magát egy 
meghatározott alkalom, helyszín és időpont keretébe, és hogy 
a symposion kontextusa hogyan hat ezúttal az epinikion mint 
kommunikációs aktus működésére. Érintőlegesen foglalkozom 
a korai görög líra műfajainak ismert problémájával és a lírai 
műfajok különböző megnevezéseivel is.

Első lépésként a különféle feliratos tárgyi emlékek és a 
költői szövegek keretezése közötti alapvető különbségeket 
vizsgálom.6 Mind Gelón és Hierón delphoi tripusai, mind a 
család által Delphoiban és Olympiában állíttatott bronz quad-
riga- (négyesfogat-) csoportok, mind pedig a kisebb fogadalmi 
ajándékok felajánlásának körülményei és időrendje rendkívül 
vitatott. Különösen kérdéses, hogy milyen körülmények között 
állíttatták őket eredetileg, és hogy Deinomenés fiainak vetél-
kedése során az események zűrzavarában esetleg hogyan hasz-
nálták őket újra.7 Mindazonáltal az összes hozzájuk tapadó bi-
zonytalansággal együtt világos, hogy ezeket a tárgyi emlékeket 
és a rajtuk szereplő feliratokat, amelyek az értelmezésükben 
segítségünkre vannak, olyan módon határozza meg fizikai kör-
nyezetük, ahogyan egy költői szöveget még akkor sem, ha élő 
közönség előtt adják elő. Azért vagyunk képtelenek konszen-
zusra jutni a delphoi Deinomenida tripusok történetét illetően, 
mert hiányosak a külső források, és a hiányokat különböző mó-
dokon lehet kitölteni és értelmezni. De minden értelmezésnek 
óhatatlanul ugyanazokból az adott környezeti tényezőkből kell 
kiindulnia. Ez azokra a feliratos tárgyakra is igaz, amelyeknek 
– mint például Mantiklos daedalikus Apollón-bronzszobrá-
nak, amely Bostonban található8 – eredeti kontextusa elveszett 
számunkra. Minden felirat léte természetes módon feltételez 
(olyan esetekben is tehát, ahol elveszett!) egy olyan értelme-

zői horizontot, amelynek alapja a tárgy 
térbeli elhelyezkedése más tárgyak kö-
zött és azok viszonylatában. Ahogyan 
Joseph Day kimutatja, a felirat és a 
hozzá kapcsolódó tárgy egymást kere-
tezik. A költői szövegek esetében más 
a helyzet. A fizikai térben megvalósuló 
írott, szöveges keretezés, amely mindig 
együtt jár bizonyos anyagi meghatáro-
zottságokkal, radikálisan különbözik a 
költészetben megjelenő szóbeli, nyelvi 
keretezéstől. Még abban a ritka esetben 
is így áll a helyzet, amikor költemény és 
emlékmű ugyanazt az alkalmat örökíti 
meg, azt tűzve ki célul, hogy mindkettő 
a maga módján őrizze meg, emelje em-
lékművé és vetítse a jövőbe a kimondott 
szót és a halott személy, győzelem, vagy 
istenfélő gesztus emlékét. A feliratos 
tárgy társadalmi hatásosságát alapve-
tően meghatározzák a környezetének és 
kontextusának kötöttségei, míg az éne-
kelt költői szöveg alapvetően nem kö-

tött, nincs konkrét helyhez láncolva, és az (újra)előadás során 
bárhol felhangozhat. Az „első” (de tulajdonképpen bármelyik) 
előadás pontos történelmi, élményszerű kontextusát nagyrészt 
nem tudjuk rekonstruálni.

A görögöknél tehát ebben a tekintetben különböznek egy-
mástól a feliratok és az énekelt költői szövegek. A feliratok, 
amelyek tartósan be vannak ágyazva fizikai környezetükbe, 
erre a környezetre éppen csak utalnak, sőt nyelvi szinten gyak-
ran teljesen figyelmen kívül hagyják. Ezzel szemben a ver-
sek – nem úgy, mint a feliratok és hétköznapi beszélgetések, 
amelyek a megszólalás körülményeit adottnak veszik – kény-
telenek (Barbara Herrnstein Smith szavaival élve) „saját há-
tukon cipelni a kontextusukat” egyik előadási vagy olvasási 
alkalomtól a következőig.9 A költeményeknek, különösen az 
olyan alkalmi költeményeknek, mint Pindaros győzelmi ódái, 
le kell írniuk, színre kell vinniük, és újra kell teremteniük saját 
kontextuális keretüket. Minden előadás vagy olvasás újra és 
újra létrehoz egy mentális képzetet a megszólalásról mint (idő-
höz, személyekhez, helyhez kötött) eseményről. Ez a képzet 
természetesen korántsem változatlan, hiszen nyitott a külön-
böző értelmezések felé – befolyásolja például, hogy az olvasó 
vagy közönség mit tud előzetesen (vagy mit hisz, hogy tud) az 
egyes epinikionok előadásáról vagy a műfaj egészéről –, mégis 
minden egyes alkalommal ugyanazon szövegbeli jelek alapján 
jön létre. Másutt érveltem amellett, hogy meg kell különböztet-
nünk a görög ódák eredeti előadását és történeti kontextusát az 
olvasás során létrehozott, a szövegben leírt kontextustól vagy 
kerettől: ez a tanulmány is újabb érveket mutat fel amellett, 
hogy ez a megkülönböztetés módszertanilag elkerülhetetlen.10

A szöveg által létrehozott keret és a szövegen kívüli „tör-
téneti” keret közötti szakadék áthidalása nehéz feladat, nem 
utolsósorban azért, mert egyetlen kardal eredeti előadásáról 
sincsen a szövegen kívül semmiféle forrásunk. Az alexandriai 
filológusokhoz hasonlóan kénytelenek vagyunk azt a keveset, 
amit tudunk, magából a szövegből kikövetkeztetni. Az „erede-
ti előadás” soha nem lesz rekonstruálható, ahogyan Mantiklos 

1. kép. A Deinomenida-tripusok maradványai Delphiben.  
Forrás: Wikimedia Commons
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kis bronzszobrának pontos lelőhelye vagy eredeti kontextusa 
sem. Mindenesetre az eredeti előadás közönsége aligha igé-
nyelt volna olyan sok kontextusra utaló jelzést, mint amennyit 
Pindaros költészete vitathatatlanul feldob, különösen a kar-
dalok elején és végén, ha a költeményeket egyetlen előadásra 
szánták volna. A részletes kontextusteremtés egyértelműen a 
szöveg újrafelhasználhatóságát jelzi.11 Day terminológiájával 
élve a dicsőítő éneket szerzője olyan módon alkotja meg, hogy 
a szöveg ismételt előadásai és újraolvasásai során megörökít-
sen és újra felidézzen egy alkalmat, rituális környezetet és egy 
sor ezekhez kapcsolódó társadalmi funkciót és emléket.12 Az 
egyes kardalköltőknek megvan a saját egyedi módszerük en-
nek elérésére. Pindaros amellett, hogy hangsúlyosan egy konk-
rét ünnepséghez köti a kardalt, és ezzel az alkalmiság érzetét 
teremti meg, gyakran él az időre és helyre vonatkozó deikti-
kus játékokkal is, az „itt és most” nagyrészt fikciós koordi-
nátarendszer megteremtésével.13 Bacchylidés ezzel szemben a 
hosszabb kardalaiban a város általánosabb, felfokozott ünnepi 
hangulatát jeleníti meg.14 Azonban mindkettejük esetében úgy 
tűnik, hogy a textuális keretezés legfontosabb jellemzője, hogy 
létrehoz egy hangulatot, atmoszférát, amely a dicsőítő énekek-
kel kapcsolatos kulturális tipológiákból, asszociációkból és el-
várásokból, egész egyszerűen fogalmazva a műfajról alkotott 
elképzelésekből építkezik.

Az alkalmiságot (Okkasionalität) vagy a kontextuális kere-
tet létrehozó nyelv a görög kardalokban mindenképpen műfaji 
kérdés a műfajelmélet legtágabban vett értelmében: vagyis ha 
műfaj alatt azt értjük, ahogyan egy szöveg elhelyezi magát a 
különféle megszólalástípusok előre meghatározott szociokul-
turális keretrendszerében.15 Ez a pozicionálás több szinten is 
végbemegy. Az első a költemény önmagára használt, saját bel-
ső vagy indigén kulturális tipológiáihoz kötött terminológiája, 
ahogy a görög költészet önmagát „éneknek” vagy „ének-tánc-
nak” nevezi (hymnos, melos, aoidé, oimé, choreia stb.). A kö-
vetkező szint a pragmatikai eszközökkel elért kontextualizálás: 
az „én” és „te”, az „itt” és „ott”, a „most”, „egykor”, „majd” 
olyan deiktikus jelölők, amelyek időbeli és térbeli keretet te-
remtenek a megszólaláshoz mint beszédaktushoz. Különbözik 
ettől az alapvető kódrendszertől a harmadik szint, a tágabban 
értett mise-en-scène, amely az allúziók, leírások, képek és rep-
rezentációk formáin alapul: a metapoétikai beszéd egy olyan 
szintje tehát, amely a szöveg talán kissé pontatlanul alkalmi-
nak vagy költészeten kívülinek nevezhető szférájához kapcso-
lódik. A szöveg az énekes költészet szokásvilága és társadalmi 
hagyományai alapján alkotja meg ezt. Ez a szint (a műfaji mi-
mézis szintje) a leírt előadási helyzet alapvető vonásaitól és 
gyakran bonyolult viselkedési kánonjaitól kezdve a koreográ-
fián, dallamon és ritmuson át a tágabb történeti és társadalmi 
kontextusig és az egyes kardalok ideológiai jelentésalkotásáig 
terjed. (Ideológiai jelentésalkotás alatt elsősorban azt értem, 
ahogy a kardal megalkotja a lírai beszélő és a közönség – bele-
értve a laudandust – között létrehozandó interakciót.) Ide tar-
toznak azok a módszerek is, amelyekkel a költő megteremti 
költeménye viszonyát a szűkebb vagy szélesebb énekhagyo-
mányhoz és annak gyakorlati tipológiájához. Mindezeket 
együtt nevezem a műfaj nyelvének. A költészeten kívüli ténye-
zőkhöz, azaz az egyszeri és megismételhetetlen valósághoz, a 
szöveg maga csak korlátozottan vagy egyáltalán nem biztosít 
hozzáférést. Ahogyan látni fogjuk, a szöveg absztrakt, koncep-

cionális rétegei és a nyelvileg megfestett vagy csak jelzett al-
kalmi kontextus sokkal nagyobb erővel jelennek meg, mint az 
előadás konkrét körülményei. A jelenség demonstrálására nem 
lehet jobb forrásanyagot találni, mint Bacchylidés és Pindaros 
epinikionjai és skolionjai, amelyeket királyok és tyrannosok 
tiszteletére szereztek. Ezek az énekek előszeretettel a sympo-
sion kulturális miliőjébe helyezkednek.

2.

Hasonlítsunk össze két töredéket, egyet Pindarostól és egyet 
Bacchylidéstől, amelyek egyetlen, úgymond (hogy Yatroma-
nolakis terminológiáját használjuk) történeti kontextusra hi-
vatkoznak.16 Mindkettő a symposionban, a férfi ivócimborák 
ünnepélyében képzeli el a beszédkontextusát. Pindaros 124ab 
töredéke, amely Athénaios Lakomázó bölcseiben szereplő idé-
zetként maradt ránk, egy Thrasybulosnak, Therón, az Emme-
nidák nemzetségéhez tartosó akragasi tyrannos unokaöccsének 
címzett panegyrikus (dicsőítő) költemény első három verssza-
kából áll:

Αʹ	 Ὦ Θρασύβουλ’, ἐρατᾶν ὄχημ’ ἀοιδᾶν 
	 τοῦτό <τοι> πέμπω μεταδόρπιον. ἐν ξυνῷ κεν εἴη 
	 συμπόταισίν τε γˈλυκερὸν καὶ Διωνύσοιο καρπῷ 

Βʹ	 καὶ κυλίκεσσιν Ἀθαναίαισι κέντρον· 
	 ἁνίκ’ ἀνθρώπων καματώδεες οἴχονται μέριμναι	 5
	 στηθέων ἔξω· πελάγει δ’ ἐν πολυχˈρύσοιο πλούτου 

Γʹ	 πάντες ἴσᾳ νέομεν ψευδῆ πρὸς ἀκτάν· 
	 ὃς μὲν ἀχˈρήμων, ἀφνεὸς τότε, τοὶ δ’ αὖ πλουτέοντες 

*          * 
*

Δʹ	 (fr. 124b) <–> ἀέξονται φρένας ἀμπελίνοις τόξοις  
	 δαμέντες 

Ó, Thrasybulos, a kellemes éneklésnek ezt a szekerét kül-
döm neked, mint vacsora utáni finom fogást. Legyen ez egy, 
az ivótársaiddal közös, édes ösztöke Dionysos gyümölcsé-
nek és az athéni ivóserlegeknek, amikor a férfiak melléből 
távoznak a fárasztó aggodalmak, és a sokaranyú gazdag-
ság tengerén mind együtt hajózunk az ábrándok foka felé. 
Aki pénztelen, akkor gazdag lesz, és a bővelkedők… (fr. 124 
b)… nagyra nőnek elméjükben, amikor leigázza őket a sző-
lőinda nyila.

Minden elem abba az irányba mutat, hogy az ének előadá-
sát symposion keretében képzeljük el. Az énekfogat egyfajta 
italoskocsivá alakul, miközben a lakoma és utána a sympo-
sion szokásos rendje megmarad.17 Az ének ösztönzőként szol-
gál Thrasybulosnak és ivócimboráinak, hogy elmerüljenek a 
dionysosi világban amely a kylixeik fenekén, a részegségben 
található. A korban még divatos szemes kylixek pedig ennek a 
külső, az ivótársaknak feltűnő kifejezését adják – ahogy az ivó-
csésze hirtelen dionysosi maszkká alakul.18 Ez az egyik olyan 
nagyon ritka alkalom, amikor az elit symposion keretei között 
egy irodalmi szöveg megemlíti az athéni festett kerámiaedé-
nyek használatát. 
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A lakomázók ittasságuk hatására megszabadulnak a lelkü-
ket nyomasztó gondoktól, egyúttal azonban eltelnek a gazdag-
ság, hódítás és nagyság bódult, önámító ábrándjaival. Ezt a 
képzetet Pindaros egy másik, a költészetből és vázafestészet-
ből egyaránt ismerős toposszal fejezi ki: a tengeri symposion 
képével, amely a közös, kontrollált őrületbe megtett út metafo-
rája.19 Egy ilyen metafora használata és az, hogy a költemény a 
részegségre nem mint az erós előtt utat nyitó állapotra helyezi 
a hangsúlyt, hanem az ital társadalmi és vagyoni különbsége-
ket a pillanatnyi közös illúzióban feloldó jellegére – amely kü-
lönbségek kétségkívül újra felszínre kerülnek majd a hajnali 
másnaposság hideg fényében –, bátor lépésnek tűnik, külö-
nösen egy olyan ódában, amelyet egy tyrannos unokaöc�-
csének címeztek. De ez az egyenlőségi hóbort egyúttal úgy 
mutatja be Thrasybulost, mint a symposion egyszerű részt-
vevőjét, mint primus inter parest. Informális, játékos hang-
nemben szólítja meg, mint egy meghitt barátot, amely hang 
nem idegen Pindaros más Thrasybuloshoz címzett győzelmi 
ódáitól sem. Különösen igaz ez a 6. pythói ódára, amelynek 
zárlatában (51–52) azt mondja, hogy Thrasybulos édesebb, 
mint a méz, amikor a symposionon melletted fekszik a kere-
veten. Pindaros egyes értelmezői azt gondolják, a szókép hát-
terében valamilyen személyes történet, akár egy egykori sze-
relmi viszony emléke húzódik.20 Pro vagy kontra bizonyítékok 
hiányában ezek a sympotikus hangulatismétlések legalábbis 
valamilyen költői program jelenlétét sejtetik. Világos, hogy a 
magasztaló, panegyrikus beszéd egy olyan formájával van itt 
dolgunk, amely kimondottan a symposionhoz kötődő társadal-
mi elvárásokban gyökerezik, a symposion zenéjében és olyan 
közösségi és személyes interakciókban, amelyeket ez a kon-
textus hív életre.

Bacchylidés 20B töredéke, amely a római császárkorból 
fennmaradt oxyrhynchosi papiruszokon megőrzött Enkómio-
nok sokszínű gyűjteményének egy darabja, minden megmaradt 
ehhez kapcsolódó kétséget eloszlat, hiszen a Pindaros akragasi 
töredékében látott költői programot teljes egészében, minden 
elemével együtt, egészen hasonló módon használja fel. A tö-
redék rekonstruált címe Alexandrosnak, Amyntas fiának (a 
szóban forgó ember I. Alexandros, Makedónia királya, akinek 
Kr. e. 498-tól 454-ig tartó eseménydús uralkodásáról Hérodo-
tos is megemlékezik).21

Αʹ	 Ὦ βάρβιτε, μηκέτι πάσσαλον φυλ̣ά̣σ̣[σων 
	 ἑπτάτονον λ[ι]γυρὰν κάππαυε γᾶρυν· 
	 δεῦρ’ ἐς ἐμὰς χέρας· ὁρμαίνω τι πέμπ[ειν 
	 χρύσ̣εον Μουσᾶν Ἀλεξάνδρωι πτερόν̣ 

Β	 καὶ συμποσ̣[ίαι]σιν ἄγαλμ’ [ἐν] εἰκάδεσ̣[σιν,	 5
	 εὖτε νέων ἁ[παλὸν] γλυκεῖ’ ἀνάγκα 
	 σευομενᾶν κ̣υλίκων θάλπησι θυμόν, 
	 Κύπριδός τ’ ἐλπ̣ὶς <δι>αιθύσσηι φρένας, 
 
Γʹ 	 ἀμμειγνυμένα Διονυσίοισι δώροις· 
	 ἀνδράσι δ’ ὑψοτάτω πέμπει μερίμν̣ας·	 10
	 αὐτίκα̣ μὲν πολίων κράδε̣μ̣να λύει, 
	 πᾶσι δ’ ἀνθρώποις μοναρχήσειν δοκεῖ· 

Δʹ	 χρυσῶι δ’ ἐλέφαντί τε μαρμαίρουσιν οἶκοι, 
 	 πυροφόροι δὲ κατ’ αἰγλάεντα πό̣ντον 
	 νᾶες ἄγο̣υσιν ἀπ’ Αἰγύπτου μέγιστον	 15
	 πλοῦτον· ὣς πίνοντος ὁρμαίνει κέαρ. 

Εʹ	 ὦ π[α]ῖ̣ μεγαλ[……]υ̣[ ×– Ἀμύντα 
	 …]ε̣ουπ[……..]ον[ 
	 ….]λάχ[ον·] τί γὰρ ἀνθρώ̣[ποισι μεῖζον 
	 κέρδο]ς ἢ θυμ̣ῶι χαρίζε[σθα]ι κ[αλά…	 20

Lantom, szögedhez ragaszkodva ne szüneteltesd héthúrú 
zengő hangodat! Ide, a kezembe gyere! Mert valami arra 
ösztönöz, hogy elküldjem Alexandrosnak a Múzsák arany 
tollát, és egy dicsőséges ajándékot a hónapok symposionok-
ban gazdag huszadik napjára,22 amikor az ifjak zsenge lelkét 
a rohanó ivóserlegek édes kényszere felmelegíti, és Kypris 
reménye feltüzeli a szívet, Dionysos ajándékaival összeve-
gyülve, és a férfiak gondolatait a magasba küldi: rögtön azt 
képzeli a férfi, hogy városok párkányait rombolja, és min-
den ember fölötti uralkodónak hiszi magát, háza arannyal 
és elefántcsonttal ragyog, és a fényes tengeren át gabona-
szállító hajók hoznak Egyiptomból hatalmas vagyont. Ilyen 
izgatott az ember szíve, ha iszik. Ó, nagyszerű (?) Amyntas 
fia … szereztek … mert mi nagyobb haszna az embernek, 
mint ha szép tetteknek örülhet a lelke.

Az óda hosszabb volt, de a papirusz töredékessége miatt nem 
tudjuk, mennyivel, és az utolsó idézett strófa rekonstrukciója 
is elég bizonytalan.23 De a hasonlóság Pindaros 124 ab töredé-
kével egyértelmű. Ha figyelembe vesszük, milyen kevés szö-
veg maradt ránk a görög líra teljes anyagából, megdöbbentő, 
hogy van a megmaradt foszlányok között két olyan óda, amely 
egymáshoz ennyire hasonlít. Mindkettő ugyanazokat a képeket 
és metaforákat használja (Bacchylidés valamivel terjengőseb-
ben), és valószínűnek tűnik, hogy valamilyen kapcsolat azért 
volt a kettő között, még ha nehéz is megállapítani, melyik a 
korábbi. Pindaros egyik enkómionját (fr. 120–121 M) szin-
tén Alexandrosnak komponálta. Akragasi töredéke azonban 
ugyanolyan markánsan a symposion kontextusába helyezi ma-
gát, mint Bacchylidés verse, és mind a kettőben szinten ott sze-
repel Dionysos ajándékainak többértelmű dicsérete az embe-
ri ambíciók hiábavalóságával összefüggésben. Mindkettőben 
hasonló irónia is működik, hiszen a részeg symposiastés épp 
olyasmiről fantáziál, aminek egy uralkodó vagy egy elkényez-
tetett királyfi jobbára magától értetődően birtokában van. Az 
ivó tehát részegségében a laudandus helyébe képzeli magát, 
ráadásul illetéktelenül. Mindkét ének rövid daktiloepitritusos 
strófákból áll, amelyek valamelyest az athéni lakomaénekekre 
(carmina convivalia) emlékeztetnek, és mindkettő az elküldött 
dal motívumára is épül.24

Az a mód, ahogyan Bacchylidés versbeszélője megszólítja 
lantját, egyértelműen szándékosan idézi fel az Odysseia nyol-
cadik énekéből a Démodokos első énekét megelőző sorokat, 
amikor a hírnök Pontonoós felakasztja a szögre a daloló lírát 
(phorminx) a vak énekes feje fölött, és megmutatja neki, ho-
gyan is vegye kézbe, ha a lakomát követően érzi a Múzsai ihlet 
közeledtét (Hom. Od. VIII. 62–70, ford. Devecseri Gábor):25
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κῆρυξ δ’ ἐγγύθεν ἦλθεν ἄγων ἐρίηρον ἀοιδόν, 
τὸν περὶ Μοῦσ’ ἐφίλησε, δίδου δ’ ἀγαθόν τε κακόν τε· 
ὀφθαλμῶν μὲν ἄμερσε, δίδου δ’ ἡδεῖαν ἀοιδήν. 
τῷ δ’ ἄρα Ποντόνοος θῆκε θρόνον ἀργυρόηλον	 65
μέσσῳ δαιτυμόνων, πρὸς κίονα μακρὸν ἐρείσας·         
κὰδ δ’ ἐκ πασσαλόφι κρέμασεν φόρμιγγα λίγειαν 
αὐτοῦ ὑπὲρ κεφαλῆς καὶ ἐπέφραδε χερσὶν ἑλέσθαι 
κῆρυξ· πὰρ δ’ ἐτίθει κάνεον καλήν τε τράπεζαν, 
πὰρ δὲ δέπας οἴνοιο, πιεῖν ὅτε θυμὸς ἀνώγοι.	 70

Ekkor a kedves dalnokot is bevezette a hírnök; 
azt, kit a Múzsa kegyelt, s akinek jót s rosszat is osztott: 
mert elvette szemét, de adott neki mézizü dallást. 
Most hát Pontonoosz vitt néki ezüstszögü széket 
épp a középre; nagy oszlophoz támasztva a hátát; 
és felakasztva a szögre az éleshangzatu lantot, 
válla fölé, megmondta a hírnök, mint vegye kézbe; 
és a dalos mellé remek asztalt és kosarat tett,
jó kupa bort is elébe: igyék, ha kivánja a lelke…

Itt Alexandros győzelmi lakomájára rákerül egy kis homéro-
si csillagpor. Bacchylidésnél az énekes a hangszert már le is 
venné, mert énekre készen áll. Bacchylidés itt azonban kije-
lenti, hogy a homérosi szárnyas szavait el fogja küldeni Ale-
xandrosnak, és leírja, hogy ezt az elküldött éneklő ajándékát 
milyen körülmények között fogják majd előadni. Ezáltal el-
mozdul egymástól az óda megkomponálásának és előadásának 
ideje. Az előadás a jövőbe csúszik, ahogyan a Thrasybulosnak 
címzett ódában is teszi. Ez azonban nem akadályozza meg a 
versbeszélőt abban, hogy élénken megidézze a symposion lég-
körét, amelyben éneke helyet kap majd: egy fiatalosabb, el-
ragadóbb és homoerotikus vágyakkal telítettebb légkört annál, 
mint ami Pindarosnál megjelenik. Ez a módszer lehetővé teszi 
a költő számára, hogy jelezze, ő maga is gyakori résztvevője 
az ilyen ragyogó buliknak, egyúttal pedig a címzett bensősé-
gesebb megszólítására is alkalmat ad, némiképp hasonlóan ah-
hoz, ahogyan levélben szólítjuk meg a címzettet. Az elküldés 
(pempein) motívuma epinikionokban is megjelenik, az itt meg-
figyelthez hasonló – az intimitás és eltávolítás paradox kombi-
nációjaként megragadható és a szerzői hang felsejlésével járó – 
poétikai hatást keltve. Újabb kutatások hangsúlyozták, hogy a 
motívum hogyan teszi lehetővé a szöveg közvetített jellegének 
kifejezését, közvetítettség alatt az írott szöveg és az előadott 
ének közötti állapotot értve.26 De az intimitásnak, amelyre utal, 
a symposionon résztvevők csoportján belül is helye van. A ki-
rályi személy itt is közelebb kerül hozzánk, mint aki a sympo-
sion élvezeteit szereti, és aki képes a felséges távolságát egy 
pillanatra elengedni, hogy momentán csak egy symposiastés 
legyen a lelkes csapatból.

Ugyanezen a papiruszon olvashatunk egy második, hason-
ló dicsőítő éneket, amely I. Hierónnak, Syrakusa  uralkodójá-
nak szól, és amely az előző példákon bemutatott sémákat viszi 
tovább némi változtatással. Négy strófányi versanyag marad 
csak olvashatóan meg – a szöveg bizonytalan folytatásával itt 
nem foglalkozunk (Bacch. Fr. 20c):

Αʹ 	Μήπω λιγυαχ̣[έα –– 
 	 βάρβιτον· μέλλ[ω π]ολ̣[υ ––⏑–– 
	 ἄνθεμον Μουσᾶ[ν Ἱ]έρων[ι ⏑– 

 	 ξα̣̣νθαῖσιν ἵπποις 
	 ἱμ]ερόεν τελέσας                                      	 5
	 <⸏>κα]ὶ συμπόταις ἄνδρεσσι π[έμπειν 

Βʹ 	Αἴ]τ̣ναν ἐς ἐύκτιτον, εἰ κ[αὶ 
 	 πρ]όσθεν ὑμνήσας τὸν [–––⏑–– 
	 πο]σσὶ λαιψ̣[η]ρ̣ο̣[ῖ]ς Φερ[ένικον ἐπ’ Ἀλ-
	 φ̣[ει]ῶι τε ν[ί]καν 	      10
	 ἀν̣[δ]ρ̣[ὶ χ]α̣ριζόμενος 
	 <⸏>ει̣[…….]εανθυ̣[ –⏑––

Γʹ 	 .´[……] ἐ̣μοὶ τότε κοῦραι̣[ 
 	 ……..] ὅσσοι Διὸς πάγχρ̣[υσον –– 
	 ………]μο[ι]σ̣ τ̣ί̣θεσαν μ[ ⏑⏑– 	 15
 	 …..]ερει̣π̣ε̣[ 
	 ὅστι]ς ἐπιχθονίων 
	 <⸏>…]ω τὸ μὴ δειλῶι .υναι[ – 

Δʹ 	τέχˈν]αι γε μέν εἰσ̣[ι]ν ἅπα̣[σαι 
	 μυρία]ι· σὺν θ<εῶ>ι δὲ θ[α]ρ̣σή[σας ⏑–– 	 20
	 οὔτι]ν’ ἀνθρώπων ἕ̣[τερον καθορᾶι 
 	 λε[ύκι]ππος Ἀώς 
	 τόσσ̣[ο]ν ἐφ’ ἁλικία[ι 
	 <⸏>φέγγος κατ’ ἀνθρώπ[ους φέρουσα…

1.	 Ne [maradjon csöndben] az énekvisszhangzatos barbi-
tos: mert szeretném sok … mivel a Múzsák vágyott szép 
virágját épp befejeztem, a gesztenyebarna lovak miatt 
Hierónnak és ivócimboráinak elküldeni,

2.	 a biztos alapítású Aitnába, ha még korábban is a … röp-
penő lábaiért Pherenikost magasztaltam énekben és a 
győzelmet az Alpheios mellett, szívmelengető szolgálatot 
téve ezzel a férfinak …

3.	 … nekem akkor hajadonok… akik [fiúk vagy férfiak] csak 
Zeus csupaarany… tettek/tették… aki a földi halandók 
között… nem gyávának (?) …

4.	 Sokfélék az emberi élet mesterkedései, de én, az isten 
hozzájárulásával, vettem a bátorságot [arra, hogy meg-
hirdessem azt], hogy egyetlen másik emberre se nézett 
le soha a fehérlovas Hajnal, amikor fényt hoz az embe-
riségnek, aki olyan nagy [volt] kortársai [között], mint 
Hierón.

Az ének elején a költő felszólítja saját magát, hogy ne tegye 
még le barbitosát. Épp csak befejezte „a sokhangú Múzsák vi-
rágát”, és szeretné elküldeni Hierónnak és társainak Aitnába 
– abba a szándékosan dór kultúrájú mintakolóniába, amelyet a 
syrakusai tyrannos „alapított”, mégpedig úgy, hogy a kataniai-
akat elűzte, és helyükbe letelepítette saját, csak hozzá hűséges 
ex-zsoldos katonáit, akiket erre a célra az anyaországból tobor-
zott.27 A felütésben a „gesztenyebarna lovairól híresnek” neve-
zi Hierónt, a második strófában pedig mostani vágyát az ének 
elküldésére összekapcsolja a korábbi ünnepéllyel, amelyen a 
költő fiatal férfiak és lányok körében vett részt, és ahol Hierón 
versenylovának, Pherenikosnak Olympiában (és, ha a szokásos 
kiegészítéseket elfogadjuk, Delphoiban is) aratott győzelmét 
ünnepelték (az olympiai győzelmet megörökíti Bacchylidés 5. 
epinikionja és Pindaros 1. olympiai ódája is). A papirusz ez-
után töredékesebbé válik, de úgy tűnik, azt rögzíti, hogy Hie-



	Tanulmányok

28

rón a legkiválóbb férfi, aki csak a nap alatt él.28 A barbitos, 
az elküldés motívuma, a rövid és egyszerű daktiloepitritusos 
strófák és a symposionon résztvevő férfiak (sympotai andres) 
ennek a költeménynek is fontos elemei. A megszólalás idejé-
ben az ének már elkészült, el lehet küldeni címzettjének. Ezzel 
a lépéssel Bacchylidés ódáját a saját Hierónt dicsőítő verseinek 
sorába, a két férfi ismeretségének és a hírnév gyarapításáért 
kifejtett együttműködésének történetébe illeszti. A töredék a 
lovas győzelem és a megünneplésére énekelt énekek emlékétől 
indulva a magasztalás végletéig is eljut. Mindez nem idegen az 
epinikionoktól.29

Hogyan is értsük végül is ezeket a szövegeket? Ahogyan 
azt van Groningen, a nagy, háború utáni holland lírakutató és 
mások részletesen kimutatták, a dicsőítő dal szerzője énekét a 
symposion keretébe helyezi, nem csak az alkalom érzékelteté-
sével, hanem azáltal is, hogy megmutatja az ének beágyazott-
ságát a család és a műfaj történetébe. Emellett azonban úgy 
tűnik, hogy olyan művészileg kidolgozott és szigorú tartalmi 
és formai kánonokhoz kötődő dicsőítő költeményekkel van 
itt dolgunk (a fennmaradt töredékek legalább ezt sugallják), 
amelyeket a szicíliai és makedón udvarokban való előadás-
ra szántak, és amelyek a hellénisztikus korban a költők En-
kómionjai közé soroltak.30 Hogyan helyezzük el tehát ezeket 
az énektöredékeket a symposion-kultúrában? Első ránézésre 
azt hihetnénk, hogy a fenti töredékeket a költő egyedül adta 
elő exkluzív symposion keretében, a patrónusa házában. Ezt 
az elképzelést Simonidésről – Bacchylidés nagybátyjáról, a 
harmadik nagy kora 5. századi epinikion-költőről – kétes ér-
tékű életrajzi anekdoták is alátámasztják. Simonidést gyakran 
emlegetik mint vendéget, xenost és szólóelőadót olyan ünnepi 
symposionokon, amelyeket a patrónusai, tyrannosok tartottak.31

De azt feltételezni, hogy az ezekben a korai görög lírai szö-
vegekben leírt előadási kontextusok könnyen megfeleltethető-
ek a történeti kontextusoknak, egyszerűen nem lehet. Az egyik 
komoly probléma ezzel a megközelítéssel, hogy túlságosan 
szigorúan különbözteti meg a monódikus éneket és a kardalt 
– az egyik a symposioné, a másikat pedig nyilvánosan adták 
elő, a publikus és a privát merev megkülönböztetésével. Pe-
dig korántsem volt így. Másik hiányossága, hogy túlságosan 
szűken határozza meg, mi számít symposionnak. Kezdjük az 
első problémával. A symposionon énekelt dalokra a legáltalá-
nosabb és alapvetőbb kifejezés a skolion: egy olyan kifejezés, 
amelynek bizonytalan eredete talán az ének görbén haladó út-
jára utal, amely aközben jön létre, ahogyan az ünneplők ado-
gatják egymásnak az éneklés jogát jelképező hangszert vagy 
mirtuszágat.32 A messanai Dikaiarchos peripatetikus filozófus 
A Zenei versenyekről című művében tárgyalja a skolion műfa-
ját, és első lépésben „bordalként” határozza meg (ἡ παροίνιος 
ὠδή), majd pedig három alfaját különíti el. Ezek: (1) egyszerű 
énekek, amelyeket minden résztvevő együtt énekel; (2) olyan 
énekek, amelyeket egyvalaki ad elő szólóban, lanttal kísérve, 
vagy mirtuszággal a kezében, amely az egymás után kötött 
sorrendben következő énekesek rendjét szimbolizája; (3) hos�-
szabb és bonyolultabb énekek, amelyeket a „legjobb éneke-
sek” (οἱ συνετώτατοι) adnak elő, akár félig fekvő pozícióban. 
Az első kategóriába tartozó énekeket valószínűleg aulétris (fi-
zetett „fuvolás lány”) kísérte auloson.33 A második és harma-
dik kategória énekeinek előadása ezzel szemben valószínűleg 
ambiciózusabb szóló recitálás vagy éneklés volt. Lehetőséget 

adott a zenei képzettség, státusz és kulturális tőke demonstrálá-
sára. Az ilyen énekek előadásához szükséges képességek elsa-
játítása és az énekek megtanulása egy kitharistés segítségével a 
„régebbi” 5. századi athéni oktatás fontos eleme volt.

Az olyan metrikailag és poétikailag komplex költemények 
symposion keretében történő előadását, mint amilyen Pindaros 
vagy Bacchylidés költészete, leginkább egy már létező ének-
korpusz kulturálisan szimbolikus újrafelhasználásának kon-
textusában lehet elképzelni.34 Tudjuk, hogy az epinikionokat 
ilyen módon adták elő: a Felhőkben (Kr. e. 423) Strepsiadés azt 
kéri, hogy fia énekelje el Simonidés egyik epinikonját egy di-
vatos symposionon. A cselekmény folytatásában Aristophanés 
azt sugallja, hogy a korabeli überszofisztikált athéni lakomázók 
inkább valami kicsit avantgárdabbra vágytak, például egy szó-
rakoztatóan ízléstelen Euripidés-recitációra.35 Az athéni komé-
diák más részletei is azt mutatják, hogy az archaikus költészet 
„klasszikusait” énekelni a symposionon már „lejárt lemez” lehe-
tett a 420-as években.36 Pindaros idejében azonban nagyon is élő 
szokás volt. Aristophanés és kortársai a symposionon előadott 
énekek azon formáit és taxonómiáit, amelyek ellen a Felhőkben 
Pheidippidés és barátai lázadnak, expliciten Pindaros Marathón-
nál harcoló (Marathonomachoi) kortársaival azonosítják. Pinda-
ros maga egyetlen alkalommal használja a skolion kifejezést: a 
122. töredékében. A töredék szintén dicsőítő költemény, amely 
Athénaios gyűjteményében maradt fent. Mint a korábbi enkó-
mion-töredékek, ez is rövid, ezúttal ötsoros daktiloepitritusokból 
felépülő strófákból áll. Ebben azt mondja: 

ἀλλὰ θαυμάζω, τί με λέξοντι Ἰσθμοῦ 
δεσπόται τοιάνδε μελίφρονος ἀρχὰν 
εὑρόμενον σκολίου 
ξυνάορον ξυναῖς γυναιξίν. 	 15
	
De csodálkozom, vajon mit fognak mondani Isthmos urai 
arra, hogy ilyen kezdetet találtam ki a mézszívű skolionnak, 
mint a közös asszonyok kísérőjét.

Ebben a tudatosan megtervezett kiszólásban a közönséghez Pin-
daros énekese hirtelen humoros szorongást fejez ki a költemény 
kezdősoraiban választott iránnyal kapcsolatban, ahol Aphrodité 
szolgáit, vagyis Korinthos prostituáltjait szólította meg. Athé-
naios forrása, Chamaileon a szöveget egy, a költemény meg-
rendelését és előadását leíró anekdotikus keretben őrizte meg. 
Eszerint a dal a korinthosi Xenophón olympiai játékokon ara-
tott stadion-győzelmét ünnepelte (Pindaros 13. olympiai ódája 
ugyanezt az eseményt örökíti meg). A történet szerint, mielőtt a 
versenyre indult, Xenophón fogadalmat tett, hogy ha nyer, nőket 
fog ajándékozni Aphrodité híres szentélyének az Akrokorintho-
son. Az ének Xenophón ígéretének betartását ünnepli.37 A foly-
tatásban Pindaros pillanatnyi mentális válsága feloldódik (16. 
sor): a költő-beszélő megerősíti azon képességét, hogy képes 
megkülönböztetni a jót a rossztól morális értelemben és beszéd-
ben egyaránt. De valóban skolion ez az ének a szó szorosabb 
értelmében? Úgy tűnik, egy nagyobb, akár pár napos ünnepség 
keretében adták elő, amelyen részt vett Korinthos arisztokráciá-
jának színe-java és kozmopolita barátaik, és amelyen Pindaros 
más, hosszabb győzelmi ódáját is nyilvánosan előadták. Ahogy 
Cingano (2003) megjegyzi, nem tűnik valószínűnek, hogy ezt 
a töredéket privát ünnepségen adták elő, az epinikiont viszont 
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nyilvánosan. Ahogyan társai, ez a töredék sem mutat különö-
sebb eltérést kifejezésmódjában vagy metrikájában Pindarosnak 
azoktól az ódáitól, amelyekről azt feltételezzük, hogy nyilvános 
kardalként adták elő őket. A fő különbség, hogy a diskurzus itt 
hajlandóságot mutat arra, hogy részt vegyen a symposion kon-
textusában, vagy legalább kacérkodjon vele. Olyan esettel van 
itt dolgunk, amikor Pindaros a műfaji terminológiát játékos, ön-
reflexív, sőt talán humoros és kómosba illő módon használja. 
Sajátos hangnemet hoz létre azáltal, hogy a nyilvános előadásra 
szánt, kultikus ódáját skolionnak nevezi, és játszik a hetairák és 
a görög symposion szexuális örömei közötti asszociációval.38 Is-
mét azt látjuk, hogy a symposion nem annyira konkrét és köte-
lező előadási környezetként jelenik meg, hanem sokkal inkább 
mint gazdag kulturális képzet, egy olyan kulturális világ, amely-
hez viszonyulva a költő formálhatja énekét.

Athénaios peripatetikus forrásokra támaszkodva még két 
fontos Pindaros-töredéket nevez skolionnak – az elnevezés in-
kább a negyedik századi nyelvhasználatba illik, mintsem Athé-
naios idejéhez.39 A korai 3. századra ezek a költemények Pin-
daros Enkómionok-gyűjteményébe sorolódtak, olyan dicsőítő 
költemények közé, amelyek nem versenygyőzelmeket ünneplő 
ódák, epinikionok, vagy amelyekben a symposion kontextusa 
erőteljesebben megjelenik.40 Nem tudjuk, Pindaros maga ho-
gyan nevezte ezeket (ahogyan azt sem, hogy a symposionhoz 
kötődő és symposionhoz nem kötődő dicsőítő költeményeket 
egységes csoportnak tekintette-e). Azt viszont tudjuk, hogy az 
enkómion kifejezés, amely egyértelműen utalt a kómosra és a 
győzelmi vigasságokra, Pindaros idejében és egészen Platón 
Iónjáig széles körben elfogadott elnevezése volt az olyan di-
csőítő költeményeknek, amelyeket a hellénisztikus korban epi-
nikionnak neveztek. Világos, hogy az alexandriai filológusok 
kategóriái nem egyeznek meg a hellénisztikus kor előtti termi-
nológiával, amelyet a peripatetikus forrásokból ismerünk, és 
nagyon valószínű, hogy a pindarosival sem. Különösen érde-
kes a látszólagos átfedés, az alkalmak tekintetében különösen, 
Pindaros és Bacchylidés jobb híján skolionnak nevezhető köl-
teményei és győzelmi ódáik között.

3.

Vizsgáljuk meg röviden ugyanezt a jelenséget az epinikionok 
felől. Tudjuk, hogy Simonidés az egyik kocsiverseny-győzel-
met ünneplő epinikionját lármás bordalként indította, Pindaros 
pedig két győzelmi ódáját is különösen markánsan a sympo-
sion keretébe helyezte.41 Ez a kettő az 1. olympiai és a 9. ne-
meai óda, mindkettő Hierónnak és közvetlen körének címezve, 
valamikor a 470-es évek közepén. A 9. nemeai ódát Pindaros 
kezdetben mint rituális felvonulást keretezi, amelynek során 
ő maga, a Múzsák és a győztes (Chromios, Hierón sógora és 
katonai jobbkeze) Sikyónból (a győzelem helyszíne) Aitna új 
városába vonulnak. Miután bőségesen dicsérte a címzett kato-
nai és államférfiúi erényeit, a monostrofikus ének utolsó vers-
szakában átvezet minket az ünnepi menet végére, ahol ép-
pen symposion zajlik. Ekkor az ezüst ivóedények (phialai), 
amelyeket Chromios nyert a sikyóni kocsiversenyen, olyan 
dicsőitő kontextusba kerülnek át, amely előrevetíti az óda 
jövőbeli újraelőadását. Pindaros ugyanis azt kéri, hogy bort 
szolgáljanak fel bennük, mintegy előkészítve a további ének-
lést a symposionon.42 Az 1. olympiai óda symposionhoz kap-
csolódó jellegét sokat tárgyalta már a szakirodalom.43 Az óda 
a híres priamolával kezdődik, amelyben a költő azt a kérdést 
kerülgeti, hogy tulajdonképpen mi az, amit az énekes jogo-
san dicsérhet. Ezután a dal Hierón szirakúzai udvarába visz 
minket, ahol az Olympiából érkezett, hírnevet hozó dicsőítő 
ének (vagy még inkább az alkalom az éneklésre) „hull … a 
bölcs költők lelke fölé s zuhogó harsány szóval hirdeti meg 
Kronosz fia hírét, amikor boldog Hierón gazdag tűzhelyéhez 
érkezünk”.44 Pindaros méltatja Hierón istentől elrendelt ural-
mát, vagyonát és azt a képességét, hogy a legfinomabb dolgok-
ban és legjobb zenében leli örömét, olyan dalokban, „amelye-
ket mi, a dal emberei játszunk kedves asztala mellett”, ezután 
pedig a lantjáért (phorminx) nyúl, mint előtte Démodokos és 
talán Bacchylidés, és készül Pherenikos, a versenyló fényes 
győzelmének megéneklésére, amelyet az Olympiában aratott 
Hierón számára.45

2. kép. Dél-itáliai görög polgári symposion Pindaros és Bacchylidés korából, a Kr. e. 5. század elejéről,  
a poseidóniai (paestumi) Búvár sírja falfestményén – a királyi-zsarnoki ünnepekről illusztráció nem maradt. 

A lyra a zene és éneklés központi szerepére utal. Forrás: Wikimedia Commons
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Hierón jól dokumentált művészetpártolása itt a symposion 
közegébe illő szórakozássá alakul át: Pindaros egyenlő felek 
lakomáját írja le a zene, tánc és mindenekelőtt a játék isme-
rős terminológiájával.46 Az utalás Démodokosra becsempészi 
a homérosi hőslakomák és a héróikus symposionok atmoszfé-
ráját Hierón udvarába, ezáltal pedig egy szintre emeli a királyt 
és udvartartását az egykori hérósokkal. Egyúttal a nyilvános, 
szinte szakrális dicsőítést egy olyan, egészen más jellegű be-
szédaktussá alakítja, amely át van itatva az eposz időtlensé-
gével, ugyanakkor jóval informálisabb is. Ezáltal közelebb 
hozza a költőt és hallgatóságát Hierónhoz, az általában mes�-
szi távolságból látott uralkodót pedig hozzánk. Az óda emellett 
arra is ismét rávilágít, hogy az epinikion és skolion műfaja kö-
zötti különbség korántsem volt elvágólagos. Pindaros 1. olym-
piai ódájában és Bacchylidés Hierónnak címzett skolionjában 
is annak lehetünk tanúi, amint a költők kihasználják a közös 
műfaji nyelvben rejlő lehetőségeket, és egyúttal tovább is fej-
lesztik ezt a nyelvet. A symposion mint társadalmi esemény 
mindenképpen szorosan kapcsolódik a kómoshoz, a kómos pe-
dig olyan fontos szerepet tölt be a győzelmi ódákban, hogy 
a kettő gyakran fogalmilag elválaszthatatlan egymástól. Kul-
turálisan egészen összefolynak, mint például a 9. nemeai óda 
esetében. Világos, bár nem igazolható végérvényesen, hogy a 
fennmaradt skolion- illetve enkómion-töredékek között vannak 
olyanok, amelyeket olyan nagyobb ünnepségekre írtak, ame-
lyekhez ismert epinikionok is kapcsolódtak.47

Ezek az ódák, ahogyan a korábban vizsgált töredékes sko-
lionok, a symposionon előadott énekek egész kulturális világát 
megidézik, mozgósítják az akkori, élő előadási hagyományo-
kat és azok elképzelt előzményeit is, és olyan módon hozzák 
közelebb egymáshoz a személyes és nyilvános ünnepségeket, 
ami tökéletesen illeszkedik a karizmatikus, monarchikus veze-
tő köré rendeződő udvari társadalom atmoszférájába. A sympo-
sion mint keret kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a dicsőítés 
címzettjét rendes, bajtársias, megközelíthető férfinak mutassa, 
aki vele egyenlők körében mulatozik. Mindez pedig segíthetett 
annak a feszültségnek a feloldásában, amelyet a monarchikus 
rezsim természetes módon okozni tud egy alapvetően arisztok-
ratikus társadalomban. Ez pedig egyúttal, ahogyan Athanas-
saki érvel, elősegíthette a dalok fennmaradását is, amelyeket 
újra és újra előadtak alsóbb osztályok symposionjain is, nor-
málisabb városokban, mondjuk akár Athénban is.48 Emellett, 
ahogy az eddigiekből láthattuk, a symposion mint keret arra is 
alkalmas lehet, hogy az adott ódát egy, az élet több területére 
kiterjedő xenia-kapcsolat, a költő és a laudandus közötti barát-
ság kontextusába helyezze, amely barátság története éppen az 
ilyen típusú énekek sorából olvasható el.49 De képes a műfaj 

mélyebben gyökerező és régebbi „feltalált hagyományaira” és 
aitiológiáira is utalni. Pindaros 1. olympiai ódája vagy Bacchy-
lidés 20B töredéke egyértelműen megidéz egy archetipikus 
eposzi jelenetet, amelyben a homérosi énekmondó az epikus 
előadására készül. Az eposzi jelenet megidézése archaizáló 
fényt kölcsönöz a dalnak, amelyet a dicsőítő költészet héró-
sok koráig visszanyúló hagyományába helyez. Pindaros egyik 
skolionja, úgy tűnik, visszavezette a skolion-műfaj és a hozzá 
tartozó tipikus húros hangszer, a barbitos (egy hosszabb húrú, 
bariton lant) eredetét a lesbosi, ezen belül antissai Terpandro-
sig, a híres hetedik századi dalköltőig, akit másutt szent vagy 
istenes énekek szerzőjeként és a kitharódia nomosrendszerével 
kapcsolatban említenek. Úgy tűnik, Terpandros hasonló helyet 
foglalt el a melos feltalált hagyományában, mint Homéros az 
eposzéban. A fennmaradt források legvalószínűbb értelmezése 
valójában arra vezet, hogy az egész hagyomány, amely Ter-
pandrost a skolion-műfaj feltalálójának mondja, éppen erre az 
ódára vezethető vissza, amelyet Pindaros Hierón dicsőítésére 
írt. Magasztos és ősi származást alkotott tehát az újfajta dicsőí-
tő költészetnek.50

 Keveset lehet biztosan kijelenteni az énekek megszólaltatá-
sáról és a versbeszélői hang konkrét meghatározottságairól, de 
meggyőződésem, hogy minden itt vizsgált ódát nagyszabású, 
valószínűleg győzelmi ünnepségekre szántak. Nagy részük ré-
sze volt egy kiterjedt tyrannosi programnak, amely formális 
epinikionokból, skolionokból, lakomákból és közös ivásból, il-
letve a nagy pánhellén szentélyekben nyilvános emlékművek 
állíttatásából állt. Valószínűleg eredetileg nem szóló, kithará-
val kísért előadásra szánták őket, ahogy azt sokan feltételezték 
már. Hogy a történeti alkalmakat, amelyek során ezeket az ódá-
kat előadták, symposionnak nevezzük-e, csupán ízlés kérdése, 
s főleg így vélhetjük Pauline Schmitt-Pantel La Cité au Banqu-
et című monográfiájának megjelenése óta, amelyben a szerző 
részletesen tárgyalja a klasszikus Athén és más görög polisok 
közösségi lakomáit és a tyrannosok és király udvari ünnepélye-
it, amelyek szintén hatalmasak és lenyűgözőek lehettek.51 De a 
lényegi elem az, ahogyan a költői nyelv az egyenlő rangú ba-
rátok kicsi és bensőséges csoportjának interakcióira fókuszál. 
A költői hang azon tendenciája, hogy szólóénekesként mutat-
ja magát, aki mintha csak lanton kísérné énekét, a symposion 
fikcionális keretébe illeszkedik, annál is inkább, mert ezek az 
ódák, még inkább, mint az epinikionok, jellemzően a jövőbe 
vetítik előadásuk időpontját, méghozzá olyan módon, hogy az 
szélesre tárja az ajtót a hírnév újabb és újabb, jövőbeli meg-
éneklései előtt.

Fordította Pártay Kata
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Jegyzetek

Ez az írás a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal 
(NFKIH) támogatásával, az FK 128492 számú pályázat keretében ké-
szült. Előadásként a Framing Poetry: The Dynamics of Inside and 
Outside in Ancient Poetic Texts című konferencián hangzott el (ELTE 
BTK, 2022. június 22–24.), angol nyelvű változata az előkészítés alatt 
álló konferenciakötetben fog megjelenni. Pártay Katának szeretném 
hálás szívvel megköszönni a tanulmány fordítását, Tamás Ábelnek a 
szöveg gondozását és szerkesztését (az esszét nagy szeretettel neki 
ajánlom, mert nélküle meg sem íródott volna), az Ókornak pedig, 
hogy megjelenteti. A kedvenc ókortudományi folyóiratomról van szó, 
ahol igazi megtiszteltetés megjelennem, és amely hazánk tudomá-
nyos és kulturális életében egészen fontos és nélkülözhetetlen szere-
pet játszik. Köszönettel tartozom továbbá Kozák Dánielnek, Kárpáti 
Andrásnak és Jess Lightfootnak. Pindarost Snell és Maehler Teubner-
kiadásaiból idézem (SM/M); a magyar prózafordítások a tanulmány 
fordítójának munkái. Pindaros epinikionjaira könyv és szám alapján 
hivatkozom (O. = olympiai ódák; P. = pythóiak; N. = nemeaiak; I. = 
isthmosiak); a Bacchylidés-ódák a jegyzetekben B. rövidítéssel sze-
repelnek.
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16	 Lásd fent a 10. jegyzetet.
17	 Hasonló képhez vö. Pind. fr. 124c.
18	 Lásd ehhez Bundrick 2015, itt 297–299 (szkeptikusan, de bő bib-

liográfiával), és Isler-Kerényi 2007, 171–175 és passim.
19	 Vö. I. 2, 39–242, amely ugyanennek a toposznak másfajta haszná-

lata. Lásd még Slater 1976; Lissarague 1990 és Uhlig 2018.
20	 Lásd pl. Wilamowitz 1922.

21	 Maehler 2004, 238–239.
22	 Minden (?) hónap 20-áról mint az ünnepségek népszerű időpontjá-

ról: Maehler 2004, 246.
23	 Lásd Maehler 2004, 243–244.
24	 Az „elküldött dal” motívumáról az epinikionokban lásd a 26. jegy-

zetet. 
25	 Világos, hogy ez az „egy aoidos éneklésre készül” típusjelenet 

hangsúlyosan kidolgozott és díszes megjelenése. Erre a típusjele-
netre egyébként a ránk maradt epikus hagyományban kevés forrá-
sunk maradt.

26	 D’Alessio 2020 és Agócs 2022.
27	 Fr. 20 C, 1–7. Aitnáról és alapításáról lásd Morgan 2015, bővebb 

bibliográfiával.
28	 Lásd főleg a 19–24. sorok.
29	 Szintén releváns az epinikionok symposionhoz kapcsolódó topo-

szai és a symposion zenetörténete szempontjából: Bacch. fr. 21 
(amelyben meghívja a Dioskurosokat egy egyszerű theoxeniára), 
Pind. fr. 123 (erotikus dicséret), fr. 124d (barbitos), fr. 125 (Ter-
pandros feltalálja a barbitost: lásd 47. lábjegyzet), fr. 127 (egy 
gnómé a szerelem kairosáról), 128 (kottabos-játék). Bacchyli-
désnek tulajdonítanak egy Erotika gyűjteményes könyvet; lásd 
Bacch. fr. 17–18 és fr. 19 D’Alessio 2016 friss kommentárjával.

30	 Van Groningen 1960; Cingano 2003; Budelmann 2012; Bacchyli-
désről Frean 2007 és D’Alessio 2006.

31	 A Simonidésről szóló anekdotákhoz lásd Rawles 2018 és különö-
sen fr. 510 PMG.

32	 Erről a kategóriáról lásd Harvey 1956, 161–164; Collins 2004, 7. 
fejezet; Jones 2016.

33	 Ide tartozhattak az ún. symposion-paianok (Rutherford 2001), a 
rövid aiol dalok, amelyek Athénaios Attikai skolionok gyűjtemé-
nyében maradtak fent (Fabbro 1995), vagy a rövid elégiák, ame-
lyek Solón és megarai Theognis neve alatt maradtak ránk.

34	 Lásd Currie 2004.
35	 Ar. Felhők 1353–1376
36	 Ar. Békák 223; vö. Eupolis fr. 398 K-A Herington 1985, 188. jegy-

zet, 208 no. 9-cel.
37	 A görög vallást tárgyaló friss szakirodalom (Budin 2008) cáfolja, 

hogy történeti alapja lenne Chamaileon történetének a „szent pros-
titúcióról”, de a töredék hangsúlya ettől nem változik. A források 
éles tekintetű áttekintéséről és értékeléséről lásd Burnett 2001.

38	 Lásd Carey 2009, 31–32.
39	 A Chamaileon-féle töredék (fr. 122 SM) mellett van még Theoph-

rastos (fr. 128) és Aristoxenos (fr. 125).
40	 Mindkettő szerepel könyvlistákon (Vita; Suda) és a 2. olympiai 

óda scholionjában, amely a 118. töredéket enkómionként sorolja 
be. Az enkómion-problémáról lásd Harvey 1956 és Cingano 2003. 
Az epinikon műfaji meghatározásának problémáiról lásd Lowe 
2007 és Agócs 2012.

41	 Sim. fr. 512 PMG πῖνε, πῖν’ ἐπὶ συμφοραῖς („Igyál, igyál a jó [és 
rossz] sorsra [egyaránt]”). Az egyéb releváns példák között van O. 
7 és I. 6.

42	 N. 9, 46–55 vö. Agócs 2012.
43	 Az 1. olympiai ódáról és a symposiont megidéző győzelmi ódák-

ról lásd Athanassaki 2004 és 2016; Krummen 1990; Steiner 2002.
44	 Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása
45	 Nyilvánvaló a kapcsolat eközött az óda és Bacch. Fr. 200 C között: 

valószínűleg a lovaskocsiversenyről szóló Bacchylidés-töredék 
későbbi: Maehler 2004, 251–252.

46	 Hierón művészetpártolói tevékenységéről lásd Morgan 2015.
47	 Bacch. Fr. 20 C lehetséges datálása 470, lásd Cingano 1991 és 

2003; Pind. fr. 124ab datálásáról lásd Groningen 1960.
48	 Athanassaki 2016.
49	 Lásd pl. a 2. isthmosi óda záró szakaszát.
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50	 Köszönettel tartozom Kárpáti Andrásnak ezért. A Pind. fr. 125 
Maehler töredék, amely a barbitos feltalálását Terpandrosnak tu-
lajdonítja, Athénaiosnál maradt fent egy Aristoxenos-idézetben. 
Athénaios szintén skolionnak nevezi ezt az ódát. A [Plut.] De mu-
sica 28. 1140F a skolion műfajának kialakulását tulajdonítja Ter-
pandrosnak, valószínűleg egy, a pontosi Héraklidésnél szereplő, 
azóta elveszett ódából származó idézet alapján (a 124d és 126 tö-

redékekről Snell és Maehler azt valószínűsíti, hogy szintén ehhez 
az ódához tartoztak). Forrásainknál nyitva marad a kérdés, hogy 
Pindaros az ambiciózusabb lírai kompozíciókra utal-e, ahogy 
egyesek gondolják, vagy pedig a népi hagyomány egyszerűbb 
énekeire, de én az utóbbira hajlok. A kérdésről részletesen lásd 
Power 2010, 408–422.

51	 Schmitt-Pantel 1997; Strauss Clay 1999.
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