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Perseus, a szatirgyerek

A mindennapisag diszkrét baja Aischylos
Halohizok cim( szatirdramajaban

Keretes szovegben Juhasz Maria Johanna
¢és Miller Olivér Tibor irasaival,
fliggelékben a szatirdrama-toredékek forditasaval

Karpati Andras

gazdagitva a képet Aischylos kolt6i géniuszardl — és a szatirdrama mufajarol.!

Ebben az évben publikalt ugyanis Medea Vittoria Irma Norsa (két év mulva 6
lesz a firenzei papirologiai intézet igazgatdja) mentoraval, Girolamo Vitellivel (az ak-
kori igazgatoval) egy elsore is izgalmasnak latszo, nagyobbacska részletet Aischylos
Diktyulkoi (Halohuzok) cimi szatirdramajabol.? A firenzei papirusz 1932 tavaszan ke-
riilt el6 egy, az 6kori Oxyrhynchos teriiletén a Societa Italiana per la ricerca dei papi-
ri greci e latini in Egitto égisze alatt zajlo asatasokon. A munkalatokat az alexandriai
g0rog-romai mizeum igazgatdja, Evaristo Breccia iranyitotta. Az uj Aischylosra nyi-
16 ablakot egy helyben kiilonleges tiszteletben allé muszlim szent ember sirja Orizte,
nyugalmanak megzavarasahoz Breccianak 1. Fuad egyiptomi kiraly kézbenjarasat is
meg kellett szereznie.?

A Norsa ¢és Vitelli altal publikalt sorokat egy Kr. u. 2. szazadban késziilt papirusz-
tekercsbol szarmazo két téredék rizte meg:* az egyik mérete 13 x 14 cm, a masiké
2 x 5 ecm.’ A kovetkez6 nyolc évben tizenhat 0j publikacid targyalta a szatirdramaird
Aischylos huszegynéhany sorat. 1941-ben Edgar Lobel is kdzreadott egy, még a firen-
zeinél is terjedelmesebb, két kozel teljes kolumnat (2x34 sort) tartalmazé toredéket
ugyanebbdl a papirusztekercsbol, ugyanebbdl a szatirdramabol és persze ugyanannak
az irnoknak a kezét61.¢ Talan ekkor értette meg igazan a modern utokor, miért Aischy-
lost tartotta az antik recepcid a legjobb szatirdramakoltének.” Fraenkel az elragadta-
tottsag hangjan csodalkozott ra az 0j Aischylosra: ,,szabadjon a gorog koltészet egyik
legbajosabb darabjanak neveznem ezt a pompas jelenetet”, majd néhany bekezdéssel
lejjebb még egy szubjektiv megjegyzést enged meg maganak: ,,Aischylos, Ggy tinik,
mindent tudott a gyerekekrdl!”® Wilamowitz tiz évvel az elsé firenzei papiruszok ki-
adasa el6tt (1), 1923-ban mintha a jovobe latott volna: ,,milyen kar, hogy szinte semmi
nem maradt Aischylos szatirdramaibol! Jo alapunk van ugyanis feltételezni, hogy ép-
pen olyan friss és bévérti humora volt, mint amilyet élvezettel csodalhatunk az akko-
riban késziilt vazaképeken.”

A tovabbiakban a Halohiizokbdl rank maradt 6sszesen kb. 120 sornyi, tobb helyen
erésen hianyos szovegbd6l minddssze két részletet néziink meg kdzelebbrél — réviden,
és mindossze két szempontbol. A tanulmany cimében a hétkoznapisag sz6 a két rész-
let valamiféle k6zos tanulsagat probalja megragadni. A fliiggelékben kozolt forditas
a 2023/24-es tanévben a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Karan klasszika-filologia mesterszakos tanitvanyaink, Juhasz Maria Johanna,
Miller Olivér Tibor és Pusztai Rebeka Fanna mithelymunkaja.!'

1 933-ban Uj ablak nyilt a Kr. e. 5. szdzadi gorég dramatorténetre, j vonasokkal

1. Szatirok a halaszhalénal
A Halohuzok cselekménye Perseus eldtorténetéhez kapcsolodik: a még gyermek hé-

rés anyjaval, Danaéval egyiitt partot ér Seriphos szigetén a tengerre vetett ladaban.
Ennek az epizédnak a legkorabbi forrasai kozel egyidések a Halohuzokkal, kdzéjik
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1. kép. Aischylos: Halohizok FATa papirusztoredék, 2. szd. P.Oxy. 2261.
Forras: University of Oxford

satol is megovja. Ami a Danaéra szemet
vetd seriphosi kirdlyt, Polydektést ille-
ti (aki a forrdsok egy részé¢ben Diktys
testvére), a megmaradt sorokban semmi
nem utal arra, hogy 6 is szerepld volt
ebben a szatirdramaban.' (Olyan mi-
toszvaltozat is ismert, amelyben Poly-
dektés pozitiv karakter.!>) A Halohiizok
mind a szatirdramaban, mind a Perseus-
torténetekben jartas kozonsége minden-
esetre Polydektés szinre 1épése nélkiil
is tudhatta: Danaé a szatirokénal joval
komolyabban vehetd zaklatasnak lesz
kitéve, ha nem itt és most a theatron-
ban, az ismert torténetben mindenképp.
Vagyis Danaénak a szatirok fenyegetd
kozeledését a tragikus patosz hangjan
panaszold éneke (F47a.773-785) a ko-
zOnség szdmara athallasos lehetett.

A firenzei toredék (F46a) — a két ha-
lasz parbeszédének részlete — a szatir-
drama elejébdl vald, és mint ilyen is
kiilonds érdeklodésre tarthat szamot. Ez
a kortilmény, ugy tinik, a Halohuzokat
targyalo, mara tekintélyes méretli szak-
irodalomban eddig nem kapott figyel-
met.!® Marpedig ebben a miifajban az
elsd jelenetszekvencia nem csupan da-
rabkezdet, hanem azt is meghatarozza,
hogy a performansz itt és most a sze-
miink el6tt hogyan fogja alkalmazni az
addigra, vagyis immar kb. harminc éve
bevalt miifaji receptet avagy jatéksza-
balyt: végy egy mitoszt, dobj bele szati-
rokat, nézd meg, mi torténik. (A ,,jaték”
szoval a szatirdrama pseudo-démétriosi
tragddia paizusa meghatarozasara,'’ a
,recept’-tel Francois Lissarrague mara
lényegében klasszikussa valt megfogal-
mazasara utalok.'®) Abban a mindéssze
hat szatirdrdméban, amelynek ismert a
nyitanya, a szerz6 egybdl, vagyis min-
denféle késleltetés nélkiil dobja bele az
elbadast a mitoszvilagba, hogy aztan ott
a szatirok puszta jelenlétiikkel, illetve

tartozik néhany vazakép is, amelyek szintén ekkoriban késziil-  beszédaktusaikkal, tancukkal-énekiikkel jatszhassanak maga-
tek.!! (A forrasokrol és abrazolasokrol lasd a két keretes szove-  val a mitosszal — és a kozonséggel. Ezekben ugyanis mar az
get.) Ugy Pherekydés,'2 mint a drama a rdnk maradt szovege elsd sorokban a gorog mitoszok féalakjai 1épnek a szinre, sze-
alapjan is valoszintinek tiinik, bar minden kétséget kizaréan mélyesen vagy szavakkal megidézve.'

nem bizonyithatd, hogy a Halohuzok elsé jelenetében a két

Természetesen a miifaji konvenciobol fakaddéan a Halohu-

szerepld egyike a besz¢ld nevii Diktys ("Héaloember’). Ama- zokban is kezdettdl jelen kellett, hogy legyen a mitoszvilag,
sik szereploben a szakirodalom tdbbnyire Silénost latja. Ha 4am ez itt egy ideig megmarad az altalanossag szintjén (avagy
ez helytallo, akkor Silénos mar a szatirok érkezése eldtt jelen a kdzonség elvarashorizontjan), és majd csak az elsé ,,felvo-
volt, mint a Kyklopsban, de az is lehetséges, hogy a szatirok- ndst” lezard, minden bizonnyal latvanyos halohtuzas-jelenet
kal egyiitt érkezett, és nem 6 a masik haldsz. Az sem zarhatd csattanojaként érkezik meg a tulajdonképpeni Perseus-mitosz-
ki, hogy a darab két névtelen halaszember jelenetével indult, ba.? Eppen abban a dramai pillanatban, amikor — miutén végre
¢és mind Silénos, mind Diktys csak kés6bb érkezett a szinre.!®  sikeriilt partra huzni — kideriil, kiket rejt a tengeren hany6do
Utobbi a megmentd szerepében: a mitikus torténetben mene- lada. Vagyis az akkoriban valészintileg ismert mitoszbol ez a
déket és otthont ad Danaénak, a szinpadon a szatirok zaklatd- cselekménymozzanat®! legfeljebb csak sejthet volt mindad-
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dig, amig Danaéval és Perseusszal egyiitt fel nem bukkant a
partra nagy nehezen kirancigalt 1adabol (a szatirkorus parodo-
sa’? utdn). Pontosan ezt a pillanatot ragadjak meg a vazaképek
is (az abrazolasokra alabb még réviden visszatérek, bovebben
lasd a 2. keretes szoveget).

Vagyis a Halohuzokban a dramaturgia kissé masképpen mi-
kodik, mint az ismert kezdetli szatirdramakban. Itt egy, a ko-
zOnség szamara valosagkozeli, a hétkdznapi életbdl vett jele-
netsorbol bomlik ki — konkrétan: a 1adabol bujik elé — a mitikus
cselekmény. Gondoljunk bele: amit a darab elején a két izgatott
halasz szinre visz, az egy tengeri népbdl verbuvalodo kozon-
ség szamara minden bizonnyal jol ismert hétkdznapi valosag.
Méretes targy akad a kordbban kivetett ,,vond-keritéhaloba,>
¢és a furcsa zsakmany olyannyira nagy, hogy ketten sem ké-
pesek megbirkozni vele, aminek pedig a kdrvonalai felsejle-
nek a halobol, az bizony felettébb kiilonds. Az egyikiik ekkor
kialtozni kezd:** j6jjon hamar segiteni barki, aki hallja, legyen
az illetd fold- vagy sz6l6miives, szénégetd vagy pasztor.® Ek-
kor szalad be a szatirkar tancolva-énekelve az orchéstrara.
A mai olvaso el6tt homalyban marad (az akkori k6zonség talan
azonnal latta), hogy a segélykialtasban felsorolt foglalkozasok
koziil melyiket miivelték a szatirok. A szatirdramaban ugyan-
is jellegzetes motivum: Dionysos allando kiséréi uruktol el-
szakadva atmenetileg 0j lakhelyen 0j ,,munkakdrbe” keriilnek
— vagy Onszantukbdl vagy kényszeriiségb6l.2¢ Jollehet sem a
szatirok parodosa, sem azt ezt kdvetd jelenet nem maradt rank,
a darab cime alapjan biztosra vehetd: készségesen vallalkoz-
nak a feladatra: segitenek kihtzni a haloban fennakadt kiilonos
zsakmanyt.

A ladahtizas-jelenet tehat, mint lattuk, egyrészt azt szol-
gélja, hogy az eléadas megérkezzen az ismert mitosz cselek-
ményvilagaba (a lada pedig a szinpadra), masrészt azt, hogy
megmutassa a szatirjellem jellegzetes vonasait. Vagyis az a ko-
rilmény, hogy a Halohuzokban a cselekmény egy hétkoznapi
¢élethez kdzeli jelenetbdl bomlik ki, nem csupan az aischylosi
dramaturgia miatt érdekes, hanem azért is, mert bepillantast
enged még valamibe. A kozonség ugyanis igy annak is tanuja
lehetett, hogyan viselkednek a szatirok hétkdznapi, ,,mitosz-
talan” helyzetben, marpedig a Kr. e. 5. szazad folyaman nagy
valtozason keresztiil mend ,,szatirantropologia” szempontjabol
éppen ez a 1ényeges mozzanat.?’ Ezt a tanulsagot is figyelembe
véve a lissarrague-i definicié ebben a szatirdramaban a kdvet-
kezdképpen érvényesiil: végy akar a mitoszbdl, akar a hétkdz-
napi €életbdl egy helyszint és egy alaphelyzetet, amely mind a
latvany, mind a technikai megoldas tekintetében theatronképes
(errdl lasd alabb), dobj ebbe szatirokat, és nézd meg, mi tor-
ténik.

A cselekmény rekonstrudlasara sziiletett javaslatok ismer-
tetését mellézve,?® az eddigick Osszefoglalasaként: a Hdld-
huzokban a haldszhdloba akadt nagy és csodas fogas folklor-
motivum?® hivja be a szatirokat a szinpadi cselekménybe, akik
ekkor 6ltik magukra cimbeli identitasukat: halohuzokka lépnek
eld. A szinpadi hatast ebben a jelentben valamiféle szakralitas
is fokozhatta. A forrasok tantisaga alapjan a gérogdk szama-
ra ilyesfajta élményt jelentett, ha sikeriilt — akar a valosagban,
akar a ritudlis tapasztalat val6sagaban — kihtizni a tengerbdl va-
lami csodas vagy annak vélt targyat, szent agalmdt.*® Megvila-
gitd erejii parhuzam lehet a lada kihuzasanak és felnyitasanak
csoddjahoz a Nyomszimatolok emlékezetes pillanata, amikor a

2. kép. Danaé és Perseus Seriphos szigetén. Attikai vorosalakos
harangkratér. Kr. e. 460—450. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale, 23910. Forras: Kéi 2022

szatirok kutyafalkat imital6 tancuk kdzben hirtelen meghalljak
a f61d mélyébdl megszolald ismeretlen lyra-hangot (202-3).3!
A szatirdraméban szinre vitt csodapillanat, amelyet a szatirkar
tagjai megtapasztalnak és amelyre reagalnak, a k6zonségben
talan még a dionysosi misztériumkultuszban atélhetd élményt
is felidézhette.*

3. kép. Dana¢ és Perseus Seriphos szigetén. Attikai vorosalakos
pyxis. Lakodalom-festd, Kr. e. 470—460. Princeton
(privat gylijtemény). Forras: Lytle-Sells 2020
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Forrasok Perseus sziiletésérdl

Perseus sziiletésérol tobb forras is a rendelkezésiinkre all, és
ezek csupan a torténet lényegét nem érintd mozzanatokban
térnek el egymastol. Perseus édesanyja Danaé, mindegyik
valtozatban Akrisios lanya. Akrisios, mivel fiugyermeket sze-
retett volna, joslatot kért Delphoiban. Apollon mindegyik for-
rasban azt a valaszt adja, hogy neki maganak nem lesz fia, a
lanyanak viszont igen, 4m a tdle sziiletd fitunokaja meg fogja
Ot 6lni. Akrisios ettdl annyira megretten, €s ebben is egybe-
hangzoak a forrasok, hogy épittet egy fold alatti kamrat, a
forrasok egy része szerint bronz felhasznalasaval, amelybe
bezarja a leanyat, hogy semmi esetre se sziilethessen gyerme-
ke. Ebben a kamraban Danaé vagy egyediil, vagy dajkéjaval
egylitt raboskodik. Perseus fogantatasat is kiilonb6zoképpen
magyarazzak a forrasok. Az elsd variacio a csodasabb, ezt a
két scholion emliti, meg nem nevezett forrasokra hivatkoz-
va: Zeus beleszeret a hajadonba, de mivel f6ld alatti bortonbe
zartak el, valamiféle arany zapor vagy csapadék formajaban
szivarog be oda a tet6n at, majd elcsabitja a lanyt, és igy fo-
gan meg Perseus. Pindaros ennél joval hétkoznapibb okkal
szolgal: az 6 elmondasa szerint Proitos, Akrisios fivére csa-
bitja el Danaét, amibdl természetesen nagy viszaly kereke-
dik a csaladban. (Pi. F284 Sn.—M. = Dith. 4.14—15 [= F70d];
ugyanakkor az ismertebb valtozat — Zeus latogatja meg Da-
naét — is megvan Pindarosnal: Pi. N. 10.11.) Az apa személye,
meglehet, kétséges, annyi azonban biztos, hogy Danaé ,,sze-
relmi kalandja” minden esetben ugy végzddik, hogy Perseus

A performansz terében tehat a mitosz pontosan azaltal lesz
erdsebb Osszetartd keret gy a dramaturgia, mint a hatas szem-
pontjabol, hogy a két cselekményszal — a mitikus torténeté és a
halaszjeleneté — csak valamivel késdbb talalkozik dssze: a sza-
tirok mar jelen vannak, amikor kidertil, kiket rejt a 1ada, vagyis
sajat keziileg huzzak be a mitoszt a theatronba, éspedig kva-
zi-szakralis cselekményként. Ez azt jelenti, hogy Aischylosnak
ebben a szatirdramajaban nem a parodosban az orchéstrdra
betancol6 szatirok viszonyulnak egy mar készen kapott mitosz-
beli cselekménymozzanathoz, ,,vajszinti arnyalatot” adva en-
nek (miként a tobbi ismert kezdetli szatirjatékban), hanem a
mitoszban benne rejléd motivumecsira hajt ki a szinpadi cselek-
mény taptalajan, hétkdznapokhoz kozeli és valosagos emberi
helyzetben. Ez a fajta cselekményépités bizonyos szempontbol
organikusabb, és mint ilyen valamivel tobb bepillantast ad a
szatirok hétkdznapi sajat vilagaba.

2. Szatirok a placcon
A Halohuzokban mindaz, amit a szatirok tesznek és monda-

nak, ahogyan reagalnak mindarra, ami a lada partra huizasakor
¢és felnyitasakor torténik veliik, a néz6k szeme elé tarva viszi
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az anyja fold alatti szobdjaban sziiletik meg, és Danaé vagy
egymaga, vagy a dajkéjaval egytitt neveli Akrisios eldl rejte-
getve, de hidba: a nagyapa természetesen elébb-utobb felfiilel
az ismeretlen gyermekhangra, és felfedezi eddig jol eltitkolt
unokdjat. Az egyik scholion szerint Danaénak harom-négy
¢évig sikeriilt megoldania ezt a lehetetlennek tiiné feladatot,
ami nem kevés allhatatossagrol és mély anyai szeretetrdl tesz
tanubizonysagot. Ezutan kovetkezik a torténetben a lany fele-
16sségre vonasa ¢€s a kegyetlen megtorlas. Danaé minden for-
rasban kertelés nélkiill megmondja, hogy gyermekének apja
Zeus, amit Akrisios egyik verzidban sem hisz el neki, hanem
diithében és elkeseredettségében egy ladaba zarja a leanyat
¢és vele egyiitt a kisfiut, majd a tengerbe dobatja dket, hogy
ott pusztuljanak. Anya és fia azonban minden forras szerint
megmenekiil: a kegyetlen tengeri halalt elkeriilve a hulldmok
Seriphos szigetére sodorjak dket (a sziget neve mindegyik
forrasban azonos), ahol az egyik scholion szerint a parton ha-
laszgato Diktys veszi észre a vizen lebegd furcsa alkotmanyt,
¢és sikeresen megmenti Oket. Danaé és a gyermek Perseus
hanyattatasai igy szerencsés véget érnek: vagy maga Diktys
veszi Oket magahoz, vagy a fivére, a sziget kiralya, Apollo-
dorosnal Polydektés, az egyik scholionban Polydeukés. gy
a kis Perseus Seriphos szigetén nd fel, és innen indul majd
hési utjara.

Juhasz Maria Johanna

szinre a szatirok valodi természetét. Segitdkészek, lelkesen
vallalkoznak az elébiik vetddd feladatra, féleg, ha az kinétikus
jellegli: joszagnyomok szimatoldsa kutyamodra, izz6 dorong
emelése, halokotelekbe kapaszkodd ritmikus ,,hatizd-meg!”.
Ezeket vad, sok mozgasos, mimétikus tanccal performaljak,>
a halohuzo szatirok talan egy ej-uhnyem-féle antik gérog népi
énekbd1** meritenek er6t. A dorongemelést, tudjuk, varazsé-
nekkel segitik, kissé tdvolabbrol, mert a dontd pillanatban
persze inukba szall a batorsaguk.’® Szajh6sok, akik minden-
tél megijednek, ami ismeretlen, legyen az hang, fény vagy
targy.3® N6t latva kontrollvesztett, allati 6sztont61 hajtott alla-
potba keriilnek. A lada felnyitasakor is el6bb minden bizony-
nyal ijedeznek, majd Danaé lattan eksztatikus, ujjongd 6rom
tolti el dket, a szinpadi konvenciondlis kellék, a perizomdra
erdsitett phallos az eldadas jelenében lelkesiil at, kdzszemlé-
re téve — természetiilknek megfeleléen szemérmetlen moédon
— a gerjedelmiiket. Ez 6nmagéaban erdteljes hatasu szinpadi
latvany, ahogyan a hevesen fickdndoz6 tanc is az, de talan
még ezeknél is erdteljesebb és mindenekeldtt meglepdbb le-
hetett maga a lada, illetve partra hizasanak technikai megvalo-
sitdsa és koreografidja. Az antik recepcio a latvanyt és az ezen
a teriileten alkalmazott 0jitasokat illetden is nagyra értékelte
Aischylost.”’



Pherekydés FGrH F10 = Schol. Apollénios
Rhodios IV. 1091

Pherekydés a masodik kényvben irja, hogy Akrisios Eurydi-
ket, Lakedaimon leanyat vette feleségiil: toliik sziiletett Da-
naé. Amikor Akrisios fiugyermek sziiletése felol kert joslatot,
Pythoban az isten azt jovendolte, hogy neki maganak nem
sziiletik fia, a lanyanak viszont igen, 6 maga pedig ennek a
fiunak a kezétél hal majd meg. Ezutan visszatérve Argosba
keszittet a haza udvaran egy fold alatti bronzkamrat, ebbe
zarja be Danaét a dajkajaval egyiitt, és ott oriztette, hogy ne
sziilethessen gyereke. Zeus azonban beleszeretett a lanyba, és
aranyhoz hasonlatos esékeént a teton dt folyt be hozza. A lany
olébe fogadta, Zeus pedig felfedte kilétet, és szerelembe ve-
gviilt vele. Toliik sziiletett Perseus, Danaé pedig a dajkdval
egyiitt nevelte, Akrisios eldl rejtegetve. Mikor Perseus hd-
rom- vagy negyeves lett, Akrisios meghallotta a fiu hangjat,
amint az éppen jatszott. Ekkor szolgdival maga elé hivatta
Danaét és a dajkat. Emezt megolte, a lanyat pedig a gyermek-
kel egyiitt Zeus Herkeios oltarahoz kisérte. Egyediil maradva
vele megkeérdezi a lanyat, kitdl sziiletett a fiu. A lany igy vala-
szol: Zeustol. Az apja azonban nem hisz neki, és egy ladaba
teszi bele a lanyt a fiaval egyiitt, majd a fedelet rajuk zar-
va bedobja a tengerbe. Ahogy viszi oket a viz, megérkeznek
Seriphos szigetére, és Diktys, Peristhenés fia kihuzza Jket,
mikozben a haldjaval éppen halaszik. Danaé konyorog neki,
hogy nyissa ki a ladat. Diktys ki is nyitja, és miutan megtudja,
kik is 0k, a hazaba viszi oket, és gondjukat viseli, mintha tu-
lajdon rokonai lennének.

Forditotta Juhdsz Maria Johanna

Rovid kitérd: plauzibilis elképzelésnek tiinik ebben a szatir-
draméban, hogy a skéné abrazolta a tengert, kdzépen a ladaval,
amelyet a hadlohtuzas-jelenetben az ekkykléman hiiztak be az or-
chéstra elftti térre.*® Vagyis a szinpadi latvany és gépezet Gijabb
érv lehet amellett, hogy a Hdlohuzok Aischylos utolsd évei-
re tehetd (tovabba amellett is, hogy az ekkykléma bevezetése
mar az Oresteia bemutatasa el6tt megtortént).” Természetesen
a lada a f6 latvanyelem azokon képeken is, amelyeket a vaza-
festd a ,,Danaé és Perseus megérkezik Seriphosra” jelenettel
diszitett, és amelyek, mint mar szoba keriilt, ugyantugy a Kr. e.
460-as években késziiltek, mint a Haléhizok.** (Az abrazola-
sokrodl 1asd a 2. keretes szoveget.) Mindamellett csupan abbol
a ténybdl, hogy a lada mint a torténet kulcsmotivuma fontos
szerepet kap ugy a performanszban, mint a képeken, sem arra
nem kdvetkeztethetiink, hogy a vazaképek Aischylos szatirdra-
majara kivantak reflektalni, sem ennek a forditottjara. Mitoszt
1déz0 abrazolas és drama kapcsolatat illetden a kérdés nem az,
melyik drama hataséara késziilt egyik vagy masik kép (ezt Otto
Jahn mar 1868-ban leirta),*! hiszen ezek a legtobb esetben nem
illusztraciok. Sajat nyelviikon beszélnek el egy vagy akar tobb
mozzanatot egy mitoszbol. A kép nézdjének tudasat, ismereteit
a diszitéstémanak valasztott mitoszrol természetesen a kortars
dramajaték is mélyithette vagy szinezhette.*? A seriphosi epi-

- Perseus, aszatirgyerek

Schol. Homéros: Ilias XIV. 319

Danaé Akrisios leanya, aki miutan Zeusszal halt, vilagra hoz-
ta Perseust. Ugy tartjak ugyanis, hogy Akrisiosnak, amikor
fiugyermekek sziiletése felol kert joslatot, azt isten azt a va-
laszt adta, hogy a lanyatol sziiletendo gyermek fogja megol-
ni. Akrisios megijedt, egy foldalatti bronzkamrat épittetett, és
abban orizte Danaét. Pindaros szerint, és masok is igy mond-
Jjak, a lanyt az apja fivére, Proitos csabitotta el, és ez keltett
viszalyt a testvérek kozott. Egyesek viszont azt allitjak, hogy
Zeus arannyd atvaltozva a teton at ereszkedett Danaée olébe,
és igy halt vele. Amikor késobb Akrisios észrevette, hogy a la-
nya megsziilte Perseust, mivel nem hitte el, hogy Zeus csabi-
totta el, a lanyat a gyermekkel egyiitt egy ladaba dobta, és azt
a tengerbe vetette. Késobb Perseus, miutan igy megmenekiilt
Akrisiostol, megszerezte a kiralysagot Argosban.

Forditotta Juhdsz Maria Johanna

Apollodoéros, Mitologia 11. 4. 1-2

Amikor Akrisios megtudta, hogy Danaé vilagra hozta Perse-
ust, nem hitte el, hogy Zeus volt a csabito, és leanydt a csecse-
movel egyiitt faladaban a tengerre vetette. A lada Seriphos
partjara sodrodott, ahol Diktys magahoz vette és felnevelte
a fiut. Seriphos sziget kiralya, Polydektés, aki Diktys batyja
volt, beleszeretett Dandéba, de a kozben férfiva cseperedett
Perseus miatt nem tudott a kozelébe férkozni.

Forditotta Horvath Judit

z6d tehat a Kr. e. 460-as években, ugy tlinik, benne volt a leve-
gbében. Ezt latszik alatdmasztani a szinjatszas és a vazaképek
mellett a Simoénidéstél ismert Danaé altatédala is.*

Az 1941-ben publikalt hosszabb téredék* szévegében va-
l6ban az egyik ,legbdjosabb” mozzanat, amikor a Danaénak
(igencsak tolakod6 moddon) udvarld Silénos kétstrofas aiol
metrumban komponalt csabénekben* mentalizalja, hogyan
¢lnek (és halnak...) majd egylitt Danaéval mint férj és fele-
ség, hitvesi fekhelytlikon, kozottiik a kicsiny Perseus-fiticska-
val, aki, amikor éppen nem az agyban hancurozik majd veliik
egylitt, kisallatokkal és szatirfitikkal teszi ugyanezt.* Silénos
felheviilt allapotdban dnmagat buzditva a kis Perseushoz be-
sz¢€l, és persze Danaéhoz szol.

Szamosan irtak a Silénos-ének nyelvezetérdl, illetve, tagabb
keretben, az aischylosi szatirdrdma nyelvi leleményekben gaz-
dag szovegvilagardl, illetve altalanossagban a szatirdramaban
szinpadra vitt explicit szexualitasrol, a Silénos-karakterrdl és a
szatirkar tagjaitol vald elkiiloniilésérdl, tovabba a szatirdrama-
eldadas vallasi kontextusairdl, befogadasesztétikai és antropo-
l6giai vonatkozasair6l.*” Mindezt itt mellézve csupan egyetlen
mozzanatrdl lesz sz6. A Halohuzoknak ez a jelenete ersebb
konturokkal vetit elénk valamit, ami a tobbi rank maradt szatir-
drama-szovegbdl jobbara csak a felszin aldl dereng fel: a Kr. e.
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4. kép. Csaladi perpatvar szatirokkal. Attikai vordsalakos kylix. Oidipus-festd, Kr. e. 470 koriil.
Vatikan, Museo Gregoriano Etrusco, 16541. Forras: lozzo 2018

5.szazadban a Dionysos-linnepeken eldadott performansz
hatasanak lényeges tényezdjeként szdmolhatunk azzal, hogy
szandéka szerint elmossa a hatdrokat ember és szatir kozott.
Ennek kiilondsen szép példaja Silénos éneke (vagy Silénos
és a szatirkar amoibaionja),”® amely a kis Perseust valamiféle
rusztikus szatircsaldd-idillben jeleniti meg a nézd képzeleté-
ben.* Ez nem csupan groteszk humor a szatirdrama szinpadan,
és nem is csupdn azt a jol ismert jelenséget juttathatja a nézé
eszébe, hogy a szatirok a vazaképeken is barmikor emberek,
hérosok vagy akar istenek helyébe 1éphetnek,’® hanem egy-
szersmind az akkoriban az abrazolasokon is atalakuld szatir-
antropologia valdsdageleme.”!

3. Szatirok otthon

AKr. e. 470 koriili évekre tehetd a jol ismert vatikani Oidi-
pus-kylix oldalat diszitd ,szatircsalad perpatvara”-jelenet™
(4. kép). Egy kisgyerek szatir elitta a bort apja eldl, aki a papu-
csaval akarja elndspangolni, mikdzben egy masik felnétt szatir
megprobalja kiszivni az utolséd csepp nediit is az amphorabol.
A gyerek fogat csikorgatva, félve néz hatra az apjara, talan ke-
gyelemért konyorog.> Mario lozzo szerint az ennyire élénk
mimika és gesztika ritkasagszamba megy a képeken.>* A Nio-
bida-festd altal diszitett londoni Pandéra-véza ttloldalan az
also regisztert diszitd jeleneten (5. kép) egy gyerekszatir hul-
lahoppkarikaval a kezében apja és mainas anyja kozott allva
figyeli az apja és négy szatir kozott zajlo labdajatékot. Az apa-
szatir éppen egy labdat késziil eldobni, melyet két szatir fog
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5. kép. Szatircsalad jatszik. Attikai vordsalakos kehelykratér.
Niobida-festd, Kr. e. 460-450. London, British Museum, E467.
Forras: British Museum



6. kép. Szatircsalad Dionysosszal. Attikai vorosalakos voluta-kratér.
Methysé-festd, Kr. e. 450 koriil. Egykor Minneapolis, Institute of
Arts, 83.80. Forras: Heinemann 2016

7. kép. Szatirfiu apjaval és anyjaval. Attikai vorosalakos
harangkratér. Kr. e. 460 koriil. Ancona, Museo Archeologico
Nazionale, 3198. Forras: Heinemann 2016

elkapni, mindketten egy-egy, guggolva a térdére tdmaszkodd
szatir nyakaban iilnek.> Egy, a minneapolisi Institute of Art
gyljteményébol 2012-ben az olasz allamnak visszaszolgalta-
tott vazat diszitd, dionysosi thiasost abrazold képen (6. kép)
egy szatir kisfiu il egy mainas, talan az anyja nyakaban, el6t-
tiik 1épdel maga Dionysos.’® Egy Anconaban 6rzott, Kr. e. 460
koriil diszitett harangkratér B oldalan (7. kép) egy kisfiu sza-
tir felagaskodik apja talajtol kissé elemelt labfejére, a feléje
kinyujtott két apai karba kapaszkodva. Mellettiik mainas all,
taldn 6 az anya, ugyanis két karjat feléjiik nytjtja, egyik kezé-
ben thyrsos, vallan nebris.>’ A példak sora folytathato, akar a
kozelmultig (8. kép).5?

A szatircsalad-jelenetek™ k6z6s kontextust mutatnak azok-
kal az ekkoriban szintén kozkedvelt abrazolasokkal, amelyek

8. kép. Giovanni Nicolini (1872 -1956): Fonte di Gaia: szatircsalad
(1928). A szerzé felvétele

Dionysos gyermekségének mitoszahoz kapcsolédnak,® és
természetesen a kis ,,Dionysiskos”-szal is talalkozhatott a ko-
zonség a theatronban.®! Mindamellett a két diszitéstéma, a
gyermek szatir és a gyermek Dionysos természetesen jol el-
kiilonithetd egymastdl (ahogyan példaul a fontebb emlitett
thiasos-jeleneten).? Vagyis a kép, amit a Halohizokban Silé-
nos fantaziaja vetit a kozonség elé,®* latvanyként is ismer6s le-
hetett a borivashoz hasznalt vazak diszitéseirdl. A kis Perseust
szatirgyerekként (vagy veliik jatszadozva) elképzelni nem csu-
pan a mitikus torténettel folytatott jatékhoz tartozd szinpadi
komikum. Az athéni néz6 nem csupan nevet azon az abszurd
otleten, hogy a gorgdold Perseus szatirgyerekekkel egyiitt ne-
velkedik. Az aischylosi humor a k6zénség ,,vizualis valosdag”-
élményére is referal,* mert olyasvalamit vet fel, ami ekkoriban
a vazakat diszit0 jeleneteken is megjelent.

Ugyanez a viszony ragadhaté meg abban a Kr. e. 5. szazad
elsd évtizedeiben bekovetkezd ,,szatirantropoldgiai” atalaku-
lasban, amelyre Gabor Sdmuel hivta fel nemrégiben a figyel-
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DANAE ES PERSEUS SERIPHOS SZIGETEN

Danaét az archaikus miivészetben egyaltalan nem abrazol-
tak, a Kr.e. 5. szazadtdl kezdve lett jelentds alakja a gorog,
majd a romai ikonografianak. A ,,Dana¢ és Perseus Seriphos
szigetén”-téma meglehetdsen ritka a gorog vazafestészetben.
Mindossze négy biztos abrazolast ismeriink, mindegyiket
Kr. e. 470-450 kozott készilt vorosalakos vazarol.! Kozilik
harom a mitosznak azt a pillanatat jeleniti meg, amikor egy
halasz, feltehet6leg Diktys, felnyitja a partra huzott ladat, és
felfedezi benne Danaét és a kis Perseust.

(A) Alegépebb abrazolds egy siracusai harangkratéron
maradt fenn? (2. kép). K6zéppontban a lada, benne Danaé és
Perseus, allo testhelyzetben. A 1adatol balra szakallas halasz
tartja a nyitott fedelet; jobbra egy masik halasz, talan Diktys,
bal kezében a sapkajat tartja, jobb kezével pedig Danaét tid-
vozli. Danaé chitont és himationt visel, utobbit a fejére vetve.
Tekintete Diktys fel¢ fordul, s jobb kezét felemelve tidvozli
Ot. A kis Perseus felnéz édesanyjara, mintha tdéle varna itmu-
tatast. A halaszok exomisukrol és prémes sapkajukrol ismer-
het6k fel.?

(B) A tiibingeni oinochoé-toredéken* egy szakallas halasz
fels6testének csupan egy része maradt meg. Prémes kdpenyt

I A vazak adatait lasd alabb, vo. LIMC s. v. ,,Danae”, no. 55-57, 67; vo. s.
v. ,,Perseus”, no. 84-85.

2 Attikai vordsalakos harangkratér. Kr.e. 460-450. Siracusa, Museo

Archeologico Regionale Paolo Orsi 23910, BAPD 6721.

Ezek a sapkak valdszintileg kecske- vagy juhboérbdl késziiltek; gyakran

hasonl6 anyagu kopenyt viseltek hozzajuk.

4 Attikai vorosalakos oinochoé. Karlsruhe-festd, Kr.e. 470-460. Tiibin-
gen, Eberhard-Karls-Universitét, Archdologisches Institut 1561, BAPD
209112.

met. Megfogalmazasa nem csupan konnyedén, de gylimoleso-
és ez egyszersmind a hétkoznapi szatirvilagba mint k6zos ke-
retbe helyezi az itt targyalt két képet: a szinpadon a halaszha-
16nal tigyeskedd €s a csaladban €16 szatirokat. Amikor ugyanis
a szatirok a tengerpartra szaladnak, hogy segitsenek, akkor is
pontosan ,,azt latjuk, hogyan viselkednek a szatirok egy a sza-
tirdramara jellemz6, Dioniiszosz nélkiili szituacidban [...], ahol
[...] masfajta 1ényekkel is talalkoznak, ¢s sokukkal parbeszéd-
be is elegyednek, [és amelyekben] élesen kirajzolédnak olyan
vonasaik is, amelyeket a képeken nem latunk tisztan.”® (Ga-
bor ezt a Nyomszimatokkal kapcsolatban fogalmazta meg, nem
emlitve a Hdlohuzokat.) Ezért is 1ényeges dramaturgiai don-
tés Aischylos részérdl, hogy a dramaban itt még jobbara kiviil
van az eléadas a mitoszcselekményen, ugyanis ,,az 5. szazadi
vordsalakos vazafestészetben” — folytatja Gabor — ,,a szatirok,
mikdzben tovabbra is ellatjak Dioniiszosz melletti teenddiket”
— pontosan ugy, tehetnénk hozza, ahogyan lattuk a Methysé-
festd thiasosan (6. kép): a mainas gyermekét a nyakaba véve
tesz eleget ,,hivatali” kotelességének —, ,,fokozatosan 1j életet
is kezdenek. Kilépnek a szamukra az archaikus korban kije-
161t szerepekbdl [...]. [M]indaz, amit ilyenkor csinalnak, [...]
az emberekre jellemz4. De mar nemcsak a sziimposzionnal,
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és sapkat visel. Eppen a lada fedelét nyitja fel, amely a tore-
déken épphogy csak latszik, s meglepddve latja, mi van ben-
ne. Valoszintileg 6 Diktys. Perseus itt nem marad meg, csu-
pan Danaé szerényen lehajtott fejének egy része. A lehajtott
fej Danaé jellegzetes attributuma, am leggyakrabban a tor-
ténet korabbi epizodjat abrazold képeken,’ ahol jellemz6en
Akrisios kiraly is jelen van.

(C) Az athéni Agorardl szarmazo6 abrazolas harom G6ssze-
illesztett toredékbdl all; négy alak vehet6 ki rajta.® Bal oldalt
egy himationba 61tozott alak jogart tart a kezében. Eldtte egy
szakallas férfialak exomist és prémes sapkat visel, amelynek
eltilsé peremén éppen csak lathaté a halaszoknal jellemz6
pontozott diszités.” Kezei nem latszanak ugyan, de testtarta-
sabal és karjainak helyzetébol kikdvetkeztethetd, hogy jobb
kezével valdsziniileg a 1ada peremére tamaszkodik, bal kezé-
vel pedig nyitva tartja a fedelet. A ladabol csak a fedél egy ré-
sze maradt meg; elolnézetben vagy haromnegyedes nézetben
abrazoltak. A fedél also feliilete lapos, kozepén egy négyze-
tes panel lathatd, melynek sarkaibol 4tlos vonalak futnak ki
a fedél kiilso sarkai felé. A ladaban a kis Perseus felsdteste
elolnézetben van abrazolva. Jobbra néz anyja felé, és jobb
kezét maga mellé emeli. Danaénak csak a feje teteje maradt

S LIMC's. v. ,,Danae”, no. 41-52.

¢ Attikai vorosalakos harangkratér-toredék. Kr. e. 460 koriil. Athén, Agora
Miuizeum 29612, BAPD 6686.

Vorosalakos vazakon szamos figura viselheti ezt a sapkat: vadaszok, pasz-
torok, vidéki emberek, halaszok, barbarok, konnyti fegyverzetii harcosok,
szatirok és vandorok. Mitologiai alakok, mint Argos, Phaon, Télephos és
Odysseus is néha ilyen sapkat viselnek, lasd Oakley 1982, 114.
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a borral, a sz6lovel vagy a szexualitassal kapcsolatos emberi
cselekvésmintakrdl van szo, hanem a viztdltéstdl a sportola-
sig az élet legkiilonfélébb teriileteirdl.”®® Ezek kozé sorolhatd
a halohuzasban vallalt alkalmi segitség is, csakiigy, mint a si-
1énosi képzelgésben felidézett és a vazaképekrdl is ismert sa-
jat (értsd: alkalmasint eo ipso Dionysos nélkiili) hétkdznapi-
vidéki-idilli — borlopkodd, labdazo, jatszadozo6 és mulatozd —,
chaplinien kisemberi életiik.

Végiil: ez az a pont, ahol, miként azt Gabor Samuel elsésor-
ban az ikonografia kapcsan javasolta (némileg masképpen és
mas hangsullyal), immar a lissarrague-i meghatarozas Gabor
altal tovabbfejlesztett valtozata is kiegészithet vagy bdvithe-
t6 azzal a mozzanattal, amit fontebb lattunk (a kiegészitések
félkovérrel, a dolt betiik az eredetiben). A szatirok a képeken
is és a szatirdrama-el6adasban is a mitoszok, egyszersmind
a ,.korabeli athéniek vilagaba csoppennek bele, [...] és ,,a ké-
peken is, és a dramaban is ezt a polgari vilagot a szatirok,
pusztan azaltal, hogy megjelennek benne, sziikségképp magu-
kéva teszik és meg is valtoztatjak. A vazak és a dramak szatir-
vilaga a klasszikus kori Athénra és annak realiaira mint jelen-
re tekint, mégis egy idében és térben nem behatarolhaté fiktiv
[...] vilagot hoz Iétre [...], amelyet emberek helyett szatirok
népesitenek be. [...] A szatirok maguk alakitjak sajat vilagukat



meg. A halasz és Perseus kozott a fedél bal fels6 sarkabol egy
alig kivehetd, jarulékos szinnel megfestett kotél 16g le. Oak-
ley szerint a jogart tartd férfialak csakis Polydektés lehet.®
A halasz pedig Diktys, aki éppen bemutatja testvérének, mit
fogtak ki a vizbol. A fehér kotél valosziniileg annak a halonak
lehetett a része, amellyel a ladat kifogtak.

(D) A princetoni pyxis® abrazolasa (3. kép) a mitosznak
egy késobbi pillanatat jeleniti meg, amikor Danaé és Perseus
mar kiléptek a ladabol Seriphos szigetén. Danaé chitont és
himationt visel, fején diadém. Mogotte a himationba burkolt
Perseus halad az anyja utan. Diktys a jobb kezével mutat-
ja nekik az iranyt; bal kezében a sapkajat tartja, akarcsak a
siracusai kratéron.'® Danaé és Perseus mogott élénk jelenet
zajlik: Diktys két halasztarsa kiizd a halojukba akadt lada
kiszabaditasaval; egy harmadik pedig felnyitja a fedelet, és
kivancsian leselkedik befelé a mar iires ladaba. A halaszok
exomist, prémes sapkat és papucsot viselnek.!!

Mivel nincsenek névfeliratok, nem vehet6 biztosra, hogy
valoban Diktys szerepel az abrazolasokon. A fest6knek mas-
hogyan kellett jelezniiik a kilétét. A tiibingeni (B) és az ago-

8 Oakley 1982, 113.
° Attikai vorosalakos pyxis. Lakodalom-fest6 (Wedding P.), Kr. e. 470-460.
Princeton, privat (coll. Chr. Clairmont), BAPD 211249.

10 Valosziniileg ez volt Diktys egyik hagyoményos &brazolasmodja: arra
szolgalhatott, hogy Diktyst megkiilonboztesse a tobbi halasztol.

A négy biztos abrazolas mellett van egy korai apuliai skyphos is, amely
Kr. e. 420 koriil késziilhetett, rajta Danaé ¢és Perseus a ladaban allnak egy-
masra nézve. Az utobbi jobb kezét feltartja, az elobbi a foldre mutat, talan
azt jelezve, hogy szarazfoldre érkeztek. A szarazfoldet kétségtelentil egy
kétagu fa jelzi a ladatol jobbra. Itt nincsenek halaszok, ezért nem érdemes
egybesorolni az el6z6 abrazolasokkal. Felmeriilt az is, hogy a két alak nem
D. és P, hanem Tennés és Hémithea (lasd LIMC s. v. ,,Danae”, no. 54).

1

emberivé: a képeken és a dramaban megjelend fikcid sajat te-
remtdjével szemben is autondémnak bizonyul.”¢

A Hadlohuzok athéni nézdje ezzel a vilaggal a szinpadon is
és a képeken is szembesiilve a szatirt ismeri fel dnmagaban,
akit olykor (gyakran?) nem képes kontroll alatt tartani. Es fel-
ismeri onmagat is a sajat vilagukban él6 szatirokban,®® akik,
éppen mivel (ekkoriban mar?) 6nalld vilagukban élnek, nem
mindig kontrollalhatok. A kolesonds egymasra ismerésben
megképz6dd komikum egyben ijesztd, ahogyan az ijesztd is
lehet komikus. Mint a szatirok — és mint én magam. Ahogy
Fellini irja:

Amikor azt mondom: a ,,clown”, akkor Auguste-re, a po-
Jjacara gondolok. Holott két figura van, a fehér bohoc meg
a pojdaca. A fehér clown csupa elegancia, baj, harmonia,
intelligencia, ész; mordlisan kikezdhetetlen, mint az igazi
istenségek. S itt van régton a dolog hatuliitéje: mert ily mo-
don a fehér clown lesz a Mama, a Papa, a Tanito, a Miivész,
a Szép, egyszoval: ,,a példa”. Erre Auguste, a pojaca, aki,
ha nem fitogtatnak oly zordan mindeme tokéletességet, ala-
rendelné magat nekik, de igy fogja magat és fellazad. [ ...]
Auguste a gyerek, becsinadl, follazad a tokéletesség ellen,
berug, a foldon hentereg — ordk tiltakozasban él. Ez tehat

- Perseus, aszatirgyerek

rai (C) vazakon egy halasz alakja maradt meg: mindkét eset-
ben 6 az, aki a lada fedelét felnyitja és elsoként pillantja meg
Danaét és Perseust, tehat kdzponti szerepet kap. A princeto-
ni edényt diszité jeleneten (D) az 6t halasz koziil az egyik
szintén kiemelkedik. Négyiik figyelme a ladara 6sszpontosul,
¢s mindnyajan sapkat viselnek; az 6todik azonban kozvetlen
kapcsolatban van Danaéval és Perseusszal, és sapkajat a tob-
bi halasztol eltéréen a kezében fogja. A siracusai képen (A)
pedig a két halasz koziil a jobboldali Danaéra néz, és kol-
csonosen 1idvozolik egymast. Ez a halasz szintén a kezében
tartja a sapkajat. Vagyis mindegyik esetben van egy alak, aki
feltehetéen (bar nem teljes bizonyossaggal) Diktysként azo-
nosithato.

A Danaé—Perseus—lada szkémanak nincs Kr. e. 470 eldtt
ikonografiai elézménye. Adodik hat a kérdés: mi okozta az
abrazolasok hirtelen megjelenését? Luschey szerint a Tiibin-
geni toredék Aischylos szatirdramajanak a hatasat tiikrozi.
Clairmont viszont egy lirai, netan dithyrambosi forrast tart
valoszinlinek, mivel az abrazolasokon nem jelennek meg
szatirok. Schauenburg egyetért Clairmonttal abban, hogy a
vazakon nem a szindarab egyik jelenetét abrazoljak, ugyan-
akkor ugy gondolta, hogy a diszitéstéma hirtelen népszerisé-
ge a Halohuzok hatasara vezethet6 vissza. Webster ugy vélte,
hogy a Halohuzok a vazak elsédleges forrasa.'? Bizonytalan
tehat, hogy Aischylos szatirdramaja mennyire lehetett hatas-
sal a vazaképekre. Ennek f6 oka természetesen az, hogy a
képeken nincsenek szatirok.

Miller Olivér Tibor

12 Luschey 1949-51, 27-28, Clairmont 1953, 94; Schauenburg 1960, 9;
Webster 1967, 139.

az (erdszakosan esztétikai beallitottsagu) ész g6gos kultu-
szanak harca az Osztonnel, az dsztén szabadsagaval. [...]
Egy sz0 mint szaz: az ember kétféle pszichologiai maga-
tartasformajanak megtestesitéi — az egyik folemel, a masik
foldre rant. [...] A két figura a mitoszt testesiti meg, amely
mindannyiunkban benne rejlik: az ellentétek osszebékiilését,
a lét egyediségét.®®

Az athéni kalokagathia eszményének (,,elegancia, baj, harmo-
nia, intelligencia, ész”) politése, a szatirdrama nézdje a fehér
bohéc és a szatir-pojaca. Vagyis ma talan Fellinivel érthetjiik
meg igazan, hogy amit a dionysosi szatirdrama a férfi nézének
megmutatott, abban az athéni férfi elit nézépontja és igénye
csupan elrugaszkodasi pont az ember megismerésében. Ugy
tiinik, mar Aischylos is ennek mélyebb értésérdl szol: mi mind-
nyéjan, nok és férfiak, fehér bohocok is és pojacak is vagyunk.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

1 Euripidés Kyklopsat egy kozépkori kézirat 6rizte meg (Lauren-
tianus plut. 32.3, v6. Hunter—Lammle 2020, 48-50), a Sophoklés
Ichneutai (Nyomszimatolok) kb. 400 sornyi toredékét tartalma-
z6 papirusz a 20. szazad elején jelent meg (Hunt 1912 = P.Oxy.
9.1174). Aischylostol 1933-ig csak néhany rovid szatirdrama-to-
redék volt olvashaté (lasd pl. Voelke 2001, 25, 29. jegyzet, vo.
Antonopoulos 2021, 5).

2 Editio princeps: Norsa—Vitelli 1933; vo. Vitelli 1934, Norsa—Vi-
telli 1934, Vitelli 1935, 97-100. (Ma mindkettejiik nevét egy-egy
papirologiai kutatohely viseli Firenzében.) A Halohuzokat targya-
16 terjedelmes szakirodalomrdl alapos attekintés: Dettori 2016.
Ujabbak: Charalabopoulos 2021, Kousoulini 2021, O’Sullivan
2019. Valogatas a korabbiakbol: szoveg, kommentar: Dettori
2016, Reinfelder 2017, 47-53, O’Sullivan—Collard 2013, Ramel-
1i 2009 (non vidi), Sommerstein 2008, 42—-56, Wessels—Krumeich
1999 (= KPS 107-124), Radt 1985 (= TrGF vol. 111, 161-174),
Werre-de Haas 1961, Mette 1959, 169-175, Lloyd-Jones 2006
[1956], 531-541, Steffen 1949, Setti 1948, Siegmann 1948,
71-124, Pfeiffer 1938, 3-22; metrum: Cerbo 2015, Voelke 2001,
177-180; datalas: Goins 1997; értelmezés, elemzés: Lytle—Sells
2020, 384-395, Lammle 2013, 295-305, Griffith 2005, 186—190,
Hall 1998, 27-29, Taplin 1977, 418-420.

3 Werre-de Haas 1961, 3, Harvey 2005, 34.

4 PSI 11.1209 (ITrGF 1l F46a&b) = TM 59008 = MP* 26 = LDAB
103.

5 Online: https://psi-online.it/documents/psi;11;1209.

6 POxy. 18.2161 (TrGF 11l F47a) = TM 59008 = MP® 26 = LDAB
103;  Online: https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resour-
ce/P_Oxy XVIII 2161 Aeschylus Diktyoulkoi/21162970. Lobel
néhany évvel késébb egy tovabbi kisebb részletet is publikalt: P.O-
xy. 20.2256 (TrGF 111 F46¢c) = TM 59033 = MP? 46 = LDAB 128.
A kéziras az A3 irnoké, lasd Turner 1956, 146 és Johnson 2004, 61.

7 Paus. 11.13.6, DL 2.133, AP 7.411, v6. Podlecki 2005, 4, Touyz
2019.

8 Fraenkel 1942, 241 és 243, lasd még a 46. jegyzetet.

9 Wilamowitz-Moellendorf 1923, 84, 1. jegyzet (Fraenkelnél hivat-
kozas nélkiil).

10 Ritodk Zsigmond miiforditasa (GMT 296-297, Lloyd-Jones 2006
[1956] szovegkiegészitéseivel) az itt targyalt két részlet egyikét
csupan részben, a masikat nem tartalmazza. A fiiggelékben kozolt
forditasnal csak a biztosnak tiing szovegkiegészitéseket vettiik fi-
gyelembe.

11 Lasd a keretes szovegeket és lejjebb a 21. jegyzetet. A szoveges
forrasokrol részletesen: Werre-de Haas 1961, 5-10, Karamanou
2006, 1-17.

12 Forditas az 1. keretes szovegben. A Pherekydés-valtozat érde-
kességeirdl, a forrasok kapcsolatarol: Karamanou 20006, 4, 8, 28.
jegyzet.

13 A két halasz kiléte a szovegb6l nem deriil ki egyértelmiien, vo. pl.
Reinfelder 2017, 49. A drama késobbi pontjabdl szarmazo rész-
let emliti ugyan Diktys nevét (F47a.800: diorto Aiktug xpl...),
ill. a csupan néhany szot tartalmazo, kisebbik firenzei toredékben
is szerepel vagy Diktys, vagy a hald (F46b.2: Aiktov of... vagy
diktv of... vagy diktvo[v ...), de ebbdl nem kovetkezik teljes
bizonyossaggal, hogy az elsé jelenet szerepldje is 6. De még ha
Diktys és Silénos volt is a két halasz, ez sem mond ellent a lejjebb
a mitoszvilagba torténd keésleltetett belépésrél mondottaknak: az
elsédleges hangsuly itt a latvanyos (lasd alabb) ladakihtzas-jele-
neten kellett legyen, és még a szatirok se jelentek meg.

14 Euripidésnél Polydektés bizonyosan szerepldje a Diktys cimi tra-

[Eys

gya a Halohuzokban feldolgozott epizod, lasd Karamanou 2006.
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15 Hyg. Fab. 63, vo. Gantz 1993, 304. A partot érés utani tovabbi
torténethez a forrasok: a Pherekydés-toredék (lasd az 1. keretes
szovegnél) folytatasa, [Apollod.] II. 4.3, Schol. AR IV. 515, ezeket
Osszefoglalja: Karamanou 2006, 119.

16 Lasd a 2. jegyzetben (a teljesség igénye nélkiil) felsorolt irodal-
mat.

17 [Démétrios]: Peri herméneias 169 (,jatékos tragédia”: Mayer
1995, 198), értelmezéséhez lasd pl. Griffith 2008, 76—77, Hedreen
2021, 702. A paizusa (a tragédia jelzdjeként) természetesen a gye-
reket (pais), a gyereklétre jellemz0 szerepjatékot hozza jatékba a
szatirjdték/szatirdrama esszencialis természetére ravilagitva, lasd
pl. Bierl 2006, 115-116.

18 ,,Take one myth, add satyrs, observe the result” (Lissarrague 1990,
236); ,,La recette en somme serait la suivante: prendre un épisode
mythique connu, injecter des satyres, mélanger et observer le ré-
sultat” (Lissarrague 2013, 24). V6. Di Marco 1991, 45.

19 Apollén mondja a prologust (Sophoklés: Nyomszimatolok) vagy
Silénos (a Dionysosszal eltoltott szép idoket emlegetve: Euripi-
dés: Kyklops), illetve Inachost (Sophoklés: Inachos) szolitja meg
valaki a darab legelején, vagy Hermést (Euripidés: Skeiron), vagy
Héraklést (I6n: Omphalé), illetve 6rdla tudjuk meg, hogy Hermés
eladta a lydiai kiralynének, Omphalénak (Euripidés: Syleus). Az
euripidési Eurystheus prologusrészletnek tiing kétsoros toredéké-
ben pedig a besz¢l0 a lernai hydrat emliti. A t6bbi szatirdrama ese-
tében nem tudjuk, hogyan kezdddott a cselekmény, vagyis hogyan
pottyantak ebbe bele a szatirok.

20 A Halohuzokat a szakirodalom a Perseus-tetralogia zarodarabja-
nak tartja, bar minden kétséget kizard bizonyiték erre nincs. Alta-
lanosan elfogadott, hogy a Halohuzok kés6i darab. A datalasarol
a legatfogobban: Goins 1997, illetve Karamanou (2006, 127), aki
Lammle 2013, 296. Perseus komikus kontextusban (szatirokkal és
Hermésszel) mar a Kr. e. 570-550 kdzé datalhaté Nearchos-ary-
balloson megjelenik, lasd Palmisciano 2014.

21 A Perseus-mitosz korai forrasokban is felbukkan (Hom. /7. XIV.
319-320, Hes. Th. 280-283, fr. 135 MW, [Hes.] Sc. 222-232,
v0. Gantz 1993, 300-304, DNP s. v. ,,Danae”, s. v. ,,Perseus”).
A tengerre kitett /arnax motivumahoz a legkorabbi forrasok —
a Halohuzok, a Siménidés-toredék (1asd alabb a 43. jegyzetet),
Pherekydés (lasd az 1. keretes szoveget) és az abrazolasok (lasd
2. keretes szoveg) — kozel egykortiak, vagyis nem bizonyithato,
csupan valoszintli, hogy a Halohuzok kozonsége ismerte a ten-
geren hanyodo lada motivumat. A kitett gyermek (hds) folklor-
motivumhoz és a téma tovabbi dramafeldolgozasaihoz lasd Ka-
ramanou 2006, 9.

22 Elfogadott, hogy a parodos kozvetleniil kovette az F46a toredék-
bél korvonalazddo elsd jelenetet: Werre-de Haas 1961, 73, KPS
121, Charalabopoulos 2021, 398.

23 Lytle ¢és Sells (2020, 368-374) meggy6zden érvelnek amellett
(szoveges forrasokon kiviil relevans abrazolasokra is hivatkoz-
va), hogy Aristophanés ugyanazt a halotipust (caynqvn = "beach
seine’) és halaszati technikat ,,alkalmazta” (juttatta a kdzonség
esz¢ébe mint ismert valésagot) a Béke nagyjelenetében, mint ame-
lyet Aischylos vitt szinpadra negyvenegynéhany évvel korabban
a Halohuzokban. Sutton (1978) szerint Plautus Rudense (Diphilos
kozvetitésével) a segélyhivas-formulaban (1asd a 25. jegyzetet) és
mas pontokon is jatékba 1ép a Halohuzok néhany soraval. A Ro-
mai Birodalomban hasznalatos halofajtakrol, halaszati technikak-
rol, halgazdalkodasrol Griill 2014, 39: ,,[V]an kivetéhalo,; vono-
halo; kagylohalo; fenékhalo; a kerek zsakhalo, amivel biborcsigat
halasztak; a legkdzonségesebb az eresztéhalo és a takar6halo.”
(Kiemelés télem — K. 4.)


https://psi-online.it/documents/psi;11;1209
https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy_XVIII_2161_Aeschylus_Diktyoulkoi/21162970
https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy_XVIII_2161_Aeschylus_Diktyoulkoi/21162970

24 F46a.1-20: jambikus trimeter (stichomythia). Az ismert tragédiak
koziil parbeszéddel (vagyis nem monologgal) kezd6dik példaul —
a csupan kb. husz évvel késébb bemutatott — Antigoné. A korai
szovegkiadok kozil néhanyan ugy vélték, igy példaul Norsa—Vi-
telli 1933, 120, illetve Steffen 1958, 28 (a minddssze néhany szot
tartalmazo F46b toredéket erésen kiegészitve és hozzaillesztve az
F46a-hoz), hogy a besz¢ld, amikor a segitségkéréshez ér, a szen-
vedélyesebb trochaikus tetrameterbe valt (vO. Arist. Po. 1149a22).
Pfeiffer (1938, 12—14) cafolata meggy6z0, de vo. pl. KPS 111, 14.
jegyzet, O’Sullivan—Collard 2013, 259, 4. jegyzet, Dettori 2016,
215, 459. jegyzet, Charalabopoulos (2021, 399) pedig tényként
kezeli itt a metrumvaltast.
Tobb foglalkozascsoportot felsorolo segélykialtas: Ar. Pax 292—
299, Plaut. Rud. 615-617, vo. Bakola 2010, 108-110, Lytle—
Sells 2020, 390, 100. jegyzet. A szinpadon elhangzo6 és rend-
szerint Uj szereplo érkezését elokészitd segélykialtasrol (boé)
lasd Taplin 1977, 218-221 (részint Aisch. Suppl. 911 kapcsan,
illetve a szatirdramara szikitve: ,,the call for help with some task
which cannot be achieved without aid, a motif which seems to
have been common is satyr plays”, 220, hivatkozassal a Halo-
hiizokra).

26 Lasd pl. Lammle 2013, 203-215, Seaford 1984, 33-36. A segit-

ségkérésben felsorolt megélhetési formak (yewpyoi, dypdotat,

ApTELOOKAPOL, OV, LoPLeLTAY EOVoC) rendre visszakdszon-

nek a szatirdrama-téredékekben, ahogyan a kiilonféle emberi

munkavégzés kozben abrazolt szatirok — pasztor, gylimolesszedd,
vizhord6 és -6nt6, k- vagy fafarago, kovacs stb. — a vazaképeken

(1asd Lissarrague 2013, 210-215).

A szatirantropologia az ikonografia fel6l nézve pl. Lissarrague

1990, 2013, Géabor 2023; a drama feldl pl. Griffith 2015, passim,

Redondo 2021, 180-181.

Lasd Wessels—Krumeich 1999, 120-124, Lammle 2013, 298-299.

A tengerpart kedvelt helyszin a szatirdramaban: O’Sullivan—Col-

lard 2013, 257.

29 Lasd Thompson 1955-58: B82.6, D1444.1.2, X1154.

30 Paus. X.19.3, Philochoros FGrH 328 F191, lasd még Lytle-Sells
2020, 384 (tovabbi irodalommal).

31 Lightfoot 2021, 90-91. A hang csodas mivoltat Kylléné szavai
sem szlintetik meg, hiszen egy olyan élettelen targy, mint egy tek-
ndspancél hogyan is adhatna ki hangot? (S. Ichn. 299-300.)

32 A Nyomszimatolokat illetéen errdl lasd Lammle 2013, 433-5,

Aischylos Glaukos Pontios szatirjatékaban a csodapillanatrol:

Voelke 2021, 93 (a szatirok csodanak élik meg, amikor a félig

ember, félig hal Glaukos felbukkan a tengerbdl: Oadpa, F25¢e.12,

avOpomoedég Onpilov, F26).

Fizikai tevékenységet, munkavégzést imitalod tancfajtak a gorog

kultaraban (modern is, afrikai, karibi parhuzamokkal): Karani-

ka 2014, 136-139. Hagyomanyos halasztancokrol (,,fishermen/
fisherfolk dance”) vannak adatok szamos kulturaban, példaul lit-
van, Man-sziget-i, indonéz, japan (ainu), bangladesi, jemeni, af-
rikai stb. (1asd a hatkdtetes International Encyclopedia of Dance
szocikkeit). Tanc a szatirdramaban: 1asd pl. Jackson 2021, Seiden-

sticker 2010, Voelke 2001, 131-182.

Lytle és Sells (2020, 376-381) a sziciliai cialoma halaszének aia-

mola, aiamola refrénjét vezetik vissza a Béke halohuzo-énekének

& elo, elo pdda (460) refrénjéig. Erdemes az interneten a ,,cia-

loma aialoma” szavakkal rakeresve meghallgatni a halaszéneket,

a lemezboritén (lasd Guggino—Pagano 1974) lathato fotd akar a

Halohuzokat is illusztralhatna.

S. Ichn. 64-77, 100-111, E. Cyc. 482485, 635-639, 646648,

665-662. V§. Pfeiffer 1938, 18—19, Rossi 2020a [1971], 472, 40.

jegyzet. Di Marco (2023, 76) veti fel, hogy a halohuzés-jelenet

alatt kozkeletli nép- vagy munkadal-parddia is elhangozhatott.

36 Fény: A. Prom. Pyrk.; targy: A. Isthm.; hang: S. Ichn.

37 Lasd pl. Di Marco 1991, 48, Duncan 2023.
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38 Lytle—Sells (2020, 387) hasonlé eredményre jutott az ekkykléma-
val kapcsolatban (a konferencia-el6adas idején még nem tudtam
errdl).

39 A Halohuzok datalasarol a lasd a 20. jegyzetet. Goins (1997), miu-
tan rogziti, hogy az abrazolasok miért nem perdontdk a kérdés-
ben (errdl lasd alabb), tobb érvet is felhoz amellett, hogy a darab
Aischylos palyajanak a végére tehetd, ugyanakkor az érvek ko-
zO6tt nem emliti a skénét és az ekkyklémat. Sokan elfogadjak Taplin
(1977, 452-459, Wilamowitz nyoman) feltevését, aki szerint az
éptiletet jelolo festett skéné és az ekkykléma bevezetésére a leg-
valosziniibb az Oresteia éve (Kr. e. 458), ugyanis az Agamemnon
prologusaban az Or a skénéépiilet tetején varja a fényjelet, tovabba
a palotat jelz0 skénén megnyilo ajton keresztiil az ekkykléman gor-
ditették ki Agamemnoén, majd Klytaimnéstra holttestét a kozonség
szeme elé. Taplinnal szemben lasd pl. Seaford 2012, 337-339, Ha-
milton 1987, a kérdésrél még Wiles 1997, 162 (tovabbi irodalom-
mal a 8. jegyzetben). A skéné emelt tetdsikja az ugyancsak a Kr. e.
460-as években bemutatott Oltalomkeresckben is részt vehetett a
jatékban: ide, azaz az itt jeldlt oltarokhoz (oltarépiiletre?) mene-
kiilhettek fel az el6adas soran két alkalommal is Danaos lanyai
(ehhez, illetve az Oltalomkeresok datalasahoz lasd Karpati 2022,
17 a korabbi irodalommal).
A lada természetesen jelen van a tengerre vetést, illetve a tengeri
hanykolodast abrazold képeken is: LIMC s. v. ,,Danae”, 41-52.
Jahn 1868.
A kérdéshez Ujabban lasd Krumeich 2021, 587-588: ,,Hardly
anyone will be convinced today of labelling Athenian vase-pain-
tings as »remains« of a literary production. Given the different
expectations by several disciplines, there is always the danger
of writing passages that might be misunderstood as a »philo-
dramatic« or yiconocentric« approach. [Kiemelés télem: K. 4.]
[...] From the 1970s on, a very interesting anthropological (and
iconocentric) approach has been elaborated by the francophone
School around Bérard and Lissarrague. Here, particularly the au-
tonomy of the images is underlined very strictly. While the rele-
vant research of this School produced most stimulating studies on
satyr iconography, its representatives tend to deny any noticeable
connection with satyr dramas in virtually all cases (with a few ex-
ceptions). This is, however, a bit like throwing out the baby with
the bathwater. Since there can be no serious doubt about the close
relations of Athenian theatre and vase-painting originating in the
same Athenian culture, studies of satyr images on Attic vases and
their potential relations to satyr dramas remain very appropriate,
even if a proper reconstruction of lost dramas and their plots is
hardly to be expected.”

PMG 543 = F271 Poltera (se miifaja, se komponalasanak éve nem

ismert, Simonidés halalanak feltételezett éve: Kr. e. 468/67).

44 F47a, lasd a 6. jegyzetet (a P.Oxy. 2161 papirusztoredéken a col. 11
elsd sora mellé irt ® a 800. sort jeloli).

45 F47a.802-820. A 9-9 sorbol allo strofa €s antistrofa képlete: 2
pherecrateus + 1 hipponacteus (vagy phalaeceus) + 3 glyconeus
+ 3 pherecrateus, lasd Cerbo 2015, 83-84 (,,la partitura ritmica
semplice e ripetitiva ben si adatta alla canzoncina”), vo. Jackson
2021, 221-222. Kousoulini (2021) szerint a Silénos-ének altato-
dal-parédia, netan Simonidésre is reagalva, érvei megfontolandok.

46 Fraenkel (lasd a 8. jegyzetet) ebben a ,,bajos” jelenetben még
Diktyst latta Danaé udvarlojaként, nem Silénost. A modern recep-
ci6 enyhe zavarardl (lehet-e bajosnak latni egy szexualis zaklatas-
nak is mindsithetd jelenetet) lasd Coo—Uhlig 2021, 4-5. Voelke
(2001, 231-235) azzal menti Silénos szavait, hogy a hazassagi
ajanlatot komolyan gondolja, de persze hatalmi poziciobol (mint
amilyen majd lesz Polydektésé, vo. O’Sullivan 2019, 50, ahol
Silénos Polydektés komikus ellenparja, illetve Charalabopoulos
2021, 402: Silénos 1ényegében Polydektés szinpadi szatir-avatar-
ja). A szatir-szexualitashoz kapcsolodoan érdemes meggondolni: a
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,torvényes”, vagyis az egyesiilést iinnepélyes formaban szentesitd
gamos ismétlodé motivum a szatirdramaban, az ebben érintettek
mindig istenek vagy hérosok (Zeus és 16, Poseidon és Amymoné,
Paris és Helené, Héraklés és Xenodiké, Héraklés és Déianeira [?],
illetve szuberziv forméaban a Kyklopsban elhangzo, makarismosz-
szal kezd6d6 és komos interruptusszal véget éré hymenaios-pa-
rodia). A szatirok rendre szerelmi torténetet elmesélé mitoszokba
csoppennek bele, ehhez asszisztalnak, erre reagalnak, és persze
errdl fantazialnak. Hedreen (2021, 702) az tigymond legalis par-
kapcsolatban torténd mitikus egyesiilés motivumat allitja élesen
szembe a szatirok miifajra jellemzéen folyamatosan jelenlevd,
Osztonvezérelt ithyphallizmusaval, de talan tulsdgosan komolyan
veszi a szatirkar szinpadi szajhéskodését. Van, aki ebben a vo-
natkozasban mai diskurzusokat vetit vissza, pl. Charalabopoulos
2021, O’Sullivan 2019: a Hdlohuzok szatirjai (Silénosszal egyiitt)
szexualis erészakkal fenyegetd 1ények, O’Sullivan szerint nem is
tipikus szatirdrama, amire Danaé rettegéssel, panasszal teli, Zeust
vadlo monologja ad is alapot, és a tragédiaparddia ezen a ponton
is reflektalhat a hétkdznapi tapasztalatokra, a teherbe ejtett, baj-
ba kertilt, elhagyott né kétségbeesésének hangot adva. A szatiro-
kat mindazonaltal a miifaji kod kotelezi ilyesfajta viselkedésre, és
vajon elegendd informacio-e all-e rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
megallapitsuk, mi a szatirok tipikus viselkedése a szatirdrama-
ban akkor, ha maganyos, kiszolgaltatott fiatal ndvel talalkoznak?
A Danaénak kétértelmli célzasokkal udvarlo ,,bajos” jelenet be-
fogadasesztétikai és -pszichologiai tobbértelmiiségérdl, a beszéd-
aktusok kovetkezményeinek komolyan vehetdségérdl és sulyarol
lasd Griffith 2005, 186—190.

47 A szatirdrama szocidlpszichologiai, befogadasesztétikai, politi-
mélet sziiletett, lasd példaul: Rossi 2020b [1972], Sutton 1980,
159-179, Seaford 1984, 10-33, Hall 1998, Scidensticker 1999 =
KPS 34-39, Voelke 2001, 393-412, Griffith 2002, 2008, 2015,
1-15, Lammle 2013, 93-99. Kitind attekintés ezekrdl, (némileg)
0j javaslattal: Di Marco 2017. Ujabban: Antonopoulos 2021, Sea-
ford 2021. A Halohuzok Silénos-énekének nyelvezetérdl: Di Mar-
co 1991, 59-60; az aischylosi szatirdrama nyelvezetérdl: Slen-
ders 2005; szatirszexualitas: Hall 1998, Lissarrague 2013, 73-96,
Hedreen 2021, 709-716. Silénos alakjanak megkiilonboztetése a
szatirkartol: Sutton 1980, 139—-141, Hunter—Lammle 2020, 27-33.

48 A papiruszon a 802. és a 812. sor folotti paragraphos (a maso-
dikbdl csak kevés latszik) strofakezdetet jelol, de nem feltétlentil
szereplovaltast. A megel6z6 lirai metrumu (choriambicus) sorokat
(786-t0l) is valoszintileg Silénos énekeli vagy recitalja. Ha az el6-
adasban a 812-ik sortol at is vették a szatirok Silénos énekét, a
fiuk (paides) tovéabbra is az apjuk (papposilénos) nevében éneklik
a masodik strofat. A lehetéségeket lasd Dettori 2016, 159-160.

49 A szatirok a dramaban is, akarcsak az ikonografiaban, anya-
val, apaval, szatirgyerekekkel egyiitt ¢16 lények, lasd pl. S. Ichn.
41-42, 228; Soph.(?) F1130.7. Hedreen (2021, 711-713) amel-
lett érvel, hogy bar ,,[i]n satyr drama, satyrs are imagined to have
families”, am ezt primordialis, asszony- és gyermekkozosségben
¢él6 allatokéra emlékeztetd ,,csaladként” kellene értentink. A Pro-
nomos-vazat és az Anthestéria hieros gamosat 0j megvilagitasba
helyez6 nagyszerli cikkének a szatirok tarsadalmi szexualitdsat
targyalo részében az érvelést tobb ponton vitathatonak gondolom
(v6. még fontebb a 46. jegyzetben irtakkal). 1. Teoretikusan sem
all meg, hogy a mindenre — nére, targyra, allatra stb. — gerjedd
nagytermészet kizarna az ugymond nuklearis csalad életformat,
mivel utobbi létezhet a Lucretius altal leirt monogamia feltalalasa
(,,invention of monogamy”) utdn is. 2. Nem részletezi (szakiro-
dalmi hivatkozassal sem), miért lehet 1ényegében egy az egyben
visszavetiteni Lucretiusbol az emberi tarsadalmi egytittélés dsfor-
maira vonatkozé elképzeléseket Démokritosig és Empedoklésig,
azaz Aischylos szatirjai kozonségének idejébe. 3. A szatirok kije-

32

lentéseit hol komolyan veszi, amikor az alatamasztja a koncepciot
(példaul: ,,Trojaban ugye mindannyian végigmentetek Helenén?
[E. Cycl. 177 — a kocsmai kérdés akar ma is elhangozhatna...—
K. A.]), masutt, éppen a Halohizok esetében (F47a.820-821),
szajhdskodésnek, képzelgésnek olvassa (mint magam is): ,,They
imagine (or hope) that they will all get a turn with Danaé but they
understand that they must wait until they are married before the
sex can begin.” 4. Az antropoldgiai, a szatircsaladot statikusan a
szexualitas tarsadalmi normainak masodik korszakat (,,[OJur spe-
cies passes from half-human, half-animal to fully human as we
are today, from nature to culture, thanks to the creation of the nuc-
lear family. [...] The developmental model of human sexuality in
Lucretius is a two-stage model”, 710) megeldzd tazisban rogzitd
értelmezés, Uigy tinik, és csak ebben a vonatkozasban, nem igazan
veszi figyelembe mindazokat a valtozasokat, amin az athéni ko-
z0sség ¢és kozonség szatirokkal vald, immar régora tartd ,egylitt-
¢élése” a draman kiviil (is) keresztiilment a Kr. e. 5. szdzad maso-
dik negyedében. A szatir az embert utanozza, az ember a szatirt,
aki, mikdzben nuklearis csaladban ,,é17, zsigereiben emlékezhet
a(z 6 szempontjabol) régi szép id6kre, ahogyan az ember is. A kol-
csonds utanzasokrol €s a valtozo szatirantropologiardl 1asd alabb.

50 Lissarrague 2013, 191-215, v6. Gabor 2023 30-31.

51 Akiilonbozé emberi életkorokra reflektalo szatirikonografia: Lis-
sarrague 2013, 63—-66.

52 Attikai vordsalakos kylix, Oidipus-festd, Kr. e. 470 k., Museo Gre-
goriano Etrusco Vaticano 16541, BAPD 205372 (LIMC VII s. v.
,,0idipous”, no. 19).

53 A szatirikonografidban a kisgyerek szatir attributumai: kopasz fej,
tompe orr, hegyes fiil, 1asd Lissarrague 2013, 63.

54 lozzo 2018, 402—404, v6. Heinemann 2016, 246247, Lissarrague
2013, 68-69.

55 Attikai vordsalakos kehelykratér, Niobida-festé Kr. e. 460450,
London, British Museum E467, BAPD 206955. V6. Lissarrague
2013, 208: ,,C’est une des plus anciennes représentations de saty-
res «en famille» pourait-on dire, et c’est le jeu qui organise cette
société.”

56 Attikai vordsalakos voluta-kratér, Methysé-fest6hoz kozel, Kr. e.
450 koriil, egykor Minneapolis, Institute of Arts 83.80, BAPD
9035171. Avazat a 2004-ben elitélt hirhedt mitargytolvaj és
-csempész, Giacomo Medici adta el 1983-ban egy maganember-
nek, végiil tulajdonosvaltas utan ajandékozas utjan keriilt a min-
neapolisi muzeum gytjteményébe; a miitdrgy tanulsagos torténe-
térdl lasd Tsirogiannis 2016.

57 Attikai vorosalakos harangkratér, Kr. e. 460 k., Ancona Museo Ar-
cheologico Nazionale 3198, BAPD 7241. V6. Lissarrague 2013,
66.

58 Véletlen-e, hogy a minap (e cikk irdsat néhany napra megszakitva)
a Tempio di Esculapio tavacskajanal (Villa Borghese) egyetlen egy
pad volt szabad: szemben Giovanni Nicolini szatircsaladjaval? Ki-
tlind attekintés a gorog vazafestészet gyerekszatirjairol (szamos
j6 mindségli képpel): Pritchett 2021, lasd még Heinemann 2016,
505-510. Gyerekszatirok anyjukkal: Moraw 1998, 122-123, 153
(tovabbi, ebben a vonatkozasban is relevans abrazolasokkal). Lasd
még Lissarrague 2013, 208, LIMC VIII (Suppl.) s. v. ,,Mainades”
No. 92-94, LIMC VIII (Suppl.) s. v. ,,Silenoi” No. 1-6.

59 Griffith (2021, 713) ezzel szemben, Ggy tinik (vélhetden az azo-
nos kotetben megjelent Hedreen 2021 nyoman, vo. fontebb 49.
jegyzet) figyelmen kiviil hagyja az abrazolasokat: ,,In view of the
fact that satyrs do not seem to marry or form nuclear families, it is
perhaps surprising that satyr drama regularly addresses the subject
of marriage.” (Kiemelés télem: K. 4. — am ha nem vessziik kész-
pénznek, hogy a szatirok nem hazasodnak, akkor ez nem is meg-
lepd.) Az eskiivémotivumhoz a szatirdamaban lasd a 46. jegyzetet.

60 Lasd pl. [Apollod.] I11. 4, 3; Paus. I1I. 24, 3.

61 S. Dionys. TrGF IV F171-173, KPS 250-258.



62 A gyermek Dionysos ikonografiajahoz lasd pl. Stark 2012, 65-85.
A Halohuzok Silénos-énekében Perseus szatirgyerekek korében
elképzelt nevelkedését a szakirodalom rendre a gyermek Diony-
sos mitoszaval hozza kapcsolatba, a szatircsalad-abrazolasok mint
lehetséges parhuzam nem mertilt fel. Sophoklés Dionysiskos c.
szatirdramajahoz lasd pl. KPS 250-258; a gyermek Dionysos ab-
razolasai: LIMC's. v. ,,Dionysos”, No. 664—707, v0. Isler-Kerényi
2015, 100-113, Heinemann 2016, 276-283. A gyereknevelés (pai-
dotrophia) jellegzetes motivum a szatirdramaban: Seaford 1984,
39, Antonopoulos 2021, 32-36. A Halohuzokban: F47a.806 (i&n
modoTpoPovg Enafg). A gyermek Dionysos mellett gyakran Silé-
nos a paidotrophos. Seaford szerint a szatir (beleértve Silénost) az
eurdpai folklor vademberéhez hasonlo 1ény, aki titkos praktikak
tuddjaként alkalomadtan segiti az embert (itt: halohuzas), vagy a
szolgalataba all. Az ember olykor foglyul ejti a vadembert, hogy
kiszedje beldle a tudast, vagy a vadember rabol embergyereket,
hogy a természetben nevelje fel (itt: Perseus). Seaford szerint en-
nek a folklorelemnek rokona (a kis Dionysos esetében individua-
lizacidja) lehet a szatirdramaban a paidotrophia-motivum, illetve
késébb a dionysosi misztériumokban is megjelennek gyerekek
szatirokkal és Silénosszal egyiitt, valamint a szatirok neveld szere-
pe az Anthestéria iinnephez kapcsolodva is felmeriilhet (jonéhany
Anthestéria-kancson a kisgyereket szatirral egyiitt abrazoltak), lasd
Seaford 1976, 213-214, 1984, 40. Az életképekkel (,.tableau”) di-
szitett Anthestéria-kancsokon gyerekkel egylitt abrazolt szatirokhoz
lasd Hamilton 1992 tablazatait, vo. Bolonyai 2024, 4. A szatirok és
dionysosi beavatas kozott felvethetd kapcsolathoz lasd Hamilton
1992, 52 (= T61: Philostratos Vit. Apoll. 421, v6. Plat. Leg. 815b).
A paidotrophidhoz 1asd még Antonopoulos 2021, 32-34, Chara-
labopoulos 2021. A paidotrophia mint visszatéré téma/motivum
a szatirdramaban: Aischylos: Trophoi, Sophoklés: Dionysiskos,
Hérakleiskos, tovabba esetleg lambé, Amphiaraos. A szatirok
dionysosi beavatasi és/vagy atmeneti ritushoz tartozé szerepének
mérlegelésekor azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szatir—
ember-szerepcsere, amelyet az ikonografiabol ismeriink (a szamos
szerepcsere egyike a neveld szatir, példaul a palaistran, lasd Lis-
sarrague 2013, 207). Kérdés, miben kiilonbozik a képeken lathato
paidotrophos szatir a szatirdramaétol, és mennyiben azonos vele.

63 Avidéki gondtalan természetkdzeliség toposza (szembe allitva a
varossal) is jellemz6 motivum a szatirdramaban, lasd pl. KPS 360,
vO. Sophoklés: Krisis, Sositheos: Lityersés. A kérdés szociologiai
¢s politikai okairol (a szatirdrama kialakulasara adott magyarazat-
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Fuggelék
Aischylos Diktyulkoi (Halohuzok) cimi szatirdramajanak toredékei

Juhasz Maria Johanna, Miller Olivér Tibor és Pusztai Rebeka Fanna forditasa,
Karpati Andrés bevezetésével és jegyzeteivel

A forditashoz Radt (7rGF III) szovegét vettiik alapul, az ettdl eltérd olvasatokat dolt betiik jelzik (kritikai apparatust itt nem koz-
liink), az eltérésekhez lasd Dettori (2016) szovegéhez a rendkiviil alapos kritikai apparatust. Csak a valoszini kiegészitéseket
vettiik at. A szoveghez és a forditdshoz fiizott megjegyzéseket lasd az egyes toredékek utan. Radt F47b és F47c toredékét el-
hagytuk, ezeken csupan néhany sz6 értelmezhetd: Xéprpoy (F47b.1): Seriphost; dgdopk..[ (F47b.3): lat(om?); Jrouda ki yép[ovt
(F47b.4): fitt és oreget.

F46a = PSI 1209
A: Eovijk[og (1) | A:Erted? ...
B. éuvika . . .[ B: Ertem! ...
A: i 5ot puAdco® [ A: Mit akarsz, mire tigyeljek ...?
B: &l mov Baddoong [ B: Ha a tenger(...] barhol ...
A: donpo- Aglog mOV[TOGg (5) | A: Nincs semmi jel rajta: sima ten(ger) ... 5)
B: 8éprov vuv £g kev[Opdva B: Nézz csak bele a belsejébe
A: xai o1 d€dopka TdE [ A: Latok is mar odabent...
£a- Huha!
i @d 108’ etvar; ToTepa.| Ez meg mi az 6rdog? Tan...
ogrowvay i Qoyovay f k.[ balnat vagy capat vagy ...
dvos [Tocedov Zed T° évi[he (10) | Poseidon ur! Tengeri Zeus... (10)
[8]@dpov Bordcong mepmet| a tenger ajandékat kiild[...
<B>: ..cot Bordoong diktvov [ B: ... tengeri halo(t)...
<A>: [n]epuki[o]ror 8’ Hote W dyvo.[ A: hinarral 0gy teli, hogy fel nem ism[...
<B>:] ] é&vowov [ t] ypijf/u’] év[ ... él6lény, vagy tan valami ... (a hal6é?)ban?
<A>:] ]yépwv ymoaog...[ (15) | A: ... vén szigetlako ... (15)
] 4ot TODPYOV 0V YWPEl TPOCH B: ... (van), a munka nem halad ...
<B>:] BJonv iomut t0icd’ Wypacty igy hat kiabalok és kurjongatok:
|ravteg yempyol dedte KAUTELOGKAPOL Gyertek ide mind, parasztemberek, és ti, kik sz616t kapalgattok
le moynv ©’ €l tig €01’ €]yxdprog ... [és] pasztor is, ha akad barki errefelé
Jotte xai pofp]{e} [ ]evtdv €Ovog (20) | ... vagy szénéget6-nép (20)
lévavtiwtatng ... legellentétesebb. ..
3: ocou dativus ethicus?
5. A mov[tog valoszini kiegészitésnek tlinik a Aglog mellett, itt a tengerfelszin, az el6z6 sorban a Ooddoong altalaban a tenger
6: A xev[Budva valosziniinek tiinik a dépkov é¢ mellett.
7:  go- Valami lattan vagy hallatan a meglepddést tiikr6z6 indulatszod, tovabbi el6fordulasok szatirdramaban (6), komédidban

(8), tragédiaban (50), lasd Slenders 2021, 124-126.

11: Innent6l nem maradt fenn a papirusz bal széle, igy hianyzanak beszélévaltast jelzé paragraphosok.

14: Az}t = vagy jelentést a kontextust valoszinisiti, fliggetleniil attol, hogy az enaimos (itt) é161ény értelemben all-e (Kamer-
beek, Cantarella), vagy zooldgiai jelentéssel (melegvérii — szemben pl. a hiillével), tovabbi javaslatok: Dettori ad loc.

F46¢ = P.Oxy. 20.2256 fr. 72

[ o[

[1E[

[ &l

[ Ino[....Jw[..J.0.[

[ ].09[.] x®poag movr[iog a tengerpart vidéké[rd1?]
T]AvTes T AypOOTOL KOl v — X — v — (5) | minden foldmiives és...
Bondpopeite «[.]v[ gyertek gyorsan, segitsetek
c]e[tpdc 8¢ pun pebii[cbe el ne engedjétek a koteleket
[ 1...yof

5: Metrum-konjektura azokban a szovegkiadasokban, amelyekben az F46¢ az F46a folytatasa, lasd a 25. jegyzetet.

36


https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/excl.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html

- Perseus, aszatirgyerek

F47 = Pollux 7.35
Sctvov 8’ ednTpLa

a halo finomszovést (valamije). ..

F46b = PSI 1209 fr.b

187 dyog gf )]
v diktovo[

JavtecoA|

[Jmohepo]

[Ivonpo.[ (%)
[Jxon ToToy[

[ Jv xaAog[

[ J.avor.[

mplésfug .

[ Jow epn| (10)
[ ]g dama.[
[1I

... fajdalom (1)

.. Diktys ? / hal6 ?
.. harcias ... ?

.. ésfriss ...

.. szépen ...

.. oreg ...

®)

(10)

2: Radt nagybetlvel kozli (Alktovo[), ami egyben értelmezés (vo. 46a.12, a 2. szazadban késziilt papirusz nem kiilonbozteti
meg a kis- és nagybetiiket). Erre hivatkozva szokas Diktyst latni a jelenet egyik szerepldjében, ami természetesen elképzel-

het6 abban az esetben is, ha itt nem a Diktys hanem diktys olvasatot fogadjuk el, ehhez lasd még a 13. jegyzetet.

F47a = P.Oxy. 18.2161
<zI>
]..[.]-av kai Beodg paptipopat
lar* movti knpYGo® GTPATD:

] mévta oo™ droeBaptic

] .odoa Tpd&evov 0 dua
]..0v pe kol TpompdkTopa
].& nodov &g yepaouiov (770)
1.
]

(765) coL. L.

. Ymioig TpooPOLY oY,
8prog €v YpOV® HEVEL.
<AA>
] ... xai yevéOhior Ogol
]..0g T6ode pot TOvav TibEic,
7]0160¢e KVWdGAOLS e dDoETE (775)
]yotot AopavOrcopat,
01]YULEA®TOC 0.60.0 KOKE,
Juar yodv: dyxovnv dp’ dyopon
Jag tepodoa kolvtplov,
6mlog pn) movtion Tig av whAy (780)
Jmg | motp: dédotka yap
ov] Téum’ ap@ydv, €l SOKEL, TIvVOL
1etyes aitiag tig peilovog
v 8¢ macav E&étes’ Eyd
]ed o’ Eheta. vt Eyelc] Aoyov. (785)

<zI.>
] id0]0, yehd oL TPOGOPHDV
]¢ 6 pkKog Mmopdv
ptJitémpent[o]v porarkpov
lete[ . Jmamag Tig dpec-
Jog[.].mowihovw- (790)
1.
7e]Ad pot
(o] mrvouog)
énfuogpkn|[t
¢] T0cBoPIAG 0 VEOGGOG (795)
0]epKOEVOG
Jowov
Juton
el un og yaipo .[ coL. II.
6hotto Alktogkp [ O (800)
Moo 1 dypag af

<SILENOS>
... és tanuul az isteneket hivom,
... az egész sereglet elott kijelentem:
....mindenestiil elveszejt...
]..va engem mint gyamolitot
...€s gy is mint védelmezadt
...mint tiszteletreméltd dajkat,
...kedvesen becézgetve
...eskil érvényben marad.
<DANAE>
... és ti, 6seink istenei
... hat mennyi bajt hoztok énream!
[me, felkinaltok e vadallatoknak?
.. bemocskolnak majd
.. sinyl6dom fogsagba esve
... felk6tom magam
.. inkabb elébb elvagom
... hogy tujra a tengerbe ne vessen senki
... vagy apam. Mert félek...
kérlek, kiildj valakit, aki segit,
(hisz’?) a {6 felelds te vagy,
(mig?) a biintetést egészben én szenvedtem el
... rolad jot mondtam.
m, tiéd minden szavam.
<SILENOS>
Lam, ram nevet a pici
latva sima, fényes-
voros kobakom
... mint egy apus ... tetsz[...]
... pettyeshata

... nevetsz rdm / (kakastaré;j?)
(cuppogas)

... idenézz

fiityiszeretd a poronty

...lattan...

?

?

ha nem o6riilok, hogy te ....

barcsak Diktys odaveszne ...
(mintsem hogy) engem e zsakmany]...

(765)

(770)

(775)

(780)

(785)

(790)

(795)

(800)

37



Tanulmanyok

<ZL>? <X0.>? SILENOS? KAR?
o piviov, 101 dg[Dpo STR. Babocam, gyere csak ide  strofa
(romrvoog) (cuppogdas)
0dpoel oM Tl Kivopn[<r>; Ne félj! Mért sirsz?
debp’ €g maidag iopev 0o.[ (805) | Rajta, menjiink oda a fiukhoz! (805)
&n madotpodPovs ENA[, Kedveském, ha jo leszel, taplalo kezem
® @iloc, xEpag EdUEVIC, majd oltalmaz téged.
épyn 6 iktiot kafi] vefpolig Mulatni fogsz vigan nyestekkel, 6zgidakkal
votplyev T OBpiyoio|i] ¢s slincsemetékkel.
Kowynon 8¢ tpitog Ev (810) | Egyiitt alszol majd harmasban (810)
unTpt [kod wlotpi T®de anyaddal és apaddal itt [az agyban].
0 mama[g 8]€ mapéel ANT. A papa hoz majd antisrofa
TQ KK®[1] T yeA[ol]a a kicsikének vidamsagot
KOl TpOQag GvOsovg, dmmg | és taplalo ételeket, hogy ...
MOV a0TOG £V olp[e] iy (815) | (a hegyekben?) maganevelte.... (815)
XOAQ veBpo@dv[..] mod[oc] leoldja gidadlo 1ab[...
péprtmv Ofpag dvev d/opog vadakat (darda?) nélkiil elejtve
0dcOat unTpi mapételg viszel majd anyadnak lakomat,
KIndectdv TpdTOV OlGY csakugy, mint féltestvéreid, kikkel (819)
Jvtpomog mekatevoers. (820) | (egyiitt nevelkedve?) ... majd szorgoskodsz.
<XO> KAR
4L’ ela, pikot, otelywpey dnwg [De] rajta, barataim, menjiink szaporan,
yé]pov oppaivepev, nel Téhe0g hogy induljon végre a lagzi, hisz
Kopog Gvondog tad” Emavel. a naszi id6 hangtalan erre int.
Kol Tvo’ [€]oopd vopeny {[d]n [me, litom a menyasszony...
o] Tovo BovAopévny Tiig NUETEPAG (825) | és mar nagyon vagyik csordultig (825)
QO™ TOG GdNV Kopésacbat. kielégiteni szeretetiinket.
Koi Badp’ 00dEV: TOAVG TV aTH Nem csoda: hosszl volt neki az id6,
xPOVOG OV yMpa KoTd vodv Heorog amennyit a hajo mélyén férfi nélkiil
1&ipeto: viv §” ovv senyvedett: de most
£€c0pdc’ iV v fuetépav (830) | ifjonti erénket latva (830)
... Jev yévotar vopg[iJov [o]iov ... Orvend: olyan vélegényt ...
...Jow Aapmpoig tiig A[p]poditng ... Aphrodité ragyogo ...
768: A proxenos/proxenia a hivatalos vendégbaratsag intézményéhez kapcsolodo kozjogi terminus, itt talan olyasmi, mint allam

785:

793:
795:
799:
801:

802:
809:
818:
822:
827:
825:

832:
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altal kirendelt gyam, részletesen lasd Dettori 2016, 75—78 (a korabbi irodalommal).

Politikai vagy jogi beszédzard formula, a tragédidban A. A4g. 552 (a Hirndk beszédének zaro sora), atvettiik Devecseri Ga-
bor forditasat.

A 793. sor utan kiilon sorban, a kolumna bal sz¢éléhez irva: po/ppysmos rendez6i utasitas.

A szatirokhoz sz0l, visszautalva a ,,kobakra”?

A kisgyerekhez szdl, megel6legezve a kardalban elhangzo6 aposztrophét.

W dypog a[rootepdv: ettdl a zsakmanytol meg[foszt...? Vagy (félre) kozlés, vagy a szatirokhoz szol, vagy freudi elszolas:
a zsakmany itt nyilvan Danaé, vo. Dettori ad loc.

A 802. sor utan kiilon sorban, a kolumna jobb széléhez irva: poppysmos rendezéi utasitas.

oBpiyois[i]: oppikora = F48 TrGF (Ael. Dion. O 2)

0dc0ar = F49 TrGF (Hesych. © 1024)

A paragraphos a sor f6l6tt — Radt nem hozza, de a papiruszon lathatd — itt talan metrumvaltast jelol?

Itt is paragraphos, lasd Radt.

Uj olvasatot javaslunk, amelyet se Radt, se Dettori (se a tobbi szovegkiadd) nem hoz: a 825. sor elején az oxfordi honlaprol
letolthetd  (https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy XVIII 2161 Aeschylus Diktyoulkoi/21162970),
nagy méretii (6088 x 8823 pixel) és nagy felbontasu (600 x 600 dpi) fotdn tisztan olvashatd a mavv elbtt a kai. Az olvasatot
a 765. sorban épen maradt kai, illetve a 825. sor elsd betiijénél a némileg atipikus k-t a 781. sorba irt k tdmasztja ala.

Jo kiegészitésnek tlinik: yéplow Aapmpaic tiig A[e]poditng: Aphrodité ragyogd dromeivel.


https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy_XVIII_2161_Aeschylus_Diktyoulkoi/21162970

