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A nyelvvizsga-monopoliumtol a nyelvvizsgasorompoig.
A nyelvvizsga a nyomtatott sajtoban 2000 és 2019 kozott
Vajnai Viktoria*

DOI: 10.21549/NTNY.40.2023.1.1

A nyelvvizsga kérdése Magyarorszdgon évtizedek 6ta kiemelt szerepet jdtszik az oktatdssal és tovdbbtanuldssal 6sz-
szefiiggésben, és ennek koszonhetéen az oktatds vildgdn tulmutato tdrsadalmi diskurzus és vitdk témdja. Ez a sajto-
elemzés a magyar nyomtatott sajtoban 2000 és 2019 k6z6tt megjelent, a nyelvvizsgdhoz kapcsolédé megszélaldso -
kat és véleményeket elemzi azzal a céllal, hogy a nyelvvizsgdhoz kapcsolédé tdrsadalmi diskurzus elemeit és Gssze-
fiiggéseit feltdrja és értelmezze. Az elemzésbe a 168 6ra, az Elet és Irodalom, a Heti Vidlasz, a Magyar Demokrata, a
Figyeld, a Kéznevelés és a Pedagégusok Lapja 6sszesen 53 cikke keriilt. A tobblépéses diskurzuselemzési folyamat hd-
rom elkiilonithetd, de egymdssal szoros 6sszefiiggésben dllo témakért eredményezett: (1) a nyelvvizsga jelentése, cél-
ja és haszndlata, (2) a nyelvtudds és nyelvtanitds kérdése, (3) vesztesek és nyertesek - felelés6k és dldozatok. Az
elemzés emellett nemcsak a nyelvvizsga, a nyelvtudds és a nyelvtanulds lehetséges tdrsadalmi narrativdira vildgit rd,
hanem az ezekkel ésszefiiggésben lévé tdrsadalmi kérdésekre és meggyéz6désekre is, mint a koz- és fels6oktatds
problémdi, a problémdk vélt okai, az oktatds- és tdrsadalompolitika célja, hatdsa, nyertesei és vesztesei.

Kulcsszavak: nyelvvizsga, sajtéelemzés, diskurzuselemzés, nyelvoktatas

Bevezetés

A nyelvvizsga kérdése Magyarorszagon évtizedek 6ta kiemelt szerepet jatszik az oktatassal és a tovabbtanulas-
sal Osszefliggésben, és ennek kdszonhetéen az oktatas vildgan tulmutatd tarsadalmi vitdkat valt ki. Einhorn
(2015) szerint azokban az eurdpai orszagokban a nyelvvizsga Iényegtelen, amelyekben a tarsadalom nagyobb
része beszél idegen nyelveken, mig azokban az orszagokban, ahol relative alacsonyabb a nyelvtudas, a nyelv-
vizsganak kitlintetett poziciéja van. Magyarorszagon még ezen orszagokhoz hasonlitva is nagyobb a nyelvvizs-
gak jelentésége (Einhorn, 1999), ami évtizedek 6ta igy van (Oveges & Kalman, 2019). Ennek ellenére kevés tu-
domanyos kutatas foglalkozik a nyelvvizsga tarsadalmi narrativajaval.

Ez a sajtdelemzés a magyar nyomtatott sajtéban 2000 és 2019 kozott megjelent, a nyelvvizsgdhoz kapcso -
16d6 megszolaldsokat és véleményeket elemzi azzal a céllal, hogy a nyelvvizsgdhoz kapcsolédé tarsadalmi dis-
kurzus elemeit és Osszefliggéseit feltarja és értelmezze. A vizsgalt periddus 2000-ben kezdédik, mert ekkor
szint meg a Rigd utcai allami nyelvvizsga kizarélagossaga, és keriilt atalakitasra a magyarorszagi nyelvvizsga-
rendszer, és 2019-ben zarul, mivel ez év novemberében vonta vissza a kormany azt a 2014-ben bejelentett
tervezetét, hogy a fels6oktatasba vald bejutashoz alapfeltétel legyen egy B2-es szintli C tipusu nyelvvizsga.
Bar a nyelvvizsga kérdése 2000 el6étt és 2019 utan is tarsadalmi diskurzus témaja volt, ebben az idészakban

1. Aszerz6 tanulmanyaban sok helyiitt hivatkozik, illetve idéz az eredeti cikkek interjualanyaitdl. Ezekben az esetekben az inter -
jualany nevének feltlintetése kiilondsen fontos, habar a neveléstudomanyi szakirodalomban kissé szokatlan. Ezért a tanul-
many kozlésekor az interjlalany nevét és vagy titulusat is feltlintetjik, és az ,idézi” formulat hasznaljuk. Néhol a szerzé neve
helyett a nyomtatott sajtdban eredetileg hasznalt monogramra hivatkozunk. (A szerk.)
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olyan dontések és elmozdulasok torténtek ebben a kérdésben, ami elég adatot nyujt egy olyan elemzés elké-
szitéséhez, amely a nyelvvizsgdhoz f(iz6d6 tarsadalmi diskurzus egy szegmensérél képet nyujt. Az elemzés
emellett nemcsak a nyelvvizsga, a nyelvtudas és a nyelvtanulas lehetséges tarsadalmi narrativaira vilagit ra, ha-
nem az ezekkel 6sszefliggésben |évé tarsadalmi kérdésekre és meggybz6désekre is, mint a kdz- és felsGoktatas
problémai, a problémak vélt okai, az oktatas- és a tarsadalompolitika célja, hatasa, nyertesei és vesztesei.

Modszertan

Annak kérdését, hogy hogyan jelenik meg a nyelvvizsga kérdéskore a tarsadalmi narrativaban, milyen elemei van-
nak, és ezek milyen 6sszefliggésben allnak egymassal, diskurzuselemzési médszerrel tartam fel és elemeztem. A
tarsadalmi diskurzus feltérképezésének modszertana nem egyodntetli, nemcsak maganak a tarsadalmi diskurzus
fogalomnak van szamos meghatarozasa, hanem az sem egyforma, hogy a kutatasi-elemzési médszerében meny-
nyire szigortan tamaszkodik a nyelvi megkozelitésre (Garrity, 2010). Ugyanakkor a tarsadalmi diskurzus feltérké-
pezése egyrészt megkivanja, hogy az elemzés ne csak nyelvi, hanem interpretativ is legyen (Ruiz, 2009), illetve a
tarsadalmi diskurzus részének vesz mindent megszolalast, amennyiben az ,narral vagy érvel” (Angenot, 2004). Ez
a megkozelités lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyeket altaldban adottnak
veszlink (Taylor, 2001; Ruiz, 2009), és jobban megértsiik azokat és 6sszetettségiiket.

Mivel a ,mindent, amit mondtak vagy irtak” (Angenot, 2004) megkézelités ezen elemzés keretein belll le-
hetetlen, a sajtoelemzés forrasainak - egy kivétellel - orszagos hetilapokban megjelent irdsokat valasztottam.
A hetilapok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy azok tébb politikai és tarsadalmi nézépontot tiikrozzenek, és
mindenképp legyen koztiik olyan, amely kifejezetten az oktatasra iranyul. igy az Arcanum adatbazisaban vég-
zett keresésbe a 168 6ra, az Elet és Irodalom, a Heti Valasz, a Magyar Demokrata, a Figyels, a Kéznevelés és a
Pedagoégusok Lapja2 kerllt, a kereséshez a ,nyelvvizsga” szot hasznaltam, a taldlatok idékorlatjanak a 2000 és
2019 kozotti periddust allitottam be.

Angenot (2004) alapjan az Arcanum kereséje altal adott talalatok kéziil csak azokat a cikkeket vontam be az
elemzésbe, amelyek kommentart, dllasfoglalast, értelmezést is tartalmaztak a nyelvvizsgaval kapcsolatban (53
iras). Mivel nem oktataspolitika-torténeti, hanem alapvetéen a nyelvvizsga jelenséghez kapcsolddo tarsadalmi
diskurzus-elemzés volt a célom, a nyelvtanulassal vagy -tudassal kapcsolatos kormanyzati l1épésekrél (Vilag-
nyelvprogram, intenziv nyelvi év bevezetése, kiilfoldi kéthetes nyelvtanulas stb.) sz6l6 cikkeket, amennyiben
azok az irdsokban nem kapcsolédtak szorosan 6ssze a nyelvvizsga kérdésével, kizartam a vizsgalatbol.

A cikkek feldolgozasahoz némi médositassal a Glozer (2007) altal (is) ismertetett, Foucault (2001) archeolégiai
moddszerén alapuld tobbfazisi megkozelitést alkalmaztam. A cikkek elsé olvasasa alapjan azonositottam a fébb
témakat, kérdéseket, problémakat, majd masodik olvasasra ezeket finomitottam, kiegészitettem, ezutan az azo-
nositott f6- és alfogalmak kapcsolatait, 6sszefliggéseit probaltam elrendezni. Az utolsoé l1épésben nem kévettem
szigortan a diskurzuselemzés Glozer éaltal vazolt modszerét, mert a vizsgalt cikkek alapjan a stratégiak elemzésé -
nél sokkal hangsulyosabbnak tiint az okok, a vétkesek és dldozatok kérdése - amelyek kivalasztasa és megneve-
zése természetesen stratégiaként is értelmezhetd az érintettek részérél. A négylépéses folyamat harom elkilonit-
het6 de egymassal szoros Gsszefliggésben allé témakort eredményezett: (1) a nyelvvizsga jelentése, célja és hasz-
nalata, (2) a nyelvtudas és nyelvtanitas kérdése, (3) vesztesek és nyertesek - felel6sok és dldozatok.

Megkozelitésem szerint minden megszolalas része a tarsadalmi diskurzusnak (Angenot, 2004), érvényes és
elemzendd. Sem a partpolitikailag jol behatarolhaté megszoélalokat, sem a sajtétermékeket nem kivantam poli-

2. Ezazegyetlen a vizsgalt folyodiratok kozil, amelyik nem hetilap.
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tikai pozicidjuk szerint elhelyezni, megnyilatkozasaik esetleges id6beli ellentmondasaira ramutatni. Egyrészt ez
nem minden forrasnal lett volna lehetséges, masrészt azért, mert - mint emlitettem - minden egyes megszéla-
last a tarsadalmi diskurzus érvényes és lehetséges elemének vettem, attol fliggetlendil, hogy ki mondta és hol
(Ruiz, 2009). Ezért csak annyit jeleztem a megszolaloknal, amennyit feltétlen sziikségesnek lattam az elemzés
alatamasztasahoz (politikus, nyelvvizsgakdzpont képviselGje, tanar stb.).

A nyelvvizsga jelentése, célja, hasznalata és hatasa

Nyelvvizsga-egyenlé-nyelvtudas

A nyelvvizsgahoz kapcsolodé diskurzus egyik f6 fogalma értelemszerlien maga a nyelvvizsga, ezért az elsé kér-
dés, hogy a vizsgalt szovegek mivel azonositjak, milyen értelmezést tulajdonitanak a nyelvvizsganak. A leggya-
koribb megkozelités a nyelvvizsga és a nyelvtudas egy az egyben valé megfeleltetése. Eszerint a nyelvvizsga a
nyelvtudas megjelenitése, lathatéva tétele: akinek van valamilyen szint(i nyelvvizsgéaja, az azon a szinten tud
azon a nyelven, akinek nincs nyelvvizsgija, az nem tud:® ,Aki beiratkozott, tudta, mi a diploma feltétele, és ha
minden targybdl eleget tett a vizsgakodvetelménynek, az 6rdogbe is, az el6irt nyelvtudést4 is megszerezhette
volna” (Klinghammer Istvan felséoktatasi allamtitkar, idézi Laky, 2013, p. 24); ,A szakma és a tarsadalom jelen-
t6s része jogos kovetelménynek tartja, hogy aki diplomat szerez a felséoktatasban, legalabb egy idegen nyel-
ven meg tudja magat értetni” (Rozgonyi Zoltan, az Euroexam Nyelvvizsgakdzpont vezetdje, idézi Lass, 2017, p.
2). Nemcsak politikusok és nyelvvizsgakézpontok vezetdi osztjak ezt a nyelvvizsga-értelmezést: ,Az el6z6 fel -
séoktatasi torvény ugyanis a diplomat kdzépfokl nyelvvizsgdhoz koétotte, nagyon helyesen. Hiszen Eurépaba
igyekeztlink, és a magyar lakossag nyelvtudasa meg sem kozeliti a fejlett, de még a kdrnyezé orszagok lakossa-
ganak atlagos nyelvtudasat sem” (Bonifert, 2012, p. 5).

A nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas értelmezés szerint a nyelvvizsga nemcsak hogy egyenlé a nyelvtudassal
(és ez tobbé-kevésbé forditva is igaz), hanem a nyelvtudas egyetlen és valddi garancidja: ,A nyelvvizsgaztatd
testliletek azzal kritizaltak az érettségit, hogy nem ad olyan garanciat a nyelvtudasra, mint a nyelvvizsga” (Var-
ga, 2005, p. 14). Mi tébb, ezen megkozelités szerint a nyelvvizsga a nyelv és a nyelvhasznalat minden terlletét
lefedi - olyan a teriileteket is, amelyeket a nyelvvizsga valéjaban nem kér szamon, mint példaul a gyermek-
nyelv: ,Rozgonyi viszont Ugy latja, hogy egy dvodapedagdgusnak is Iényeges lehet a kicsiket angolul vagy né-
metil jatékokkal, dalokkal el6késziteni az iskolai nyelvtanulasra” (Takd, 2014, p. 17).

A nyelv 6sszességének és a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusnak lefedése mellett a nyelvvizsga id6ben sem
ismer hatart, nemcsak a pillanatnyi nyelvtudas mutatéja, hanem a nyelvtudas hossza tava garancidja, ami akar
egy egész életre kitart: ,Ezzel egylitt a kozépkoruak tobbsége nem beszél idegen nyelvet, hiszen korabban nem
volt a diploma megszerzésének feltétele a nyelvvizsga” (Pelle, 2004, p. 25).

A nyelvvizsgdhoz az egyik leggyakrabban kapcsolt tulajdonsag ebben az értelmezésben az, hogy ,objektiv”:
,a diak objektiv visszajelzést kap tudasszintjérél” (Pappné, 2004, p. 23).°> Erdekes modon ezt az objektivitast a
szbvegek axiomanak veszik (Ilasd Shohamy, 2013): a vizsgalt cikkek kozott egy sem foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy valéjaban mit és hogyan mérnek a nyelvvizsgak, mi alapjan szabjak meg a pontszamokat és az elért

3. Megemlitend az is, hogy a ,beszél” valamilyen nyelven, a ,tud” valamilyen nyelven szinonimajaként jelenik meg altalaban.
Sajat kiemelések.

5. Tovabbi példa: ,Ugyanakkor minden olyan cégnek, amely sokmilliés koltséget fordit a képzésre, objektiv mércével kell mérnie
ennek eredményességét. Az unids csatlakozas kozeledtével pedig rohamosan né azoknak a nemzetkozi cégeknek a szama is,
amelyek nyelvvizsgat kdvetelnek meg alkalmazottaiktdl” (Szabo, 2002, p. 5). A szerzé az egyik akkori nyelvvizsgakdzpont
kommunikacids felel6ése volt.
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eredményt.® A megszoblald és megszolaltatott ,szakért6k” kézott tobbszor taldlkozhatunk magan vagy felséok-
tatasbeli nyelvvizsgakdzpontok képviselc’iivel,7 és csak egyszer alkalmazott nyelvésszel, am annak a kérdése,
hogy a nyelvvizsga objektivitasat kijelent6 szakérték objektivak-e, nem jelenik meg. Ez arra is ramutat, hogy a
nyelvvizsga szakmai hatterének szakértéi a tarsadalmi diskurzusban nem nyelvtanarok, fliggetlen alkalmazott
nyelvészek vagy tesztelési-mérési szakemberek, hanem a nyelvvizsgakdzpontok képvisel6i.

A vizsgalt cikkek és a vizsgalt id6szak nagy részében tehat a nyelvvizsgat elsésorban a nyelvtudas megfele -
I6jének, bizonyitékanak, objektiv mércéjének (Shohamy, 1998), a nyelv szinte minden terlletét lefedd és egy
életen at tartd garancidjanak tekintették anélkil, hogy ezen axiomakat (nyelv, nyelvvizsga és nyelvtudas kap-
csolata, nyelvvizsga objektivitasa, vo. Bardos, 2003, 2007) barmilyen médon igazolni kivantak volna. Ez a meg-
kozelités egyben reifikacid, egy megfoghatatlan és szertedgazé (nyelv, nyelvtudas) dolog kézzelfoghatd, szam -
szerlsithetd és értelmezhetd, sorbarendezhets (Heller & Duchéne, 2012), s6t, hosszu tavra konzervald leké-
pezése. Ugyanakkor ez a megkozelités azt is magaban foglalja, hogy egyfajta nyelvtudas létezik (ami egyenld a

nyelvvizsgaval), és ehhez a nyelvtudashoz mindenki hozzafér.

A nyelvvizsga egy papir

Ezzel az atfogd és statikus, a nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas megkozelitéssel parhuzamosan megjelenik egy
kevésbé elterjedt, gyakorlati értelmezés, amely elkiiloniti a nyelvvizsgat és a nyelvtudast (Einhorn, 1999). Ez a
megkozelités tobb szempontbdl korlatozottabb értelmezése mind a nyelvvizsganak, mind a nyelvtudasnak,
mint a korabban ismertetett nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas.

A nyelvvizsga egy papir értelmezés szerint a nyelvnek és a nyelvtudasnak kiilonb6z6 vetiiletei vannak: (1) el -
kiilonit tarsadalmi-gazdasagi felhasznalasi teriileteket: erés kiilénbséget tesz az allami és a maganszektor ko -
zOtt: ,Egy-egy allas bettéltése soran a legtobb vallalatnal elény a nyelvtudas, a nyelvvizsgdnak azonban csak az
allami szféraban van jelent6sége” (Martonffy, 2002, p. 58); (2) nem kivanja fel6lelni a nyelv egészét: ,lgaz, a
munkaltaténak nem nyelvvizsga, hanem nyelvtudas kell, [...] nem arra van szliksége, hogy a leendé munkatars
tokéletesen hasznalja a befejezett jovét, hanem, hogy eligazodjon munkateriletén az adott nyelven” (Bonifert,
2012, p. 5); (3) a nyelvtudasban elkilonit kilonb6zé készségeket: ,Sajnos a mai napig gyakran taldlkozunk
olyan jelentkezdkkel, akiknek a beszédkészsége nagyon gyenge, holott a nyelvvizsgajat letette” (Turdczi, 2009,
p. 9); (4) nem gondolja, hogy a nyelvtudas allandé: ,Az ilyen poziciéra jelentkezéknek tobbnyire csak kézépfo-
ka nyelvvizsgajuk van, ami még a diplomahoz volt kételezd, [...] s mire allaskeresésre kerl sor, teljesen elfelejti
a nyelvet” (Martonffy, 2002, p. 58).

Eszerint az értelmezés szerint tehat a nyelvvizsga nem egyenl6é a nyelvtudassal (Gyorgyi, 2007), és éles ha-
tar van az allami és az oktatasi szféraban uralkodé ,papir” és a ,valos” vagy ,hasznalhato” nyelvtudas kozott:
,De a tanitvanyaink elsésorban a nyelvtuddsért jonnek, nem a papirért” (Ivanyi, 2009. augusztus, p. 34). A ,hasz-
nalhatd nyelvtudas” a nyelvvizsga-kérdés egyik visszatérd kifejezése, valtozo tartalommal. Legtébbszor arra
utal, hogy a ,valds” vagy ,hasznalhaté” nyelvtudas gyakorlati; lehet, hogy nem tokéletes, am az adott kontex-
tusban torténé kommunikaciét szolgdlja, hangsulyosabb benne a beszédkészség, és idével valtozik. A jelzék
hasznalata ugyanakkor arra is utal, hogy tébbféle nyelvtudas |étezhet, hisz ha van ,valés” és ,hasznalhaté”
nyelvtudas, akkor van ezektdl eltéré nyelvtudas is. A nyelvvizsga ebben az értelmezésben annyit jelent, hogy
valaki egy adott id6pontban egy adott mérésen olyan eredményt ért el, amilyet az a mérési rendszer megfele-

6. Kivéve az egynyelvi-kétnyelvi nyelvvizsgakhoz kapcsolddé kérdést: sziikséges-e a forditas a nyelvvizsgan.

7. A vizsgalt cikkekben a leggyakrabban megszoélaltatott ,nyelvvizsgaszakérté” Rozgonyi Zoltan, az Euroexam Nyelvvizsgakoz-
pont vezetdje.
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I6nek talalt, ami lehet a nyelvnek egy idealizalt és elméleti megkozelitése, de a gyakorlati kontextushoz nem
feltétlenil illeszkedik.

A nyelvvizsga célja és hasznalata

A kritikai nyelvi mérés képvisel6i szerint (Shohamy, 1993, 2013) egy nyelvvizsga sohasem csupan egy vizsga,
hanem 6nmagan tulmutato célja, hatasa és Osszefliggései vannak, sét, a nyelvvizsgdk eszk6zok, amelyeket po-
litikai célokra hasznalnak (test use, the use of tests - Fulcher, 2009). Ez a megkdzelités lehetévé teszi, hogy ami-
kor a nyelvvizsga sz6t hasznalom, ne csak szigoru értelemben a vizsgara utaljak, hanem a hozza kapcsolédé cé-
lokra és hasznalatra is - ami egyébként a vizsgalt szovegekben is altalanos. A fenti két értelmezés (Nyelv-
vizsga-egyenlé-nyelvtudas, A nyelvvizsga egy papir) tikrében érdemes megvizsgalni, hogy a nyelvvizsganak
milyen célja és hasznalata lelhet6 fel a bekeriilt cikkekben.

A célok tekintetében a nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas értelmezés jelenik meg abban a megkdzelitésben,
miszerint a nyelvvizsgdhoz kapcsolt kovetelmények és elénydk névelik a nyelvvizsgdk szamat, igy az egyéni
nyelvtudast: ,egy-két nyelvbdl kozépfoku (esetleg fels6foku) nyelvvizsga-bizonyitvannyal a keziikben, maga-
biztosan lépnek tovabb” (V. Nagy, 2001, p. 55) és az 6ssztarsadalmi nyelvtudast is, s6t, ha nincs nyelvvizsga,
nincs nyelvtudas sem: [a nyelvvizsgafeltétel enyhitése] ,bebetonozza Magyarorszag vezet6 helyét a legrosz-
szabb idegennyelv-tudassal bird eurdpai unids orszagok rangsoraban” (Laky, 2013, p. 25). Eszerint a nyelvvizs-
ga célja az 6sztonzés, ami pozitiv és esetlegesen atmeneti: ,a nyelvvizsgapapirra egészen addig sziikség van,
amig a kozépiskolabal kikeriilé tanuldk szdmara nem lesz természetes, hogy legalabb egy nyelvet kdzépfokon
tudjanak” (Rozgonyi Zoltan, idézi Také, 2014, p. 17).

A nyelvvizsga-egyenlé-nyelvtudas értelmezéshez és céljadhoz kapcsolddik a nyelvvizsga szimbolumként valé
felfogasa is, ami a nyelvtudassal val6é egyenértéklisége révén az Eurdpahoz és/vagy az értelmiséghez val6 tar-
tozast jeleniti meg: ,a nyelvvizsga-kévetelménynek nem egy jelképes, kipipalandé valaminek kell lennie, hanem
annak fontos megjelenitése, hogy egy értelmiségi képes legyen legalabb egy idegen nyelven [...] kifejezni ma-
gat” (Rozgonyi Zoltan, idézi Takd, 2014, p. 14). Ebben az értelmezésben (nyelvtudas-egyenlé-nyelvvizsga) tehat
a nyelvvizsganak féként csak pozitiv és nemes célja van: a nyelvtudas erdsitése, és a nyelvtudas altal az euré -
pai vagy egyéb kozosséghez valo tartozas. A nyelvvizsga ezen célok elérésére a dontéshozék eszkoze.

A nyelvvizsga és nyelvtudas kapcsolatanak masodik, praktikus vagy pragmatikus értelmezésébdl (a nyelv-
vizsga egy papir) adddik a nyelvvizsga céljanak és eszkozjellegének masodik kategdriaja: eszerint a nyelvvizsga
egy olyan eszkdz, amely altal az egyén kedvezményekben részesiilhet, vagy egyszer(ien bizonyos dolgok eléré-
séhez elengedhetetlen: ,Eszter példaul még a 2006-os érettségije el6tt megszerezte az angol felséfoku és a
német kdzépfokd nyelvvizsgat, mert ezek 100 szazalékos érettségi eredménynek szamitottak, és elég volt 5
helyett 3 targybdl érettségiznie” (Eller, 2012, p. 16); ,Pluszpontok jarnak az emelt szint( érettségiért, a kozép-,
illetve fels6foka nyelvvizsgaért, [...] ezen pluszpontok nélkiil a didknak esélye sincs bejutni a kivant szakra”
(Hernadi, 2005, p. 20). A nyelvvizsga ilyen instrumentalis célja és eszkozjellege (lasd Vago, 2001; Einhorn,
2015; Oveges & Csizér, 2018; Fekete & Csépes, 2019) elsésorban a felséoktatassal kapcsolatban jelenik meg a
cikkekben - nem jelennek meg az allami szféraban a nyelvvizsgidhoz kapcsolt el6nydk (példaul bérpatlék egyes
terlileteken). E szerint az értelmezés szerint a nyelvvizsga célja a hozza kapcsolt lehetdségekhez és elényokhoz
valé hozzaférés, vagyis a nyelvvizsga elsésorban a nyelvvizsgdzé eszkdze - igaz, erre az eszkbzhaszndlatra az
adott tarsadalmi-politikai kontextus készteti. A két értelmezés elméletben igen, gyakorlatban azonban nem
zarja ki egymast: lehet a nyelvvizsga egyszerre a déntéshozok nyelvtudast 6szténzé eszkdze és ugyanakkor a
nyelvvizsgazét pillanatnyi pragmatikus elényokhoz juttatd eszkoz.
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Van azonban a nyelvvizsga céljanak és hasznalatanak egy harmadik kategériaja is, amely nem illeszkedik
sem a nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas, sem a nyelvvizsga egy papir megkdzelitésbe. E szerint a nyelvvizsga és
a nyelvtudas kozotti kapcsolat 1ényegtelen, mert a nyelvvizsga célja és hasznalata nem a nyelvtudassal van el -
sésorban 6sszefligésben, hanem valdjaban egy azon tulmutatd oktataspolitikai vagy tarsadalompolitikai eszkoz
- és ebben az esetben nem a kimondott célok szamitanak, hanem az, hogyan és mire hasznaljak a nyelvvizsgat,
ami sokszor indirekt és kimondatlan (Shohamy, 2007, 2013).

Ez az oktataspolitikan beliili, a nyelvtudason tulmutatd hasznalat egyrészt lehet ,érdem-" avagy ,teljesit-
ményalapu” (Piller & Cho, 2013): eszerint a nyelvvizsga a - nemcsak a nyelvtudas szempontjabdl - ,legjobbak”
kiszlirését lehetévé tévo eszkoz: [a nyelvvizsga a felvételiben jatszott szerepérdl] ,Ingyen tehat a mainal keve-
sebben tanulhatnak majd, de a legjobbak el6tt a lehetéség nyitva marad” (Zsuppan, 2010, p. 13). Ez az értel-
mezés azt veszi alapul, hogy a nyelvvizsga megszerzése tarsadalmilag mindenkinek egyenléen adott, vagyis (el-
sésorban) a kézoktatas a nyelvoktatasban bet6ltott szerepét megfeleléen latja el, és az, hogy az egyén rendel -
kezik-e sikeres nyelvvizsgaval, csak sajat tulajdonsagain, dontésein és eréfeszitésén mulik. A sikeres
nyelvvizsgazé ezeken a terlileteken jobb, mint a sikertelen, tehat a nyelvvizsga megléte a nyelvvizsgan tulme-
néen bizonyitja, hogy valaki a legjobbak és legérdemesebbek kozé tartozik. (V6. ,Az orvosira példaul az emelt
szint( érettségi mellett csak fels6foku nyelvvizsgaval lehetett bejutni, pedig nem feltétlenll abbdl lesz a leg-
jobb orvos, aki felsé fokon beszél tobb idegen nyelven” - Hernadi, 2005a, p. 20).

A masik oktataspolitikai nyelvvizsgahasznalat-értelmezés szerint ez nincsen igy, a nyelvtanulas feltételei
egyaltaldan nem adottak, vagy nem egyforman adottak. A nyelvvizsga hasznalata ebben az értelmezésben pont
a nyelvoktatas oktatasi rendszerbeli problémainak megoldasara iranyul, legyen az a kézoktatas nyelvtanitasi
kudarca (,A szigor nyelvvizsga-kdvetelmény egy létezé problémat, az idegennyelv-oktatas valsagos helyzetét
jogi szabalyozassal akarja orvosolni” - Zsuppan, 2010a, p. 14), vagy a felsGoktatas, példaul a lemorzsolddas
oka (,A lemorzsoléddk masik nagy csoportjat azok alkotjak, akik a nyelvvizsga hianya miatt nem tudjak meg-
szerezni a diplomat. Ezen a probléman a tervezet egy huszarvagassal segitene: mar az alapképzésben C tipusu
nyelvvizsga bemutatasdhoz kétné a felvételit” - Zsuppan, 2010a, p. 13). Ebben a nyelvvizsgahasznalat-értel -
mezésben a felséoktatasbeli nyelvtanitas a problémat a kozoktatasra haritja, a kozoktatas pedig az egyénre.

A nyelvvizsga oktataspolitikai alkalmazasa szoros Osszefliggésben van a nyelvvizsga tagabb kord, tarsada-
lompolitikai célt hasznalataval (Shohamy, 1998): a nyelvvizsga a felsGoktatasban bet6ltott szabalyozd szerepe
révén korlatozza, ki milyen intézménybe, szakra juthat be, kinek lehet diplomaja, és igy bizonyos tarsadalmi
csoportok oktatason/végzettségen keresztiili mobilitasat is (Fekete & Csépes, 2019). igy tehat az egész tarsa-
dalomra kihat: [a kormany] ,tarsadalom politikajanak pedig valéban lényegi eleme a mobilitasi utak szdkitése.
[...] az dllam drasztikusan eltorlaszolja a szegény csaladok gyerekei elél a felemelkedés lehetdségét” — Onody-
Molnar, 2018b, p. 44). Ez a hasznalat elényben részesit egyes csoportokat, és hatranyosan érint masokat, te-
hat sérti az egyenl6séget, a jogot: ,a felsGoktatasi intézménybe torténd belépés feltételeként megkovetelt ko -
zépfoku nyelvvizsga az oktatashoz valé szabad hozzaférés jogat korlatozza. [...] Mint minden, a tanulashoz valé
szabad hozzaférést gatld intézkedés, ez is azt kivanja elérni, hogy a felsGoktatasba csak a kivaltsagos rétegek
gyermekei juthassanak be” (Szudi, 2017, p. 47).

Ez a nyelvvizsgahasznalat-értelmezés tehat figyelembe veszi, hogy a nyelvvizsga megszerzésének feltéte -
lei nem minden tarsadalmi csoport szamara egyforman adottak (lasd Csapd, 2001; Vago, 2001; Nikolov,
2011): az alacsonyabb statuszu didkoknak kisebb esélylik van a megszerzésére, vagy esélytelenek. Ez a meg-
kozelités jol mutatja azt a jelenséget, amit az angol szakirodalom a nyelvvizsga kapudri (gatekeeper) szerepé-
nek nevez: amikor a nyelvvizsgat nem elsésorban nyelvoktatassal/-tudassal 6sszefliggd kontextusban hasz -
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naljak, hanem szelekcids eszkozként, a valds célt ,objektiv’ kévetelmény mogé rejtve (Bachman & Purpura,
2008; McNamara & Ryan, 2011), amit ,objektivitasa” és fontossadga miatt az érintettek és a szélesebb tarsa-
dalom elfogad (Shohamy, 2013).

A nyelvvizsga hatasa

Ha a nyelvvizsganak van téle elvalaszthatatlan célja és hasznalata (mint fent emlitettem, ezek egylttesét értem
a nyelvvizsga sz6 alatt), akkor van szandékolt és nem szandékolt hatasa is. A szakirodalom elklléniti a nyelv-
vizsga nyelvoktatasra-nyelvtanulasra gyakorolt hatasat, a visszahatast (washback vagy backwash, Vigh, 2007) a
nyelvvizsga tagabb, a tarsadalomra és az egyénre gyakorolt hatasatdl (impact, Lynch, 2001). A vizsgalt cikkek-
ben mindkét hatdsértelmezés megjelenik, bar a nyelvvizsga nyelvoktatasra és nyelvtanulasra gyakorolt hatasa
joval kisebb mértékben, mint az egyéni és a tarsadalmi hatas.

A cikkek hatasértelmezésében a nyelvoktatasi/nyelvtanulasi hatds, vagyis a visszahatas egyrészt kikeriilhe -
tetlen, természetes: ,Természetesnek veszem, hogy a nyelvtanar a nyelvvizsgara gondolva tanitja a diakjait”
(nyelvtanar: Novak, 2001, p. 4), masrészt lehet pozitiv vagy negativ. A ,j6” nyelvvizsga pozitiv visszahatast gya-
korol a nyelvtanitasra: az 6romszerzé, j6 vizsga 6romteli nyelvtanitast és nyelvtanulast eredményez: ,A nyelv-
vizsgarendszer erdsen visszahat a tanitasra, annak szinvonalara. [...] mint a Pitman - a mog6tte allé 6rémszerzé
nyelvtanulassal egyiitt” (Novak, 2001, p. 4), ami implikalja, hogy a ,nem jo” nyelvvizsga nem 6rémteljes és pozi-
tiv nyelvtanitast és -tanulast eredményez.

A visszahatas miatt a nyelvvizsga ugyanakkor maga is fontos tényezé a nyelvtanitas és a nyelvtanulas ne -
hézségeinek, eredménytelenségének kérdésében, fliggetlendl attdl, hogy ,jo” vagy ,rossz” nyelvvizsgardl van
sz6: ,Ddczi Brigitta, az ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék adjunktusa szerint a magyar idegen -
nyelv-oktatas tulsdgosan a nyelvvizsgara fokuszal, pedig a didknak elsésorban valodi, az életben is jol hasz-
nalhaté nyelvtudasra lenne sziiksége” (Lass, 2017, p. 22). Ebben az értelmezésben maga az a tény, hogy a
nyelvtanulast a nyelvvizsga erésen befolyasolja, negativan hat a folyamatra (Einhorn, 2015; Csizér & Ov-
eges, 2019; Oveges & Kalman, 2019). Ugyanakkor e szerint az értelmezés szerint a nyelvtanitas hibaja, hogy
tulzottan a nyelvvizsgara fokuszal, nem a nyelvvizsgapolitika hibaja, hogy a nyelvvizsganak tul nagy szerepe
van az oktatasban és a tarsadalomban, aminek a nyelvtanitas - a hasznalhaté nyelvtudas tanitasat felaldoz -
va - probal megfelelni.

A nyelvoktatasra gyakorolt visszahatasnal gyakrabban jelentkezik a vizsgalt szovegekben a nyelvvizsga
egyénre és tarsadalomra gyakorolt hatasa, és mind az egyénre, mind az egyes tarsadalmi csoportokra, mind a
tarsadalom egészére gyakorolt hatas alapvetéen negativ hatasként jelenik meg. Ez a nyelvvizsga-intézkedések -
hez kapcsolodd tarsadalmi reakcid fényében egyrészt érthetd, masrészt figyelemre méltd: mint fentebb, a
nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas értelmezésnél emlitettem, ezt az értelmezést a politikusokon és nyelvvizsga-
kdzponti szakértékon kiviil masok is osztjak, mégsem talalkozunk olyan megszolalasokkal a vizsgalt cikkekben
a 19 év alatt, amelyek szerint a nyelvvizsganak (és a hozza kapcsolddo kévetelményeknek) az elvart pozitiv tar-
sadalmi hatdsai lathatdak lennének.

A nyelvvizsga egyénre gyakorolt hatasa altalaban negativ, mert demotivalo kényszer és teher: ,llyen feltéte-
lek mellett a nyelvtanulas kényszer( teherként nehezedik a fiatalokra, [...] A kudarc a didknak kedvét szegi”
(Hernadi, 2005b, p. 48). A nyelvvizsga a tarsadalom egyes csoportjaira is negativ hatassal van, legyen ez a cso-
port a hallgatok egésze (,A kormany dontése szerint 2020-t6l mar csak nyelvvizsgaval lehet jelentkezni a felsé-
oktatasba... Csakhogy attél még senki nem szélalt meg angolul, hogy ezt el6irtdk neki” - Zsuppan, 2016, p.
32), vagy - sokkal tobbszor megjelenitve - a hatranyos helyzeti didkok. A hatrany olykor anyagi eredet(i hat-
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ranyként fogalmazodik meg: ,Ellopjak az esélyiiket a felemelkedésre [...] A szegényebbek alél meg kihlizzak az
iskolat, pénz nélkul alig teljesithetd feltételeket szabnak szaméra a tovabbtanulashoz” (Ceglédi, 2011, p. 6), de
megjelenik szélesebb korl oktatasi hatranyként is, példaul a telepiilés jellegébdl adéddan (az akkor nem kor-
manyon lévé Palinkas Jozsef altal): ,A pluszpontok ilyen mértékl dominancidja pedig irracionalis és stlyos
esélyegyenlétlenséget teremt. Egy kisvarosi gimnazium feltételei nem hasonlithaték 6ssze egy budapesti elit
gimnazium adottsagaival” (Hernadi, 2005, p. 20), vagy az iskolatipussal 6sszefliggésben: ,elsésorban gimnazis-
tak buszkélkedhettek a nyelvvizsga sikeres letételével, akik kilondrakon, illetve kiilfoldon, célnyelvi teriileten
foglalkozhattak nyelvtanulassal” (Szunyogh, 2006, p. 4).

Az egyes tarsadalmi csoportokra gyakorolt negativ hatas mellett megjelenik a fels6oktatas egyes szegmen-
seire gyakorolt negativ hatas is: ,A diploma bennragadasa mindenhol jelentés probléma az igazi elitképzések
kivételével, de kilondsen sulyosan érinti az egyébként is hallgatéhiannyal kiizdé vidéki féiskolakat” (Zsuppan,
2016, p. 32). A tarsadalom egészét érinté negativ hatas pedig a tarsadalom megosztasa, kettévagasa, az egyen-
I6tlenségek erésitése: ,a nyelvoktatas a hazai iskolarendszer egyik legintenzivebb szelekciés motorjava valt. [...]
Mivel a tovabbtanulas szempontjabdl jelentds sullyal esett latba a nyelvismeret, ez a vagyoni cenzus kettévag-
ta a tarsadalmat” (Szunyogh, 2006, p. 4), illetve a tarsadalomnak valé mind moralis, mind gazdasagi-szocialis
karokozas: ,a kovetelményeket névelni a feltételek megteremtése nélkil (példaul nyelvvizsgahoz kotni az
egyetemi felvételt) Ggyszintén zsakutca, raadasul mélységesen antiszocidlis. Révid tavon ugyan lehet vellk spo-

rolni, de hosszu tavon nagyon sokba kerul” (Bonifert, 2012, p. 5).

Nyelvtudas, nyelvtanitas

Nyelvtudas

A nyelvvizsga, mint mar emlitettem, sokszor jelenik meg a nyelvtudas szinonimajaként vagy legalabbis valami-
lyen lenyomataként, legtobbszor elvalaszthatatlan a nyelvtudas kérdésétdl, igy érdemes arra is kitérni, hogy a
vizsgalt cikkekben hogyan jelenik meg a nyelvtudas kérdése. Az irdsok egyetértenek abban, hogy a nyelvtudas
fontos, ami a szovegekben indirekten is megjelenik, példaul érdemes megnézni, hogy
* milyen széls6éséges jelzOket kapcsolnak a szerzék a magyar tarsadalom gyengének bizonyulé nyelvtu-
dasahoz:® Jehangold” (Pappné, 2004, p. 23), ,siralmas” (Vamos, 2005, p. 22), ,kritikan aluli” (Zeisler &
Zsély, 2010, p. 23), ,elfogadhatatlan” (Hoffmann Rozsa, idézi Zsuppan, 2010b, p. 24), ,elkeseritd, érté-
kelhetetlen” (Takd, 2014, p. 16), ,dramai” (Zsuppan, 2016, p. 33);
* illetve milyen szerkezeteket hasznalnak ra: ,Utolsé helyen nyelvtudasban [...] Hazank a sor végén kul -
log” (Hernadi, 2005b, p. 48), ,a magyarok nyelvtudasuk alapjan képtelenek feltapaszkodni a szégyen-
padrél” (Zeisler & Zsély, 2010, p. 23).

Ezek a széls6ségesen negativ szavak és szerkezetek a vizsgalt idészak egészén athuzédnak.

A nyelvtudas jelentésége a vizsgalt cikkek alapjan alapvetéen 6t kategoéria korul értelmezheté (amelyek
egymassal atfedésben vannak): (1) univerzalis/globalis szlikségszer(iség, (2) eurdpai eszmény, (3) magyar elszi-
geteltség, (4) értelmiségi lét és (5) pragmatikus megfontolasok. Az univerzalis/globalis szlikségszerlség (1)
megkozelités nem magyarazza tul részletesen a nyelvtudas fontossaganak kérdését, adottnak veszi, hogy ezt
mindenki érti: ,A nyelvtudas lassan olyan alapveté kévetelménnyé valik, mint az irds-olvasas vagy a szamolas,
nélkiile nem tudunk boldogulni” (Palinkas Jozsef, idézi Devich & V. Nagy, 2001, p. 62).

"

8. Ehhez hozza kell tenni, hogy nincsenek valéjaban pontos adatok a tarsadalom ,nyelvtudasardl”. A nyelvtudas mércéjének a
cikkek legtdbbszor - mint mar emlitettem - a nyelvvizsgak szamat veszik, néha pedig az 6nbevallason alapulé statisztikakat.



A nyelvvizsga-monopdliumtdl a nyelvvizsgasorompoig 2023/1. Vajnai Viktoria

Az eurdpai eszmény (2) kategoriaba tartozd megkézelitések szerint: ,mar ugy keriljon ki az iskolabol, hogy
megfelel a harom nyelven beszél6 eurdpai polgar eszményének” (Medgyes Péter, idézi Pelle, 2004, p. 24). A
nyelvvizsga-nyelvtudas kérdésében egyébként is igen gyakori az eurdpai 6sszehasonlitas, példaul: ,Az Eurdpai
Unio frissen csatlakozott tagallamai koziil Magyarorszdgon beszélnek a legkevesebben valamilyen idegen nyel-
vet” (Medgyes Péter, idézi Pelle, 2004, p. 24).

A magyar elszigeteltség (3) kategdria abbdl indul ki, hogy a magyar kis és elszigetelt nép/nyelv, ami kil6na -
sen fontossa teszi a nyelvtudast, mivel ez az elszigeteltséghdl vald kilépés legfontosabb eszkéze, a magyarsag
nemzetk6zi megmutatkozasanak elengedhetetlen kelléke: ,Hiszen mint minden kis nemzet, kilfoldén csak ugy
tudjuk tudasunkat megmutatni, ha hasznalni tudjuk az idegen nyelvet”, (Pelle, 2004, p. 25); , nekiink, magya-
roknak elengedhetetlen idegen nyelveken is beszélntink” (Dunai Ménika, idézi Szakacs, 2015, p. 26).

A negyedik megkozelités szerint a nyelvtudas fontossaga nem globalis, vagy eurdpai, vagy magyar sziikségsze-
rliség, hanem az értelmiségi lét (4) egyszerre szimbolikus és gyakorlati, am mindenképp elengedhetetlen kelléke:
,Ha azt mondjuk, hogy egy védéndének nincs szliksége nyelvtudasra, azt mondjuk ki, hogy soha nem kell tovabb-
képeznie magat” Ez annak a célnak mond ellent, amit a stratégia fogalmaz meg: ,(...) az ismereteiket folyamatosan
megujitani képes, naprakész értelmiségi szakemberek” (Rozgonyi Zoltan, idézi Laky, 2013. oktéber, p. 25).

A pragmatikus megkézelités (5) a konkrét egyéni és orszagos elényokre koncentral: ,komolyabb beosztas-
hoz mar most nehéz hozzajutni annak, aki nem beszél nyelveket” (Novak, 2004, p. 3); ,A nyelvtudas egyébként
azért is kulcskérdés, mert az Eurdpai Unid altal biztositott kohézids alapok lehivasanak egyik feltétele az iskola-
zottsagi szint ndvelése” (Onody-Molnar, 2017, p. 33).

A nyelvtudas altalanosan elfogadott - bar kiilonb6zé szempontokbdl indokolt - fontossaga mellett a nyelv-
tudas maga két kritikus értelmezésben is megjelenik: mint tarsadalmi probléma és mint arucikk. A nyelvtudas
(gyengesége) magaban is tarsadalmi probléma (lasd a nyelvtudas fontossagat fentebb), ugyanakkor egy sokkal
szélesebb kor(i tarsadalmi probléma lathato jelzése is: , Tomeges tarsadalmi probléma, amirél nem illik beszélni:
a magyar egyetemistak jelentds része képtelen megtanulni egy idegen nyelvet, ezért soha nem veszi at a meg-
szerzett diplomajat. Ez az allapot évtizedek 6ta fennall, nagyjabdl azéta, hogy a felséoktatas nem szamit elit -
képzésnek” (Zsuppan, 2016, p. 31). Vagyis a nyelvtudas problémaja a jéghegy cslicsa, ami a tarsadalmi és okta-
tasi problémakbol kilatszik. A nyelvtudas ugyanakkor arucikk (Tsiplakides, 2018), amely az ingyenes oktatasban
nem megszerezhetd, csak piaci Gton (,tanitvanyaink egy része valéban magantanarnal is érakat vesz” (az Apa-
czai Csere Janos Gimnazium akkori igazgatdja, idézi Novak, 2003a, p. 10), és nagyon is konkrét ara van: ,A szii-
|6k egyharmada kolt pénzt kilon nyelvérakra, atlagosan 40 ezer forintot egy tanévben” (S. T., 2003, p. 14).

Nyelvtanitas

A nyelvtudas alapvetéen harom forrasbdl taplalkozhat: az oktatasi rendszerbdl, a maganoktatasbol és a kitettség-
bél. A vizsgalt cikkek jelentds része foglalkozik az elsé forrassal, valamivel kevesebb a masodikkal, és szinte meg
sem jelenik a harmadik.” Bar a nyelvtanitas és a nyelvtanulds szorosan Osszefiigg, a vizsgalt cikkekben jéval na-
gyobb aranyban jelenik meg a nyelvvizsga-nyelvtudas kérdése kapcsan a nyelvtanitas, mint a nyelvtanulas.

A nyelvtanitas kérdésében tobb tekintetben is elhatarolhato allaspontokat figyelhetiink meg. Egyrészt ebben
a kérdésben élesen elvalik a politikai allaspont a nem-politikai véleménytdl: a politikai allaspont szerint az ingye -
nes kozoktatasban a nyelvtanulas feltételei mindenki szdmara adottak: ,Palkovics Laszl6 felsGoktatasi allamtitkar
szerint tizenkét évnek elégnek kell lennie ahhoz, hogy a didk egy nyelvet kdzépfokon megtanuljon, a feltételek

9. Vagyis csak egészen érint6legesen, a szinkronizalas kérdésével - lasd a Hibasok/felel6sok alfejezetet.
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adottak hozzd” (Hernadi, 2016, p. 33). A nem-politikusi megszélalasok ennél arnyaltabbak: egy résziik elismeri,
hogy a feltételek elméletben adottak, am hozzateszik, hogy a gyakorlati nyelvtanitas nem teszi lehet6vé az ered-
ményes nyelvtanulast: ,a kdznevelés rendszerében jelenleg is adottak azok a targyi feltételek, amelyek elvileg le-
hetévé teszik a jol hasznalhatd nyelvtudas elsajatitasat” (Pintér, 2019, p. 70); ,a kdzoktatas az draszamot, lehetd-
ségeket tekintve elvben biztositja az elsé nyelvvizsga megszerzéséhez sziikséges tudast” Pintér, 2017, p. 74).

A masik ellentét, amely a nyelvtanitas kérdésében megjelenik, az ingyenes (k6z)oktatas és a piaci maganokta-
tas ellentéte: a kdzoktatas képtelen a nyelvtanitasban betoltend6 szerepének megfelelni, a sikertelennek bizo-
nyulé hagyomannyal/gyakorlattal szakitani: ,Régi probléma, hogy az idegen nyelv tanitasa tébbnyire eredményte-
len. [...] Egyetlen idegen nyelv elsajatitasa is hit dabrand az iskolai felkészités mai keretei kozott” (Szlidi, 2017, p.
46). A tehetetlen kozoktatas ellenpodlusaként jelenik meg a profitorientalt maganszektor, amely modszertanilag
naprakész, halado, ,valés” és ,hasznalhatd” nyelvtudast nyuijt, és egyben tarsadalmi feladatot is felvallal a tarsada-
lom nyelvtanulasanak teriiletén. A nyelviskolak szinte a magyar tarsadalom nyelvtudasanak megmentéjeként po-
zicionalddnak és pozicionaljak magukat, valamint a magyar nyelvoktatas proaktiv és professzionalis szerepl6iként:
A Nyelvtudasért Egyesi_'llet10 ,Mi a baj az iskolai nyelvoktatassal?” cimszdval rendezett tavaly konferenciat, [...]
hogy miben latjak a hazai nyelvoktatas sikertelenségét” (Lass, 2017, p. 22). Ez a megmentdi ellenpodlus jelleg ak -
kor is fennall, amikor a piaci nyelvoktatas anyagi tényezéi jelennek meg a vizsgalt irdsokban. A nyelvtanitasi vallal-
kozasi szféra valods és fontos piaci igényt elégit ki, akkor is, ha azt a politika és a kbzoktatas generalta (,az idegen-
nyelv-tudas irdnti egyre erételjesebb elvarasok a didkok névekvé hanyadat késztetik - parhuzamosan az iskolai
nyelvoktatassal - nyelviskoldba vagy magan nyelvtanarhoz” Vamos, 2005, p. 23), és a piac térvényei szerint a ke-
reslet kihat az arra (,Az ugrasszer(ien megnévekedett kereslet miatt a magandrak ara igen borsos” - Onody-Mol-
nar, 2019a, p. 11). S6t, a nyelvtanulas piaci formainak valasztasa az elszant tanuld és munkavallald jellemzéje:
»,lgaz, aki valéban elszant, az sajat zsebbdl is kolt erre” (Eller, 2012, p. 16).

Kétségtelen, hogy a vizsgalt cikkek koziil egy sem elégedett a kdzoktatasban folyé nyelvtanitassal (,Evtizede-
ken at a magyar iskolatigy egyik legtobbet biralt terlilete volt a nyelvoktatas” - Szunyogh, 2006, p. 4). Ugyanak-
kor érdekes kérdést vet fel, hogy ezzel a nyelvoktatds mennyire szamit egyediilallonak az oktatasi rendszerben.
Nincs még egy olyan tantargy, amely ilyen szamban és mértékben a kdzoktatasi rendszeren kiviil is ,megmére -
tédne” (Einhorn, 1999; Vago, 2001), illetve - ezzel a megméretddéssel Gsszefliggésben - nincsen olyan targy,
amely ennyire szem el6tt lenne. A nyelvtanulas eredményessége vagy eredménytelensége sokkal lathatobb, mint
mas targyaké, aminek harom fontos okat is meg kell emliteni. Egyrészt a ,valods életbeli” bevalast: ,A nyelvoktatas
az egyik legpiacérzékenyebb aga az iskolai munkanak. A nyelvoktatasban nagyon konkrét a visszajelzés” (Szu-
nyogh, 2005, p. 3), masrészt a globalis kommunikacids készségek er6s6dd fontossagat. Ezek olyan tényezdk,
amelyek a magyar oktataspolitikai-politikai helyzettél nem fliggnek kézvetleniil. Ugyanakkor a harmadik, hason-
|6an fontos tényez6 az, hogy a felsGoktatas - és igy bizonyos szakmak és karrierlehetéségek - a nyelvvizsgaval
(és igy a nyelvtudassal és nyelvtanitassal) elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak, és ez reflektorfénybe helyezi a
kdzoktatasban folyd nyelvtanitast. Az, hogy a kozoktatas eredménytelensége a nyelvoktatason tulra is mutat,
csak ritkan és elvétve jelenik meg a vizsgalt cikkekben, példaul ,Nem tudjuk igazan, miért funkcionalis analfabé-
tak a gyerekeink, miért nem tudnak megtanulni legaldbb egy idegen nyelvet” (Bonifert, 2004, p. 18).

10. A Nyelvtudasért Egyesiilet civil szervezet, elndke ugyanaz a Rozgonyi Zoltan, aki az Euroexam Vizsgakdzpont vezetéje.
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Nyertes és vesztes, felelos és aldozat

Vesztesek-aldozatok

Mint a médszertani részben emlitettem, mar a cikkek elsé olvasasakor egyértelm(ien kibontakozott, hogy a
nyelvvizsga témajanak a vizsgalt irdasokban megmutatkozé megkdzelitései egyértelmi veszteseket és nyertese-
ket, felel6soket és aldozatokat neveznek meg - szinte nincs olyan cikk, amelyikben legalabb egy ilyen kdzvet -
len vagy kozvetett kategoria ne jelenne meg, sét, igen gyakori a ,vesztes”, ,aldozat”, ,hibas” és ,nyertes” szo
hasznalata. Itt ismét fontos megemliteni, hogy a nyelvvizsga sz6 annak céljat, hasznalatat és hatasat is magaba
foglalja, illetve szorosan 6sszefligg a nyelvtudas és a nyelvtanitas kérdésével - a nyertesek és vesztesek, fele-
I6s6k és aldozatok ebben az Gsszefliggésrendszerben értelmezendéek. Mig az aldozatok/vesztesek egy kate-
goriaként jelennek meg, ezek ellenpdlusai, a nyertesek és a felel6sok kiilon-kilon csoportot alkotnak.

Az aldozat/vesztes lista alaposabb vizsgalatakor elkiilonithetiink egyéni szintet (didk, sziild), oktatasi csopor-
tokat (tanar, kdzoktatas, felsGoktatas), tarsadalmi csoportokat (telepuiléstipus, statusz), a gazdasag vilagat (munka-
hely, adofizetd, egyes szakmak, allam), illetve a teljes tarsadalmat feldleld szintet. Az dldozatok/vesztesek kozvet-
len-egyéni szintjén vannak a didkok és a szlilék. A didkokat mint veszteseket/aldozatokat sujté f6 probléma az,
hogy olyan kévetelményeknek kell megfelelnilik, amilyeneket az oktataspolitika el6ir, de a kbzoktatas nem feltét-
lenlil biztosit: ,A hallgatokra bizzak, hogyan szerzik meg a megfelelé nyelvi ismereteket” (sz. n., 2009, p. 32),
vagyis a oktatasi-tarsadalmi probléma megoldasat egyéni szintre, a didkra haritjak, akinek egy sokszor valtozé, bi-
zonytalan rendszernek kell megfelelnie: ,A fels6oktatasi intézmények hallgatoéi azt mondjak: nem kaptak megfele-
16 tajékoztatast” (Pavlovics, 2001, p. 27). Bar az aldozat/vesztes lét elsésorban anyagi és oktatasi-karrier szem-
pontbdl jelenik meg a vizsgalt cikkekben (Fekete & Csépes, 2019), talalunk példat az érzelmi-lelki vetiletre (,Na-
gyon sok fiatal szakembert tesz tonkre - lelkileg is - ez a tulbuzgo intézkedés” - Kovacs, 2012, p. 43), és a didk
velesziiletett hatranyanak szamitasba vételére is (,igazsagtalannak tartjak, hogy a nyelvérzékkel meg nem aldott,
am szakter(letikon kivald hallgaték nem jutnak oklevélhez” - Laky, 2013, p. 24). Vesztes/aldozat a didk nemcsak
didkként, hanem fiatal munkavallal6 felnéttként, allampolgari-egyéni szinten is, kiilonésképp, ha bizonyos teriile-
tekhez tartozik mind féldrajzi, mind tarsadalmi értelemben: ,tényleg kell-e angolul tudnia egy kecskeméti, nyir-
egyhazi, kaposvari 6vonoének. Egy idealis vilagban bizonyara igen, de a valésagban, Ugy tinik, ez sokak szamara
tal nagy akadaly, mikdzben a munkajukat becslletesen elvégeznék” (Zsuppan, 2016, p. 33).

A didkok problémaja kozvetlendil érinti a szlil6t is, aki igy szintén aldozat/vesztes, bar ennek 6sszetevéi ki-
csit kilénboznek a didkokétol. Egyszerre sziil6k és felelds, adéfizeté allampolgarok: ,Joggal panaszkodtak arra
a szlilék, hogy mikdzben igen magas addkkal tAmogatjak az allamhaztartas midkodését s benne a kdzoktatast, a
hasznos ismereteket nekik kiilén meg kell vasarolniuk, [...] példaul az alkalmazhaté nyelvtudashoz - a kézokta-
tasban nem lehet hozzajutni” (Szunyogh, 2006, p. 4).

Az egyéni és az oktatasi rendszeren beliili ldozatcsoportok atfedésében helyezkednek el a tanarok: ,Mind
a tanarok, mind a diakok irredlisan nagy energiat forditottak a nyelvtanulasra” (Szunyogh, 2006, p. 4). A tanaro-
kon kivlil az oktatasi rendszer veszteseihez tartoznak még egyes iskolatipusok (,ennél a helyzet sokkal rosz-
szabb egy atlagos szakkozépiskoldban” Hernadi, 2005b, p. 48). A felsGoktatasbeli vesztesek kozé tartoznak
egyes szakok és intézmények (,de kiiléndsen sulyosan érinti az egyébként is hallgatéhiannyal kiizdé vidéki f6-
iskolakat, [...] egy-egy intézményen belll milyen nagy kiilénbségek lehetnek a szakok k6zott” - Zsuppan, 2016,
p. 32), illetve a felsGoktatas egésze (,A probléma nem most, hanem 2020 utan omlik majd a felséoktatasra” -
Onody-Molnar, 2018b, p. 26).
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A nyelvvizsga aldozatai a relative hatranyosabb, vagy hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok teleplés (,A
mUszaki, az orvosi vagy a sport szakokat valaszték kétharmada ugyanis féleg kisvarosban, illetve falun él, ahol
kimutathatéan alacsonyabb a nyelvvizsgdt tett fiatalok aranya” - Derényi Andras, Oktataskutaté és Fejleszté In-
tézet, idézi Szabd, 2019, p. 22), vagy szociobkonomiai statusz szerint (,Az 6 szlilei nem tudnak magantanaro-
kat, kiilféldi nyelvtanulast finanszirozni” - Ceglédi, 2011, p. 5).

A gazdasag vilagaban megjelené aldozatok az egyének: felnéttek és adofizeté allampolgarok - de nem feltétle -
nll sztilék (,mennyibe kerllnek nekiink, adofizeté allampolgaroknak” Bonifert, 2004, p. 18). Vesztes a munkahely
(,Tul sok pénzt, energiat aldoz az egyén, a munkahely és az allam a nyelvtudas megszerzésére, mégis siralmas a vég-
eredmény” - sz. n., 2004, p. 37), vesztesek az egyes teriiletek és szakmak (,a nyelvvizsgaszabaly veszélyeztet egyes
szakokat és szakmakat” - Aary-Tamas Lajos, az oktatasi jogok biztosa, idézi Onody-Molnar, 2019b, p. 26). Tovabba
vesztes az dllam, mert ,az allam altal a képzésiikbe fektetett pénz karba vész” (Zsuppan, 2010a, p. 13).

A vesztesek/aldozatok felsorolasa tehat a tarsadalom egészét lefedi, a tobbeket tobb szinten is, de valamilyen ki-
sebb-nagyobb csoporthoz tartozas alapjan mindenkit, hiszen még ha valaki nem is diak, sziil6, tanar vagy adéfizeté

allampolgar, akkor is allampolgar, akit az allam anyagi vesztesége kozvetleniil vagy kézvetetten hatranyosan érint.

Nyertesek

A vesztesek egész tarsadalmat lefedé felsorolasdhoz képest igen rovid a nyertesek listaja. Nyertesként 6ssze -
sen két csoport kerll megnevezésre: a j6 anyagi helyzet( rétegek és a nyelvoktatas piaci szerepléi. A j6 anyagi
helyzetliek mint versenyelényik élvezéi és a tarsadalmi egyenlétlenségek nyelvvizsga altali Gjratermelédésé -
nek, sét erésitésének nyertesei kevesebbszer jelennek meg (,a killon nyelvvizsga megszerzésének lehet6sége
a jobb egzisztencialis hatter( csaladok gyermekei szamara reélis lehetéség” - Onody-Molnar, 2017, p. 33).

A nyelvvizsga-kérdés egyértelm(i nyerteseiként a piaci szereplék (Einhorn, 1999), els6sorban a nyelviskolak
jelennek meg: ,Hallgatéjuk mindig lesz elegendd, hiszen nyelvet tanulni nemcsak érdemes, hanem - ha diplo-
mat szeretnénk - kotelezé is” (Kenéz, 2005, p. 26). Mint a nyelvtanulasrol sz6l6 részben emlitettem, a piaci
szerepl6k haszna nem jelenik meg negativ felhanggal - valos piaci érdeket szolgélnak ki ,minéségi” és ,haté -
kony” szolgaltatassal. Egyetlen kivételt jelent a nyelviskoldk kormanyprogramokbol valé kézvetlen elényszerzé -
se: ,a kormany amellett, hogy ezzel javitana a statisztikdkon, még pénzhez is juttatnd a nyelviskolakat” (Tako,
2014, p. 16), amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy megbocsathatd, ha a nyelviskolak a politikai intézkedések
keltette keresletbdl profitadlnak - ez helyes piaci viselkedés -, de kevésbé megbocsathato, ha kdzvetlenil kap -
csolédnak ezekhez az intézkedésekhez.

Erdekes médon a nyelvvizsgakdzpontok nem jelennek meg nevesiilt nyertesként, mégis, mint mar szé volt
réla, a nyelvvizsgakézpontok munkatarsai a kérdésben gyakran megszoélaltatott ,objektiv szakért6k”, igy agy tu-
nik, hogy a nyelvvizsga kérdésben bar anyagi nyertesként a vizsgalt cikkekben nem jelennek meg, szakértéi és
moralis nyertesként implicite igen.

Hibasok/felel6sok

Az aldozatokénal is hosszabb és 6sszetettebb a hibasok, felel6sok keresésének kérdéskore. Az aldozatok/vesz-
tesek kategdria szinte mindegyik szerepl6je megjelenik feleldsként is (ez aldl szinte csak a szlil6k jelentenek ki-
vételt), am tobb, a vesztesek listdjan nem szerepld, elvontabb tényezé is megjelenik a felelésség kérdésében.
Hasonldan az aldozatokhoz, kezdjiik a hibasok/vétkesek felsorolasat is az egyéni szinten levé didkkal. E
szerint a megkozelités szerint a nyelvtanulas sikertelenségéért és a nyelvvizsga hidnyaért alapvetéen a nyelv-
tanulé maga felelés. Gyakori a tanuld kdzvetlen hibaztatasa, a motivacié és a szorgalom szamonkérése: ,A
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szakemberek szerint a nyelvérzék hidnydra hivatkozni énbecsapds. ,Ha valaki képes egy-egy szigorlatra sok szaz
oldalas tankényveket megtanulni, akkor arra is, hogy 1000-1200 6ranyi nyelvtanulas utan megfeleljen az elemi
szintli nyelvtudast elvard kozépfoku nyelvvizsgan” (Rozgonyi Zoltan, idézi Laky, 2013, p. 25). Ebben a megko -
zelitésben nemcsak az figyelemre méltd, hogy az oktatas realitdsaban nem jut minden tanulé esetében ugyan-
azon nyelvre 1000-1200 éra (Vago, 2001, 2007; Imre, 2007), hanem az is, hogy adottnak veszi, hogy az okta-
tasban megfelel6ek a nyelvtanulas feltételei, illetve hogy egy ,nyelvvizsga-szakember” sugallja, hogy a nyelvet
ugyanugy kell tanulni és hasznalni, mint amikor valaki sok szaz oldalas kényveket ,megtanul”.

A motivacio és szorgalom kérdéskorében gy tlinik, ismét hasonld véleményen vannak a nyelvvizsgakoz-
pontok szakemberei és az oktataspolitika dontéshozdi: ,A motivacié hianyardl szamol be Dobosné Sarvari Ju-
dit, a Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem ldegennyelvi Kézpontjanak szakmai igazgatéja”
(Zeisler & Zsély, 2010, p. 22); ,a nyelvtanulashoz csak szorgalom és motivdcio kell” (Palkovics Jézsef, idézi Zsup-
pan, 2014, p. 42). Ugyanakkor ezt a véleményt tiikr6zi olykor mas - valamivel arnyaltabb - kevésbé kézvetle -
nil érdekelt megszolalas is: ,mert nem érdemes elfelejteni, hogy az otthoni felkésziilés nélkil semmit, még nyel-
vet sem lehet tanulni” (Pintér, 2019, p. 72).

A hibas/felel6s lista az egész oktatasi szektort lefedi, a tanaroktdl a politikai dontéshozokig, az altalanos iskolatdl
a fels6oktatasig és a tanarképzésig. A tanarok felelések a tanuldk motivalatlansagaért és eredménytelenségéért: A
tanarok - tisztelet a kivételnek - kevés esetben tudnak elszakadni az idejétmult médszerektdl, ezért nem tudjak
megfeleléen motivalni a fiatalokat” (Hernadi, 2016, p. 33), illetve maguk sem rendelkeznek a sziikséges nyelvtudas-
sal: ,Az oktatok valés nyelvtudasa mellett a masik nagy probléma...” (Vamos, 2005, p. 23). A tanarok ugyanakkor
maguk is a korlilmények aldozatai, bizonyos szempontbdl 6nhibajukon kivil lesznek vétkesek: sem képzésiik, sem
sajat lehetdségeik nem teszik lehetévé a ,minéségi” nyelvtanitast (,A leendé nyelvtanarok Ggy lehetnek végzett pe-
dagdgusok, hogy nem kell nyelvi kérnyezetben tanulniuk” - Onody-Molnar, 2019b, p. 27).

A kozoktatasban tanité nyelvtanarok hibaztathatéak, de még inkabb hibaztathaté a tanarhiany: hogy nincs
elég, megfelel6 szakmai kompetenciaval felvértezett oktaté (ez a vélemény magaba foglalja, hogy a meglévé
tanarok, vagy jo résziik nem felel meg ezeknek a feltételeknek): ,a ,mindségi” nyelvtanarok hianyaban latja a
problémat” (Takd, 2014, p. 16); ,az egyre sulyosabb szaktanarhidny éppen a nyelvtanarpoziciokat érinti”
(Onody-Molnar, 2019a, p. 10); ,Kontraszelektalt a pedagdgustarsadalom. Aki jol tud angolul vagy németiil, az
ritkan marad a tanari palyan, inkabb jobban fizet6 allasba megy” (Hernadi, 2016, p. 33).

Mint latjuk, ezen megszélalasok egy része a nyelvtanarokra koncentral, de tobb helyezi a szakmailag kom-
petens nyelvtanarok hianyat tagabb, a tanarhiany egészét és a pedagogus kontraszelekciot felel6ssé tevéd kon-
textusba - ebben az értelemben a megfelelé nyelvtanarok hianya egy tagabb probléma jol Iathatd és érzékeny
terileteket érint6 példaja.

A tandr, illetve annak hidnya ugyanakkor részese a hibasok/felel6sok egy tagabb kategoéridjanak, amit a leg-
tobb cikk ,nyelvoktatasnak” nevez. Ez a tag kategodria nagyon sok mindent foglal magaba, olykor az 6sszetevéi
azonosithatéak, olykor nem, de altalanossagban igaz, hogy a kdzoktatasban folyd nyelvoktatas kériilményeire,
feltételeire, kereteire utal egyben (,a beragadt diplomak problémaja a kbzoktatasban folyé nyelvoktatas kudar-
canak faziskéséssel jelentkezé tiinete” Laky, 2013, p. 26), vagy egyes Osszetevéket kiemelve. A megnevezett
Osszetevoék:

e a mobdszertan (,a forditas- és nyelvtancentrikus oktatas, a még mindig nagyon széles kérben alkalma-
zott frontalis modszerek” - Szunyogh, 2006, p. 5),

e a pedagogiai kultdra (,Einhorn Agnes, a BME Idegen Nyelvi Kézpontjanak docense tgy latja, az idegen-
nyelv-tanitas eredményességének el6feltétele a pedagogiai kultira valtasa lenne” - Lass, 2017, p. 22),
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e a tananyag (,nem egyszerlien a modszerekkel, tananyagokkal, a kevéssé motivalt pedagdgusokkal és
diakokkal van a baj?” - Bonifert, 2004, p. 18),

e atanulasi tapasztalatok és a tanitasi feltételek (,A didkok a hatékonyabb tanitas feltételeként a valds,
életszer( szituaciokban szerzett tapasztalatokat és az idegennyelv eszkozként valé hasznalatat jelolték
meg. A tanarok féleg a kevésbé kotott tantervben, az éraszam-emelésben, a kisebb nyelvi csoportok-
ban, a nyelvtudas fontossaganak tudatositasaban, a targyi feltételek javitasaban, a nyugodt munkakor-
nyezet biztositasaban és a kevesebb adminisztracidban lattak a megoldast” - Lass, 2017, p. 22),

e a nyelvoktatas egymasra épllésének hidnya (,a baj a sorozatos ,Ujrakezdés”, azaz, hogy az iskolak
anyagi okokbdl nem képesek biztositani, hogy a tanul6 ott folytathassa, ahol abbahagyta” - Takd,
2014, p. 17),

e és ismét meg kell emliteni a visszahatasnal ismertetett véleményt, miszerint a nyelvvizsga ,kiszolgala-
sa” is karosan hat a nyelvtanitasra: ,Ddczi Brigitta, az ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék ad-
junktusa szerint a magyar idegennyelv-oktatas tllsagosan a nyelvvizsgara fékuszal” (Lass, 2017, p. 22).

A nyelvoktatasnal is atfogdbb kategoria a kozoktatas felelGssé tétele: ,Akinek a sziilei nem tudjak kifizetni a
maganorat, a kilén nyelvtanfolyamot, az idegen nyelv(i tabort, a kiilféldi nyelvkurzust, annak a gyereknek ab -
ban a kdzoktatasban kellene eljutnia a nyelvvizsga szintjéig, amely évtizedek 6ta hirhedten képtelen ezt a fel-
adatat - néhany kiemelked§ iskolat leszamitva - teljesiteni” (Onody-Molnar, 2018b, p. 44). A kézoktatas fokai
kozlil els6sorban a kézépiskola nevestl (,A szakérté szerint az idegen nyelv altaldnos oktatasa a kézépfoku in-
tézmények feladata lenne” - Sarvari Judit, idézi Takd, 2014, p. 17), de megjelenik az altalanos iskola is (,a prob-
[éma oka nem a csaladok anyagi helyzetében van, hanem a kdzépiskolai nyelvtanitasban, sét, talan még mé-
lyebben: az altalanos iskolai tanulasra tanitasban” -Balogh, 2005, p. 64).

Bar a hibas/felel6s kérdésben tobbszor megjelenik a kilonb6zé szereplék egymasra mutogatasa, ez talan
legélesebben és legegyértelmiibben az oktatasi szintek esetében rajzolddik ki. Mig vannak, akik szerint a felsé-
fok( oktatas a hibas (lasd lejjebb), a felsGoktatas képviseldi a kbzépfokl oktatast hibaztatjak (,mert okkal gon-
dolhattak, hogy a kozépiskolabdl megfelelé nyelvtudassal érkeznek a hallgatok” - Sarvari Judit, idézi Laky,
2013, p. 26), a kozépiskolat képvisel6 megszdlaldk az altalanos iskolat okoljak (,A szakérték szerint a hianyos-
sagok mar a kozépiskolai tanulmanyok megkezdése elétt jelentkeznek. Polyakné Gajdos Katalin, a févarosi Ve-
rebély Laszlé Szakkozépiskola és Szakiskola igazgatdja szerint...” - Takd, 2014, p. 16).

Mint emlitettem, a hibasok/felelésok kategoria oktatasi szerepléi kozétt mindegyik szint megjelenik, igy a
felséoktatas is, egyrészt mint a nyelvtanarképzés letéteményese, masrészt mint a diploma-nyelvvizsga kapcso-
lat kozvetlen szintere. Mint a tanarok felel6sként valé megnevezésénél mar volt réla szo, a nyelvtudas/nyelvta-
nulds kudarcaért - tobbek kozott - a nyelvtanarképzés a felelds (,Sem a nyelvismeretik, sem a modszertani
képzettségilk nem megfelelb. Alig van kozottik, akiket fel lehetne venni kezd6 tanarnak egy magan nyelvisko-
laba” - Vamos, 2005, p. 23).

A fels6oktatas felel6ssége nem merdl ki a nyelvtanarképzésben. A felséoktatas 6sszességében, teljes intéz-
ményi szinten is hibasnak, felelésnek talaltatik. Egyrészt mert mig a nyelvtudast elvarja a didkoktdl, a felséok -
tatasbeli képzés ennek javitasat, csiszolasat ingyenesen nem feltétlen teszi lehetévé (Kiss, 2013): ,A kilencve-
nes évek masodik felében a legtobb intézmény mégis a nyelvoktatason spoérolt. Bezartak a nyelvi lektoratuso-
kat, szétzavartak a nyelvtanarokat, ma mar szinte mindenitt csak kilon pénzért lehet nyelvet tanulni”
(Bonifert, 2012, p. 5); ,ez elsésorban a felsGoktatas feleldssége [...] sokan olyan intézmények hallgatéi lesznek,
ahol soha nem kell hasznalniuk az idegen nyelvet. [...] Az egyetem szamukra harom év felejtéssel egyenld. Erés
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a gyanum, hogy ezekben az intézményekben nemcsak a didkok, hanem a tanarok nyelvtudasaval is gond van”
(Rozgonyi Zoltan, idézi Zsuppan, 2016, p. 33).

A fels6oktatas nyelvoktatasbeli haritasanal, passzivitasanal is sulyosabb felel6sség azonban, hogy a felséokta-
tas, vagy egyes szerepl6i helyeslik a nyelvvizsga kapudr tipusu oktatas- és tarsadalom-politikai hasznalatat: ,Tul
sokan képviselték eddig az egyetemek falain beliil is, hogy nem kell mindenkinek diploma, fenébe a tomegkép-
zéssel, bezzeg régen csak az tanult tovabb, aki erre mélté volt” (Onody-Molnar, 2018b, p. 44), vagy pragmatiku-
san, sajat munkajukat megkonnyitendé (lasd a nyelvvizsga ,érdemalapl” szelekcids eszkdzként valé hasznalatat
fentebb), vagy sajat tarsadalompolitikai meggy6z6désbdl fakaddan (lasd a nyelvvizsga atfogd tarsadalom-politikai
hasznalatat fentebb). Mindenesetre ez a megkdzelités azt sugallja, hogy a felsGoktatas - vagy egyes részei - hall-
gatblagosan tamogatja a nyelvvizsga politikai eszkdzként vald haszndlatat, a felsGoktatasi képzés és a diploma
tobb csoport és réteg szamara elérhetévé tételének megnehezitését vagy ellehetetlenitését.

Természetesen el6kel6 helyet foglal el a hibaztatandok/vétkesek soraban az oktataspolitika és a tagabb po-
litika (minisztérium, kormany, allam): hibas a politika mint szakmaiatlan, atgondolatlan, karos dontéseket hozo
(,mig a tarca egyik allamtitkarsagan, a felsGoktatasin bemeneti kbvetelményként irjak el6 a nyelvvizsgat a fel-
séoktatasba lépéskor, addig a masikon, a kdozoktatasin ellehetetlenitették azokat az iskolakat, amelyek hatéko-
nyan juttatjak kozépfoku nyelvvizsgahoz tanuldikat” - Onody-Molnar, 2018a, p. 27); hibas mint a megfelelé
dontéseket meg nem hozé (,El kellett volna jutni aztan ahhoz a felismeréshez, hogy az allamnak sokkal tébbet
kell tennie a nyelvtudas megszerzéséhez sziikséges feltételek javitasa érdekében” - Szidi, 2017, p. 47); és
mint a megfelelé déntéseket meghozni nem akaré tényezé (,Ezzel a ténnyel hosszl ideje egyetlen oktatasi
kormanyzat sem akar szembenézni. Ugyanis kinos. Olyasmit arul el a magyar didkok képességeirél, tarsadalmi
hatterérdl, a fels6oktatas minGségérdl, amit nem szivesen vesziink tudomasul. A dontéshozdk varosi, felsé ko -
zéposztalybeli érték- és elvarasrendje szerint a modern vilagban a nyelvtudas alapkévetelmény, ezért az eld -
irast enyhiteni nem lehet, s6t, szigoritani kell” - Zsuppan, 2016, p. 32).

A hibasok/felelésok listajanak talan egyik legmeglepdbb és szertedgazobb kategoéridja az, amely a gyengé-
nek tling, az 6sszehasonlitasokban alulmaradé nyelvtudast a sajatsagos magyar karakterrel, nyelvvel, hagyo -
mannyal, térténelemmel hozza kapcsolatba (Einhorn, 2012). Ennek a kategorianak egyik eleme a nyelv kérdé -
se: maga az egynyelviiség (,Az egynyelvii (monolingvalis, monokulturalis) orszagokra - mint amilyen Magyaror-
szag is - alapvet6en jellemzé az Gsszezaras, az elzarkdzas mindentdl, ami idegen, ami elnyomd lehet” -
Hernadi, 2016, p. 33), az egynyelvdi, elzark6zé nyelvi hagyomany (,Magyarorszagon igen alacsony az idegen-
nyelv-tudas aranya, ugyanis hianyzik a tobb nyelv ismeretének és hasznalatanak a hagyomanya” - Tako, 2014,
p. 17), de ide tartozik maga a magyar nyelv is, ,nyelvi maganyossagunk” (,egy nem indoeurdpai nyelvii népcso-
port szamara sokkal nehezebb egy vagy tébb indoeurdpai nyelvet elsajatitani” - Szunyogh, 2006, p. 5).

A nyelvi tényezdk mellett felelés a zivataros magyar torténelem és az ebben formalédé magyar habitus: ,A
magyarok egy része a nyelvtanulast kényszerként éli meg, és tudat alatt valamiféle alavetettséggel kapcsolja
ossze. A dominans nyelveket sosem szerette a magyarsag, hiszen mindig kényszerbdl tanult németet, latint
vagy éppen oroszt az uralkodo rezsim érdekei szerint” (Hernadi, 2016, p. 33). Ide tartozik a magyar kisebbségi
érzés is: ,emellett j6 adag félsz van benniink: ha nem beszéljiik jol a nyelvet, meg sem préobalunk kommunikal-
ni” (sz. n., 2005, p. 28).

Ebbe a kategoriaba tartoznak a kiilonb6z6 tarsadalmi szokasok, beidegzédések is, mint a mobilitas és a mé -
diafogyasztasi szokasok: ,Példaul attol, hogy mennyire mobilis a népesség, milyen gyakran és hova utaznak a
lakosok” (Bédis Krisztina, a Budapesti Metropolitan Egyetem Idegen Nyelvi Intézetének a vezetéje, idézi Pin-
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tér, 2019, p. 70); ,a magyar szinkron vilaghir(, a kozkedvelt szinészeink munkajanak készonhetéen, raadasul
kelléen élvezetes is ahhoz, hogy ne is akarjunk idegen nyelv( filmeket nézni” (Hernadi, 2016, p. 33).

A hibasok/felelésok keresésében és megnevezésében 6nallo, bar ritkabb kategoriat alkot az a vélemény, hogy
valéjaban nem tudjuk, mi a nyelvtudasbeli sikertelenség, hatfrany oka: ,Egyre tébben hangot adnak abbeli remé-
nylknek, hogy ad hoc dontések helyett mar most tavasszal induljon meg egy olyan szakmai munka, amelynek so-
ran felmérik a gyenge hatékonysagl nyelvtanitas okait” (Takd, 2014, p. 17). Mi tébb, van olyan vélemény is, ami
szerint azért nem ismerjiik az okokat, mert nem akarjuk tudni, mert a valédi okok és Gsszefliggések feltarasa
olyan alap(tév)hitekben rengetne meg minket, amelyek az oktatas, a tarsadalom és a kézvélemény egészére vo-
natkoznak, és amelyek kellemetlenil érintenék azokat, akik barmilyen - csekély vagy jelentés - szereppel birnak
ebben a kérdéseben: ,elfogulatlanul fel kellene tarni a nyelvtanitas csekély eredményességének okait. [...] Persze
nem tartjak illének a nyelvtanitas hatasfokat és kudarcossagat, sem a nyelvvizsga-bizonyitvanyok valddi értékét,
a nyelvtudas maradanddsagat, felezédési idejét és mindezek okait firtatni. A palastolasban érdekelt a tanulg, a ta-

nar, a tarsadalom, és érintettsége okan hallgat réla a sajté is” (sz. n., 2004, p. 37).

Konkluzio

Felmerilhet a kérdés, vajon van-e valamilyen kitapinthatd tarsadalomtorténeti folyamat, valtozas a vizsgalt
id6szak kezdete és vége kozott a nyelvvizsgahoz kapcsolédé diskurzusban. Ugy tiinik, hogy mig a vizsgalt kor -
szak elején a f6 téma a Rigd utcai nyelvvizsgakézpont monopoliumanak megsziinése, az egy- vagy kétnyelvi
és ezzel kapcsolatban a nemzetkozi vizsgak kérdése volt (példaul Novak, 2001; Pavlovics, 2001), a fokusz par
év alatt eltolédott a magyar lakossag nyelvtudasanak kérdése, majd a nyelvvizsga tarsadalmi hatasai és az ezt
ovezd szélesebb korl és keményebb hangvétell vitak felé. A nyelvvizsgardl folytatott tarsadalmi diskurzus
,mezéje” jelentésen tagult a szorosabban a nyelvvizsgaval 6sszefliggd kérdésektdl a tarsadalom egészére vo-
natkozé oktatasi, politikai és tarsadalmi kérdések felé. Emellett némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy a
nyelvvizsga kérdés bizonyos mértékben tiikrozi a vizsgalt korszakban bealld csalddottsagot és polarizalodast: a
torténeti-6rokségli nyelvvizsga-monopdlium végét nem egy ,eurdpai eszménynek megfelels”, tobb nyelven
kommunikalni tudé, a nemzetkoézi porondon egyenranguként szereplé magyar tarsadalom kovette, hanem a
monopolium megszlinte utan sorompok™** jelentek meg, amelyek nemcsak a koz- és fels6oktatas, hanem a tar-
sadalom egyenlétlenségét és megosztottsagat is konzervaljak, vagy akar erdsitik.

A nyelvvizsgarol folytatott diskurzus tarsadalmi fontossaga nemcsak abban nyilvanul meg, hogy erés tarsa-
dalmi-politikai kontextusba kertilt, hanem abban is, hogy kialakult egy olyan szdkészlet, amely kifejezetten a
nyelvvizsgahoz kapcsoldédé tarsadalmi (és nem szakmai) diskurzusok része, amelyet az érintettek mindegyike
ért és akar hasznal is. A 2000-es évek elején ilyen kifejezés szinte csak a ,Rigd utca” volt, az évek folyaman
azonban megjelent a ,nyelvvizsga-kényszer”, a ,bentragadt diploma”, a ,nyelvvizsga-amnesztia”, az ,alibi nyel-
vek”, a ,diplomamentés” stb. Ennek a szokészletnek a vizsgalata kiilon kutatast érdemelne. Hasonloképpen ér-
demes lenne tovabb vizsgalni a nyelvvizsga-diskurzust 2019 utan is, hiszen a Covid-jarvany egészen (j fordula-
tokat hozott ebben a térténetben, és a parlament 2022-ben megszavazta, hogy a diploma megszerzésének ne

legyen torvényi feltétele a nyelvvizsga megléte.

11. A ,nyelvvizsgasorompd” nem a koznyelvben bevett nyelvvizsga-szokészlet része, Szidi Janos cikkének cimében taldlhato,
2017, p. 46.
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From Monopoly to the Barrier: High-stakes Language Testing in the
Hungarian Printed Press Between 2000 and 2019

Due to its importance in public and higher education, high-stakes language testing has played a significant role
in Hungary. Consequently, it has become a recurring topic of public discourse and debates beyond the sphere
of education. This media analysis studies articles published in Hungary between 2000 and 2019 that contain
comments on or opinions about high-stakes language testing, aiming to explore and interpret the elements
and the connections thereof in the public discourse on high-stakes language testing. The analysis covers 53
articles published in the weeklies 168 6ra, Elet és Irodalom, Heti Valasz, Magyar Demokrata, Figyels,
Kéznevelés and Pedagogusok Lapja. After using a multi-phase discourse analysis method, three separate but
interdependent spheres of topics were found: (1) the meaning, objective and use of high-stakes language
testing in Hungary, (2) teaching and learning foreign languages in Hungary, (3) losers and winners - parties at
fault and victims. The analysis sheds light not only on possible narratives of high-stakes language testing and
those of learning and speaking foreign languages but also on social issues and beliefs related to these, such as
the problems of the public and the higher education system in Hungary, the assumed causes of these
problems, and the objectives, impact, losers and winners of education and social policy.
Keywords: high-stakes language testing, media analysis, discourse analysis, teaching foreign languages
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Jelen tanulmdny célja, elemezni azt, hogy a Pdlyavdlasztdsi nehézségek kérdéiv (CDDQ); Gati, Krausz & Osipow,
1996) és a Pdlyavdlasztdsi faktorok gytijteménye (Career Factors Inventory - CFI; Chartrand et al., 1990) vizsgdlati
eszkozok dltal kinyert, a pdlyavdlasztdsi nehézségekre vonatkozo adatok eredményeit hogyan befolydsolja a kbzépis-
kolds vizsgdlati személyek életkora és neme, kiilon-kiilon, illetve egymdssal kdlcsonhatdsban.

Kulcsszavak: palyavélasztas, palyavalasztasi nehézségek, palyaorientacio, dontéshozatal

Bevezetés

A pélyaorientacids tanacsadas alapvet6 célja, hogy tdmogassa a tanacsot kéré személyt és segitsen neki meg-
birkdzni a palyavalasztasi folyamat soran felmeriilé nehézségekkel. Ennek megfeleléen a tanacsadas lényegi
eleme azon egyedi nehézségek beazonositasa, amelyek gatoljak az egyént abban, hogy dontésre jusson (Gati &
Itay, 2005). A palyavalasztasi tanicsadast segité diagnosztikaban egyarant kiemelked6 szerepe van az 6nérté-
kel6 kérddiveknek és a pszicholdgiai teszteknek, ezek egymast kiegészité mdédon alkalmazhatéak. Az 6nérté -
kel6 kérdGivek a tagabb felhasznaldi kor szamara is elérhetdek, és segitenek azonositani azokat a személyeket,
akiknél a pszicholdgiai tesztek alkalmazasa is indokolt. A palyaorientacids beavatkozast a személy sziikségleteit
figyelembe véve kell alkalmazni - mindazonaltal nem mindenkinek van sziiksége egyéni tanacsadasra, illetve
pszicholdgiai tesztelésre.

Mivel a palyaorientacié elméleti héttere nagyon gazdag, jelen tanulmany keretei k6zott csak a legjelent -
sebb magyarorszagi és nemzetkdzi események és elméletek dsszefoglalasara van méd. A magyarorszagi palya-
valasztassal, illetve palyaorientaciéval foglalkozo fébb elméleti kutatok kbzott mindenképpen meg kell emliteni

e Nagy Laszlot, aki 1924-ben Budapesten alakitotta meg elsé laboratériumat, ezzel segitve a palyava-
lasztasi kutatasok fellendiilését (Baranyai, 1932),

e Schnell Janost, aki 1929-ben |étrehozta az elsé gyermeknevelési tanacsadd haldozatot (Szatmari, 2017),

e Meérei Ferencet, akinek A palyavalasztas lélektana cim(i kdnyve (1942) nagy hatassal volt a pszichold-
gia tudomanyanak fejlédésére,

e Csirszka Janost, aki mar 1963-ban a palyavalasztas folyamatjellegli megkozelitését hangsulyozta,

e Rokusfalvi Palt, aki tevékenységi kbrének készonhetéen (1963, 1969, 1982) sikeresen definialta a pa-
lyavalasztasi érettség és a palyaérettség fogalmat és feltételrendszerét (Juhasz, 2018),

o \olgyessy Palt, aki az 1970-es években a palyavalasztasi dontések el6készitésének folyamataval és
rendszerének kialakitasaval foglalkozott. Ebbe a munkaba késébb bekapcsolddott Szilagyi Klara is.

1. Jelen tanulmany, A palyavalasztas neveléstudomanyi aspektusai PhD értekezés 2.1. alfejezet alapjan késziilt.

Foiskolai adjunktus, Gal Ferenc Egyetem, luciolteanu@gmail.com
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e Ritodk Palnét, aki 1993-ban megalapitotta az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a szakpszichold -
gus-képzési rendszeren beliil a tanacsadé szakiranyt,

e és Zakar Andrast, aki 1991-ben az érdeklédés aspektusabdl foglalta 6ssze a palyavalasztasi folyamatot.

¢ Napjainkban alapkdvetelménnyé valt az élethosszig tartd tanulds és az ezt az irdnyvonalat hangsulyo-
26 életut-tamogaté palyaorientacid, amelynek fontos képviselGje Borbély-Pecze Tibor Bors (Olteanu,
2022).

A palyavélasztas vildgaban fontos Iépés volt a statikus elméletekrél a folyamat jellegli elméletekre valé kon-
cepcidvaltas mint pl.: palyaorintacio, palyaedukacio. Manapsag leginkabb a VUCA (volatility - valtozékonysag,
uncertainty - bizonytalansag, complexity - komplexitas, ambiguity - kettdsség) ideanak megfeleléen kell el6-
készilnlink palyakoncepciénk kialakitasa soran. Ez a fogalom olyan helyzetekre utal, amikor minden kiszamit-
hatatlan, és szinte barmi vagy annak az ellenkezéje is megtorténhet a szereplékkel (Stiehm, 2002).

Az aktudlis palyaorientacio, palyaedukacié alakuldsat befolyasold elméletek kozil az aldbbiak jatszanak
meghatarozo szerepet: a tervezett véletlenek elmélete (Krumboltz, 2009), a munka és identitas elmélete (Blus-
tein, 2008) és a narrativ tanacsadas modszere (Savickas, 2012 ). Tovabba a palyaorientacio aspektusabdl jelen-
tds pozitic hatassal volt a CMS (career management skills - életpalya-épitési kompetenciak) kompetenciarend-
szerének a bevezetése, amely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egyén képes arra, hogy az informacidkat
koherensen 6sszegy(jtse, értelmezze, és 6sszhangba hozza a céljaival a munkaerépiaci lehet6ségeknek megfe -
leléen (Sultana, 2011; ELGPN, 2012). Az életpalyaépitési kompetencidk f6 célja a tanuldk tarsadalmi beillesz-
kedésének el6segitése, személyiségiik formalasa. Olyan képességeik fejlesztése, amelyek segitségével tarsa-
dalmi kérnyezetiikben kilénb6zé alternativak ismeretében és cselekvési formak birtokdban tudnak szamukra
ismeretlen szituaciokban is eligazodni, és az altaldanos emberi és polgari normaknak megfeleléen viselkedni. To -
vabba célja a fiatalok tarsadalmi tajékozottsaganak, tajékozddasi képességének fejlesztése, illetve, hogy képe-
sek legyenek a gazdasagi jelenségeket megérteni.

A palyafejl6dés egy életen at tarté folyamat, amely folyamatos dontéshozatali készséget feltételez. Ez egy
olyan folyamat, melynek soran allandé informaciészelekcidt hajtunk végre. Az ekdzben miikodésbe 1é€p6 kogni-
tiv funkcidk arra késztetik az egyént, hogy szubjektiv és objektiv értékitéleteket hozzon. Egy fiatal a palyairany
meghatarozasa soran még nem tud az élettapasztalatara hagyatkozni, amely majd az évek soran kialakul, ha-
nem elsédlegesen a csalad, az iskola és a kortarsak hatasara teljesedik ki a sajat elképzelése, hogy milyen lesz a
jovéje. Ezért amikor a jovojiket tervezik, az elképzeléseik, a vagyaik jatsszak a fészerepet. Minél tudatosabban
és tisztabban reprezentaljak a jovoképiket, annal valdszinlibb, hogy megalapozott dontést tudnak meghozni
(Walsh & Osipow, 1988).

A palyavalasztasi dontést vizsgalo kutatasok nagyrésze a kulturdlis-etnikai, valamint a nemi kiilonbségekre
fokuszal (Meier, 1991; Tinsley, 1992; Fouad, 1993). A kiemelkedd dontések meghozatala, kivétel nélkil komp-
lex kihivas elé dllitja az egyént, amely soran gyakran nehézségeket, dilemmakat és akar dontésképtelenséget
élhet meg. A kutatdk kilonbozé elméleti megkozelitéseket alkalmaztak a palyavalasztasi dontésképtelenség
vizsgalatara. Ezek mindegyike mas-mas aspektusokra fektette a hangsulyt. A pszicho-dinamikai megkézelités
példaul (lasd Bordin & Kopplin, 1973) az egyén problémai, belsé forrasai, nem pedig megfigyelt tiinetei szerint
prébalt meg osztalyozni.

A palyavalasztassal kapcsolatos empirikus kutatas eddig arra fokuszalt, hogy olyan méréeszkozoket fejlesz-
szen ki, amelyek segitségével vizsgalhatova valnak a palyavalasztasi dontésképtelenség soran megnyilvanulé
egyéni kilonbségek. Ezek kdzé a mérési modszerek kdzé tartozik a palyavalasztasi skala (Career Decision Scale
- CDS; Osipow, Carney & Barak, 1976; Osipow, Carney, Winer, Yanico & Koschier, 1987; Osipow & Winer,
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1996); a hivatassal kapcsolatos helyzetet leird skala (My Vocational Situation Scale - MVS; Holland, Daiger &
Power, 1980); a hivatasvalasztasi skala (Vocational Decision Scale - VDS; Jones & Chenery, 1980); a palyava-
lasztasi profil (Career Decision Profile - CDP, mely a VDS fellilvizsgalatan alapul; Jones, 1989); a viselkedési
dontésképtelenség skalaja (Behavioral Indecision Scale - BIS; Fuqua & Hartman, 1983); a palyavalasztasi 6nha-
tékonysagi skala (Career Decision Making Self-Efficacy Scale - CDMSE; Taylor & Betz, 1983); a palyavalasztas di-
agnosztikai kiértékelése (Career Decision Diagnostic Assessment - CDDA; Bansberg & Sklare, 1986; Larson,
Busby, Wilson, Medora, & Allgood, 1994); a palyavalasztasi bizonytalansagi kérdéiv (Career Factors Inventory -
CFl; Chartrand, Robbins, Morrill, & Boggs, 1990); a palyat korlatozo tényezék tara (Career Barriers Inventory -
Swanson & Tokar, 1991) valamint a palyavalasztassal kapcsolatos képzetek 6sszessége (Career Belief Inventory
- CBI; Krumboltz, 1991, 1994). A legtébb olyan kutatast, amelyik ezeket a méréeszkdzoket hasznalta, az elmé-
leti fogalomalkotastdl fliggetlenll végezték el (Tinsley, 1992).

A kutatas bemutatasa

Moédszerek, minta és eszkozok

Az aldbbiakban bemutatdasra keriilnek a kutatas soran alkalmazott moédszerek, a minta és az eszk6zok. Az adatok
elemzése az IMB SPSS Statistics for Windows v.23 és az SPSS AMOS v.22 statisztikai programcsomagokkal tor-
tént. A normalitasvizsgélatot a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk teszt alkalmazasaval végeztik el. A kérd6-
ives vizsgalatban 507 f6 magyarorszagi kozépfoku kdznevelési intézményben tanuld 9-12. osztalyos didk vett
részt. A célcsoport eléréséhez az intézmények vezet6it kértilk meg, hogy tegyék lehetévé és segitsék a kérddiv
kitoltését. A sziil6k hozzajarultak gyermekik vizsgalatban torténé részvételéhez, illetve a nagykora tanulék on-
kéntesen vettek részt a vizsgalatban. A kérd6iveket online vagy papiralapon juttattuk el az iskolakba.

Az adatfelvételt nehezitette, hogy az online megkeresésre nagyon kevés valasz érkezett. Ezt els6sorban az
iskolakhoz érkez6 mas témaju kérdéivek magas szamanak tudtuk be. A kérdéivek kiosztasat megel6zéen az is-
kolaigazgatok hozzajarulasat kértiik a kitoltéshez, illetve lehetéséget biztositottunk a kérdéiv online megoszta-
sara is, hogy az orszag barmely részérél csatlakozni lehessen a kutatashoz. A résztvevoket biztositottuk arrdl,
hogy mind az iskolat, mind a valaszadé didkokat anonimitas védi. Az oktatasi intézményen belili vizsgalat le-
folytatasa el6tt a didkok, a pedagogusok és a sziil6k informaciét kaptak a vizsgalatokban valé részvétel feltét-
ételeirdl, jellemzéirdl és a kutatas céljairdl.

A vizsgalatban val6 részvétel 6nkéntes és anonim volt. A tanuldk a kérdéivcsomag kitltésének megkezdése
utan is elallhattak a részvételi szandékuktol. A kitoltés az osztalytermekben zajlott, egy része web alapu volt,
kisebb része papir-ceruza kit6ltésen alapult. Aki igényelte, annak lehetéséget biztositottunk az eredmények

megismerésére. A kérdéivbél szarmazo eredményeket kizardlag kutatasi célokra, 6sszesitve hasznaljuk fel.

Eletkor:

Osszesen

+ férfi 84 45 48 32 8 215 42,4%
em:

né 114 63 43 44 26 292 56,8%
Osszesen 198 108 91 76 34 507 100%

1. tablazat: A vizsgalati minta jellemz6i (Forras: Olteanu, 2022, p. 101).
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A vizsgalat alapjaul szolgaldé mintaba 507 kozépiskolas kertilt, akik 15 és 19 év kdzottiek (M életkor =16,29,
SD életkor =1,3). Nemek szerint a minta 56,8%-a n6 (n=292), 42,4%-a pedig férfi (n=215). A kozépiskolas min-
taban szerepeltek gimnazistak (n=414; 81,7%), valamint szakgimnazistak (n=93; 18,3%).

Iskolatipus
n=507

450
400
350
300
250
200
150
100
50 93

414

Gimnazium Szakgimnazium
1. dbra: Intézménytipusok reprezentdcidja (Forrds: Olteanu, 2022, p. 102).

Osszegezve: a kdzépiskolas minta tagjai kétféle intézménytipusbdl keriiltek ki (gimnazium és szakgimnazi-
um), tilnyomorészt vidéki iskolakbadl. A vizsgalati mintaban szereplé didkok tanulmanyi atlaga jo. El6z6 féléves
tanulmanyi atlaguk 4,06 (SD=0,71).

Eszkozok

A kutatasban két eszkozt, a Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (CDDQ; Gati, Krausz, & Osipow, 1996) és a
Palyavalasztasi faktorok gydjteményének (Career Factors Inventory - CFl; Chartrand et al., 1990) magyar min-
tan adaptalt véltozatait alkalmaztuk. A CDDQ-t 2022-ben a szerzg, Olteanu Lucian Liviusz, a CFI-t 2012-ben
Lukacs Fruzsina adaptalta.

Palyavalasztasi nehézségek kérd6iv (CDDQ)

A dontéselmélet alapjan olyan modell kertilt kidolgozasra, amely az ,idedlis palyavalasztéra” vald identifikalast
tlzte ki céljaul (Gati & Itay, 2005). Ez a kifejezés olyan személyt takar, aki tisztaban van a palyavalasztas sziik-
ségességével, és kész is ra, valamint képes meghozni a ,helyes dontést” (azaz egy olyan dontést, amely legin -
kabb kompatibilis az adott egyén céljaival, és megfelel6 dontési folyamat eredménye). A palyavéalasztasi folya-
mat Osszetettsége a legtobb ember szAmara megneheziti azt, hogy idealis palyavalasztéva véljon. Az idealis pa-
lyavalasztétél valé barmely eltérést potencidlis problémaként hataroztak meg, amely az egyén dontési
folyamatara a kovetkezé mdédokon lehet hatassal: (a) megakadalyozza az egyént a dontéshozatalban, vagy (b)
kevésbé jo dontéshez vezet.

A kérdéiv elsé valtozata 44 allitast tartalmazott, melyek megfelelnek az elméleti modellben szereplé 44 pa-
lyavalasztasi nehézségnek. A késébbiek soran az itemek szamat 34-re redukaltk a teszt belsé konzisztenciaja -
nak javitasa érdekében. A 34 kérdésbél 2 pedig a validitast hivatott ellenérizni. A harom fékategériahoz 10 al-
skalat fejlesztettek ki, melyek a tesztben alkalmazott 10 kategdrianak felelnek meg (lasd 2. abra).
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Palyavalasztasi nehézségek kérdsiv

cbbDQ
faktorstrukturaja
Folyamatot megel6z6 nehézségek Folyamat kozben fellépé nehézségek
Palyavalasztasra Ismeret, illetve Ellentmondasos
valé felkészultség informacid hianyabdl informacidokbdl adddéd
hianya fakado nehézségek nehézségek
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2. dbra: A CDDQ eredeti faktorstrukturdja (Forrds: Gati et al., 1996).

A CDDQ eredeti javasolt strukturaja (Gati & Saka, 2001) tiz jol meghatarozhaté faktort tartalmazott, ame-
lyeket nem tdmasztottak ala megerdsité faktoranalizissel (CFA). Ezért feltard faktoranalizist alkalmaztunk, hogy
megvizsgaljuk, a kérdéivet alkotd elemek mogott meghlzddo latens faktorok megfelelnek-e az angol valtozat -
ban talaltaknak. A méréeszkdz adaptacidja soran fontos szempontként jelent meg az, hogy a kiilénb6z6 teriile-
teket egy dimenzidn belil vagy kiilon valtozokként kezeljiik-e. A megerésité faktoranalizis soran a szakiroda-
lomban fellelhetd vizsgalatokkal szemben a kdzépiskolas mintan (n=507) az 6tfaktoros modell bizonyult elfo-
gadhaténak (lasd 3. abra). Az eredeti kérddiv 32 itemével szemben a magyar skala 31 itemet tartalmaz. A
kiesett tétel, a CDDQ 9-es valtozo esetében pedig lehetséges, hogy tulsdgosan altalanos volt a megfogalma-
zas, ezért magasak lettek a keresztoltések (Olteanu, 2022).

A kutatasok eredménye szerint CDDQ kérdéiv tényezbinek strukturajat a kulturalis kiilonbségek jelentésen
befolyasolhatjak. Mivel a faktorstruktarajuk eltér, példaul a kinai verzidban csak két (Creed & Wong, 2006), az
irani vizsgalatban harom (Vahedi, Farrokhi, Mahdavi, & Moradi, 2012), a gbrog vizsgalatban pedig hét faktor
kilonult el (Vaiopoulou, Papavassiliou-Alexiou, & Stamovlasis 2019).
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Palyavalasztasi nehézségek —

CDDQ
faktorstruktirdja

AN

Folyamatot megel6z6 nehézségek Folyamat kdzben fellépé nehézségek

ZANEIAN

T Ismeret, illetve .

N Altalanos , — ‘ o Ellentmondasos
Motivaciohiany ; . Karos tévhitek informacio . _
2 hatarozatlansag ko informaciok

3. dbra: A CDDQ magyar vdltozatdnak végleges, 31 elemet tartalmazoé strukturdja
(Forrds: Olteanu, 2022, p. 111).

Palyavalasztasi bizonytalansag kérdéiv (CFI)

A Chartrand és munkatarsai (1990) altal kidolgozott Palyavalasztasi bizonytalansag kérdéiv (Career Factors In-
ventory) a palyavalasztasi bizonytalansag érzelmi és kognitiv tényezGit méri. A kérd6iv négy alskalat foglal ma-
gaba: palyavalasztasi szorongas (Career Choice Anxiety, 6 item), altalanos bizonytalansag (Generalized Indeci-
veness, 5 item), észlelt informacidsziikséglet (Perceived Need for Information, 6 item), valamint észlelt 6nisme -
retigény (Perceived Need for Self-Knowledge, 4 item). Az elsé két skala a palyavalasztasi dontésben jelentkezé
hatarozatlansag személyes-emocionalis vonatkozasat, a palyavalasztas miatti aggodalmakat, valamint az altala-
nos dontéshozatallal kapcsolatos aggodalmakat, a 3. és a 4. skala a karrierhez és az 6nismerethez elengedhe -
tetlen informacidszikségletet méri. Az affektiv és a kognitiv (informacids) el6zmények megkllénboztetése
azért fontos, mert a dontés hianya az informaciédeficitnek, az affektiv interferencianak vagy mindkettének a
kovetkezménye. A CFl segitségével egy profil alkothaté a kliens karrierrel kapcsolatos dontéshozatali nehézsé -
geirél. Ez a profil - az interjaval egyiitt - j6l hasznalhaté a diagndzisalkotashoz és intervencidvalasztas feltér-
képezéséhez is.

Chartrand és Robbins (1990) szerint mind a négy CFl-skala szignifikansan el6revetiti a karrierrel kapcsola-
tos hatarozatlansagot. A CFl dimenzidinak segitségével a palyavalasztasi dontéssel kiilonbdzéképpen jellemez-
het6 csoportokat lehet Iétrehozni, melyek fejlédésiikben eltérnek egymastol.

Magyarorszagon a CFl kérdéivet elészor Lukacs Fruzsina érvényesitette 2012-ben, (n=683 kdzépiskolas
mintan), majd 2021-ben egy Ujabb kdzépiskolas mintan (n=507) Gjbdl megerdsitésre kerdilt Olteanu Lucian Livi-
usz altal (Olteanu,2022).



Palyavalasztasi nehézségek vizsgalata... 2023/1. Olteanu Lucian Liviusz

Eredmények

A CDDQ és a résztvevok neme, életkora kozotti kolesonhatasok

A kovetkezdkben a kdzépiskolasok altal kitoltott palyavalasztasi nehézségek kérdiv (Career Decision-making
Difficulties Questionnaire, CDDQ) magyar valtozatdnak végleges, 31 elemet tartalmazé valtozatabdl kinyert
adatok kerllnek bemutatasra. Bemutatjuk a palyavalasztasi nehézségek alakulasat vizsgald tesztek eredmé-
nyét, kiilon fékuszalva a didkok életkoranak, illetve nemének eltérésére, azok egyenként vagy egymassal valé
kolcsdnhatasara.

A CDDQ kérdéiv eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgdlatban részt vevé kdzépiskolas didkok
tobbsége a palyavalasztasi nehézségek tekintetében mérsékelt szintli nehézséggel kiizd. A karos tévhitek val-
tozo (a palyavalasztas folyamatardl kialakitott diszfunkcionalis tévképzeteket jelentenek, mint példaul az irraci-
ondlis elvarasok dnmagunkkal vagy a vagyott szakmaval kapcsolatban) esetében az elért eredmények értékei
nagyon megkdzelitik a stlyos szintet (lasd 3. abra).

A vizsgalatok eredményei egyértelmiien aldtdmasztjak azokat korabbi tapasztalati megfigyeléseket (Artaya,
2019), amelyek szerint az iskolai palyaorientacié soran a didkok gyakran palyavalasztasi nehézségeket élnek
meg. Ha a CDDQ valtozdit (lasd 2. tablazat) a részvevék neme és/vagy életkora kblcsonhatasaban nézzik, ak-
kor a palyavalasztasi nehézségek Ujabb érdekes aspektusait fedezhetjik fel. A motivacidhiany leginkabb a min-
ta férfi tagjait érinti. Eletkor szempontjabdl pedig a 16 éves korosztalyra jellemzd leginkabb. A két valtozo kol -
csOnhatasanak aspektusabdl vizsgalva pedig azt lathatjuk, hogy a 16 éves férfi korosztalyt érinti szignifikdnsan.
Az altalanos hatarozatlansag a minta néi tagjait érinti, életkor szempontjabél pedig a 18 éves korosztalyra hat a
leger6teljesebben. A karos tévhitek nevii tényezé nemtél és korosztalytél fliggetleniil a teljes mintara atfogdan
hat. Ismeret, illetve informacio hidnya nemtdl fliggetlentil a 16 éves korosztalyt érintette szignifikdnsan.

Ellentmondasos informacidk elsédlegesen a minta férfi tagjaira jellemzéek, az életkor szempontjabol pedig
a 16 évesekre hat. A két valtozé kolcsonhatdsat vizsgalva pedig a 18 éves férfiakra hatnak szignifikansan.

Az aldbbi adatok olyan eredményeket tartalmaznak, amelyekbdl értékes kévetkeztetéseket lehet levonni a
palyavalasztasi nehézségekre vonatkozéan, ha a jovében hossz(tava beavatkozasra kertil sor.

CDDQ eredmeényei

leredmények atlaga

Ellentmondasos inf. T, 78
Informacio hiany T 16
Karos tévhitek s, 48
Altalanos hatarozatlansag T 09
Motivacié hidnya s, 12

1 2 3 4 5 6 1 8 9

PONT
4, dbra: A CDDQ eredményeinek dtlaga (Forrds: Olteanu, 2022, p. 129).
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e az 1-3,33 alatti értékek kismértékad,
e 3 3,33-6,34 kozotti eredmények mérsékelt szintd,
e a 6,34-9 kozotti eredmények pedig sulyos palyavalasztasi nehézséget jeleznek (Amir, Gati, & Kleiman,

2008).
) Ismeretlen,
Rl A ) {iltalfmos ’ ,Kér'os : illetv,e y El'lentmo’n(.lzftsos
atarozatlansag| tévhitek informacio informaciok
hidnya
Median
5,666

Férfi 279,32* 229,34 255,88 262,63 266,42*

Nem Né 235,05 272,45* 252,60 247,57 24471

15 264,69 230,17 260,18 255,42 253,18

16 270,88* 264,76 264,75 293,52* 301,48*

Eletkor 17 248,79 262,53 254,70 250,53 243,56

18 208,88 280,13* 244,44 201,01 193,37

19 257,96 277,32 203,40 247,90 271,43

Eletkora - Neme* 16 éves férfi 18 éves férfi*

2. tablazat: CDDQ dsszegz6 tablazat a minta neme, életkora egyenként és egymassal val kolcsonhatasban * p<0.05,
n=507 (Forras: Olteanu, 2022, p. 129).

CFI és a résztvevok neme, életkora kozotti hatasok

A kovetkezékben bemutatjuk a kbzépiskolasok altal kitoltott palyavalasztasi faktorok gylijteménye kérdéiv (Ca-
reer Factors Inventory CFI) magyar valtozatanak végleges, 17 elemet tartalmazé kérd6ivébdl kinyert adatokat.
A didkokra hato valtozok hatasat ismét egyenként, illetve az egymassal valé kdlcsénhatas szempontjabdl vizs-
galjuk meg.

Osszegzésként arrél szamolhatunk be, hogy a vizsgalatban részt vevé kdzépiskolas didkok tobbségének
CFl-kérd6iv eredményei arrél arulkodnak, hogy az altaluk érzett palyavalasztasi nehézségek mérsékelt szint(-
ek. Az altaldnos bizonytalansag valtozé értéke azonban megkdzeliti a stlyos palyavalasztasi nehézségek alsé
értékét. A vizsgalatok CFl-kérd6iv eredményei is alatdmasztottdk azt a korabbi tapasztalati megfigyelést, mi-
szerint az iskolai palyaorientacié soran a didkok gyakran palyavalasztasi nehézségeket élnek meg (lasd 5. abra).
Ha a CFI faktorokat (lasd 3. tablazat) a résztvevék neme, életkora egyenként vagy egymassal val6 kélcsonhata-
saban nézzilik, akkor Ujabb érdekes perspektivat fedezhetiink fel a palyavalasztasi nehézségek terén. A palya-
valasztasi szorongas nemtél fliggetleniil, féként a 17 éves korosztalyt érintette. Az dnismeretigény, féként a
minta néi tagjaira jellemzdé. Az életkor tekintetében a 16 évesekre hat szignifikdnsan és a két valtozé kdlcson -
hatdsat vizsgalva a 15 és a 17 éves n6kre hat szignifikdnsan. Palyainformacié sziikséglete nemtdl fliggetlendil a
16 éves korosztalyt érinti szignifikdnsan. Az altaldnos bizonytalansdg pedig a minta néi tagjaira hat életkortdl
flggetlenl. Az életkor és a nem kdlcs6nhatasat vizsgalva a minta 15 éves néi résztvevdire hat szignifikdnsan.
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CFI eredményei
Hd eredmények atlaga
Altalanos Bizonytalansag | O 3,48
Palyainformaci6 sziikséglete | S 3,32
Onismeretigény | A 2.8
Palyavalasztasi szorongas | 2,42
1 18 2 2.8 3 3,5 4 45 5

PONT
5. dbra: A CFl eredményeinek dtlaga (Forrds: Olteanu, 2022, p. 140).

e 1-2,5 alatti értékek kismértékd,
e a2,5-3,5kozotti eredmények mérsékelt szintd,

e a 3,5-5 kozotti eredmények pedig sulyos palyavalasztasi nehézséget jeleznek.

Pélyavélas%tési Onismeret igény Pélyz.i'inff)rmécié . Altalanos '
szorongas sziikséglete bizonytalansag
Median
2,400 3,000 3,166 3,500
Férfi 250,36 235,53 241,52 232,59
Nern N& 256,72 266,32* 263,34 270,02*
15 250,36 252,01 249,67 253,65
16 247,57 271,92* 287,97* 257,53
Eletkor 17 275,95* 246,40 241,93 249,17
18 235,26 242,55 241,41 254,24
19 278,76 254,65 231,76 257,21
Neme *Eletkor 15 és 17 éves n6* 15 éves n*

3. tablazat: CFI 0sszegz( tablazat a minta neme, életkora egyenként vagy egymassal valé kolcsénhatasban. A
tablazatban szerepl6 adatok az atlagok rangjat mutatjak. *p<0.05, n=507 (Forras: Olteanu, 2022, p. 140).

Osszegzés

A kutatas célja a kozépiskolasokat érinté palyavalasztasi jelenségek felmérése volt, amelyet a frissen adaptalt
és megvizsgalt kérd6ivekbdl kinyert adatokra alapoztunk. Ezeket kilenc valtozé mentén mértiik az életkor, a
nem, illetve ezek egymassal vald kolcsdnhatasa aspektusabol. Az elemzés soran a megszokott mindennapi gya-
korlati tapasztalattdl valamelyest eltéré és arnyaltabb képet kaptunk a didkok palyavalasztasi sziikségleteirdl.

A kozépiskolasok eredményeit tanulmanyozva lathatjuk, a két kérdéiv segitségével nyert adatok egyarant
mérsékelt szintl palyavalasztasi nehézségeket jeleznek. Ezek koziil kiemelkedé hatast fejt ki az altalanos hataro-
zatlansag, az altalanos bizonytalansag, a karos tévhitek és a palyainformacio sziikséglete. A fent emlitett négy
faktort kozelebbrél megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ezeknek a k6z6s nevezdje az informacio-
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hiany. Ennek alapjan azt javasolhatjuk, hogy a fiataloknak elsédlegesen pontos, korrekt és célzott informacid iran-
ti sziikségletét lenne ajanlatos kielégiteni. A bevett gyakorlat alapjan a didkok palyavalasztasi tamogatasat féként
a 11-12. osztalyba Iépés id6szakara szokas kalibralni. Ehhez képest a kutatasban feltart eredmények teljesen mas
képet festenek a didkok altal megélt palyavalasztasi nehézségekrél. Kideriilt, hogy mar a 15 éves korosztaly ese-
tében is talalunk jelentés palyavalasztasi nehézségeket, amit leginkabb motivaciéhiany formajaban él meg a fiatal.
A 16 évesek viszont - a kérd6ives kutatas eredményeibdl kiindulva a vizsgalt valtozok széles skalajan - komoly
palyavalasztasi nehézségekkel kiizdenek. A 17 és a 18 éves korosztalyok esetében jelenik meg a konkrét palyava-
lasztast tAmogato sziikségletek iranti igény. A 17 éves korosztaly szembesl a palyavalasztasi dontés sziikségleté-
nek nyomasaval, ennek kdvetkeztében megné a palyavalasztasi szorongasuk. Ez a nyomas altalanos hatarozatlan-
sag formajaban mutatkozik meg a 18 éves korosztaly esetében. A nemi kilonbségek aspektusabdl érdekes latni,
hogy az 6nismeretigény és a hatarozatlansag féként a minta néi tagjaira jellemzd, mig a motivacidhiany és a meg-

felelé informacidforrasok iranti igény foként a férfiakra jellemzé.

Kovetkeztetések, a vizsgalat korlatai és perspektivai

Az iskolai palyaorientacio csak egy ropke pillanat az életen at tartd palyaorientacié folyamataban, mégis kulcs-
fontossagu szerepe van. Altala a diakok alapvetd kompetenciakat, tudast szereznek, és értékes élettapasztala-
tokhoz jutnak. Ebben az id6szakban szamos megoldasi stratégiat alapoznak meg, és ekkor kristalyosodnak ki
az egyéni életutak.

A fenti adatokbdl kiindulva érdemes lenne a palyaorientacids tevékenységet Gjragondolni, és az eddig meg-
szokott rutint kibdviteni, mivel j6l érzékelhetd, hogy a didkok nehézségei mar 16 éves kor elé6tt jelentkeznek.
Fejlédéspszicholdgiai, illetve élettani adottsagaikbdl fakaddan példaul nehezen lehet motivalni a 16 éves kor-
osztalyt. Ebben a periddusban szamos belsé és kiilsé valtozason esnek at, ami adaptacids krizisekkel jar (auto -
ritaskrizis, identitaskrizis), ezek hatasara nehezen lehet Sket tartds elkotelez6désre 6sztondzni. Idedlis lenne,
ha mar az alsébb évfolyamosok szamara atfogd palyaorientacios, palyaedukaciés koncepcid keriilne kialakita-
sa, igy ennek a folyamatnak az eredménye optimalis esetben a palyavalasztasi érettség elérése lenne, vagy leg-
alabbis ebben az irdnyaba térténé pozitiv valtozas lenne tapasztalhatd, ami el6segithetné a teljes életpalyan at
tarto palyarugalmassag és alkalmazkodoképesség kialakulasat.

A jovében érdemes lenne nagyobb mintan is ellendrizni a kérddiveket, illetve fiatalabb korcsoportokra is ki-
terjeszteni a vizsgalatokat. A kutatds korlatai k6zé tartozik, hogy nem homogén gimnazista mintarél van szé,
mivel a felmérésben 18%-os aranyban szakgimnazista didkok is részt vettek. A még precizebb informacidszer-
zés szempontjabdl szerencsésebb lett volna kizarélag 500 f6 folotti gimnazista és/vagy 500-500 f6 folotti gim-
nazista és szakgimnazista mintan elvégezni a vizsgalatot. A késébbiekben érdemes lenne nagyobb szakgimna-
zista mintaval kibéviteni a kutatast, ennek segitségével arnyaltabb képet kaphatnank a kdzépiskolasok palya-
valasztasi nehézségeirdl.

A kérdéivekbdl kinyert adatok alapjan az életkor, illetve a nem, egyenként és egymassal kolcsénhatasban
befolyasoljak a palyavalasztasi valtozokat. Az eredmények alapjan Uj, érdekes perspektivakat talalhatunk a pa-

lyavalasztasi nehézségeket illetéen, melyek a didkok aktualis allapotat tikrozik.
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Examining the Career Decision-making Difficulties among Hungarian
High School Students

The present study aims to analyze the data on career difficulties obtained by the Career Factors Inventory
(CDDQ; Gati, Krausz, & Osipow, 1996) and reveal how the age and gender of high school participants affect
the Career Factors Inventory (CFl; Chartrand et al., 1990) data.

Keywords: career decision-making; career decision-making difficulties; career guidance; decision-making



https://doi.org/10.1007/s10775-007-9133-5
https://doi.org/10.15773/EKE.2021.009
https://doi.org/10.18458/KB.2021.4.7

Sass Gabor munkassaga.
Egy gazdasagi géptan tankonyv sziiletéstorténete

Albert Gabor*
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Irdsunk a gépészmérnék Sass Gdbor tankényviréi munkdssdgdt és Gazdasdgi géptan tankonyvét veszi géresé ald. Ki-
emelten tdmaszkodunk a szerzé irathagyatékdra, mely a Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr Agrdrtérténeti
Iratok Gytijteményének értékes darabja. Az iratcsomé a tankonyvrél késziilt birdlati jelentéseket, a szerzéi vdlaszt, a
szerzének a mez6gazdasdgi gépgydrakkal folytatott levelezéseit, valamint a szerzétdrssal, Molndr Béldval folytatott
1935-6s és 1936-o0s levélvdltdsait is 6rzi. A tankényv tényleges iskolai haszndlatdra vonatkozoé adatokat a korabeli is-
kolai értesitékbél gydijtottiik ki. Sass életrajzdhoz irathagyatéka mellett Réz Gyula 1989-es irdsdt, géptorténeti isme -
reteink kiegészitéséhez Estok Jdnos 2001-es kétetét hivtuk segitségiil. Kutatdsunk interdiszciplindris kétottség, hi-
szen az iskolatorténeti és tankényvtorténeti kutatdsok mellett az agrdrtérténeti, agrdr szakoktatdstérténeti, tovdbbd
géptorténeti-és gépgydrtdstorténeti ismereteinket egyardnt gazdagitja.

Kulcsszavak: gazdasagi géptan, agrartorténet, agrarszakoktatas-torténet, tankdnyvtorténet

Fels6 mezbgazdasagi iskolak és kozépfoku gazdasagi tanintézetek Trianon
utan'

Az agrarszakoktatas-torténeti és iskolatipoldgiai munkaknak készonhetéen ma mar kell6 attekintéssel rendel -
keziink a Trianon utani id6szak agrarszakoktatasi intézményrendszerérdl és magarél az agrarszakoktatas Ujja-
szervezésérdl is (Csiki, 1947; Walleshausen, 1994; Mészaros, 1995; Suranyi, 2018).

Kozépfokon legjelentésebb valtozasnak a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumhoz tartozé felsé mez6-
gazdasagi iskolak, valamint a Féldmdvelésligyi Minisztérium fennhatdsaga alatt all6 kézépfoku gazdasagi tanin-
tézetek és szaktanacsadé allomasok Iétrehozasa tekinthetd.

A felsé mezdgazdasagi iskolak lehetéséget adtak arra, hogy a polgari iskola vagy négy kozépiskolai osztaly
elvégzése utan a gazdaifjak kozépfoku mezdgazdasagi képzésben részesiljenek (Mészaros, 1995, p. 68). Ebben
az iskolatipusban a képzési id6 négy év volt, és érettségi vizsgaval zarult (Suranyi, 2018, p. 110). A felsé mez6 -
gazdasagi iskoldk 1938-t6l mezbégazdasagi kozépiskola néven mlkodtek tovabb. A négyéves képzés a didkok
szamara agrarfelséoktatasi intézményekbe valé tovabbtanulasra is lehetéséget biztositott, bar ,az iskola alap-
veté feladatabdl adéddan a tanuldk dontdé hanyada a sajat birtokon valé gazdalkodast tekintette elsédleges
céljanak.” (Suranyi, 2018, p. 109)

Az 1920-as években Budapesten, Gyongyoson és Oroshazan létesitettek felsé mezdgazdasagi iskolat, me-
lyek szama 1942-ig mar 13-ra emelkedett. Budapest, Gyongyods és Oroshaza mellett Bacsalmason, Berettydu; -
* Torténész, Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar, albert.gabor@mmgm.hu

1. 2022. szeptember 30-an a Magyar Mez6gazdasagi Muzeumban a Kutatok Ejszakajan elhangzott el6adas szerkesztett és bovi-
tett valtozata.
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falun, Békéscsaban, Hédmezdévasarhelyen, Kecskeméten, Nagyvaradon, Csurgén és Szeghalmon is mikodott
filk szamara ilyen jellegl intézmény. Mez6gazdasagi leanykozépiskolat Kiskunfélegyhazan és Sopronban nyi-
tottak. Az agrartarca 1927-ben kezdte meg a kozépfokl gazdasagi tanintézetek kiépitését.

Az intézménytipus elsédleges feladata az volt, hogy a kdzépiskolai négy osztalyt végzett gazdaifjakat az al-
talanos miuveltség megszerzése mellett felkészitse sajat kozépbirtokuk szakszer( iranyitasara. Ez az intéz-
ménytipus a szaktanacsadast és a kornyékbeli gazdak korében a gazdasagi szakismeretek népszerisitését is
fontos feladatanak tekintette.

Els6ként Szarvason kezd6dott el az oktatds 1927-ben, majd a korszak végén Székesfehérvaron, Kassan,
Debrecenben, Marosvasarhelyen, Ujvidéken és Sepsiszentgydrgyon is folyt ilyen jellegti képzés.

A két intézménytipus ératerve nem volt azonos. A kézépfoku gazdasagi tanintézetekben az agrarszakisme-
retek oktatasara nagyobb hangsulyt fektettek, elmélyiiltebb elméleti és gyakorlati képzést folytattak.

A kozépfoku gazdasagi tanintézetek tanszemélyzetébdél tobben tudomanyos munkat végeztek, tankdnyvet,
jegyzetet irtak. Szarvason is sokan foglalkoztak tankonyvirassal. Késébb a nevét Selmecire magyarosité Kac-
helmann Curt Allattenyésztési ismeretek cimmel irt tankényvsorozata a mezégazdasagi kdzépiskola névendé-
kei szdmara is elérhetd volt (Kachelmann, 1941a, 1941b, 1941c, 1941d). A névénytermesztési tanszék, vala-
mint a kisérleti telep vezetéjeként ismert Vadanyi Miklés Altalanos névénytermesztés és Részletes nvényter -
mesztés cimd tankdnyveit nemcsak a kézépfoku gazdasagi tanintézetben, de a mezdgazdasagi kbzépiskolak Ill.
és IV. évfolyaman is hasznaltak (Vadanyi, 1941a?, 1941b). A Gazdasagi géptan tankdnyvet ugyan a Debreceni
Gazdasagi Akadémian tanitd Sass Gabor jegyezte, de szerzétarsa, Molnar Béla szintén a szarvasi kdzépfoku
tanintézetben dolgozott.

Szarvason a hivatalos tankdnyvhasznalat mellett nem volt ritka, amikor a szaktanar a sajat jegyzetébdl tani-
tott. Kachelmann Juh- és kecsketenyésztés cimmel irt jegyzetet (Kachelmann, é.n.), a tanintézet kémiatanara
Pater Karoly (késébb a Godollére telepitett Agrartudomanyi Egyetem rektora) pedig sajat magankiadasban
adta ki rajzos abrait is tartalmazo irégépelt kéziratat mezdgazdasagi vegytanbol (Pater, 1935).

A Gazdasagi géptan tankonyv tényleges iskolai hasznalata

A Sass Gabor és Molnar Béla altal jegyzett Gazdasagi géptan tankonyv atdolgozott formajaban 1937-t6l ke -
rilt forgalomba.

Az iskolai értesiték tankonyvlistainak adatdsszesitése szerint az 1930-as évek végén és az 1940-es évek el -
s6 felében mindkét kozépfoku iskolatipusban, a mezégazdasagi kozépiskolakban és a kdozépfokl gazdasagi tan-
intézetekben is elészeretettel hasznaltak a kiadvanyt.

A haboru éveiben Bacsalmason, Békéscsaban, Kecskeméten, Szeghalmon, Oroshazan, Gyongyéson a mezd-
gazdasagi kdzépiskolak Il. évfolyaman, mig a Kassan, Szarvason és Debrecenben? miikds gazdasagi tanintézetek
lll. évfolyaman biztosan a Sass-Molnar tankonyvbdl tanultak a névendékek (Sin, [é.n.] p. 27.; Horvath, [é. n.] p.
45., Berkes, 1939. p. 39., Nagy, [é.n.] p. 20., Balas, 1942. p. 30., Balazs-Piri, [é.n.] p. 51., Horvath, [é. n.] p. 65.,
Kachelmann, 1942. p. 126.).

2. A M. Kir. Foldmiveléstigyi Minis;térium fennhatésaga alatt ll6 Debreceni Magyar Kirdlyi Kozépfokl Gazdasagi Tanintézet és
Mezbgazdasagi Szaktanacsadd Allomas értesitdje az 1941-42. tanévrdl fennallasanak 2. évében. Debrecen. Nagy Karoly Gra-

fikai Mdintézetének nyomasa.
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Ki volt Sass Gabor?

A budapesti Jézsef Mliegyetemen 1913-ban gépészmérnokként végzé Sass Gabor 1920-ban a keszthelyi Gaz-
dasagi Akadémia Mdszaki Tanszékére keriilt, majd oktatéi munkaja - mely a segédtanarsagon at a rendkiviili,
majd a rendes tanarsagig ivelt - 1934-t6l a Debreceni Gazdasagi Akadémian bontakozott ki, ahol 6t esztendén
keresztll a Mdszaki Tanszék vezetdi feladatait is ellatta.

1939-ben a Magyarévari Gazdasagi Akadémian Karkovany Akos hirtelen bekovetkezett haldla utan a M-
szaki Tanszék és Gépkisérleti Allomas vezetsi teendéit vette at. Magyarévari kétédése 1945 utan sem szlint
meg. Az Ujonnan megalakult Magyar Agrartudomanyi Egyetem egyik osztalyaként m(ik6dé magyaroévari intéz-
ményben tovabbra is a M(iszaki Tanszék és Gépkisérleti Allomas vezetdje maradt, majd a magyardvari agrarok-
tatas atmeneti megszintetése utan 1954 és 1958 kozott ismét e szervezeti egységek vezetését latta el (Réz,
1989, pp. 127-128).

Kisérletez6-kutaté tanar volt. Kisérletei, kutatasai soran mindig a kutatas gyakorlati hasznat kereste. 1929-
ben - még keszthelyi tartézkodasa idején - 6 is jelen volt a Festetics uradalmi birtokon, amikor az amerikai
Massey-Harris gyar budapesti képviselete és a szombathelyi Mellis és Pintér cég bemutatta az amerikai pulve -
ratort. A kombinalt traktoreke komoly valtozast jelentett akkor a talajmdvelésben - Sass Gabor a tesztelés so-
ran teljesitményméréseket, lizemanyag-fogyasztasi szamitasokat végzett, az (j eszkdz hatékonysagarol a Me-
z6gazdasagi Technika cim szaklapban publikalt (Réz, 1989, pp. 126-127).

A Debreceni Gazdasagi Akadémian a Miszaki Tanszék vezet6jeként szorgalmazta a széllel torténé vizeme-
Iést a hortobagyi kisérleti telepen: errdl az irategylittes 6nt6zéssel kapcsolatos dokumentumai® arulkodnak. A
Debreceni Gazdasagi Akadémian elhelyezett szélsebességméré készilék mikddtetése - melynek diagramjait a
Magyar Kiralyi Meteorolégiai és Foldmagnességi Intézetnek kiildték fel - Sass Gabor 6nt6zésligy iranti érdek -
I6dését jelzi. Ezt igazoljak a kiilonféle intézetekkel, gépgyarakkal folytatott intenziv levelezései is. A nagyhird,
korabban csaladi vallalkozasként induld, a vizsgalt id6északban mar féként mezdgazdasagi ontézérendszerekre,
berendezésekre specializal6dd cégtdl, a berlini Gustav Hiidig Gépgyartél az ontézéberendezéshez sziikséges
cs6kapcsolasi modellt kért: ez nem csak az 6ntdzés korszerUsitését szolgalta, hanem az oktatasban is jél alkal-
mazhaté volt - ahogy ezt Sass Gabornak a Magyar Kirdlyi Kézponti Vamigazgatdsaghoz irt 1939. aprilis 3-i le-
vele bizonyl’tja.4 (A Debreceni Gazdasagi Akadémia Muiszaki Tanszékének leltardba a cs6kapcsold oktatasi cél-
bél kerult be.) Sass Gabor tehat nagyon fontosnak tartotta az 6ntozési ismeretek oktatasat. Egy 1938-as fel -
jegyzésébdl tudjuk, hogy a Muszaki Tanszék a Kultdrtechnika és a Géptan studiumok keretében kapcsolédott
be az 6nt6zéssel kapcsolatos ismeretek oktatasaba.’

A Magyarovari Gépkisérleti Allomas vezetSjeként 1939-t61 gépversenyekkel, gépvizsgalatokkal foglalkozott.
Az intézet szakmai véleményt mondott a gépekrdl: igy a hazai gépgyarak is kiemelt figyelmet tulajdonitottak a
gépkisérleti dllomas munkajanak. Sass mezégazdasagi gépészet témakdrben irt munkai tébbnyire a Koztelek-
ben, a Gazdasagi Lapokban, a Gazdatisztek Lapjdban és a Mez6égazdasagi Technikaban jelentek meg.

Sass a szakmai kapcsolatépitést is nagyon fontosnak tartotta. A fent mar emlitett berlini cég mellett j6 szak-
mai kapcsolatot dpolt a hazai gépgyarakkal, a kisipari keretekbdl gyaripari szintre emelkedett Kiihne Mezégaz-

3. Sass Gabor iratanyag. Ont6zés iratanyaga. Tanszéki munka, kiilféldi 6sztondij, ismerteték. Tiszaflired, 1938. Hortobagy szél -

motor vizemelés. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar (MMgM) Agrartorténeti Iratok Gy(ijteménye (Al) 7135.

Sass Gabor 1939. prilis 3-i levele a Magyar Kiralyi Kozponti Vamigazgatésaghoz. MMgM (Al) 7135.
5. Sass Gabor 1938. szeptember 14-i feljegyzése. MMgM (Al) 7135.
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dasagi Gépgyar Rt.-vel,® a Hoffher-Schrantz-Clayton-Shuttleworth Magyar Gépgyari Mivek Rt.-vel (HSCS
Rt.) vagy az allami tulajdonban lévé MAV Gépgyarral is.

Az 1950-es években rovid ideig a Kilhne Mezégazdasagi Gépgyar Rt. jogutddjaként mikodé Mosonma-
gyarovari Mez6gazdasagi Gépgyarban szabvanyliigyi vezet6i munkakoérben dolgozott. 1958-ban vonult nyugal-
lomanyba (Réz, 1989. p. 128).

A Gazdasagi Géptan sziiletéstorténete

A korabeli tankoényvek tartalmanak - ahogyan ma is - az érvényben |évé tanterv el6irasainak kellett megfelelnie.

A szerz6tarsak altal jegyzett munkat ugyanakkor két iskolatipus tantervével és tananyagaval is 6ssze kellett
hangolni, ami minden bizonnyal komoly modszertani munkat és felkésziiltséget igényelt. A géptani ismereteket
a kozépfoku gazdasagi tanintézetben - a bécsi dontések el6tt elsésorban Szarvason - a Gazdasagi gép és esz-
koztan studium keretében tanitottak. Ugyanez a tananyag a felsémezégazdasagi iskolakban (késébb mezdgaz-
dasagi kozépiskolakban) a Mezégazdasagi géptan tantargy keretei k6zé kerilt. Rdadasul mindkét iskolatipusban
mas évfolyamon oktattak géptani ismereteket. Nehezitette a munkat, hogy az Gj tankényv Sass korabbi Kisgaz-
dasagok gépeirdl cimmel irt munkajanak atdolgozasaként jelent meg, melyet a szerzé nem iskolai tankényvnek,
hanem a gazdatarsadalom szamara irt Gtmutaténak szant.

Annak ellenére, hogy a tankonyv alapvetéen Sass korabbi munkajanak atdolgozasa volt, szerzétarsként
Molnar Béla is szerepelt rajta. A szarvasi gazdasagi tanar - mint gyakorlé pedagoégus - szamos praktikus, a
mindennapi tanitasi gyakorlat szempontjabdl relevans észrevételt és kérést is megfogalmazott szerzétarsanak.
Ahogy Molnar 1936. november 27-i levelében olvashatjuk: ,Fontosabb az egyszerl mondatfiizés, mint az egy-
szerl szavak. Nagyon szeretném, ha a 'munkavégzé gép’ helyett legalabb 'munkalogép’ kifejezés lenne a
konyvben [...] A 'fert6z6 anyag’ barmennyire eredetibb és Gsibb forméja is a 'szennyez6 anyag’ kifejezésnek,
mégis tarthatatlan egy olyan iskolai tankdnyvben, ahol a fertézés széval Iépten-nyomon talalkoznak mas tar-
gyakban, amelyekben ez a sz6 egészen specidlis értelmet nyert mar régen. A munka és teljesitmény fogalmat
élesen elhataroljuk nekik a fizikdban, ezért ez itt is sziikséges volna, és a 'teljesitmény’ helyett nem lehet 'telje -
sités-"t irni, mert annak egészen mas a tartalma és mi az els6rél akarunk beszélni”’ Az mar mas kérdés, hogy
Sass nem vette figyelembe szerzétarsa korrekciés javaslatait, és elég szarkasztikusan fogalmazott, amikor a
'fert6z6’ sz6 hasznalataval kapcsolatban a kévetkezdket irta: ,A 'fert6zé' anyag elnevezéstdl sem félek, senki-
nek sem fog eszébe jutni, hogy arra gondoljon, hogy az arzéntdl a vas lazas lesz. En fert6z6 anyagot tanultam, a
szennyezd is éppen olyan jé lenne, de most mar nem cserélem”®

A szerzét dicséri a képek, abrak - melyeket az akkor mikodé gépgyaraktol szerzett be - gondos kivalogata-
sa. Az ipar és az oktatas egylttmikodését jelzi, hogy a gyarak készségesen hozzajarultak az abrak, prospektu-
saikbol nyert fotok felhasznalasdhoz. Sasst pedig végsdsoron a tanitas irdnti elkételez6dése vezérelte, és az,
hogy a névendékek minél olcsébban jussanak a tankdnyvhoz. A Kilhne Gazdasagi Gépgyar Részvénytarsasag-
nak irt levelében errél az alabbiakat olvashatjuk: ,Kérem a T. Cimet, sziveskedjék a rajzok atengedésével mun-

6. Ahamburgi sziiletésti Kiihne Ede (1839-1903) az 1860-as években a mosoni Pabst és Krauss cégnél mlivezetSként dolgozott,
majd 1869-ben a gyar egyediili tulajdonosaként a vetégépekre és a rostakra specializalédva futott be vallalkozoi karriert (b6 -

vebben Estdk, 2001, pp. 22-23).

Molnar Béla Sass Gaborhoz 1936. november 27-én irt levele. MMgM (Al) 7117/2.
Sass Gabor 1936. november 28-i valaszlevele Molnar Bélanak. MMgM Al 7117/2.
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kadmat tdmogatni, ezzel a tanuldk helyzete valik kénnyebbé, mivel a munka kiadasanak koltségei csékkennek és
ara alacsonyabban lesz megé\llapl'thaté.”9

Biralok, tankonyvbiralatok, szerz6i valaszok

A biralok kritikai észrevételeikkel szintén hozzajarultak ahhoz, hogy szakszer(d munka kertljon ki a nyomdabal.
A kézirat birdlatara egyrészt a gépészmérnok végzettségli, a Mlegyetem Mezbgazdasagi Géptani Tanszékén
dolgozo, 1932-t8l a Magyarévari Gazdasagi Akadémia Miszaki Tanszékének és Gépkisérleti Allomasanak veze-
téjeként tevékenykedé Karkovany Akos kapott felkérést (Réz, 1988, pp. 97-99).

A masik birdlé Szabé Gusztav volt, aki a budapesti Jozsef Mliegyetemen szerezte mérnoki diplomajat, és aktiv
szerepet véllalt a Mliegyetemhez kapcsol6dé Mezégazdasagi Gépkisérleti Intézet munkajaban. 1934 és 1936 ko-
z6tt a MUlegyetem Gépészmérnoki Kar dékanja, majd két éven keresztiil rektora is volt (Réz, 1989, pp. 273-275).

A biralék tobbnyire szaknyelvi pontositasokat kértek, valamint targyi tévedésekre hivtak fel a szerzék fi-
gyelmét. Nézziink néhany példat a biralatokbdl és a valaszokbdl:

A hajtégépek és munkavégzégépek megnevezések benne maradtak a tankdnyvben - annak ellenére, hogy
Karkovany Akos az erégépek és munkagépek szavak hasznalatat javasolta.

A gép készitése helyett, |évén az is magyar sz0, a gépgyartas széhasznalatot kérte az opponens. Karkovany
torténelmi példaval igyekezett érveit megtamogatni. Mint irta: ,1644-ben kelt csaladi okirataimban el6fordul a
'lakatjarto’ kifejezés, jelélil annak, hogy abban az idében a lakatost még 'lakatjartd’-nak hivtak, tehat a 'gyartas’
sz6t mar abban az idében ismerték”*® Vilaszaban Sass Gabor leirta, hogy a gyartas a készitésnek egy meghata-
rozott formaja, és a szbvegben a gyartas alatt az egyes részek megcsindlasara, elkészitésére gondolt. Ezért
meghagyta a ,gép készitése” megnevezést.'* Az utékor (az elnevezés kérdéseiben legalabbis) nem 6t igazolta.

Olyan esettel is taldlkozunk, amikor a szerz6ék a tankényvi széveg indokolatlan béviilésére apellalva utasi-
tottak el a birdlok javaslatait. Karkovany az aratogépek tankonyvi bemutatasaval kapcsolatban példaul ezt irta:
,Az aratogépekkel szerz6k nagyon mostohan bantak, azok ismertetése szerintem igen hidnyos, mondhatnam

. 12
feltiletes.”

Sass erre kifejtette, hogy az aratogép részletes bemutatasakor indokolatlanul sok magyarazatra
lenne sziikség, mely a tankonyv béviilését, ezaltal a tanulhatésagat nehezitené.™®

Karkovany kritikaként rotta fel azt is, hogy a burgonyalilteté gépekrél nem irtak a szerzok. % Sass ezt azzal
magyarazta, hogy a burgonyalilteté gépek még nem voltak tokéletesek, haszndlatuk ezért nem ajanlhato, igy a
tankényvbél elhagyhatc’).15

Szabd Gusztav azon kritikajara, mely szerint a vetégéppel tul nagy terjedelemben foglalkoznak a szerzék,
ugyanakkor a tarcsasekét meg sem emlitették, Sass megjegyezte, hogy a vetdégép szabalyozasat a szarvasi gazda-

sagi tanintézet kérte, a tarcsaseke viszont kevésbé van hasznalatban, ezért hagytak el annak a bemutatasat.*®

9. Sass Gabor levele a Kiihne Gazdasagi Gépgyar RT-nek. Magyar Mezégazdasagi Mlzeum és Kényvtar Al 7117/1.

10. Karkovany Akos birélati jelentése Sass Gabor és Molnar Béla Gazdasagi géptan tankényv kéziratardl. [E.n.] MMgM Al 7118/1.
pp 5.1. (tovabbiakban Karkovany [é.n.]).

11. Sass Gabor 1936. szeptember 13-i valasza Karkovany Akos tankdnyvi biralatara. MMgM Al 7118/1. pp. 5. 1. (tovabbiakban
Sass, 1936. szeptember 13.).

12. Karkovany [é.n.] p. 3.
13. Sass, 1936. szeptember 13. p. 4.
14. Karkovany [é.n.] p. 3.
15. Sass, 1936. szeptember 13. p. 4.

16. Sass Gabor 1936. szeptember 3-i valaszlevele Szabd Gusztav tankdnyvi birdlatara. MMgM Al 7118/2. (tovabbiakban Sass,
1936. szeptember 3.).
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Az egyértelmd( targyi tévedéseket mindazonaltal természetesen korrigaltak a szerzék.
A korabeli tankdnyv - mivel abban az idében a munkagépeket jobbara allati er6 mozgatta - kiilon foglalko -
zott ezzel a témaval is. Mindkét opponens elid6zott a bivaly szerepénél.

17 _ olvashatjuk Karko-

,Az allati eré targyalasanal téves az az allitas, hogy a bivaly nem alkalmas szantasra
vany birdlataban. Szavait nemzetkozi példaval is alatdmasztotta, mely szerint a Tavol-Keleten szazezerszamra
alkalmaztak bivalyt a szantashoz, ,s6t ez az egyetlen allat, amellyel a vizzel boritott rizsfoldeket fel lehet szan -

taninls 9

Szabo Gusztav szintén helytelennek tartotta azt az allitast, hogy a bivaly nem alkalmas a szantasra.
Sass erre az alabbiakat irta valaszul: ,A bivaly valdban igen lassan jar és vald az, hogy a szantas a normalisan
hasznalt eszkézeinkkel eredményesebb, ha nagyobb a sebesség. Valé azonban az is, hogy a bivalyt még inkabb
csokonyossége miatt nem hasznaljak. Mivel a bivalynak jelentésége egyaltalan csekély, ezért a mondatot egé -
szen toroltem”%°

A tehén mint igavond emlitését viszont elhagyna a birdlé Karkovany a géptan tanitasanal.?* Am ezesetben
is ragaszkodtak a szerzdk sajat verzidjukhoz, mondvan: minden allatot megemlitettek, ezt sem szeretnék ki-
hagyni.22

Forrasaink arrdl tantdskodnak, hogy a tankdnyv kivald szakemberek targyi és terminolégiai részletekbe me-

né vitadja nyoman jott létre.

Igényes, rendszerezett, tanulébarat tankonyv

A tankdnyv bevezetéije a szerz6 kivald pedagogiai érzékérdl arulkodik, hiszen a ,gépszeretet” fontossagara hiv-
ja fel a leend6 gazdak figyelmét. Nemcsak a gazdanak vannak kivansagai a gépekkel szemben, de forditva is, a
gépeknek is vannak kivansagai - olvashattak a didkok. ,El6szor is az, hogy gazdaja alaposan megismerkedjék
vele; éppen Ugy, mint ahogyan tudnia kell, hogy allatjanak hol van és mire valé a szive, tiideje, maja, tudnia kell
azt is, hogy hol, milyen kereke, tengelye, csapagya van gépjének és ezek mire valok”*?

A gép megismeréséhez a gépkezelés szabalyaival is tisztaban kell lenni, a gépet védeni kell az id6jarastdl,
apolni, tisztitani, ha sérilt javitani kell. A bevezetében a szerzék a géphasznalat gazdasagossagara is felhivjak a
novendékek figyelmét.

A tankoényv elsé fejezete24 atfogd képet ad a gépekrdl, azok két nagy csoportjarél: a hajtégépekrél (mai szo-
val: er6gépekrél) és a munkavégzé gépekrdl (azaz munkagépekrdl), valamint a gépek felépitésérdl, az alkatré-

szek anyagarol.

17. Karkovany [é.n.] p. 2.
18. Karkovany [é.n.] p. 2.

19. Szabd Gusztav 1936. junius 26-i levele a Tankonyvigyi Bizottsag EInokségének a Sass-Molnar tankdnyvrél. MMgM 7118/2.
1. (A gépelt levélen tévesen Szabd Gyorgy név szerepel.)

20. Sass, 1936. szeptember 3. pp. 8. 3.

21. Karkovany [é.n.] 2.

22. Sass, 1936. szeptember 13. 3.

23. Sass & Molnar, 1937. 3-4. MMgM Szakoktatas-torténeti GyUjtemény (SZO) 436.
24. Sass & Molnar, 1937. 7-26. MMgM (SZ0O) 436.
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GAZDASAGI GEPTAN

FELSOMEZOGAZDASAGI ISKOLA ES KOZEP,
FOKU GAZDASAGI TANINTEZET SZAMARA

[RTAK
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1. kép: A tankényv boritéja (Sass & Molndr, 1937 - 2. kép: Traktor metszete (Sass & Molndr, 1937. p. 68, 75.
MMgM (SZ0) 436 Repro: Papp Tibor) dbra - MMgM (5Z0) 436, Repro: Papp Tibor)

A szerz6k a masodik részben®® a hajtégépeket csoportositjak. Targyaljak az emberi és az allati erét, majd
részletesen bemutatjak a vizigépeket, a szélmotort, a hével hajtott gépeket és a villamos gépeket.

R
3. kép: Hat I6val vontatott hdromvasu, lléses eke (Sack).
(Sass & Molndr, 1937. p. 88, 116. dbra - MMgM (SZ0O) 436,
Repro: Papp Tibor)

s ” s s sz , . . 26 . 4, ;e . o 7

A munkavégzé gépek leirdsat tartalmazéd harmadik fejezetben” a talajmivelés kézi eszkozeit és a fogatos
talajm(ivel6 eszkozoket ismertetik, majd sorra veszik a kapalégépeket, a vetégépeket, a burgonya és répamd -
velés kiilonos eszkozeit, az aratégépeket, a cséplégépeket, a magtisztitdé gépeket, a gabona csavazasara valé

25. Sass & Molnar, 1937, 27-71. MMgM (SZO) 436.
26. Sass & Molnér, 1937, 72-139. MMgM (SZO) 436.
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gépeket és végil a takarmanyel6készité gépeket. Az utolso rész”’ a gazdalkodasi ismereteket, a gazdasagossa-

gi szempontok elsajatitasat szolgdlja.

Zarégondolat

A gépészmérndk Sass Gabor oktatoi, kutatéi munkajat alapossag és igényesség jellemezte. A gyakorlati szem-
pontokat mindig igyekezett szem el6tt tartani. Tarsszerzésben megirt tankdnyve jél strukturalt volt, a kor diak-
jai szdmara a kiadvany feldolgozasa nem okozhatott nehézséget.

A szerzb6k a tankonyviras teriiletén lathatéan nagy mozgastérrel rendelkeztek, amit az bizonyit, hogy a bira-
latok egy részét nem fogadtak el. Ennek ellenére tankényviik megjelenhetett.

A Sass-Molnar szerzéparos tankdnyvének elfogadottsagat leginkabb az jelzi, hogy atmeneti indexre?® kerii-
lése ellenére az 1945-1946. iskolai évben ismét felkerilt a tankdnyvjegyzékbe, és ha atdolgozott formajaban
is, de a tanuloifjusag tovabbra is ebbdl a kiadvanybol sajatithatta el a tananyagot. 1945-ben az 1930-as évek
masodik felében irt és a haboru alatt is hasznalatban lévé tankdnyveket folyamatosan vontak ki a forgalombal.
A Magyar Kozlony négy jegyzéket is kozolt az indexre keriilt tankonyvek listajarol. A Sass-Molnar Gazdasagi
géptan tankonyv kivonasara az utolsé kérben kertilt sor.

A Gazdasagi géptan sziiletéstorténete ugyanakkor a mez6égazdasagi szakoktatasban a tankonyviras profesz-
szionalizacidjaval kapcsolatban Gjabb kérdéseket vet fel. Vajon a mezégazdasagi szakoktatas tantargyi termino-
l6gidi - nemcsak a gazdasagi géptan, de mas targyak esetén is - mennyire voltak flexibilisek vagy kialakulatla-
nok a mezégazdasagi szakoktatas tankényveiben (és a tanitasban) a két haboru k6zott? Amig a klasszikus ko -
zépiskoldkban a tankényv a két habord kézott mar a tanari munka szerves tartozéka lett, a kozépfoku
mezdgazdasagi szakképzésben sok esetben még magankiadasban megjelent, géppel irt jegyzetekbdl is tanul-
hattak a névendékek. Vajon a magankiadasu jegyzetek megléte nem a hagyomanyos tanari el6adasok tovabb -
élését, az erre épulé tankonyvi nyelvhasznalat normativ erejét mutatja? A kérdések megvalaszolasa tovabbi

osszehasonlité tankonyvelemzéseket és tanari életutvizsgalatokat igényel.

27. Sass & Molnar, 1937, pp. 140-146. MMgM (SZO) p. 436.
28. Magyar Kozlony, 1945. szeptember 27. p. 7.
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The work of Gabor Sass. The History of the Birth of an Economic
Engineering Textbook

This article examines the work of Gabor Sass, a mechanical engineer, as a textbook author and his textbook on
Economic Mechanics. We draw heavily on the author's papers, a valuable part of the Collection of Agricultural
History Papers of the Hungarian Agricultural Museum and Library. The collection of documents includes the
review reports on the textbook, the author's reply, the author's correspondence with the agricultural
machinery companies, and his correspondence with his co-author, Béla Molnéar, in 1935 and 1936.
Information on the actual use of the textbook in schools was gathered from contemporary school notices. For
the biography of Sass, we consulted Gyula Réz's 1989 book, and for our knowledge of the history of
machinery, we consulted Janos Estdok's 2001 volume. Our research is interdisciplinary since it enriches our
understanding of agricultural history, the history of agricultural education, and the history of machinery and

mechanical engineering, in addition to school history and textbook history.
Keywords: Economic Mechanics, history of agriculture, history of agricultural education, history of textbooks
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A Neveléstudomdny: Oktatds - Kutatds - Innovdcié olvaséi szamara nem
ismeretlen Donath Péter munkassaga, sét, e folydiratban kézolt tanul-

a koznevelésrdl, sa magyar pedagogiarol

manyainak kdszonhetéen, a hazai neveléstudomany egyik kiemelkedé
alakja Imre Sandor (1877-1945) személye sem. A szerzé szaktanulma-
nyaiban és rovidebb kézleményeiben mar felsejlettek a ,nemzetneve-
lés-elmélet” atyjanak, Imre Sandor életének egyes epizddjai és ezen

keresztil alakja is. Donath Péter az elmult években publikalt tanulma-
nyaival fokozatosan tarta a kozonség elé Imre Sandor szakmai életutja-

TREZOR KIADO

20z nak kiemelkedd szakaszait (Donath, 2020, 2021a). E folyamat része-
ként az Imre Sandor haldlanak 75. évforduléjara, 2021-ben készitett

emlékkdtetben is jegyez egy tanulmanyt (Gombos, 2021; Donath, 2021b). igy kétségtelen, hogy a frissen meg-
jelent és itt ismertetett 579 oldalas monografia - amely atfogd képet ad az dsszetett és termékeny életutrol -
az életml(ivet targyalé aktudlisan zajlé diskurzushoz kapcsolédva, szisztematikus és elmélyiilt kutatomunka
eredményeként allt 6ssze. Imre Sandor munkassaganak jelentéségét jelzi, hogy a neveléstorténészek és torté-
nészek kozil tdbben foglalkoztak eszmerendszerének, nemzetnevelési koncepcidjanak kilénb6zé megkozeli-
tésUi feltarasaval (a teljesség igénye nélkil példaul Heksch, 1969; Dévényi, 2020; Czeglédi, 2021; Sz(its-Novak,
2022), de szakmai élettorténetének ilyen alapos feltarasara és 6sszegzésére eddig senki sem vallalkozott.

Ezen a ponton érdemes tisztaznunk, ki volt Imre Sdndor. Nem is olyan egyszer( roviden leirni, megragadni a
szertedgazé tevékenységet folytatd polihisztort. A dualizmus idészakaban sziiletett és nevelkedett, pedagégus -
ként és muivel6déspolitikusként kalandos életutat jart be; palyajara alapveté hatast gyakorolt a Monarchia
szétesése. Még ezt megel6z6en, a szazadforduldn magyar irodalomtorténetbél doktoralt, de Schneller Istvan
és németorszagi tanulmanyai okan, mar fiatalon a pedagogiai kérdések kezdték érdekelni és tudomanyos mun-
kassaga is erre a terlletre koncentralédott. Legismertebb munkdja az 1912-ben megjelent Nemzetnevelés,
amelyben a nemzet egészének egységes nevelési elvét dolgozta ki, mai széval élve ,inklGziv” szemléletet érvé -
nyesitve a nemzetiségeket is beleértve. Egy felsorolas az altala bet6ltott pozicidkrdl talan elégségesen szemlél-
teti tevékenységének sokszinliségét: pedagogus, gimnaziumi tanar, egyetemi tanar, a tanarképz6 tanara és
igazgatdja, vallas és kozoktatastigyi minisztérium (tovabbiakban VKM) helyettes allamtitkara majd adminisztra-
tiv allamtitkar, dékan, rektor, Orszagos Kozoktatasi Tanacs (tovabbiakban OKT) alelndke, és még sorolhatnank.
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Ha csak rovid ideig is volt meghatarozo a kultusztarcaban, kapcsolatban allt az id6szak meghatarozé oktatas-
politikusaival igy Klebelsberg Kunoval és Kornis Gyulaval is. Bizonyos, hogy muivel6édéspolitikai programjanak
kdzpontjaban a nemzetnevelés fogalma allt, amelynek életitja soran (tobb-kevesebb sikerrel) probalt érvényt
szerezni (Toth, 1998; Czeglédi, 2021).

Imre Sandor szakmai életutjanak feldolgozasahoz béséges forrasbazis all rendelkezésre, amelyet kiilonb6zé
levéltarakban driznek. A kotet érdemei kozé tartozik, hogy a felhasznalt forrasok egy részét eddig még nem
publikalt, ismeretlen iratok teszik ki, ezekre épitve Donath témaja kifejtése soran dokumentativ-elbeszélé
modszert alkalmaz. Ennek kdszonhetéen a szerzé altal feldolgozott dridsi mennyiségl primer iratanyag forras-
kozléseként is funkcional e kotet, amely tovabbi kutatasokat motivalhat. A sok, gyakran hosszu, korabeli forras
olvasasa egyesek szamara kihivast jelenthet, de ezen keresztiil mélyebben megérthet6 a korszak 6sszetettsé -
ge, rdadasul egyes szovegkozlések kalandregénnyel felérd izgalmakat tartogatnak. Az eligazodast tdmogatja a
béséges labjegyzetelés, amelyben Donath kévetkezetesen jelzi, ha az egyes forrasok hianyabdl adédéan a tor-
téneti rekonstrukcio csak részben lehetséges. Szintén hasonlé alapossaggal korrigdlja a néhol el6forduld szak -
irodalmi tévedéseket, ha az altala feltart primer forrasok azok tévességét bizonyitjak. Kritikaként megfogal-
mazhatd, hogy a valasztott médszer miatt olykor a forrasok kozlése tulsulyba keril, az 6ket felvezetd és kbvetd
kontextualizalo-elemzé bekezdések rovasara. Mindez azonban nem a véletlen muve: Donath tudatosan minél
kevésbhé akarja befolyasolni az olvasoét, akit egyben fokozott gondolkodasra is késztet. Mint irja: , Olvasdink
maijd eldéntik, mi a véleményiik a figyelmiikbe ajdnlott szévegekrél.” (Donath, 2022, p. 10)

A kotet bevezetdjében a szerzé meghatarozza kényvének célkitlizéseit: Imre Sandor szakmai életutjanak és
nevelési koncepcidjanak felvazolasa és a gyakorlati megvalésitas problematikajanak bemutatasa, zémében el-
feledett vagy publikalatlan irasain keresztiil. Ezek a szovegek maig sem vesztették el aktualitasukat: a 77 éve
elhunyt pedagégiaprofesszor és muivelédéspolitikus nagyon hasonlé dilemmakkal taldlta szembe magat, mint
amelyek napjaink elméleti és gyakorlati pedagogiai szakembereit foglalkoztatjak. Donath érdekl6désének fébb
kérdéseit hét pontban 6sszegzi, majd leszogezi, hogy kotetében a széleskori tevékenységet folytatd Imre San-
dor életének nem minden szegmensét taglalja. Tobbek kozott a kutatétarsak altal mar feltart pedagdgiatanari,
pedagogusképzd, egyetemi oktatoi, folyoirat-szerkesztd tevékenységére nem tér ki részletesen (errdl lasd pél-
daul Toth, 1998). Helyette Imre Sandor orszagos muivelédéspolitikai szerepvallalasainak (1918-1922 és 1943-
1944 kozott) és az ezzel jaro kihivasoknak szentel nagyobb figyelmet.

Az el6szot kovetben 15 féfejezet kovetkezik, majd a kotetet egy epildgus zarja. Utébbiban kirajzolodik, hogy a
kortarsak (tobbek kozott Ravasz Laszlo, Kemény Gabor) hogyan lattdk és miként itélték meg Imre Sandor mun-
kassagat. A monografia minden fejezetének bemutatasa lehetetlen vallalas lenne e recenzid keretein belil, igy a
kovetkezékben csupan néhany szegmensre hivnam fel a figyelmet. Bar érdekes lenne kitérni példaul a févarosi is-
kolak allamositasanak tervére, a leventeintézmény el6készitésében végzett munkalataira és a nemzetnevelés fo-
galma kisajatitasanak kérdéskorére, ezuttal - szintén a terjedelmi korlatok miatt - tartézkodom ettdl.

Kifejezetten érdekes részei a kétetnek az exkurzus fejezetek, amelyek koziil a harmadik, a 20. szazad elején
felallitandd ), vidéki egyetemek és a professzori kinevezések vilagaba kalauzolja el az olvasét (pp. 110-127).
Ennek a kitérének hatterében az all, hogy Imre Sandor mdvel6déspolitikai tevékenységének megitéléséhez je-
lentés adalékként szolgal az a tény, hogy palyazott a harmadik magyarorszagi pedagogiai tanszék professzori
allasara. Miként Donath ramutat, ezzel elsésorban nem a pozsonyi katedra megszerzésre térekedett, - csaladja
ugyanis a févarosba kototte - levelei alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy tudomanyos munkassagara kivant
visszajelzést kapni szakmajanak prominens képvisel6itél. E fejezetet olvasva Kornis Gyula és Imre Sandor kap-
csolata, pedagogiai elképzeléseinek és a nemzetnevelés fogalmanak értelmezési kiilénbségei is felszinre kertil-
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nek. A kotet e része az aktualisan zajlo egyetemtorténeti kutatdsok szamara minden bizonnyal értékes forras,
és érdekes adalékul is szolgalhat. Itt érdemes megjegyezni, hogy a fejezetben a nemzetiségi és zsidokérdés té-
maja is el6keriil, ahogy ezek a kérdéskorok a monografia kiilonb6z6 fejezeteiben Iépten-nyomon felbukkannak.

Egy masik izgalmas témakor a Nagy Haboru vészkorszaka, amikor Imre Sandor olyan szerepet vallalt, mely-
lyel a késébbiekben allandd tamadasi fellletet nyitott személye ellen. Az 1910-es években egyre magasabb
pozicidkba Iéptették el6re, mig 1918 novembere és 1919 marciusa kdzott, a Karolyi- és a Berinkey-kormany
idején, a VKM helyettes allamtitkadraként miikodott (pp. 143-177). Majd az ellenforradalmi rendszerben, ko-
rabbi szerepvallaldsa miatt allandé nyilvanos tamadasok érték, amelynek kovetkeztében Klebelsberg 1922-t6l
mar nem tartott igényt szolgalataira a VKM-ben. Imre Sandort kimondottan megviselte ez a kbvetkezmény: sa-
jat boérén tapasztalta azt a politikai eljarast, hogy az egyes rendszerek miikodésében résztvevd szakemberek a
rendszervaltast kdvetéen félreallitisra keriilnek, még ha ,artatlansagukat” bizonyitani is tudjak. A bemutatott
forrasokon keresztiil megelevenednek az atmeneti idészakban tevékeny oktatasi szakembereket érinté kihiva-
sok és szerepvallalasuk kévetkezményei: hidba voltak jelentds szakmai eredményeik, korabban betoltétt pozici-
6ik miatt az Uj rendszer mell6zte Gket.

Hangsulyos és jelentds részét képezi a kotetnek Imre Sandor életpalyajanak utolsé szakasza, amikor a ma-
sodik vilaghaborua alatti ,széls6ségek koraban”, pontosabban 1943-1944-ben vallal szerepet az orszagos mi-
velédéspolitikdban (pp. 501-543). Ez az id6szak, hasonldéan a kordbbi 1918-1922 koz6tti szerepvallalashoz,
Imre Sandor szamara vivédasokkal teli volt. Mint ahogyan Donath részletesen ki is fejti, ebben a haborus és
nehéz idészakban az OKT alelnékeként az ,ugyis hidba” és az ,annal inkabb” hozzaallas kozott ingazva dolgo-
zott. Az OKT, mint tanacsado szervezet 1872-1945 kozott a VKM mellett miikodott, feladata az oktatasi rend -
szerrel kapcsolatban felmertilé szakmai kérdések targyalasa, véleményezése és elGkészitése volt (Csibi & Dévé -
nyi, 2016). A neveléstorténeti szakirodalomban Imre Sandor tevékenységének ezen fejezete nem hangsulyos,
amelynek hatterében a szérvanyos forrasanyag allhat. Udité ugyanakkor, hogy Donéth figyelmet szentel ennek
a nehéz id6szaknak, amikor a testiilet irdnyitasat az addigra mar betegeskedé Imre Sandor végezte. Az OKT ek-
kor szertedgazo tevékenységet folytatott, de a haborus idészakban tényleges hatast nem tudott gyakorolni az
oktatasi-nevelési munkara.

Szamos arra érdemes részt lehetne még kiemelni a gazdagon illusztralt, jol térdelt kotetbdl, de Donath nyo -
man szabadon, bizzuk a tovabbiakat az érdekl6dé olvasora, aki e kiadvanyt a Magyar Elektronikus Kényvtaron
is elérheti. Osszegzésképp megallapithatd, hogy Donath Péter friss kdnyve alapos és kitarté tudomanyos mun-
ka végeredménye, amely szamos kdzgyUjteményi primer forrasra alapoz és a hazai szakirodalmat széles korben
felhasznalja. Kimondott erénye a kotetnek, hogy Imre Sandor személyes életttjanak rekonstrualasan és interp -
retacidjan keresztiil, a magyar neveléstorténet 1900-1945 kozotti idészaka, valamint a korszak oktatastigyé-
nek fébb kérdései is megelevenednek. gy a monografia cimében igérteknek megfeleléen nem csak Imre San-
dor atfogd muvelédéspolitikai nézeteirél, hanem az 6 szemiivegén és szerepvallalasan keresztiil, a kéznevelés-
rél és a korszak magyar pedagogiajardl, a pedagégus szakmardl is szol. Relevans olvasmany lehet mind az
altalanos pedagodgia, mind a neveléstorténet, de a 20. szazad els6 felének magyar torténelmének kutatoi, illet -
ve a téma irant érdekl6dék szamara egyarant. Végil a kotet felséoktatasi kbrnyezetben, forrasolvasé szemina-

riumokon is kitlinéen alkalmazhato.
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VALSAGOK ES SZELSOSEGEK KORABAN

Donath Péter konyveirél nem el6szoér irok recenziét. Legutdbb a 2020-

Imre Sandor
anemzeti egyiittmiikodés akadalyairél,

P e ban napvilagot latott Pedagogusok az 1918-1919. évi politikai forgd-
szélben cim( konyvét mutattam be. Habar ennek a cikknek nyilvanva-
I[6an nem az a kdnyv az apropdja, mégis fontos megemlitenem, hogy a
majd 600 oldalas mU logikus felépitésével, kdzérthetd stilusaval, de

mindenekelétt a kutatds monumentalitisaval emelkedett ki a téma

szakirodalmabdl.
Amikor 2022 6szén megjelent a szerz6 Imre Sandorrdl készitett mo-
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nografidja, kordbbi konyveihez hasonléan szintén a Trezor Kiadé jovolta-
bél, az els6é gondolatom az volt, hogy hogyan képes egy kutaté minddssze
két év leforgasa alatt egy ilyen mélységli munka elkészitésére, és a kutatasi eredmények Gsszegyijtése mellett egy
Ujabb nagy terjedelm(i m( megirasara? Ez a kérdés csak er6sodott bennem, amikor a kényvtarbdl kilépve kézbe fog-
tam a mUivet, ami nem csak terjedelmére, de még sulyara nézve is impozans, 580 oldalaval, A4-es méretével tobb,
mint két kilét nyom. (A kdnyv digitalis formaban is elérheté az MTA Kényvtaraban.)

Persze miel6tt barmely olvasé azt hinné, hogy ez a kdnyv két év alatt a semmibdl késziilt el, biztositanom
kell arrél, hogy ez természetesen kozel sincs igy. Donath Péter az MTA doktora, az ELTE Tanito- és Ovoképzd
Kar Professor Emeritusa fél évszazados torténész kutatoéi palyat, megkeriilhetetlen mdvek sorat tudhatja maga
mogott, és tobb évtizede foglalkozik a 20. szdzad pedagdgusképzésének torténetével, azon belll is legtdobb
munkdja a szazad els6 évtizedeire fokuszal. 2020-ban - a szerz6 korabbi munkassagabol szinte organikusan
fakadodan - fordult figyelme kifejezetten Imre Sandor, ,a nemzetnevelés-elmélet atyja” felé, és a kdnyv megjele-
néséig kilenc tanulmanyt (Donath, 2020; 2021a-b; 2022a-f) publikalt Imre munkassaganak kilonb6zé aspek-
tusairol, amelyek késébb a kényvbe is beépitésre keriiltek. Ezek a tanulmanyok mind nagyon fontos adalékok-
kal szolgalnak Imre politikai és szakmai életutjanak részletes megismeréséhez.

Imre Sandor (1877-1945) neveléstudds, mivelédéspolitikus személyével, munkassagaval, és mindenek-
el6tt pedagogidjaval természetesen korabban mar tobb szerzé is foglalkozott. 1959-ben és 1969-ben Heksch
Agnes irt Imre neveléselméleti tevékenységérél és mivelédéspolitikai elképzeléseirdl. Pedagdgiajardl szakmai
1928-ban jelent meg) Pukanszky Béla tollabdl olvashattunk. A szakirodalmat vizsgalva kirajzolodik, hogy az
1995-6s Ujra kiadas, és Pukanszky tanulmanya beinditotta az Imre Sandor irdnti kutatéi érdeklédést, amelyet
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tobb publikacio is igazol (Dedk, 1996; Faludi, 1996; Téth, 1998; Ronkovicsné, 1999, 2002). A kézelmultban
Donath Péter mar emlitett tanulmanyai adtak Gjabb lendiiletet az Imre-kutatasoknak, valamint a 2021-ben
megjelent Imre Sandor Emlékkotet is mindenképpen emlitést érdemel (Gombos, 2021). Azért vettem sorra
mindezeket a munkakat, mert ezek sorozata vezetett végil Donath Péter nagyszabasu monografidjahoz Imre
Sandor életérél és munkassagardl. Mélté el6dok utan, méltd befejezés, mondhatndk, de ez a kdnyv nem befe-
jezés, sokkal inkabb mind a szerzé, mind masok szamara Gjabb kutatasi utak kezdete lesz.

Donath Péter irasainak egyik eléviilhetetlen érdeme, hogy képes egy mar sokak altal vizsgalt életutat, Imre
kiilonb6z6 kozéleti és szakmai szerepvallalasait egyetlen logikai ivre fektetni, és egy teljesen Uj szemlélettel,
megkozelitéssel hozzafogni ennek a kifejezetten hullamzo, személyes és szakmai életében is vargabettikkel tar -
kitott életutnak a teljeskord feltarasdhoz. Mert habar az elészéban Donath arra utal, hogy a kdvetkez6é majd
600 oldalon Imre m{vel6déspolitikajanak alakulasat kévethetjiik majd nyomon, Imrét a ,konszenzudlis oktatds-
politika fdradhatatlan siirgetéje”-ként, ,a kézoktatds, kbzszolgdlat pdrtpolitikai és felekezeti semlegességének, az
egyetemi autondmia meggyé6zédéses hive”-ként ,tdrsadalmi hidépit6”-ként jellemzi. Ezen tulajdonsagok, gondola-
tok, elvek mogott személyes tulajdonsagok, egy gerinces jellem rajzolddik ki. Imre karrieratja, déntései, vallalt
szerepei, elvei mind-mind visszavezethet6ek sajat és csaladja értékrendjére. Egy ilyen jellemnek minden kor-
ban nehéz boldogulni, szerencsétlenségére (és talan a miénkre is) Imre Sandor életének 68 esztendeje kilona -
sen hullamzo volt. A vilaghaborus veszteségek, a trianoni dontés, a nagyhatalmi jatszmak, az atalakuld, nemze-
tiségi és felekezeti tekintetben is homogenizalddé tarsadalom, a felséoktatas viharos évei mind hatassal voltak
a protestans professzor személyes és szakmai életére egyarant. A korszellem nem kedvezett az elvek emberei-
nek. Véleményem szerint a szerzé is erre a tényre akarja felhivni a figyelmet a kényv mottdéjaul valasztott Imre
idézettel: ,mindent elkévettem, hogy ne a tolakodd nagyszdjuak és lires politikai térteték, hanem csendes és értelmes
nevelé lelk(i emberek jussanak vezeté dlldsokba” (8. 0.). Imre Sandor sajat belsé meggydz6déshez igazitotta véle-
ményét, dontéseit, amelyeknek alfaja és dmegaja minden korszakban, minden tarsadalmi és politikai kérnye-
zetben a magyar iskola szolgalata volt. Nem meglepd, hogy ez a hozzaallasa gyakran itk6zott masok érdekeibe,
és akadalyozta a politikai kinevezettek érvényesiilését. igy gyakran Gtban volt.

Kortarsai ,mimoza érzékenységlinek” tartottak. Ez valéban jellemzé minden olyan emberre, aki hisz abban,
hogy ha a munkajat legjobb tudasa szerint, elhivatottan és elkotelezetten végzi, mindig a jot, az igazsagot kere-
si, akkor ezért megbecsilik majd, de azutan - gyakran a maga karan - szembesiil az igazsagtalansaggal, a gat -
lastalansaggal.

Imre gondolatait irdsai, levelezése, feljegyzései alapjan, mar a 20. szazad els6 évtizedétdl kezdédbéen nyo-
mon kovethetjik. A kényv 15 fejezetének elolvasasa soran megismerhetjiik mdvel6déspolitikai nézeteinek ki-
alakulasat, 1910-es évek oktatasi rendszerérél kialakitott nézeteit, bepillantast nyerhetiink a VKM-ben - ekkor
még kiils6 munkatarsként - eltoltott éveibe 1914 és 1918 kdzott, majd néhany hénapig tartd helyettes allam-
titkari tevékenységébe (1918 novembere és 1919 marciusa kozott). 1919 marciusatol augusztusaig a Pedago-
giumot vezette, majd 9 napig tarto Gigyvezetd miniszteri id6szaka keriil bemutatasra. Ezt kévetéen 1922 juniu-
saig adminisztrativ allamtitkarként tevékenykedett a VKM-ben, mig komoly tdmadasok utan 1924 majusaig
kényszerszabadsagoltak. A kovetkez6 fejezetben a konszenzuskereséses politika akadalyairdl olvashatjuk el
Donath Péter jovoltabdl Imre gondolatait, majd a nemzetnevelésrél fontossagardl vallott elképzeléseit kovet-
hetjik nyomon. Végiil az id6s6dé Imre egyetemi professzori és az Orszagos Kdznevelés Tanacsban vallalt tevé -
kenységét ismerhetjiik meg.

Donath Péter jelen muvével felbecsiilhetetleniil sokat tett Imre Sandor életmiivének még szélesebb kdrben
valé megismertetéséért, valamint nagyon sokat segitett a jelenlegi és jovébeli kutatok nemzedékeinek, akik
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Imre életm(ivét, a huszadik szazad elsé felének muvelédéspolitikai viszonyait, ,politikai forgdszeleit” kutatjak.
Primer forrasokon alapulé munkaja, és a szamos izgalmas idézet - ami szamomra mindig idégépként is mUko -
dik -, valamint az aprélékosan feldolgozott események, mélyfurasok hianypotldak és rendkiviil értékesek.

A fentiek mellett szamomra a kdnyv attanulmanyozasa soran mégis a legizgalmasabb és a mai korra vonat-
kozdan a legrelevansabb azoknak a kérdéseknek a felvetése, amelyeket Donath kdnyve 9-10. oldalan fogalma-
zott meg. Példaul: ,A megtisztelé professzori dlldsra esélyes jeléltnek meg kell ragadnia a lehetéséget, bdrhonnan td-
madijon is az? Vagy szakmai-etikai megfontoldsbdl ki kell tartania a professziondlis, tudomdnyos, akadémiai kivdlasz -
tdsi kovetelmények, s az egyetemi autondmia eszméje, a fair play szabdlyai mellett akkor is, ha ebbdl szdmdra -
dtmenetileg, vagy végleg - eleshet e pozicio megszerzésének esélye?”

Azt hiszem ezekre a kérdésekre a tudomanyos élet szerepléiként mindannyiunknak van valaszunk. Ahogy
Imre Sandornak is volt. Tiszta erkolcsd, elvek mentén gondolkodd emberként, tanarként, politikusként, ,nyakas
kalvinista” -ként. Akkor is kitartott ezek mellett, amikor véleménye személyes boldogulasanak is artott. Folya-
matos Onvizsgalatot tartott, onkritikat gyakorolt - ahogyan azt tébb forrasban is olvashatjuk --, de ahogy a
kozhely is tartja, aki 6nmagaval harcol, az akkor is veszit, ha nyer.

Imre Sandor életutjan végigtekintve, és mai korunkban kérbe tekintve pedig a kérdés csak koltéi lehet:

,Ment-e a magyar vilag elébb?”
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Az életpalyaépités fogalmanak értelmezési keretei
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e Borbély-Pecze, Tibor Bors (Ed.), (2022). Pdlyavdlasztds, pdlyaorientdcio, pd-
v lyaedukdcié Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg. Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg, ELTE
PALYAVALASZTAS, Eétvés Kiadé és WILF Kiadé.
PALYAORIENTACIO, o .
PALYAEDUKACIO A Pélyavalasztas, palyaorientacio, palyaedukacié cimmel irédott, tébb,

mint 200 oldalnyi felséoktatasi tankdnyv a hazai, témaban jartas szakér-

Szerkesztette:

BORBELY-PECZE TIBOR BORS

tok, oktatdk, kutaték magas szinvonali munkaja, amelyben a palyaori-
entacio fogalmahoz kapcsolddo teriiletek jelennek meg. A téma igen ak-
tudlisnak mondhaté, hiszen a hazai pedagogia, életpalya-tanacsadasi
rendszerekben a tudomanyos igény( muivek, kutatasok ritkan jutnak el a
szélesebb értelemben vett, a téma irant érzékenységet mutato, érdekl6-
dé olvasdkhoz. Jelen kotetben az életit- tdmogatd palyaorientacio (Bor-
bély-Pecze, 2010) rendszerének bemutatasatdl jutunk el a palyakonst-
rukciods szolgaltatasok vizsgalatan keresztiil a palyaedukacids tanuladsme-

nedzsment rendszerek gyakorlati alkalmazhatésaganak leirasaig.

A kotetben olvashat6 tizenkét fejezet kivétel nélkil azzal a céllal keletkezett, hogy a hazai palyaedukacios
rendszerben érintett szakembereknek relevans, alkalmazhaté tudast adjon kozre, tobb esetben empirikus kuta-
tasi eredményekre valé hivatkozas alapjan. Fontos kiemelni, hogy az elméleti hattér alapos koriil jarasa mellett
kifejezetten jol alkalmazhato, a gyakorlati elemzéseket felvonultaté tanulmanyok is helyet kaptak a kotetben,
melyek nagyban hozzajarulnak a szakmaban kevésbé jartas személyek fejlesztéséhez, modszertani repertoar-
juk bévitéséhez is.

Alabb az egyes tanulmanyokat a kétetben valé sorrendjiiknek megfeleléen mutatom be, jel6lve a cikk el-
sédleges témajat.

Borbély-Pecze Tibor Bors ,Az élettt-tdmogaté pdlyaorientdcié rendszere vdltozé gazdasdgi és tdrsadalmi kér-
nyezetben.” cim( irdsdban az olvasé a témahoz kapcsolédé elméleti keretekrél tdjékozddhat és a palyakonst-
rukcié fogalomrendszerébdl kiindulva juthat el a palyaalkalmassag kérdéseihez.

A kotetben olvashaté kévetkezé értékes munka cime ,Pdlyakonstrukcio és pdlyaalkalmassdg. Egyazon életpd-
lya két olvasata.” Szerzdi (Borbély-Pecze Tibor Bors, Suhajda Csilla Judit, Kenderfi Miklés, Tajtiné Lesé Gyorgyi,
Juhasz Agnes) azt emelik ki, hogy a palyatanacsadasi munka jellegzetességei nem azonosak az egyes korcspor -
tok tekintetében. Felhivjak a figyelmet tovabba arra is, hogy a tanacsadasban megjelené fogalmak egyik cso-
portja az egyén felkészitését, tamogatasat (palyaedukacid, pedagdgiai értékelés és fejlesztés, karrier-tanacs-
adas), fejlodését, mig masik részik az egyén aktualis allapotanak felmérését (kivalasztas, palyaalkalmassagi-
vizsgélat) célozzak meg.
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Borbély-Pecze Tibor Bors ,Ertékek és pdlyatandcsadds Magyarorszdgon” cim( fejezete a palyak és értékek vi-
szonyaval foglalkozik, amelyben az értékvizsgalatok gyakorlati alkalmazhatosaganak feltételeit, lehetséges
eredményeit is megmutatja a szerzé, el6térbe helyezve a valtozé gazdasagi, tarsadalmi kortilmények hatasat a
tanacsadéi munkara.

A fenti szerzé masik munkaja, a ,Digitdlis pdlyatandcsadds: second life, avagy mégsem az?” cimi irasa a digita-
lis tanacsadas lehetéségeirdl, kockazatarol szol, és kivaldoan mutat ra az eltéré célcsoportok online vilagban
mUkodé szolgdltatasainak eredményeire, jellegzetességeire, szem el6tt tartva a tanacsadasi alapelveket, vala-
mint a tanacsadasi folyamat etikai alapszabalyait.

Szintén a fenti szakember tollabdl szliletett tanulmany a ,Pdlyainformdcio és pdlyavdlasztds” cim( iras,
amelyben az olvaso a palyainformaciés rendszerekkel kapcsolatban kap tajékoztatast, szem el6tt tartva a fog-
lalkozasi prognozisok, valamint a személyre szabott palyainformaciok sziikségességét.

A konyv masodik része a gyakorlat irdnyaba mutat, s igyekszik olyan kutatasi adatokkal is alatamasztott
modszereket bemutatni, amelyek alkalmazasara a kéznevelésben, illetve a felnétteknek szél6é tanacsadasban is
helye lehet.

Borbély-Pecze Tibor Bors, Gongydsi Katalin, Juhasz Agnes ,Az élettt-tdmogaté pdlyaorientdcié a kéznevelés-
ben. A pdlyaorientdcié uj szemlélete és a hazai helyzet.” cimU irdsaban a kdzoktatasban dolgozé pedagdgusok hia-
nyos szakmaodszertani hatterére hivjak fel a figyelmet, amely természetesen nem eredményezhet a didkok ese-
tében relevans palya, iskolavalasztasi dontést. A szerzdk leirjak, hogy az életut-tAmogato palyaorientacios te-
vékenységek korébe egyszerre tartozik az életpalya-épitési kompetencidk fejlesztése, a szilikséges
informacidszolgaltatas, valamint a palyatanacsadas, amelyet a gyakorlatban olyan palyaorientaciés rendszer ré-
vén lehetne megvaldsitani, amely tobb szerepl6 feladatmegosztasan, egylttm(ikodésén alapszik. Ennek kap-
csan az online adatbazisok frissitését, a j6 gyakorlatok megosztasanak sziikségességét, illetve a tanacsadok al-
tal kinalt szolgaltatasok egységesebb kiterjesztését javasoljak.

Borbély-Pecze Tibor Bors kévetkezé tanulmanyanak cime ,Pdlyaorientdcios rendszerek Eurépdban - az is-
kola szerepei.” Ebben a munkaban a hazai keretekrdl olvashatunk, amelynek kapcsan a szerzé azt emeli ki,
hogy hazai iskolai palyaorientaciés tevékenység akkor keriilhetne a helyére, ha tobb prekondicionalitas egy -
szerre érvényesiilne, igy a tarsadalmi, a rendszer szint(, valamint az egyéni gondolkodas, 1épések is jelen
lennének a folyamatban.

Suhajda Csilla Judit és Borbély- Pecze Tibor Bors koz0s irdsa, a ,Pdlyaorientdcios szolgdltatdsok a pandémia
elsé évében. Egy hazai és egy globdlis felmérés kézos tapasztalatai” cimmel megmutatja azokat az empirikus kuta-
tasi adatokat, eredményeket amelyet a szerzék és mas munkatarsak 2020-ban a COVID-19 tanacsadasi szol -
galtatasokra gyakorolt hatasanak leirasara realizaltak. Az eredmények szerint a palyafejlesztés, palyatanacs-
adas veszélybe kerlt a tarsadalmi és gazdasagi valsag példatlan zlrzavara idején. A karanténhelyzet és palya-
orientacios szolgaltatdsok a pandémia elsé évében a lezarasok kilénosen aggasztéak voltak, mivel a
palyaorientacio és a palyatanacsadas alapvet6 fontossaguak lenne. Ugyanakkor a tanulmanyban a szerzoék ki-
emelik, hogy tendenciaként jelenik meg, a k6zosségi média elsérendi platformma valasa, a palyatanacsadas te-
kintetében. Ennek sulyos szakmai konzekvenciai vannak a tanacsadas modszertanara vonatkozdéan, hiszen az
elavult szoftverek, a nem kézhiteles, nem naprakész adatbazisok nem képesek tdmogatni ezt a kifejezetten
fontos teriiletet.

A fenti tanulmanyra rimelve jelenik meg a tankényvben ,,Karantén-tandcsadok’”. Hazai pdlyaorientdcio, pdlya-
edukdcié a karantén alatt a tandcsaddok szemsz6gébdbl.” cimmel Tajtiné Lesd Gyorgyi, Borbély-Pecze Tibor Bors,
Juhasz Agnes és Kenderfi Miklds kdzos irasa. A kutatdk a Magyarorszagon palyaorientaciés és/vagy karrier-,
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palyatanacsado, palyainformacios szerepkdrben dolgozdé kollégdk megkiizdési stratégiait, a személyes (egyéni,
csoportos) tanacsadasi formak atalakulasat vizsgalta, a pandémia folyamataban. Azt talaltak, hogy a tanacs-
addk a karantén ideje alatt jelentés ligyfélkortol estek el, a szolgaltatdsok minésége is romlott. A megvaldsitott
folyamatokban az id6 faktor is kedvez6tlen iranyba médosult, révidebb, sokszor vész telefonos beszélgetések -
ben realizaltak a tanacsaddk a munkat. Osszességében megallapitjak szerzék, hogy hianyzik az életit-tamoga-
to palyaorientaciot és annak egyes alrendszereit, (palyaedukacio/palyapedagodgia, karriertanacsadas, palyain-
formacié-nyujtas) mindségbiztositasi szempontbdl szektorsemlegesen, a tavtanacsadas keretei k6zott is hasz-
nalhatéan meghatarozoé szakmai protokoll.

Borbély-Pecze Tibor Bors, Fazakas Ida, Juhasz Agnes ,Pdlyabolyongdsok. Pdlyaorientdciérél a Szakképzés
4.0 stratégia kapcsdn.” cim( irdsa a sikeres palyaorientacié feltételrendszerén keresztil mutatja be, az em-
ber-palya-megfelelés jelenkori komplexitasat, kiemelve azt, hogy az emberi életpalyaban folyamatosan ter-
vezni kell, és Gjra gondolni a személy tekintetében a munka, munkakor valasztast.

Borbély-Pecze Tibor Bors, Fazakas Ida, Kenderfi Miklés, Tajtiné Lesé Gyorgyi ,A pdlyainformdciétdl a kéz6s-
ségi karrierkonstrukcioig. A kettuneni kozdsségi médidra alapozott pdlyatandcsaddsi modell vizsgdlata a hazai gya-
korlatban.” cim( irdsa adja a kétet utolsé elétti tanulmanyat, amelyben a nemzetkdzi javaslatok alapjan vizsgalt
palyatanacsadasi rendszer keril gércsé ala. Ebben a cikkben bemutatasra keriilnek a palyaorientacios, palyata-
nacsadasi szolgaltatasokkal, iskolai programokkal és szakemberekkel szemben a digitalizacié soran fellépé kihi-
vasok, a fejlett gyakorlatoktdl lemaradd hazai megoldasokat. Majd Kettunen modelljét ismertetve néhany igé-
retes hazai palyaorientacids gyakorlatot irnak le a szerzék.

Borbély-Pecze Tibor Bors, Palvolgyi Lajos, Tajtiné Lesé Gyorgyi ,Pdlyaedukdcios tanuldsmenedzsment-rend-
szerek. Elvdrdsok és példdk.” cimmel ir6dott utolsé tanulmanya a kétetben arra hivja fel a figyelmet, hogy az on-
line tanulastdamogatd rendszerek, a szélesebb értelemben véve az online tanulds vagy az azt tAmogaté kézos
keresésre, felfedezésre és értelmezésre alapozé online palyafejlesztés ugyanolyan tananyag-fejlesztési cél-
rendszerre épul, mint barmely mas muveltségteriilet. Ebben a fejezet részben egy sor nemzetkozi példat ki-
emelve arra véllalkoznak a szerzék, hogy megmutassak, egy modern online, tanuldasmenedzsmentre éplilé pa-
lyaorientaciés/edukacids rendszerrel szemben milyen szakmai elvarasok tamaszthatoék.

A kotet hasznalhatosagat tekintve elmondhato, hogy kiemelt szinvonalon mutatja be az elméleti és gyakor-
lati teriileteit a palyaorientacidohoz kapcsolédé témaknak, valos tdmogatast nyujtva ezzel a téma irant elkotele-
zett olvaséknak, szakembereknek, akik mellett a célzott olvasékdzonség akar a tudatos sziildk is lehetnek.

A kotet szerkezete, szerkesztése, logikus, a szerkeszt6k ligyeltek arra, hogy az egyes cikkek tartalmi koheren-
cidja is emelje a megértés, a tanulmanyok alkalmazhatosaganak feltételeit. A szovegek stilusa magasan megfelel a
tudomanyos publikacidkban elvart szintnek, ugyanakkor értheté, konnyen kévethetéek a tanulmanyok.

Osszességében elmondhaté, hogy kivalé tankdnyvet alkottak meg a szerzék, akik holisztikus gondolkoda-
suknak, innovativ 6tleteiknek kdszénhetéen egy olyan szakmai kiadvanyt irtak, amely a palyan mozgé szakem-
berek mellett az altaldnos olvasé szamara is érdekes és hasznos tudast kindl a palyavalasztas, palyaorientacio
témakorében.
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konyve, mely doktori értekezésének szerkesztett valtozata (Darvai,
2017). A szerz6 arra vallalkozik, hogy elemezze a korai Kadar-korszak

DARVAI TIBOR

oktataspolitikajat, illetve annak manifesztalodasat A Tanitd cim( pe-
Oktataspolitika dagdgiai folydiratban. A Tanité c. szaklap mara részben a feledés ho-
a korai Kadar-korszakban, malyaba meriilt, (a sok évfolyamot megélt, korabban magas példany-
A TANITO cimd folydirat szamban megjelent, utolsé idészakaban a taniigyigazgatas ,koldok-
elemzése alapjan zsin6rjarél” levalt/levalasztott folydirat ma mar nem létezik), de most

- az értekezés altal - Ujra reflektorfénybe keriilt.
A cimbdl itélve sajtétorténeti értekezésrél van szé. Am a szerzé
ennél jéval szélesebb kontextusba agyazta kutatdsanak fokuszat.
Tudvalévé, hogy az utdbbi évtizedben a pedagdgiai sajtékutatas megannyi Uj és hagyomanyos mdédszert va-
lasztott (példaul Szabolcs Eva tartalomelemzési metodikakat alkalmazott (Szabolcs, 2001), Géczi Janos a mo-
nografikus leiras megoldasat valasztotta (Géczi, 2006), Somogyvari Lajos pedig tobb kutatasa az ikonografiat
vonta a metodikaba, mikdzben Szabd Zoltan Andras és Galantai Laszlo esetében ,bevett gyakorlatnak sza-
mit” a szamitogépes motivumelemzés is (Galantai & Szabo, 2019), (Somogyvari, 2014a), Somogyvari,
(2014b), Somogyvari, 2014c)), azaz Darvai Tibor, kényvében, alkalmazkodik a napjainkban érvényes pedago -

giai-sajtékutatasi trendekhez.

A szerzb témavalasztasa azt feltételezné, hogy az olvasé olyan munkaval talalkozik, amely csak a neveléstu -
domany mveldinek szlk korét érdekelheti, de a gyakorlat ezt megcafolja. Darvai Tibor - az altala vélasztott
témakort - olyan kénnyed és olvasmanyos stilusban irta meg, hogy kényvét akar a neveléstudomanyt/a neve-
|és-oktatastorténetet népszer(isité opusként is értelmezhetjiik, amely szamot tarthat a kevésbé beavatott ol-
vasokozonség, elsésorban a ,létezett szocializmus” mikédési madja, értelmiségpolitikaja irant érdekléddék fi-
gyelmére is.

A fejezetek azonos modon vannak felépitve, azaz 6t részbdl allnak: a) a szerz6 6sszefoglalja, hogy az adott
fejezet mirél szol; b) bemutatja a nemzetkézi (elsGsorban a szovjetuniobéli) tarsadalmi és gazdasagpolitikai val -
tozasok hatasait a szocialista Magyarorszag tarsadalmi/gazdasagi berendezkedésére (el6fordul olyan is, amikor
csak a hazai valtozasokat elemzi, a nemzetkozi kitekintés eldl kitér, mert az nem relevans); c) levezeti, hogy a
hivatkozott nemzetkozi és/vagy hazai tarsadalmi-gazdasagpolitikai torténések milyen oktataspolitikai problé-
makat generaltak Magyarorszagon; d) bemutatja, hogy a ,generalt” oktataspolitikai problémak miként mani-
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fesztalodtak a Tanitoé cimi pedagoégiai szaklapban; és végll e) 6sszegzi az adott témakaorrel kapcsolatos fébb
megallapitasokat.

Az alaphangot az elsé fejezet adja meg. A szerzé ebben Karl Marx, Mannheim Karoly, Andrew Heywood és
Szabo Miklés ideoldgiaelméleti téziseit mutatja be, de kitér arra is, hogy az ideoldgiaelmélet kutatasa hazank-
ban nem frekventalt terllet és azt is megfogalmazza: a sajat kutatasaban az ideologiaelméletet hogyan értel -
mezi és érvényesiti.

A négy gondolkodd filozéfiai rendszerének felvazolasa egy fejlédési folyamatot kdzvetit az olvasé felé és ki-
tekintést is enged nemzetkozi vizekre, megitélésem szerint azonban a legfontosabb gondolatok Karl Marx-tdl
szarmaznak, aki az ,osztalyharc” fogalmanak leirdsaval gyakorlatilag megmagyarazza azt, hogy 1950 és 1970
kozott hogyan miikodott a vilag Kézép-Kelet-Eurépaban (15-17. oldal). Darvai Tibor mindossze két oldalban
Osszegzi a német filozéfus vonatkozo gondolatait, mégis megalapozza vele annak megértését, hogy a Rakosi-
korszakban és a Kadar-rendszerben az oktataspolitika-torténeti folyamatokat milyen (kil- és belpolitikai) té-
nyezdk alakitottak, hogy a kozel ,négy évtizednyi osztalyharc” mirdl szélt és hogyan manifesztalédott tarsadal-
mi, gazdasagi, nevelési és oktatasi szinteken.

A szerzé objektiv szemiivegén keresztiil végigvonul el6ttiink, hogy Sztalin uralma, majd a Hruscsov alatt be -
kovetkezo ,olvadas” (a szovjetunidbéli sztalinistak és antisztalinistak harca, hatalomvaltasa) miként csapodott
le a Szovjetunié oktataspolitikajaban, s ezaltal a magyar oktataspolitikdban is az 1950-es évektdl az 1970-es
évek végéig. Valamint az is, hogy mindez miként vezetett Magyarorszagon hol Rakosi Matyas, hol Nagy Imre
el6retoréséhez, vagy a késébbiekben Kadar Janos regnalasahoz, minden esetben azt eredményezve, hogy az
altalanos politikai széljarasnak megfeleléen valtozzon az oktataspolitikai széljaras is (38-61. oldal).

Darvai munkajabal - a fentieken kivil - részletesen tajékozodhatunk még a korai Kadar-korszak tantervek-
re vonatkozdé elképzeléseirdl (62-84. oldal), a pedagdgus-tovabbképzések kérdésérdl (85-100. oldal), az iskolai
el6készité foglalkozasok problematikajardl (127-134. oldal), a felligyeleti rendszer jellemzgirél (145-162. ol-
dal), két matematikaoktatasi kisérletrgl (135-144. oldal), valamint részletesen bemutatasra kertilnek az V. Ne-
veléstigyi Kongresszuson torténtek is (szekcidkra lebontva) (165-174. oldal).

Darvai Tibor kdnyvével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy - habar A Tanité cim lapra fékuszal a vizsga-
lati id6szakban - egy fejezet erejéig kitér az olyan nevelési-oktatasi szaklapok jellemzésére is, mint a Kézneve -
lés, a Magyar Pedagdgia, a Pedagdgiai Szemle, A Tanité Munkaja (A Tanité jogelédje), az Ovodai Nevelés, az
Uttdrévezetd, a Csalad és Iskola vagy a Gyermekiink (a Csalad és Iskola jogutddja). A szerzé altal jellemzett 8
lap széles spektrumot kinal a hazai pedagogiai folyodiratokbdl, amennyiben az A Tanité Munkaja/Tanitd; az
Ovodai Nevelés szakagi/maodszertani médium; a Kbznevelés altalanos (minden teriiletet atfogd) minisztériumi
oktatasi (oktataspolitikai) magazin; a Magyar Pedagdgia és a Pedagdgiai Szemle a hazai neveléstudomany veze-
t6 organumai; az Uttérévezeté mozgalmi Ujsag, a Gyermekiink pedig az altalanos nevelés csaladi lapja.

A szerz6 a NGOk Lapjat is beemeli irdsaba, indoklasul pedig azt hozza fel, hogy az orgdnum nagyon gyakran fog-
lalkozott gyermeknevelési kérdésekkel a vizsgalt korszakban, ami miatt pedagégiai jellegét is hangsulyosnak itéli.

Meg kell jegyezni azt is, hogy érintélegesen bar, de a konyv hozzajarul a romoldgia targykoréhez is, ameny-
nyiben Darvai felhivja a figyelmet arra, hogy a Tanité cim( pedagogiai szaklap mogott meghtizodo, az iskolare -
formot tdmogatd oktataspolitikai csoport nemcsak a munkas-paraszt csaladok gyermekeit akarta felzarkéztat -
ni, de a roma kozosségek tanuléit is. Darvai szerint ezek a szandékok annyira hatarozottak voltak, hogy A Tani-
té ciml organumban Iskoldra el6készités, illetve a Tanterv végrehajtdsdnak tapasztalatai cimmel rovatokat is
inditottak, amelyekben kifejezetten a roma szarmazasu didkok iskolai helyzetét vizsgaltak, s6t a Tanterv végre-
hajtdsdnak tapasztalatai cimi rovatban az oktatasiranyitok és a pedagogiai szakemberek kritizaltak a tanitdkat
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azért, mert szerintiik azok nem voltak képesek a roma didkokat sikeressé tenni az iskolai tanulmanyaikban. A
szerzd megallapitasa szerint az, hogy a fentiekben megjeldlt kérdéskor nyilvanosan széba keriilhetett a korai
Kadar-korszakban, revelacié ereji eredmény, amennyiben a romak felzarkéztatasanak kérdése akkoriban még
nem tartozott a Kadar-rezsim nyilvanosan vallalt oktataspolitikai tematikai kozé.

Végiil - de nem utolsé sorban - meg kell emliteni azt, hogy Darvai Tibor munkajanak erénye a széles meri-
tés(i szakirodalmi bazis, amely a kutatok szamara j6 alapot nyujt a korszak és a téma tovabbi kutatasahoz, vala-
mint fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a monografia szerkezete példaérték(i, mert abban magas szinvonalon
érvényeslil a szerz6é azon torekvése, hogy a vizsgalt téma minden relevans aspektusat - legyen az teoretikus

vagy praktikus - szamba vegye.
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Szerzdink

Albert Gabor torténész, 2003-ban fejezte be doktori tanulmanyait torténelemtudomanyokbal
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. 2016-ban habilitalt neveléstudoma-
nyokbdl az Eszterhazy Karoly Féiskolan. Munkahelye a Magyar Mez6gazdasagi
Muzeum és Konyvtar. Kutatasi teriilete: agrarszakoktatas-térténet, viziigytorté-
net, torténelemtanitas-torténet, tankényvtorténet.

Bogdan Péter magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar, Gjsagiro, PHD fokozatat
2021-ben nyerte el az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban. Palyaja
soran dolgozott Ujsagiroként (RomNet.HU, SosiNet.HU, Radié C), de alternativ ok-
tatasi modellek mdkodtetdje is volt szakmai vezetéként, magyar nyelv és irodalom
szakos tanarként, angol és német nyelvi korrepetitorként (Budaodrsi Tanoda) és
mentorként (Roma Mentor Projekt). 2015 és 2021 kozott az MTA TK Kisebbség-
kutaté Intézetének volt a tudomanyos segédmunkatarsa. Kutatasi teriletei: polig-
lottizmus, idegennyelv-tanitasi metodikak, eszperantologia, interlingvisztika, geno-
cidium és béketeremté tanulmanyok, pedagdégiai sajtétorténet, reform- és alterna-
tiv pedagégidk, innovativ pedagégiai modellek, roma politikatorténet, roma
torténelem, roma irodalomtorténet, roma sajtétorténet, alternativ roma oktatasi
modellek, romakkal rokon népek (lomak és domak).

Fizel Natasa féiskolai docens, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagoégusképzé
Kar Alkalmazott Pedagdgia Intézetének vezetéje, a Szocidlpedagdgus-képzé Tan-
szék vezetlje, az SZTE Egyetemtorténeti Bizottsag tagja. F6 kutatasi teriilete a
pedagodgusképzés torténete a 20. szdzadban, kiilonds tekintettel az intézmények
kozotti egylttmikddésre.

Olteanu Lucian Liviusz pszicholégusi alapdiplomajat Temesvaron a Vest Egyetem Pszicholégia és Szocio-
légia karan szerezte meg 2005-ben, amelyet kiegészitett egy kétéves mesterkép-
zéssel csalad és parkapcsolat tandcsadassal. Tudomanyos fokozatat az Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjaban szerezte meg. A
doktori értekezése témaja: ,A palyavalasztas neveléstudomanyi aspektusai”. 2007-
ben az SOS-Gyermekfalu keretén belll megkezdte pszicholdgusi tevékenységét,
ahol beilleszkedés, viselkedészavaros gyermekek kezelésével foglalkozott; elsédle-
ges feladata a csaladba, tarsadalomba valo beilleszkedés el6segitése volt. Emellett
iskolapszicholégusként is aktivan tevékenykedett. 2012-t6l éraadoként kezdett
dolgozni a Szarvasi Gal Ferenc Féiskola Pedagogiai Karan, iskolapszicholégusi hi-
vatasat pedig a Magdu Lucian Roman Altaldnos Iskola és Ovodaban folytat-
ta. 2017-ben nyitotta meg a maganredelését. Jelenleg a Gal Ferenc Egyetemen ta-
nit mint féiskolai adjunktus, amelyhez szorosan kapcsolédik soft-skill tréneri tevé-
kenysége.

Vajnai Viktoéria az ELTE Pedagégiai és Pszichologia Kardnak doktori hallgatéja; kutatasi teriilete
a nyelvtanulas és a nyelvvizsga tarsadalmi 6sszefliggései, ezen bellil elsésorban
a tarsadalmi-oktatasi egyenlétlenségek, illetve a nyelvpolitika.

Vardai Levente torténész muzeoldgus, a Janus Pannonius Mlzeum munkatarsa. 2020-ban a Pé-
csi Tudomanyegyetemen torténelem-média tanar szakon szerzett diplomat. Je-
lenleg doktori tanulmanyait végzi a PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskolajaban.
Kutatasaiban a 20. szazadi hazai ifjusagi szervezetek és mozgalmak torténetével
foglalkozik, elsésorban a cserkészetével és a leventemozgaloméval. Disszertacié-
jaban az 1933-as magyarorszagi cserkész vilagtalalkozé szervezési és kulturdip-

lomaciai kérdéseit vizsgalja.



Visztenvelt Andrea emberi eréforras tanacsadd végzettséggel rendelkezik, a Magyar Agrar- és Elet-
tudomanyi Egyetem, Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet, Human-
tudomanyi és Szakképzési Tanszékének adjunktusaként oktatasi, kutatasi felada-
tokat Iat el az intézmény emberi eréforras tanacsado, palyaorientaciés tanar, il-
letve vezetés szervezés szakjain. Szamos nemzetkozi projektben részt vett,
folyamatosan tevékenykedik a tandcsadoi gyakorlati munkaban, fontos szamara
az életpdlya tanacsadas hazai innovacios lehetéségeinek a tdmogatasa, a szak-
emberek szamanak novelése. Publikacidiban a gyakorlatorientalt médszerek je-
lennek meg féként.
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