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Meészdros Gyorgy (2024): ,Jok lesziink!. Hogyan formdl tdrsadalmi lénnyé az

Mészaros Gyorgy legljabb miive az utébbi évek egyik legizgalmasabb
pedagdgiai tankonyve, amelynek gerincét egy ,fancy-iskolat” és egy
wgettoiskolat” dsszehasonlitd tobb éves kritikai etnografia tanulsagai ad-
jak.

leszlink!

'HOGYAN FORMAL
TARSADALMI LENNYE
AZ ISKOLA?

Els6 kor. Gyokeredzésrdl, radikalizaciorol

Ez a kotet egy nevelésradikalizalo tankonyv

Nevelésradikalizalo, abban az értelemben, hogy igyekszik visszagyoke-
0SSZEHASONLITO , P . ., ., L . ;. . e x .
KRITIKAI resiteni (ldsd radix) a nevelés kérdéseit a pedagdgia bolcsGjének tekint-

ETNOGRAFIA

MINDENKINEK heté filozofiai gondolkodasba, azon beliil pedig marxista filozéfiai ant-

ropolégidba. Szerzénk az osztalytarsadalom iskolapedagégiai hétkoz-
napjai rogvaldosaganak latoszogén keresztlil hozza vissza (err6l késébb) a marxista filozéfia és a kritikai
tarsadalomelmélet fogalmi apparatusait és gondolkodasi stratégidit a neveléstudomanyi diskurzusba.

Az iskolai élet- és jelenségvilagokat strukturalé emberkép tarsadalmi és termelésbéli meghatarozottsaganak
leleplezéséhez olyan demisztifikacids arzenalt allit az antikapitalista, rendszerérlé hadviselés (a gramscianus al-
I6habor, la guerra di posizione) frontjaira, mint az osztaly, a kapitalizmus, a vilagrendszer-elmélet, a gyarmatosi-
tas, a tudasszerkezet, az ideoldgia, a habitus és a tobbi; de a kdzponti elem egyértelmlen az antropoldgiai
perspektiva, mondhatni az emberkép (és a szubjektum ontoldgidjanak) pedagdgiija.

A konyv egyértelm(ien arra vallalkozik, hogy ezen fogalmak segitségével (és persze mindazzal, ami ezekbdl a
nevelés szamara kdvetkezik) rekultivalja a nevelés meglehetGsen kimeriilt tajait. Sikerrel jarhat-e ez az 6nma-
gaban nemes és forradalmi stratégia? Erre keresem itt a valaszt, mindjart.

Ez a kotet egy valosagnépszertisité tankonyv

Nemcsak arrél van szd, hogy a posztmodern (a folyékonnya valt modernitas) széttéredezettségével szemben
képes felmutatni a tarsadalmi |ét termelésbe agyazott rogvaldsagat, és e rogvaldsag folyamatos létrejovésének
az osztalyharc, és az azt elfedni igyekvé ideoldgiai mechanizmusok altali strukturalédasat és Gjratermel6dését.
Hanem arrdl is, hogy bemutatja: e totalitas jelentésége, a pedagogiai reflexidé szamara épp az iskola mint Iéleg-
z6 szovet mikrokapillaris, mindennapi jelenségeinek elemzésén, demisztifikalasan, denaturalizaldsan keresztiil

viladgolhat fel mindannyiunk szamara.
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A konyv e tekintetben kutatasnépszerGsité md is: egyrészt rendkiviil szimpatikussa teszi a hazai neveléstu-
domanyi diskurzusban kevésbé ismert és exponalt érték- és ideoldgiaorientalt, erds tarsadalomfilozéfiai meg-
alapozottsagu, onreflektiv és tarsadalmi transzformaciéra irdnyuld, a kutatas iterativitdsara érzékeny kutatoi
poziciét és attit(idot; masrészt ellene tart annak a kutataspolitikai hegemaoénidnak a neveléstudomanyon beldl,
amely a nagymintas, a pedagdgusok, iskolak és oktatdsi rendszerek teljesitményét, minéségét, kompetenciait
mérd vizsgalatokkal tette egyenértéklivé az oktataskutatast a hazai kdzvélekedés szamara.

A konyv kivalé példaja annak, hogy az etnografiai aldmeriilés kritikai perspektivajaban mutatkozik meg iga-
zan, mily alattomosan isszak-hanyjak bele magukat a tarsadalmi-termelési meghatarozottsagok (és a hozzajuk
kapcsolodd kiizdelmek, antagonizmusok) az iskola életvilagaiba. A szerzé az iskolai nevelés kihivasaként tarja
elénk a fonnallé nehézkedéseit, és kritikai reflexiéra invital ezek kapcsan.

Mihez kezdhet az iskola a formalis és informalis gazdasagi strukturak (oly eltéré és mégis oly egyilivé tarto-
z0) szoritasainak szocializacios (és szubjektivacios) viszonyaiban cseperedd fiatalokkal? Milyen ,felkeléseket”
kindlhat a nevelés a joravald, dolgos munkavallalorél szott kozéposztalybeli Almokbdl, és az aldvetett osztalyt
(mint a munka tartalékhadseregét) kisért6, a sajat tulélésével kapcsolatos lidércnyoméasokbol?

Ez a kotet egy rendszerrepeszté tankonyv

Nem titok, hogy itt egy elkotelezett, antikapitalista rendszerkritikaval van dolgunk, amely a tarsadalom radikalis
transzformacidjanak horizontjan tartja végig a tekintetét. De nem csak errél van sz6. A mi rendszerrepeszté a
tekintetben is, hogy behatol a polgari neveléstudomany diszkurziv mezéjébe és visszakodveteli az alapfogalma-
kat a radikalis pedagoégidk szamara.

A neoliberalizmus korszakaban a polgari (burzsuj) neveléstudomany (és oktataspolitikaja) ugyanis ugyanugy
a radikalis neveléskritikak fogalmi apparatusainak és gondolkodasi stratégidinak kooptalasaval és eltorzitasaval
kivanta magat atmenekiteni (6nmagat baloldalinak bemutatva) a kapitalista oktatads immanens valsagain, ahogy
maga a neoliberalizmus is a radikalis szocialista mozgalmak térekvéseinek és jelszavainak kisajatitasaval és ki-
forgatasaval igyekezett sajat magat atcselezni, megujitani (Id. Bockman, 2012) a rendszer immanens valsagai-
nak felhalmozasa kdzben.

Ugyanezt a stratégiat figyelhetjik meg a polgari neveléstudomany és oktataspolitika kapcsan is. Es ebbél a
szempontbdl fontos, hogy a szerzé tudatosan nem ,szocio6kondmiai statuszrél”, vagy ,halmozottan hatranyos

helyzetrél” beszél, hanem osztalyrdl (ami egy viszony, dolog, s harc); nem ,mobilitasrol”, ,esélyegyenldségrol”,
»integraciordl” beszél, hanem emancipaciordl, egyenldségrol és transzformaciordl; nem allampolgari nevelésrdl

beszél, hanem a tarsadalmi [énnyé (szubjektumma) valasrol; és igy tovabb.

Ez az egyébként Gdvozlendd és sikeresnek mondhatd elméleti és fogalmi reappropriacié azonban mintha
megtorpanna a nevelés tijaira vonatkozoé rekultivacios feladat el6tt. Pontosabban: a marxista filozéfiai antro-
poldgidba és kritikai tarsadalomelméletbe visszagybkereztetett neveléssel kapcsolatos kérdéskor viragba szo-
kik ugyan, még fel is magzik, de mintha a kutat6i munka e radikalis magvai a semmibe, jobban mondva, a peda-
gogiai gondolatviladg épp terméketlen talajadba hullandnak vissza. Azt a gondolatot szeretném kibontani ebben a
recenzidban, hogy taldn a pedagodgiai gondolatvilag jécskan kimerilt tajainak hidnyos rekultivacidja miatt ma-
rad az olvasé is bizonyos értelemben parlagon a konyv végére.
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Ebbél az ,agripedagogiai” szemszdgbdl szeretném felvetni Mészaros Gyorgy kényvével kapcsolatos egyné-
hany kritikdmat, amelyek célja nem a kdnyv elmarasztaldsa, nem negativ értékelés, vagy elitélés, hanem mond-
juk a kanti hagyomany nyoman a cincdlgatas, a probara tevés gesztusa. Szeretném, ha az olvasé latna, hogy
mennyire fontosnak tartom ezt a kdnyvet, ami abbdl is tudhaté, hogy a kritikai elmélet hagyomanyaban sok-
szor épp ez a szétcincdlas az elismerés egyik madja.

Masodik kor. Rekultivaciorol, tragyazasrol

En azt gondolom, és mintha a kdnyv is ebbél a belatasbdl indulna ki, hogy kritikai pedagogia az ideologiakriti-
kai praxis nevelési viszonnya és formavilagga szervesitése volna. Ehhez persze meg kell mondanunk nem keve-
sebbet, mint hogy mit értlink ideolégiakritikan, illetve nevelési viszonyon. Ezek viszont, bar kozponti fogalmak
a kényvben, a legkevésbé arnyaltak és kidolgozottak is egyben, ellentétben a kdnyv konceptudlis apparatusa-
nak rendkivil szofisztikalt kihAmozasaval.

El6szor is az ideologiaelméleti foltmozaik bizonytalansagarol

A kdnyv egyszerre vonultatja fel - Jorge Larrain (1983) megkilonboztetésével élve - az ideoldgia pozitiv (értsd
vildgnézetre, eszmerendszerre vonatkozo) és negativ (azaz a torzitas, a misztifikacio effektusara fokuszalo) kon-
cepcidit, és mintha ezen elméletek valamiféle foltmozaikja mellett kotelezédne el. A szerz6 sajatos értelmezé-
se, miszerint az ideoldgia a szubjektumot konstitualé hatalom az osztalyviszonyok altal modulalt kulturalis for-
maja volna, véleményem szerint nem marxi, de még csak nem is marxista, sokkal inkdbb mondjuk poszt-mar-
xista gondolat, amelynek ideoldgiaelméleti kezdeteként sokan épp a kdnyvben hivatkozott Louis Althusser
dolgozatot (1971) tartjak. Es ennek kapcsan nagyon hianyolom, hogy nem jelenik meg a vonatkozé kortars,
magyar nyelv(, kritikai irodalom példaul (lasd példaul Kiss, 2011, 2018).

A szerzé ideoldgiakritikai allaspontja mindenesetre az etnografiai elemzésnél valik vilagossa, ahol leginkabb
az ideoldgiaelmélet pozitiv koncepcidjanak mentén torténd épitkezésrél van szé: mindenkinek van egy ,ideolo-
gidja”, a szerzének is, azt kell tudnunk mérlegelni, hogy melyik torzitja el a valdsagérzékelésiinket, és melyik
visz minket kdzelebb a valésag mélystrukturdinak feltarasdhoz. Ennek az ideolégiaelméleti pozicidnak a lelep-
lezés, igy tehat a tudas, végsé soron pedig az igazsag all a kozéppontjaban.

Marmost ez 6nmagaban nem egy elvetendé tarsadalompedagdgiai stratégia, csak kérdéses, hogy 6nmaga-
ban tekinthet6-e ideoldgiakritikainak. Legaldbbis az utobbi fél évszazad ideoldgiaelméleti irodalma (Debord-tol
Zizekig, vissza és tovabb) épp arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a - szerintem egyébként helyesen - poszt-
modernnek nevezett kapitalizmus kordban épp a nagy leleplezés, a mélyrétegekig hatold tudas, a véget nem
éré (on)reflektiv reflexivitads valnak az ideoldgiai kodképzés alapformaiva. Hogy a leleplezés hogyan valhat
ideoldgiai misztifikaciova, arra késébb (mindjart) hozok egy példat a kényvbdl.

Masodszor, a nevelésfilozofiai rejt6zkodés konstitutiv szerepérol

A mU a szerzd sajat meghatarozasa szerint erésen tarsadalomtudomanyi és politikai-gazdasagtani indittatasu,
mégsem szocioldgiai, vagy kulturdlis antropolégiai, hanem alapvetéen a neveléstudomany, a nevelésfilozéfia
targykorébe tartozé munka. A neveléstudomanyt egy egységes tarsadalomtudomany részeként képzeli el, és
ezen atfogod, torténeti tdrsadalomtudomany nézépontjabdl teszi fel a tadrsadalmi Iénnyé nevelés problémajanak
kritikai, politikai-gazdasagtani kérdéseit.
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Es mikozben szimpatikus a kdnyv azon megallapitasa, hogy nincs olyan tarsadalmi viszony és folyamat,
amely ne lenne egyszerre gazdasagi, politikai, kulturdlis, térténeti és térbeli is, mégis, mindebbdl nem kovet-
kezhet a diszciplinaris keretek felszamolasanak igénye (a transz-diszciplinaritas is e keretek miatt lehetséges
egyaltalan madszertanilag és fogalmilag is); ezért az egységes, torténeti tarsadalomtudomany integrativ fakul-
tdsa még nem ad felmentést a neveléstudomanyi pozicié sajatos viszonyuldsanak meghatarozasa alél.

Marpedig van ennek a kérdésnek egy olyan tudomanytorténeti vonatkozasa is, miszerint a neveléstudo-
many (és altalaban a pedagdgia) diszciplinaris keretezése épp az itt felsorolt tarsadalomtudomanyok aldozataul
esik, és Gnmeghatarozast csak nyomokban tartalmazé kopar ,teriiletté” silanyul. (Erdekes, hogy ezt a jelensé-
get a pszicholdgia kapcsan érinti a szerzd, a szocioldgia esetében viszont nem merdl fel ilyen szempont.) Mar-
most, én nem tudom, hogy ez a tudomanyhegemodniai meghatarozottsag mennyiben jatszott szerepet benne,
de Mészaros Gyorgy konyvében meglehetésen hattérbe szorul a neveléstudomany diszciplinaris ,terllete”, a
szerzd abbéli intencidi ellenére is, hogy neveléstudomanyi vallalkozasként gondolja el malvét.

A mu intellektualis stratégidi ugyanis alapvetéen szociolodgiai, tarsadalomelméleti, antropoldgiai ihletettségi-
ek, viszont a kifejezetten neveléstudomanyi, nevelésfilozéfiai, pedagogiai keretezést és Ujraalapozast (rekultivaci-
0s talajmunkat) nem végzi el a szerzé. (Nem is nagyon hivatkozik a fellelheté irodalmakra - csak, hogy egy példat
mondjak, a kdnyvnek mar a cime kapcsan is belekivankozik Kariké Sandor (2006) nevelésfilozéfidja.) A szerzé mar
a legelején leszogezi azt, ami szamomra egy paradoxonnak tlnik, hogy az teszi neveléstudomanyiva, nevelésfilo-
z6fiai munkajat, hogy a szakmai, pedagdgiai dimenzié végig ott lapul hdttértuddsként az elemzéseiben. Es ugyanez
a beagyazatlansag igaz a konyv torténeti és neveléstorténeti szlikszavisagara is, ami azért is érdekes, mert a kriti-
kai megkérdéjelezés stratégiajanak épp a (dialektikus) torténeti vizsgalddas volna az alapja.

A neveléstorténeti széttes azért hidnyzik itt annyira, hogy csak egy példat mondjak, mert igy egy kicsit
olyan ez a kdnyv, mintha a semmibél Iépett volna elénk - az amugy méltanylandd - nevelésradikalizalasi inten-
cioival. Pedig nem kell messzire utaznunk az idében, hogy megtaldljuk Mészaros Gyorgy kényvének egy lehet-
séges el6képét. A Balint Maria, Gubi Mihaly és Mihaly Ott6 altal 1980-ban kiadott ,A polgari nevelés radikalis
alternativai” (1980) cimi kényv, és annak is a Mihaly Otté altal irt ,Valsag és radikalis kiutkeresés” cim(i dolgo-
zata kisértetiesen rimel Mészaros Gyorgy munkajanak fébb motivumaira. Megjelenik benne a nevelés tarsadal-
mi meghatarozottsaganak kérdése az ideoldgia, a hatalom, az osztaly mentén; targyalja a termelé-fogyasztd vi-
lag értékeivel és szokasrendjével vald azonosulas médjait; bemutatja az iskola mint totalis intézmény elkiloni-
tési eljarasait; és felhivja a figyelmiinket arra is, hogy az iskola nemcsak a tarsadalmi viszonyok Ujratermeldje,
hanem (] tipusu egyenlétlenségek termeldje is.

Mészaros Gyorgy konyvében a mélyebb neveléstudomanyi, neveléstorténeti megalapozottsag hianya egy-
részt kisebb faktualis tévedésekhez vezet: ahhoz példaul, hogy szelekcio és a szegregacio kategoridi 6sszeke-
verednek; ahhoz a torténeti szempontbdl téves megéllapitashoz, hogy a demokratikus oktatas a felsébb oszta-
lyok privilégiuma; vagy példaul ahhoz a szerintem vitatandé feltételezéshez, hogy a gettoiskoldkban rosszabb
allapotban lenne az oktatas minésége. Masrészt pedig a neveléselmélet, nevelésfilozéfia hattérbe szorulasanak
kdszonhet6 az is, hogy maga a nevelés, a nevelési viszony, a pedagdégia fogalmi kore nem igazan kerl kifejtés -
re. Mindossze annyit tudunk meg, hogy a szerz6 a nevelést mint az alakitds, a tarsadalmi [énnyé valas folyama-
tat gondolja el. Es itt nem az a gond, hogy a fejlesztésrél, alakitasrol nem deriil ki, hogy pontosan micsoda vol-
na, hanem az, hogy ez a fogalmi taj nem termékenyil (nem tragyasodik, s nem rekultivaltatik) a konyv végére -
annak reflexios és gondolati potencidlja alapjan elvarhaté modon - egy radikalisabb neveléselméleti, nevelésfi-
lozéfiai orientaciova. (Es az, hogy ,onreflektiven reflektaljunk” még nem jelent pedagdgiai orientaciot, vélemé-

nyem szerint.)
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Harmadik kor. Visszatalalasrol a gyokerekhez, rotalasrol

Miutan tehat a konyv nem végzi el az altala felszantott pedagdgiai taj rekultivacidjat, igy nemcsak, hogy nem iga-
zan tudja termékeny talajba hinteni a kritikai tarsadalomelméletbe visszagytkereztetett neveléstudomany fel-
magzasanak eredményeit, hanem egy valamicskét feldult pedagdgiai tajat is hagy maga utan. A kényv azon hata-
rozott kijelentése bar idvozlendd, hogy nem az a célja, hogy ,recepteket” adjon, hanem inkabb, hogy vitatkoz-
zunk - mégis, mintha ez csoppet elfedné azt a helyzetet, hogy a felszantott, terméketlen tajon végigtekintve
kissé valasztalan marad a szerzé, és visszakényszerllni latszik gyokereihez, kutatoi szocializacidjanak akadémiai-
neveléstudomanyi kontextusahoz, ami mégiscsak egy polgari, progressziv tudomanyapparatus kontextusa.

A konyv szinte minden olyan gesztusaban, amellyel a pedagoégiai gondolat és praxis felé tesz kdzvetlen
ajanlatot, a progressziv, polgari neveléstudomany lézungjaihoz assa vissza magat. Javasolja példaul az iskolai
keretek kozos kialakitasat, a kdlcsonos tisztelet megalapozasat, az egyiitt dolgozas konstruktiv instituciéjat, s
egy olyan pedagodgiai kulturat, amely figyelembe veszi és integralja a gyerekek kiilonféle habitusat és tudas-
szerkezetét, az 6 vilagukra kritikusan reflektal, és engedi a tébbféle néz6pont megnyilvanulasat az arnyaltabb
értelem felvilagitasa érdekében. Végsé soron tehat ugy tlinhet, hogy egy olyan konstruktivistanak nevezheté
pedagogiat kinal fel a szovegnyomokban, amelyet épp azzal az éteri maszatolassal lehetne vadolni, amire a
konyv kritikaja iranyul példaul a humanista ideoldgia kapcsan.

Hogy egy példaval illusztraljam, és ez azt hiszem szimptomatikus a kényv pedagédgiajat tekintve is (errél is
mindjart): széval, a kényvben szerepld gettdiskola altal szervezett '56-o0s emlékséta kapcsan a szerzé nem a
munkastanacsok tartalmi beépitését hianyolja és kéri szamon a pedagdguson, hanem azt, hogy a pedagogus a
gyerekek perspektivait nem tudja reflektalt médon beépiteni az emléksétaba. (Talan érzékelheté ebben a pél-
daban a konstruktivista és az osztalyharcos pedagogia kozotti kiilénbség, jollehet, az osztalyharcos tartalom és
a gyerekek kérdéseit figyelembe vevé pedagdgia mozzanatainak 6sszefésiilése nem olyan nagy 6rdongosség.)

Es azt hiszem, hogy épp itt, a kényv sajat, radikalis, pedagdgiai valaszkészségének kidolgozasa érdekében
lett volna nagy segitség a neveléstorténeti nézépont: abbdl ugyanis kideriilne egyrészt - a fentebb hivatkozott
konyvhoz visszatérve -, hogy a létezett szocializmus marxista ellenzéke szamara - a kdnyvvel ellentétben -
nem az emancipacio (az egyenléség, igazsagossag elémozditasa) volt a kdzponti politikai-nevelésfilozofiai fo-
galma, hanem a liberdcié (a szabadsag, a szabadda valas, 6nhatalmunk kollektiv Ginneplése); marpedig enélkil
nem beszélhetliink emancipaciorol, amennyiben tényleg tarsadalmi transzformaciéra toreksziink.

Kiderilne bel6le tovabba az is, hogy ott éktelenkedik az orrunk elétt egy lehetséges valaszat, ami akar kiin-
dulépontja, elészele is lehetett volna a kényv pedagdgiai kiltkereséseinek, nevezetesen: a kozdsségi, politizald
iskola idedja. Ami nem azt jelenti, hogy ,ltkoztessik a véleményeket”, és ,politizaljunk”, hanem: a kbz6sség va-
l6sagos létkérdéseivel valo egyiittlétezést (lasd kozosségi, ,AMK-z6” iskolakoncepcid, vé. Trencsényi dsszes), il-
letve - és ez lenne a politizalo iskola |ényege - az iskola feletti tulajdonlds és hatalom megszerzésével jdré praxist,
az iskola belsé életének politikai konstrukciojat a pedagdgiai formavilag altal. Bar Mészaros emliti kényvében,
hogy milyen keveset beszéliink munkahelyi demokraciarél, annak a problémaja, hogy kié az iskola, és végsé so-
ron kié a pedagdgia nem jelenik meg. Pedig az iskolai demokracia (mint pedagdgiai instittciéju munkashata-
lom) és az iskolagytilés (mint neveléstermel6i munkastanacs) épp a marxista iskolakisérletek sajatja (is).

Negyedik kér. A konyv pedagégiajarél. Atiiltetésrsl

Végezetil a kdnyv pedagogiajardl szeretnék egy par gondolatot megosztani, tehat arrol, hogy mit miivel ez a
konyv? Es itt kanyarodnék vissza ahhoz a fentebb emlitett jelenséghez, amikor a leleplezés ideolégiai misztifi-
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kaciova valhat. Ez pedig a kdnyv azon ideoldgiakritikai nézépontjdhoz kapcsolddik, mely szerint az ideolégidk
,versenyében” a nevelés emancipacios lehetéségének zaloga az, ha a leleplezést lehetévé tevé ,ideoldgia” (kri-
tikai tarsadalom-, és vilagrendszer-elmélet) farvizén a tarsadalmisag mélyrétegei felé assuk magunkat, és az igy
kihantolt bensé lényegiséget (maganvalot) reflektaltan Gltetjik at a nevelési praxisba. Bar tobbé-kevésbhé
egyetértek a konyv egyik korabbi recenzensének (Borbély, 2024) azon megallapitasaval, hogy itt fonnallhat a
konyv altal képviselt, akadémiai beadgyazottsagu, kritikai tarsadalomtudomanyi térekvés iskolapedagdgiai prog-
ramma valo ,felpuffasztasanak” veszélye (és valo igaz, hogy talan nem olyan nagy baj, ha az iskola nem olyan,
mint egy akadémiai kutatokdzpont), véleményem szerint nem ez itt a fé6 probléma.

Hanem az, amit a kdnyv azaltal mdvel, hogy mindenitt az onreflektiv reflektivitas hidnydt taldlja. Ugyanis
rengeteg olyan megallapitassal taldlkozunk, aminek az a kiindulépontja, hogy a pedagogus azért cselekszik egy
adott médon, vagy azért valhat problematikussa az adott tevékenysége, mert a tarsadalmi maganvalésagra vo-
natkozé (még ha nem is torténeti tarsadalomtudomanyi - ezzel kapcsolatban a szerzé megengedé -, de leg-
alabbis kontextualis) reflexios munkat vagy nem végezte el, vagy nem ,jol” végezte el. A konyv ilyetén leleple-
zéseinek azonban meglehet az a veszélye, hogy evakudlja annak a feltételezésnek a puszta lehetéséget, hogy
marpedig: mi van akkor, ha az, amit a pedagdgus csindl, az éppenséggel eleve egy onreflektiv reflexié eredmé-
nye? Mindjart mondok erre egy-két példat.

Itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az, amit a szerzé felkinal a pedagégusok szamara (hogy
nézziik meg mi van a dolgok mogétt), azt pont mintha a pedagogusokkal kapcsolatban nem juttatna érvényre
elemzéseiben: a pedagdgus - mint sajatos osztalyviszonyba szorult munkas, és egyben gondolkodé és alkoté
szubjektum - helyzetének nem &s a mélyére, nem néz mogé. Es viszont, ha nem talalja meg az altala keresett
reflexids szint pedagogiai reflektdlédasat, akkor - nekem Ugy tlnik - tdl elhamarkodottan kdzéposztalybeli
ideologianak kényveli el, amit lat. Es igy a kdnyv azt kockaztatja, hogy abban, amit & (mint kényv, s mint 6nallo
pedagdgiai performativitassal biré szoveg) a sajat pedagdgiajaban csindl, az azza lesz, amire a kritikaja iranyul.
A konyvben szereplé gettoiskola (Kalvin) kapcsan olvashatjuk, hogy ,az osztalyra reflektalas sokkal erésebb
volt a Kalvinban. Itt a tanarok mar sokkal inkdbb gondolkodtak és beszéltek az iskola és a gettd tarsadalmi kon-
textusardl. Az elkllénllésre magara is reflektaltak. [...] A nagyobb reflexid, a nagyobb ralatas azonban nem je-
lenti azt, hogy a kiindulépont ne kdzéposztalybeli lett volna itt is.” (165. oldal)

A gettéiskola tanarainak ,0sszekdzéposztalyosozasa” azért is lehet elhamarkodott, mert a kbzéposztalybeli
ideoldgia ugyebar a koztes-kozvetitd osztaly tudatara, 6nképére vonatkozna; csakhogy az osztalykozvetités (a
professzionalis menedzseri osztaly) elméleti keretében (lasd példaul Eber, 2020) szerintem azért kertilnek a pe-
dagogusok is ebbe a kategoridba, mert az elméletet kidolgozé Ehrenreichék a vildgrendszer centrumabdl irjak
azt; a félperiféria intézményeiben, és kifejezetten a félperiférids gettdiskolaban dolgozé tanarokat semmiképp
nem mondanam ,PMQO"-nak, vagy elképzelt pozicidjukat illetéen ,kbzéposztalybelinek”.

Azért merek ilyen hatarozott kijelentéseket tenni, mert a szerzével nagyjabél egyidében én is ugyanebben a
gettoiskolaban kutattam, és sok esetben épp a fenti megéllapitasok ellenkez6jét lattam: nevezetesen, hogy a
pedagogusok tevékenységében a szerzd altal azonositott ,kbzéposztalybeli ideoldgiai mintazat” sokszor nem a
kiindulépontja, hanem épp az eredménye a nagyobb ralatasnak, érzékenyebb reflexiénak, s igy talan az mar
nem is nevezheté sem koézéposztalybelinek, sem ideoldgianak.

A konyv megallapitasaval ellentétben én pont azt lattam, hogy a pedagdgusok szamara a getté nem egy ta-
voli hely, még akkor is, ha ritkadn jartak oda. Sokan koziilik pontosan lattak és értették a rendszer altal megra-
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bolt, kisemmizett, kiszipolyozott életek meghatarozottsagait és a mindennapi tulélés kiizdelmeinek nyomorat,
hiszen a gettdiskolara gyakorlatilag lekiizdhetetlentl rdomlik a struktira. Viszont meglatasom szerint a pedagé-
gusok ezt a helyzetet nem feltétlendl abbdl az alapallasbdl értékelték, hogy akkor ehhez képest mégis ,hogy
segitsék a gyerekeket k6zéposztalyiva valni (valtoztatni a habitusukon is), mert ez fogja el6segiteni tarsadalmi
elémeneteltket” (167. oldal).

Szerintem a kiindulépont sokszor inkabb az volt, hogy a gettdiskola sajat strukturalis helyzetébél fakadéan
és a tarsadalmi rogvaldsag betonszilardsaga miatt ez a feladat (a k6zéposztalyiva nevelés, kiemelkedés) nem le-
het realis cél és elvaras (példaul mar az 6rémiinnep volt, ha egyesek szakiskolaba kertiltek). Ennek a belatasa-
bdl jutottak a pedagdgusok koziil tobben arra a kdvetkeztetésre, hogy nagyjabdl az egyetlen pedagdgiai gesz-
tus, amit tehetnek a gyerekek mindennapi kiizdelmei kdzepette, hogy megprébalnak egy masik vilagot terem-
teni nekik, amiben akad némi csond, kedves tekintet, feltétel nélkili figyelem, satébbi - széval olyan dolgok,
amivel az utca és az informalis munka vadgazdasaga kontextusaban lehet, hogy soha tobbé nem talalkozhat-
nak majd ezek a gyerekek. Lehet, s6t biztos, hogy ez nem hagyomanyos értelemben vett kritikai pedagégiai
praxis, de azt mondom, lehet, hogy annal pedagogiaibb hozzaallas.

Es e tekintetben azzal is erésen vitatkoznék, hogy ,a legfébb pedagdgiai attitlidnek szant szeretetteljes és
gondoskodé figyelem azt is szolgalhatja, hogy elker(ljék a tanuldk tarsadalmi valdsagara valo reflektalast” (222.
oldal). Szerintem épp arrdl van szd, hogy a tanuldk és a pedagdgiai helyzet tarsadalmi valésagara valo reflekta-
las vezet oda, hogy a legfébb pedagdgiai attitid a szeretetteljes és gondoskodo figyelem marad.

Végezetil szeretnék felvillantani egy par olyan ,esetet” a konyvbél (kedvcsinalasi szandékkal is), amelyek-
ben talan elég jol tetten érheté az a kockazat, ami a konyv ideoldgiakritikai pozicidjabdl kdvetkezik, és amely
képes lehet kihGzni a pedagdégusok 6nhatalmd, szerz6i cselekvése aldl a talajt.

1. Amikor a reflexié nem igazan valtoztat a pedagogiai helyzeten

»Az egyik fill arrél mesél, hogy a batyja vesz neki Playstationt, és azzal fog mindig jatszani, amikor nem lesz
itt a suliban. Anna elmondja, hogy ez miért nem biztos, hogy j6 (nem tesz jot a sok jatszas), s a fill kicsit fino-
mitja a torténetet: azt mondja, hogy igazabdl majd néha jatszik csak vele. (TNK 2018. 06. 05.)” (184. oldal)

A szerzb szerint itt végsé soron a gyereknek kell alkalmazkodnia a pedagégus kézéposztalybeli értékvilaga-
hoz, ami az 6 jobb tarsadalmi poziciéjabdl fakad. A pedagdgus képtelen arra reflektalni, hogy mi van akkor, ha a
gyerek épp az alkoholista sziilei elél (ezt ugyebar nem tudjuk, a szerzé maga mondja ki, hogy nem ismerte meg
a fil hatterét) menekdl a jaték vilagaba... Mondjuk virtualis karaktereket gyilkolni? - tenném itt fel a kérdést.

Az a gondom ezzel, hogy egyrészt semmit nem valtoztatna az itt szereplé (szerintem amugy kivanatos és jo-
gos) pedagogiai gesztuson az, ha latnank a ,gyermek és PS-e” tarsadalmi hatterét. Mert valdban, nem tesz jot a
virtudlis kaland, kicsi se, sok se; plane a gyerekeknél, akik amugy is rengeteget nyomogatjak okostelefonjaikat,
a gettéban is. Nem értem, hogy ez miért kbzéposztalybeli habitus. Masrészt pedig, miutan a getté politikai gaz-
dasagaban a Playstation az informalis viszonyok és statuszpozicidk, s igy a pénz megteremtésének eszkoze is,
ezért, ha mar tényleg kritikai reflexiot varunk el ebben a helyzetben a pedagdégustél, akkor annak erre a sajatos
aruformara és az altala kialakitott ,arukapcsolasokra” kellene vonatkoznia.

Ugyanez igaz a kdnyv azon esetére, amikor az igazgatoné a ,kitartottsagrol” prébalja lebeszélni a 6. oszta-
lyos lanyokat, felmutatva nekik az autondmia, a sajat életlink f6lotti hatalom értékét. A szerz6 szerint itt is az a
helyzet, hogy az igazgaton6 nem reflektdl arra, hogy a lanyok tarsadalmi helyzetében ez egy tulélési stratégia is
lehet. De megint hadd kérdezzem meg: ez mit valtoztat a pedagdgiai gesztuson? Megint: kivanatos és jogos az
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igazgatond intencidja. Raadasul az, hogy kitartottként ,tul lehet élni”, egyszerlien nem igaz, elég, ha csak a na-
gyon fiatalon anyaotthonba kertil6 lanyokra gondolunk.

Amikor a reflexios kényszer tiltolja a reflektalast

Az alsés filkhoz viszont bedll egy kislany focizni. Nagyon lgyes. Latszik, hogy tud focizni. R4 is kérdezek Kati-
nal erre. Mikdzben nekem mesél, mikor a kislany agressziv lesz, raszél: ,Csak néiesen!” Kati nekem (ironikusan):
»,Néha prébal lanyosan 6ltozni... Nagyon jél focizik, de az anyja nem engedi focizni, mert az nem lanyos. Hidba
beszéltem mar vele tobbszor. A filk beveszik, elfogadjak, de mondak neki: »Kati néni, ciki, mert kenterbe ver
minket, fidkat.«” (245. oldal).

A szerz6 megfejtése szerint a tanar sajat ,kozéposztalybeli értelmiségi (liberalis) ideoldgiai mintai” miatt (azt
nem tudjuk meg, hogy ezt a pedagdgus honnan szivta magaba) nem képes reflektalni arra, hogy a szegrega-
tumbeli anyukdnak mérlegelnie kell a csalad és a szomszédsag nemi normakra vonatkozo keretezéseit és a téb-
bit. De itt nem lehet, hogy pusztan annyirél van csak sz, hogy: van egy kislany, szeret focizni, az anyuka nem
szeretné, ha focira jarna, a pedagégus megprobal vele parszor beszélni, de az anyuka nem engedi, és hat... oké,
nem engedi, akkor nem jar, focizik majd kint a fidkkal. Nem latom a torténeti tdrsadalomtudomanyi tobbletet
ebben a helyzetben és nem is szeretném. A pedagdégus miért ne prébalkozhatna ilyen gesztusokkal? Miért ké-
ne csipébdl elfogadnia, hogy a szilé mit szeretne és mit nem? Szerintem ezzel épp a pedagdgus sajat szerzbi-
sége tétetik zardjelek kbzé nagyon keményen.

Amikor a nem-reflektiv konkrétan reflektivebb

»A tandriba margarinnal megkent kaldcsokat hoznak adomanyként. Egy tanar elkezd hosszan a margarin egész-
ségtelenségérdl értekezni (a hidrogénezett névényi zsirok miatt). A gyerekek leginkabb persze 6riilnek, hogy fi-
nomat kapnak. (TNK 2018. 06. 05.)” (189. oldal)

A szerz6 elemzése szerint a pedagégus osztalypozicidjdban sokkal tobb lehetésége van arra, hogy ilyen
absztrakt dolgokon morfondirozzon és kdzben eszébe se jusson, hogy legaldbb van mit ennie ezeknek a gyere-
keknek. De mi van, ha pont ez, hogy ,legaldbb van mit ennie” egy sokkal kevésbé reflektiv nézépont, mint az,
amit a pedagdgus hoz be, hogy konkrétan milyen mérgekkel tomi tele ezeket a gyerekeket a taplalék rendszer-
be agyazott makro6kondémidja. Ebbdl sokkal inkdbb latok kibonthatdnak egy rendszerkritikus reflexiot, a kapi-
talizmus perverz gasztronomidjanak és az étel aruformajanak lényegére vonatkozdan (mert ettdl a gyerek és a
pedagogus is egyarant szenved), mint abbdl, hogy vannak, akik éheznek - amibél észintén szdlva egy lépéssel
kénnyebb eljutni az adomany-kultura liberalis nyugvépontjara, példaul.

Amikor a reflektivitas lesz a nem-reflektivitas alcaja

A kényvben alig van példa arra, amikor valami kivanatos vagy csak méltanylandé dolog lenne. Az egyetlen olyan
helyzet, amikor még a szerzd is kevésbé kritikus, egy zenei foglalkozasra vonatkozik, ami persze megint ,k6zép-
osztalyi”, de ,a foglalkozas vezetéje nyitott volt arra, hogy ezekre a perspektivakra reflektdljon” (192. oldal). Na
marmost itt egy olyan szervezetrél van sz6, ami egy nagyban a nyomorcirkusz muivészeti iparara épiilé centrum-
béli alapitvanyi franchise, posztkolonialis reflexekkel és a megmentdi szerepjaték 6sszes kartyajanak kijatszasaval.

De legalabb a franchise alkalmazottja, a foglalkozas vezetdje reflektalt erre. Es akkor mi van? - tenném fel itt a
kérdést. Attél még, hogy valaki reflektal valamire, az nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban errél ne feledkezne el
(tudja, oszt mégis teszi), erre akartam fentebb utalni az ideoldgiakritikai helyzet kificamodasaval kapcsolatban. A
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globalis nagyvallalatok is reflektalnak a klimavaltozas katasztréfajara, mégsem hullajtunk 6romkoénnyeket a gyo6-
nyord, kérnyezetbarat, lebomlé zacskoinkkal keziinkben a szupermarket pénztara el6tti sorban allva.

Azért tartottam fontosnak leirni ezeket, mert a kényv méltatasat (amit feltétlen megérdemel) tobbsz6rosen
megtettem. Ezek olvashatéak a Tani-Tani Online és a Mérce feliiletein. Es tobbek kozott szeretnék ezekkel a
kritikusabb szempontokkal is hozzajarulni a vitdhoz és a kényv népszerdsitéséhez is, aminek elolvasiasat min-
denkinek szivbél ajanlom!
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