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A k6z0sség olyan alapfogalom, mely a tdrsadalomtudomdnyokon beliil tébb alaptudomdny és alkalmazott tdrsada-
lomtudomdny szétdrdban megtaldlhatd, ugyanakkor nem a megvdltoztathatatlanul k6z6s értelmezés mentén kerdil dt
az egyes tudomdnydgakba, hanem éppen a rugalmassdga, a sokszinli megkdzelités miatt vdlik tobb dgon is felhasz-
ndlhaté alapfogalommd. Napjainkra a fogalom nem maradt meg a tdrsadalomtudomdnyok szertedgazé alap- és al-
kalmazott tudomdnydgi teriiletén, hanem az élé természettudomdnyok (Gkoldgia, evoluciobiolégia) és a miiszaki tu-
domdnyok (automatizdlds és IT) tertiletén is fokozottan haszndlatba kertilt. A tanulmdny a k6zésség fogalmdnak 21.
szdzadi vdltozdsdt els6sorban a neveléstudomdny és a szocioldgia nézépontjdbdl kiséri figyelemmel, gyakorlati célja a
kézosségfejlesztés szakmai kézonsége szamdra kitekintést nydjtani a hdrmas megkozelitésbdl (hely, érdeklédés, szel-
lemi dimenzid), mely alapjdn tradiciondlisan a kézésségek szervezédnek. A kutatoi érdeklGdést az a kérdés irdnyitotta,
hogy hogyan hatnak a 21. szdzad tdrsadalmi-technoldgiai kihivdsai a 20. szdzadban gybkerezé k6z6sségfogalomra,
milyen kézdsségfelfogdsokkal taldlkozhatunk a szélesebb hazai és kiilfoldi szakirodalomban és gyakorlatban, féként,
ha kitekintiink a szorosan vett akadémiai keretbdl. A szakirodalmi gytjtémunka révén 12 k6zosségfelfogds, definicio
kertilt azonositdsra, melyek mindegyikéhez a tanulmdny gyakorlati példdkat tdrsit, hogy bemutassa az egyes fogal-
mak él6 jellegzetességeit. A tanulmdny célja, hogy jobban megértsiik a k6z6sségek természetét és szerepét; tjdonsdg-
értékét pedig az adja, hogy a kdzésségfogalom ilyen tdg értelmezésére még nem volt kisérlet, a bemutatott 12 foga-
lom a kézbsségfejleszté szakemberek szakmai felkészitése sordn is eredményesen alkalmazhato.
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Bevezetés

A kozosség olyan alapfogalom, mely a tarsadalomtudomanyokon beliil tébb alaptudomany és alkalmazott tar-
sadalomtudomany szétaraban megtalalhaté, ugyanakkor nem olyan értelemben egységes fogalom, mint példa-
ul a szimmetria, mely a mlvészetben, a mlszaki tudomanyokban vagy akar a természettudomanyban is kdz6s
jelentéssel bir. A kézosségfogalom nem a megvaltoztathatatlanul kézos értelmezés mentén keril at az egyes
tudomanyagakba, hanem pontosan a rugalmassaga, a sokszinl megkozelités miatt valik tdbb agon is felhasz-
nalhaté alapfogalomma. Ernyéfogalom, melyet igen kiilonb6zé médon értelmeznek, definidlnak és hasznalnak.
Klasszikusan a tarsadalomtudomanyokhoz kétédik, hiszen az emberrel mint tarsadalmi Iénnyel, az ember altal
létrehozott tarsadalmi formakkal és a kett6 kdlcsénhatasaval foglalkozé tudomanyagak mindegyikében megta-
lalhatjuk, nincs értelme arrél értekezni, hogy vajon melyik birtokolja eré6sebben. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy
a fogalom szadmos eltéré megfogalmazasaval, az attribitumok eltérd sulyozasaval taldlkozhatunk a kiilonb6z6
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tarsadalomtudomanyi tertleteken (Hankiss, 2004; Arapovics, 2016; Horvath, 2020). Tovabbmenve azt is érde-
mes megjegyezni, hogy a fogalom nem maradt meg a tarsadalomtudomanyok szertedgazo alap- és alkalmazott
tudomanyagi terliletén, hanem az él6 természettudomanyok (6kologia, evolicidbioldgia) és a miszaki tudoma-
nyok (automatizalas és IT) teruletén is fokozottan hasznalatba kertdilt.

A tanulmany a kozosség fogalmanak 21. szazadi valtozasat elsésorban a neveléstudomany és a szociologia
nézépontjabdl kiséri figyelemmel, gyakorlati célja a kozosségfejlesztés szakmai kdzénsége szamara kitekintést
nyUjtani a tradicionalis harmas megkdzelitésbdl (hely, érdeklédés, szellemi dimenzid), mely alapjan a kdzossé-
gek szervezédnek. A kdzosségfogalom értelmezésének problémaja mar a Varga A. Tamas, Vercseg llona szerzé-
paros altal irt Kozosségfejlesztés cimi konyvben is felmeriil. Ott a felsorolas szintjén az alabbiak kertilnek emli-
tésre mint kdzosségformald tényezdk: érték, mindség, embercsoport, lokalitds, kézos alkotds, érzés, eszme,
életmod (Varga A. & Vercseg, 1998). A kutatéi érdeklédést az a kérdés iranyitotta, hogy hogyan hatnak a 21.
szazad tarsadalmi-technologiai kihivasai a 20. szazadban gyokerezé kdzosségfogalomra, milyen kozdsségfelfo-
gasokkal taldlkozhatunk a szélesebb hazai és kiilféldi szakirodalomban és gyakorlatban, f6ként ha kitekintiink a
szorosan vett akadémiai keretbdl. A szakirodalmi gydjtémunka révén 12 kozosségfelfogast, definiciét azonosi-
tottam, melyek mindegyikéhez gyakorlati példakat tarsitottam, hogy bemutassam az egyes fogalmak él6 jelleg-
zetességeit. A gy(jtémunka soran a hazai szakirodalom mellett az ERIC adatbazis® és két, kozosségfejlesztéssel
foglalkozé nemzetkozi folydirat cikkei szolgaltak kiindulépontként: a Community Development Journal® és a
Community Development3 azok a lapok, melyeket a Kozosségszervezés BA szakos hallgatdk szaknyelvi felké-
szitése soran haszndlok. Az ERIC adatbazisaban a leggyakrabban az alabbi k6zosségfogalmak jelennek meg: ta-
nuldkozosség, felfedezd kozosség, gyakorlat orientdlt kozosség. A kbzosségfejlesztés nemzetkozi terepén pe-
dig az akcidkozosségek és az innovativ kozosségek jelennek meg hangsulyosabban. Az altalam felallitott 12 fo-
galom ennél tagabb értelmezését adja a kozdsségnek, és mivel ilyen 6sszedllitds még nem készilt, akar a
magyar kozosségfejleszté szakemberek szakmai felkészitése soran is eredményesen alkalmazhaté.

Kozosségfogalmak — hangsulyok, kihivasok, valtozasok

A kozosségdefinicié tudomanyos problémajarél megjelent néhany irds vagy egy tudomanyag szempontjabdl
mutatja be a fogalom torténelmi alakulasat (Barna & Marfi, 2009; Horvath, 2020), vagy olyan kora 20. szazadi
szerzbéket idéz, akiknek kozosségfelfogdsa nem elegendé a 21. szazadi értelmezéshez. Barna Zséfia és Marfi
Andras (2009) a szocioldgia és a szocialpszicholdgia terliletén érvényes kozosségfelfogasokat vizsgalta, Hor-
vath Csilla (2020) a terllet- és teleplilésfejlesztés, mig Vercseg llona (2014) a kbzosségfejlesztés tertiletén
hasznalatos fogalmi kereteket irja le. Munkaikban a kdzosség harom leggyakoribb fogalmi kerete jelenik meg: a
hely (territorialis fogalmi keret), az érdeklédés vagy valasztas (a kiscsoport szociadlpszicholdgiai jellegzetességei
mentén) és a szellemi, lelki k6zosség (melyet Vercseg szintén a helyhez és a vallashoz két).

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kdozdsség definicidja az elmult 25 évben milyen tartalmi valtoza-
sokon ment keresztiil. A kozosség és a lokalitds egykor oly stabilan 6sszetartozonak latszé kapcsolatat egyrészt
az Uj médiaeszkozok helyezik mas megkozelitésbe, masrészt a kozosségek aktiv médiaszereplévé, médiatulaj-
donosokka is valhatnak, meghatarozva a réluk a nyilvanossagban zajlé diskurzust (Doliwa & Purkarthofer,
2021).

1. Az ERIC adatbézis elérhetésége: https://eric.ed.gov/
2. A Community Development Journal az Oxford Academic kiadasaban itt érhetd el: https:/academic.oup.com/cdj

3. A Community Development a Taylor & Francis Online kiadasaban itt érhet6 el: https:/www.tandfonline.com/journals/rcod20
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A tanulmany a kovetkez6 részben 12 kozosségfogalmat sorol fel, bemutatva azok eredeti és felujitott értel-
mezését, kapcsolodasi pontjaikat mas kozosségfogalmak felé, hiszen a kézosségek a valésagban nem csak egy
tipusba sorolhatdk, és mikodésiik soran is valtoztatjdk pozicidjukat, dtfedésben vannak.

Lokalis kozosség (community of place, geographic community)

George Hillary 1955-ben megjelent tanulmanyaban nagyivl empirikus kutatasra alapozva arra a megéllapitas-
ra jutott, hogy a korabeli szakirodalmakbdl altala kigytjtott 94 kozosségdefinicié tobb mint kétharmadaban
csak egy szlk kdzos metszet van: a kbzosség olyan személyekbdl all, akik tarsas interakcidkba lépnek egymas -
sal egy foldrajzi tertleten, és legaldbb még egy, de akar tobb kozos kapcsolddasi pontjuk van (Hillary, 1955). A
mai napig ez a gondolat adja a territorialis k6zosség fogalom alapjat: a tagok interakcidkba lIépnek egymadssal,
kolesonds kotédéseket alakitanak ki, és foldrajzilag egy terileten élnek (Horvath, 2020). Erdemes azonban
meghuzni a hatarokat - és nem minden foldrajzi méretben gondolkodni -, szem el6tt tartva, hogy a kbzosség-
fogalom kapcsan altaldban olyan terileti hataron belil él6krél gondolkodunk, akik szdmara a kozelség-tavolsag
még lehetévé teszi, hogy személyesen ismerjék egymast, és a kornyezetre vonatkozd tudasuk (hagyomany,
életmdd, kihivasok, megklizdési mintak) azonos legyen. A lokalis kozosség kategoria legtagabban a régidhoz, a
megyéhez, a torténelmi vagy kulturdlis tijegységhez kothetd, de a hagyomanyos értelmezés megengedé ab-
ban a tekintetben, hogy a lokalis k6zosség akar ennél kisebb terileten is élhet, tipikusan egy teleplilésen, vagy
azon belll a telepuilés egy részéhez kotédik (kerulet, lakételep, alvég). A kilfoldi szakirodalom az egyittélés
idejét nézve is tag teret ad az értelmezésnek, nem csupan az életvitelszer( tartézkodast tartja meghatarozé-
nak, hanem azt is, ha az adott terlileten az egyén rendszeresen megjelenik, id6t tolt, példaul munkavégzés vagy
szabadidd elt6ltése céljabal (Ife, 2002). Erdemes a magyar lokalis kozdsségfogalmat ilyen irdnyban béviteni, és
a munkahely, az egyetem, az edz6terem, a kdvéhaz, a kocsma torzskozonségét is lokalis kozosségként értel -
mezni. E mikrokozosségek emlitésére a magyar jogi szabalyozasban is talalunk példat (2010. évi CLXXXV. tor-
vény a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol, 66. §): a kbzosségi radidk palyazatukban megjelol-
hetik egy teleplilésrész lakossagat vagy akar egy intézmény tagjait mint olyan kézdsséget, melyre a médiaszol-
géltatas iranyul. llyen orientacioval mikodott hazankban tobb telepilésen is kozosségi radid, példaul
Oriszentpéteren a Triangulum Radié (Velics, 2015), vagy egyetemeken, példaul az EPER Radié Budapesten az
ELTE-n (Doliwa & Velics, 2023), és a Berzsenyi Radié Szombathelyen (Velics, 2012).

A territoridlis k6zosség fogalom érdekes vonatkozasat tarja fel, ha a globalis térben végbemené folyamato-
kat is figyelembe vessziik. A nemzeteken ativeld, szabadon dramlé téke, munkaerd és szolgaltatasok révén lét-
rejové fogyasztoi vilagtérben a kereskedelem, a munkaerdpiac és a pénzligyi folyamatok globalizalt egységeket
hoznak létre. Nézetem szerint ezen egységek is felfoghatdk kozosségként, melynek tagjai ugyan nem egyéni,
hanem szervezeti szinten ragadhaték meg, és szerepiiket tekintve leginkdbb az érdekkozosségekhez tartoznak
(példaul az ENSZ és a Vilagbank). A foldrészek, az allamok, a nemzet, bar foéldrajzilag meghatarozott teriilethez
kotédé fogalmak, méretiiknél fogva tulmutatnak a hagyomanyosan kézosségként meghatarozhaté csoportlét-
szamon. Ugyanakkor nem lényegtelen felhivni a figyelmet arra, hogy az allamok és a nemzetek szintjén is értel-
mezhet6 a kdzosség (példaul az Eurépai Unid, a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kézossége), itt azonban nem
az egyének, hanem az orszagok az egyes tagjai a kozosségnek.

Utasi Agnes tgy érvel, hogy ezek az egységek nem lehetnek kdzosségek, mivel nem rendelkeznek az altala
a fogalom értelmezéséhez nélkiilozhetetlennek tartott szolidaritassal és a k6zosség tagjaiért vallalt felel6sség-
tudattal, esetiikben hidnyzik a mi-tudat. A rovid tava gazdasagi és politikai érdekek mentén csak aktualis sz6 -
vetségek kottetnek, melyek idében nem stabilak (Utasi, 2009).
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A kozosségfogalmat érinté tér-idé kihivas az internet megjelenésével csak er6sédott. A 20. szazad utolsé
évtizedeiben elektronikus leveleket cserélni, dllomanyokat, fajlokat kiildeni és fogadni, honlapokat mdkddtetni
mar akar maganszemélyek is tudtak. A kbvetkezé donté Iépcsé, az internetalapt kdzosségi formak megjelené-
se pedig Uj megvilagitasba helyezte a modernitas gondolkoddsmaédjahoz kétédé kézosségfelfogast. Az a kdzos-
ségfelfogas, mely a 20. szazad viszonyaira reflektal, a fizikai helyhez kotottséget alapnak tekinti. Ténnies (1983)
dichotomikus felfogast tiikr6z6 munkdiban vildgosan megkilonbozteti a kozvetett emberi viszonyokra épiilé
tarsadalmat és az organikus, kézvetlen emberi kapcsolatokra épiilé kdzosséget. Ez a logika vezetett el egy ma-
sik megkilonboztetéshez a hagyomanyos kézosségi formak és a kdzosségillizidk kézott, jelezve, hogy ezek a
tarsadalmi szervezédés egymast kolcsondsen kizard formai. A hagyomanyos kdzosségek iranti aggodalom tobb
forrasbdl taplalkozott. A kihivast nem egyszerlen az internet jelentette. A folyamat a joléti fogyasztéi tarsada-
lom kiépilésével magyarazhatd és érinti a munka-maganélet idékeretének valtozasat, a pénziigyi szorongas, a
mobilitds, a technoldgiai valtozasok, a média tarsadalmi képzeteket formald jellegét, az értékek és a normak
valtozasat. Putnam (1995) érvelése szerint ezen tényezdk vezettek a generacios kilonbségek feler6sodéshez,
mely a kdzosségi élet és a civil részvételi hajlanddsag gyenglilését eredményezte az amerikai tarsadalomban.
Megoldasként a kiilonb6zé tarsadalmi szinteken beliili és kézotti Gjrakapcsolodasi pontok megtalalasat szorgal-
mazza. Ennek révén a tarsadalmi téke kollektiv és individualis szinteken is megerésddne.

Barry Wellman munkaihoz kétédéen erésédik fel egy masik felfogas, mely a kozosségekre emberi kapcsola-
tok halézataként tekint, a kozosségfogalom kbzéppontjaban a kozos lokalitas helyét a kélcsdnosség (reciproci-
tas) veszi at (Wellman, 1979). A ,behalozott” individuum tarsas tere talmutat a foldrajzi térhez kotott [étezés
korlatain, és nem csupdan térben agazik szét, hanem tarsas kapcsolatok tekintetében is gazdagodik, akar mas
tarsadalmi csoportbdl szarmazokkal is reciprok kapcsolatokat képes kialakitani. Ehhez az értelmezéshez még
nem tarsult az internet altal ,behalézott” individuumok kbzosségi képe, az Wellman késébbi munkaiban jelenik
meg, és atvezet a virtualis k6z6sség fogalmahoz (Rainie & Wellman, 2012).

Virtualis kozosség (virtual community)

A rovid definicio a kézosségi kapcsolddasok virtudlis jellegére utal, vagyis a tagok kozotti kapcsolédas a média
Uj eszkozei révén valdsul meg. Az Ujmédia a posztmodern médiakornyezetben a digitdlis halézati kommunika-
cié révén létrejové médiatipus, mely a tartalom tekintetében multimedidlis és interaktiv jellegével tlnik ki. A
platformok lehetévé teszik az egyéni és a kozosségi cselekvéseket (Szakadat, 2006).

Az emberiség a honlapok, az emailek, az SMS és a Skype vilagan keresztiil a 21. szdzad hajnaldn néhany év
alatt ért el egy olyan személyes behalézottsag allapotaba, ahol 0-24 éraban kozol, kiild, kap és fogad halézati
tarsaitél informacidkat, ingereket. A félelem, hogy az internet csupan latszélag kapcsolja 6ssze az egyéneket,
és az izolaciét noveli, alaptalannak bizonyult, bar a latszatkapcsolatok és a névtelen témegtdl szarmazé kiilsé
kontroll szamos pszicholdgiai, pedagdgiai, parkapcsolati stb. veszéllyel jar(hat). Rainie és Wellman a halozati
kozosség fogalmat korszer(siti, rAmutatva, hogy ezt a valtozast harom tényez6 egyliittesen idézte el6: a tarsas
halézatok webes megjelenése (social media), az internet kapacitdsanak novekedése és a mindig mindenkit elér-
het6évé tevé mobilkommunikacids eszkd6zok megjelenése. A szerzéparos a 21. szazad technicizalt, laza kozossé-
gekben |étezé, de ezer szalon 0sszekotott és elkotelez6d6é emberiségérdl pozitiv képet fest. Szerintlik nem csu-
pan a webes tartalmak létrehozasa és megosztasa, az informacidkhoz vald korlatlan hozzaférés pozitivum, ha-
nem az is, ahogy a kapcsolatok kilépnek a haztartds és a szomszédsadg kozelségébdl, vagy ahogy a
munkafolyamatokban felértékel6dik a teammunka, mely csokkenti a hierarchikus viszonyokat az individuumok
kozott. Elényként jelenik meg a kordbbi erds kapcsolatok helyébe 1épé laza kapcsolatok halézati burka, mely a
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személyes interakcids lehetéségen tul névekvé és valtozatos lehetéséget ad a tanulds és a problémamegoldas
tertiletén. A ,behaldzott individualizmus”-t nevezik meg mint az Uj tarsas operacios rendszert, felhasznalva egy
analégiat a szamitégépek vilagabdl, ahol az operaciés rendszerek 6sszehangolast végeznek a kiilonbozé eré-
forrasok kozott, és egységes kezeléfeliiletet teremtenek a programok és a felhasznalé szamara is. Ahogy ezek
nélkil nem mikodik a gép, nélkilik nem mdkodik a tarsadalom. llyen értelemben a halozatok lettek a tarsadal-
mak Uj mUikédési motorijai, vilagunk folyamatos fejlédése a behalézott individualizmuson alapul (Rainie & Well-
man, 2012).

Koriilmények hozta kozdosség (community of circumstance)

E k6zosségfogalom szerint tagok a véletlennek vagy valamilyen kézosen atélt torténésnek kdszénhetéen érzik
az 6sszekapcsoltsagukat masokkal (Marsh, 1999). Ha a véletlent tekintjik rendezéelvnek, akkor ilyen k6zos-
ségnek szamit példaul az iskolai osztalykozosség a beiratkozas utan, amikor a résztvevéket még csupan az koti
0ssze, hogy ugyanannak az iskola 9/A osztalyanak tanuldi vagy egy Ujonnan épitett lakdpark lakoi, akiket az
élet egy helyre sodort. Esetiikben a kdzosségek miikodési mechanizmusai révén a koriilmények hozta kvazi vé-
letlen rendezédést idével felvaltja egy mas tipusy, példaul érdeklédés vezette (klikkesedés az osztalyban) és
felfedez6é kozosség az iskolai csoport esetében, vagy érdekk6zosség, akciokozosség egy lakdpark lgyeinek
megoldasaban. Ha a kdzosen atélt torténést tekintjiik rendezéelvnek, akkor mas jellegl kozosségeket talalunk,
példaul egy tomegbaleset tuléléit és hozzatartozoikat, kozos karosultakat egy csaldssorozatban, azonos beteg-
ségben érintettek csoportjat. Az 6sszekotd kapocs az élmény, a helyzet, melynek nehézségeit és konfliktusait
egyltt prébaljdk megoldani. E kozosségfogalom hatéros, illetve atfedésben lehet az akcié- és az érdekkozos-
séggel. Mindkettére aktudlis példa a népszavazasi kezdeményezés az aktiv eutanazia kérdésében Dr. Karsai
Daniel és a folyamat kdzben szintén nyilvanossag elé 1ép6 ALS betegségben érintett tarsai révén.

Erdekkézosség (lobbying community)

Az érdekkozosség a nemzetkdzi szakirodalomban a lobbik6zdsséggel egyenld, magyarul még az érdekképviseleti
kozosség és a lobbikozosség szavakkal irhaté le. A lobbizas a politikai életben ismert fogalomnak szamit, torvé-
nyes keretek kozott teszi lehetévé a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat a gazdasagi élet és a politikai élet sze-
repléi kozott elényszerzés vagy negativ hatas csokkentése céljabdl. llyen értelemben a lobbizas mar pozitiv foga-
lom, a hasonld célt szolgdlé korrupcid és megvesztegetés ellenparja. Az eljards szabalyozott, a lobbistdkat és a
lobbiszervezeteket az EU-ban nyilvantartasba veszik, és egy barki altal szabadon kereshet6, nyilvadnos adatbazist
mUkodtetnek. Az Atlathatésagi nyilvémtarté\s4 rogziti, hogy mely szervezet kiknek a nevében és milyen érdekeket
képvisel, valamint feltarja a tevékenység financidlis hatterét, és megnevezi a szervezet vezetd tagjait.

A lobbiszervezet ezzel megbizott tagjai a kormanyzati szerveknél lobbiznak (kijarnak, érvelnek, tanacskoz-
nak) egy szamukra elény0s politikai, gazdasagi vagy szakmai szabalyozas érdekében. A fogalom leggyakrabban
az Uzleti élet szereplSihez (példaul gyorsétteremlancok), dgazatokhoz (példaul dohanyipar), illetve tarsadalmi
csoportokhoz (példaul szivarvanycsaladok) kotédik.

Mind tébben ismerik fel, hogy a lobbitevékenység a civil szféra résztvevdi szamara is hasznos lehet. Szemé-
lyes példdm a Community Media Forum Europe5 nev( szervezet, mely a koz6sségi rddidzas eurdpai szintl sza-
balyozasa és elismertsége érdekében fejti ki tevékenységét, EU-s tanacskozasok résztvevéje, megfigyeldje, ta-

4. Az Atlathatosagi nyilvantartas elérhetésége: https:/transparency-register.europa.eu

5. Aszervezet tevékenysége megismerhet6 a weblapon: https://www.cmfe.eu/about
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lalkozasok kezdeményezéje, mikdzben 6nmaga is nonprofit szervezet, onkéntes vezetéi korrel és kozel 100
tagszervezettel: nemzeti kdzosségi radios és televizids reprezentativ szervezetek, egyes k6zosségi radidk vagy
televizidk, tanacsadok, kutatok® alkotjak a szervezetet.

Ugyanakkor, felismerve, hogy a civil szféra tagjai a kevés informacio vagy félreértések miatt nem hasznaljak
ezt a technikat, tAmogatasként a lobbizasban jartas civil szervezetek példat és sorvezetdket mutatnak. llyen
példaul a Friends of Earth altal mikodtetett weblapon elhelyezett oktatdvided és a lobbizas 5 leggyakoribb te-
vékenységelemének leirasa az el6késziiletektdl az uténkc’jvetésig7. A koz0Osségépitd, kozosségekkel foglalkozé
fels6foku képzdintézmények kozil pedig a The University of Kansas altal fejlesztett Community Tool Boxot
emlitem, mely gyakorlati, |épésrél |épésre elsajatithato kdozosségépitd képességeket tanit online hozzaféréssel,®
az egyik lecke a lobbizassal kapcsolatban részletekbe mené tanacsokat nyujt a leendé kéizc'jsségép|’t<’5knek.9 Az
érdekkozosség kapcsan érdemes megemliteni, hogy maga a tevékenységet kifejté kozosség és az a kdzosség,
melyre tevékenysége iranyul, eltéré érdekek mentén is mozoghat, ekkor érdekeltérések, stlyosabb esetben ér-
dekitkozések, konfliktusok fordulhatnak elé (Velics, 2015).

Erdeklsdés vezérelte kozosség (community of interest)

A csoport tagjait egy bizonyos dolog iranti érdekl6édés hozza 6ssze, ilyen lehet a hobbi, a rajongas valami/ki
irant és a kedvelt témak kovetése. Az érdeklédés vezérelte kbzosségek nyitottak és befogaddk, a helyhez ko-
tottség és a személyes taldlkozasok sem feltétlentl sziikségesek (bar, tobbnyire évente egy-két ilyen alkalmat
szerveznek) az online tér rendkiviili médon kedvez az ilyen kdzosségek létrejottének és nemzetkozi kiteljese-
désének. A csoport tagjai kiilonb6z6 tarsadalmi hattérrel rendelkezhetnek, nem szamit az anyagi helyzet, az is-
kolazottsag, az anyanyelv, ezek az ismérvek - bar a kommunikacié soran kiderilhetnek -, nem lényegesek. A
tagok lazan kapcsoldédnak egymashoz, sokszor csak annyit tudnak a masikrél, hogy 6 is ugyanazért a szemé-
lyért, dologért lelkesedik, 6 is ugyanazt a tevékenységet Uzi, példaul zenei el6adék rajongéi,10 autémodell-épi-
tok,™ kaktuszgyt’ljték12 sth. A kapcsoldédasok a téma koriil zajlanak, eljarasokat, triikkoket, jogyakorlatokat osz-
tanak meg egymassal, nincs szakmai féltékenység, bliszkék egymas eredményeire, ahogy azt Juhasz Erika meg-
fogalmazza: a kozosségi tanulas révén gazdagodnak (Juhasz, 2014). Az érdeklédés vezérelte kozosségek a
szervezettség kilonbozé szintjén allhatnak: a lazan szervezett online kdzosségektél az egyesileti szintl be-
jegyzett kozosségekig, ahol mar akar jelentés tagdij és szervezett rendezvények sora varja a tagokat.

A szerzd a CMFE Expert Group tagja.
Friends of Earth weblap adott oldala: https://groups.friendsoftheearth.uk/lobbying-whats-it-all-about

University of Kansas, Center for Community Health and Development altal mikoédtetett Community Tool Box elérhetésége:
https://ctb.ku.edu/en

9. A ,Lobbizas dontéshozoknal” cimi lecke elérhetésége: https://ctb.ku.edu/en/table-of-contents/advocacy/direct-action/lobby-deci-
sionmakers/main

10. A Magyarorszagi Depeche Mode Rajongéi Klub 1987 6ta él6 kozosség, weblapja: http://www.depeche-mode.hu/hdmfc/in-
dex.html

11. Az angol nyelvi, nyomtatasban és online is elérheté Model Cars magazin weblapjan élénk k6zosségi élet folyik tobb téma ko -
ré szervezve. A magazin nyitélapjan (https:/www.modelcarsmag.com) 6szton6z a részvételre: ,Nincs helyi klub? Nem taldlja a
készletet? Férumunk tamogatja Ont. Tegye fel kérdéseit, tegye kozzé fejlédését, vagy mutassa be épitését! Ki tudja, lehet,
hogy a végén még a forumunkban is szerepelhetsz” példaul ilyen formaban: https://www.modelcarsmag.com/forums/forum/51-
diecast-corner/

12. Magyar Kaktuszgy(jték Orszagos Egyestlete: https://kaktuszgyujtok.hu/atepites-alatt/index.php?rolunk
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Gyakorlatorientalt kozosség (community of practice)

Ez a kategdria rokonsagban all az érdekl6dés vezérelte kozbsséggel. Az azonossag a két kdzosség kozott, hogy
tagjaikat valamely specialis érdekl&dés koti 6ssze; a kiilonbség a két kozosség kdzott pedig az, hogy az érdekld-
dés vezérelte kozosségek tagjai lehetnek amat6rok és olyanok, akik nagyon kezdék a dologban, a gyakorlatori-
entalt kozosségek tagjai csak szakemberek lehetnek, példaul allatorvosok, akik mozgasszervi betegségekre
specializémlédnak13 vagy IT-szakemberek, akik hasznaljak a JavaScript programnyelvet. A gyakorlatorientalt ko-
z0sségek tagjai nem csupan azonos tarsadalmi statuszt toltenek be, példaul mindannyian allatorvosok, hanem
ezen bellll is egy specialis teriiletre 6sszpontositanak, mely nem csupan az érdekl6dés szintjén (nem csupan
hobbibdl), hanem karrierjik szempontjabdl is kihivast és egyuttal fejlédést jelent. Az ilyen specialis tudas meg-
szerzése folyamatos tanulast jelent, a gyakorlatorientdlt kbzosség a kdzosségi tanulas révén tokéletesitheti
technikajat, tudasat egy adott teriileten. A probléma, az eljaras, a részteriilet mind mélyebb megértésére és al-
kalmazasara torekednek. Tevékenységiik azonban sokszor tllmutat a karrier érdekében végzett folyamatos ta-
nuldson, és szélesebb korl tudasmegosztas, ismeretterjeszté tevékenység is tarsul hozza, de soha nem ez a f6
irdnyvonal. Eljarasokat osztanak meg egymassal, szlikség esetén szakmai tanacsokat nydjtanak egymasnak, a
tagok az online térben kénnyen kapcsolddnak, kollaboraciot alakithatnak ki kiilféldi, azonos teriileten dolgozé
szakmai csoportokkal.

A Wenger-Trayner szerzOparos gyakorlatorientalt kozosség harom ismérvét emeli ki a (Wenger-Trayner &
Wenger-Trayner, 2015):

* Atagsag elkotelezettséget jelent a terllet irdnt, és ezaltal olyan k6z6s kompetenciat, amely megkilon-
bozteti a tagokat a tobbi embertél.

* Atagok kozos tevékenységeket és megbeszéléseket folytatnak, segitik egymast, és informacidkat osz-
tanak meg, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy tanuljanak egymastol. A szerzék kiemelik: egy
weboldal 6nmagaban nem jelent kdzosséget, ahogy az azonos munkakoér vagy cim sem. A tagoknak
kapcsolatba kell 1épni egymassal és egyiitt tanulni. Bar a kdzosség tagjai nem feltétlenill dolgoznak
egyltt napi szinten, ezek az interakciok alapvetd fontossaguak.

» Atagok kozos eréforras-repertoart alakitanak ki: tapasztalatokat, térténeteket osztanak meg, eszk6z6-
ket és eljarasokat fejlesztenek, a visszatéré problémak kezelésének médjat vitatjak meg, protokollt fej-
lesztenek, azaz kozos gyakorlatot alakitanak ki, melyet a csoport fémjelez (nevét adja hozza). Ehhez
id6re és tartods interakciora van sziikség.

Innovativ k6zosség (community of innovation)

Az innovativ kézosségek a gyakorlatorientalt kozoségekbdl néhetnek ki, ahol a tagok egy része Ujszerl megol-
dasok keresésében és alkalmazasaban, tesztelésében érdekelt. Jelentés kiilonbség, hogy a gyakorlatorientalt
kozosségek tagjai tobb szervezetbdl érkezhetnek, és a lazdbb munkakapcsolat is eredményes lehet. A gyakor -
latorientalt kozoségek tagjai fejlesztésben nem vesznek részt, csak atveszik a kifejlesztett jogyakorlatot, az
adott eljarast alkalmazzak, mig az innovativ kdzosség feltételez egy kozos hatteret, egy szervezeti format,
melynek a kozosség része, példaul véllalati kutatécsoport.

13. A Magyar Kiséllat Ortopédiai Egyesiilet tagjai allatorvosok, a szervezet tevékenysége a weblapon bévebben megismerheté:

https://www.kisallatortopedia.hu/az-egyesuletrol
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Lim és Ong kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy az innovacios kdzosségek egy szervezet keretein belil
léteznek, és feladatuk, kiildetésiik a szervezeten beliili innovacidk Iétrehozasa. A hatékony problémamegoldast
a tudasmegosztas, a felfedezés és az Gtletgeneralas egyarant szolgaljak (Lim & Ong, 2019). A szerz6paros ra-
mutat, hogy a szervezetekben megmutatkozd innovacié kedvezé életkorilményeket kivan, melynek része az
innovativ gondolkodast és a kreativitast értéknek tekinté véllalati kultdra. Nyilvanvaldan sziikséges tovabba a
rendelkezésre bocsatott pénz, idé és human eréforras, a szellemi tulajdon kezelése, a motivacio fenntartasa, a
megismerést tAmogato segitd személyzet, és a szereplék kozotti kdlcsénhatasi lehetdségek.

Az innovacids kdzosségek megértése és menedzselése egyarant hasznos lehet az (izleti életben és makro-
tarsadalmi szinten is. Az innovacio elémozditasa a szervezetekben és az orszagokban korunkban jelentésen
felértékel6dott, az innovacio lett a fejlédés egyik kulcstényezéje (Velics, 2023).

Egyiittmiikod6 vagy akciokozosség (community of action)

Az akcid kozosségekben a tagok egy k6zos cél érdekében a projekt idejére egyiittmikoédnek, példaul egy 6sz-
szetett munkahelyi feladat megoldasa érdekében szamitdgéppel tdmogatott munkahelyi kérnyezetben14 (Zac-
klad, 2003).

Az egyiittm(ikodé vagy akcidkdzosségek azonban nem csupan informéaciétechnoldgiai tAmogatassal mikod-
hetnek, az egyittm(kodés személyes kapcsolatokon keresztiil hagyomanyos kérnyezetben is megvaldsulhat.
Az akcidkozosség jellemzéje, hogy a tagok egy altaluk problémaként definidlt helyzetre keresnek megoldast, és
a kivitelezésben is részt vallalnak. Részvételiik a szakértelem és az 6nkéntes lelkesedés elegye, mesterek és lai-
kusok egytttmikodése egyarant elképzelhetd. Wilkinson az amerikai helyi k6zosségek vizsgélata révén nyert
definicidban a tarsadalmi kapcsolatok kiépitésének folyamatat, a kozosségi érdekek kovetését és a helyi élet
fenntartasa érdekében végzett munkat nevezi meg (Wilkinson, 1991).

Az akcidkozosségre az egyik példam a magyarorszagi kozosségi radiok példaértékl 6sszefogasaval valosult
meg. A Kolontar kérnyéki vorosiszap ipari katasztrofa kovetkezményeinek elharitasa idején mikodé Kozos Hul-
lamhossz Hirszolgalat (KHH) az érintett lakossag informalasat szolgalta, a katasztrdéfa idején a térségben dolgo-
z6 szakmai és humanitarius szervezetek munkdjanak segité partnereként. A radié létrejottében és mikodteté -
sében az ELTE-n m(kodé EPER Radié szakmai vezet6i és dnkéntes hallgatéi erejikon felll vettek részt (Hargi-
tai, 2011). A KHH mdkddése jol mutatja az akciokézosségek harom ismérvét (Open Social, 2023):

e tarsadalmi 6sszefogast hoz létre, mozgalmat teremt,
*  Onkénteseket bevonasaval miikodik,
e valédi tarsadalmi valtozast eredményez.

A KHH az orszag kozosségi radidsait mozgatta meg Ajkatdl Debrecenig, hogy szabadidejik egy részét a he-
lyi lakossag informalasanak szenteljék, hiszen a térségben nem mdlkodott specidlis vészhelyzeti radidallomas,
mikodzben a lakossag jelentés informacidhiannyal kizdott.

Theodori kiemeli, hogy ilyenkor maga a cselekvés a fejlesztés, vagy masképpen fogalmazva, a fejlesztés ma-
ga a cselekvés (Theodori, 2005).

Az akcidkozosségekre rendkiviil sok példat ismerlink hazankbdl is, hiszen a problémamegoldasra alapozott
kozosségi munka célorientalt és belathatd idén bellil valtozast indukalva sikerélményt nydjthat az 6nkéntesek-

14. CSCW: Computer-Supported Cooperative Work, https:/cscw.acm.org/2024/
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nek, novelve a tarsadalmi jolétet nemcsak a helyi k6zosségben, hanem a példa kisugarzé hatasa révén mas ko-

z0sségeket is hasonlé akcidkra inspirdlhat - lasd példaul a kozésségi kertek mozgalmat (Dan, 2022)."°

Felfedez6 kozosség (community of inquire)

Ez a kozosségfogalom a neveléstudomanyban kap kiemelt szerepet. John Dewey pedagdgiai hitvalldsdban és
életm(ivében kozponti szerepet kap a gyermekeket a valdsaggal valé taldlkozasokon és tapasztaldsokon ke-
resztlil nevelS elgondolas (Dewey, 1976). Az elméleti keret lényege, hogy az egyén a tanulast élményként ta-
pasztalja meg a szocidlis, a kognitiv és a tanitasi jelenlét fejlesztése révén. A harom tényezé egymastdl fliggd
rendszerben mukddik, ezen tényez6ék kolcsonhatisa eredményezi azt a kérnyezetet, melyben az embernek ko-
z0sségi lényként kell a hasznosithaté tudast megszereznie, mikozben 6nallé eréfeszitésekkel, akadalyokat le-
gy6zve, probalkozva és tesztelve jut el a problémamegoldashoz (Pukanszky & Németh, 1996). A felfedezé ko-
z0sség elgondolas ilyen formaban leggyakrabban a 20. és 21. szazadi iskolaban érhet6 tetten a tanarok és a di-
akok egylittes munkaja soran (Ling, 2007) - a kollaborativ és a konstruktivista megkdzelités szerint - az ilyen
kozosségek elényei kozé tartozik a csoporton beliili reflektiv tudasépités, a csoporttagok kozotti tarsadalmi-
hatalmi eltérések csékkenése, minimalizalasa és az értelmezé attitlid a jelenségek feltarasa soran. A felfedezé
kozosség a kdzos tanulds modszerét alkalmazza, lehetévé teszi, hogy a tanuldk kisebb kdzosségekben kapcso-
I6djanak egymashoz, interakciokat folytassanak egy kozos probléma megoldasa érdekében, vagyis mikozben
egyltt dolgoznak kozosséget alkossanak. Molnar Pal (2013) egyetemi kdrnyezetben vizsgalt egy ilyen k6zossé-
get, ahol a kurzusok hallgatéi kutatécsoportokra bontva kaptak egy-egy témakort, melyhez a kézosen irt 6sz-
szefoglaldkat zart online blogbejegyzésként osztottdk meg egymassal. A kutaté szignifikdns kapcsolatot tudott
kimutatni tobbek kozott a kozos tanulds érzékelése és a tanuléi elégedettség, a kozosségtudat és a tanuléi elé-
gedettség kozott (Molnar, 2013). A fogalom szorosan kapcsolddik a magyar kozosségfejlesztésben is jol ismert
tanulé kozosség fogalomhoz, melynek az iskola vilagan tullépve két dimenzidja ismert: az egyik a helyi k6zos-
ségekben végbemend fejlesztésekre 6sszpontosit, és tanuld régidkroél, tanuld varosokrdl beszél (Benke, 2016;
Kozma, 2016), a masik a kultura irdnyabdl koézelit, és a kulturalis tevékenységek soran végbemend kbzosségi
tanulast emeli k6zéppontba (Juhasz, 2014; Juhasz & Szabd, 2016).

Statuszkozosség (community of position)

A statuszk6zosség definiciéjat kézenfekvd, hogy a szociolégiai értelemben hasznalt statusz sz eredeti jelenté-
séhez kapcsoljuk, mely tarsadalmi poziciét jelent, igy az egyén életutja soran bet6ltott szerepekhez és tarsadal-
mi pozicidkhoz kotédik, mint példaul az anyaszerep vagy a munkahelyi pozicié. A két példa kapcsan statuszko -
zO0sségnek nevezhetjiik a Kismama klubot, az egyetemi Berzsenyi Radiét és a Jogasz Egyletet is.

A statusz kozosség lényege, hogy az egyén addig tagja a k6zosségnek, mig a statuszt betolti. Jellemzé, hogy
az emberek az életiik egy meghatarozé szakaszaban beletartoznak ebbe a kozdsségbe, majd kimaradnak bel6-
le. Példaul a hallgaté (hallgatéi jogviszony, hallgatdi statusz) a szombathelyi Berzsenyi Radié kozdsségébe csak
addig tartozott bele, mig az egyetem kommunikacié szakos hallgatéja volt. Ahogy végzett, mar nem volt része
ennek a kdzosségnek. (A radios kozosség el is ballagtatta, ritudlisan lezarta a vele valé kapcsolatot.) A statusz
azonban olyan jellemzd, mely eréforrasként funkcionalhat, és bar az illeté mar nem birtokolja az adott statuszt,
azt 6rzi és reprezentalja, hiszen értéket hordoz. Erre példa lehet az egyetemi alumni k6z6sségek olyan szimbé -
lumrendszere, amely egy kivilallénak is mutatja, hogy valaki ehhez a k6zosséghez tartozott, példaul az egyete-

15. Ahazai kozosségi kertek gytjtéoldala és a mozgalom weblapja: http://kozossegikertek.hu/
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mi gy(rd. A statuszkozosségekben az egyén élete egy bizonyos szakaszaban vesz részt, ez id6 alatt a hozza na-
gyon hasonlé egyénekkel interakcidba lép, kozésen élnek meg és oldanak meg helyzeteket, kapcsolatok és ko -
tések alakulnak, melyek tulélhetik a statusz elvesztését, és tovabbi idészakokban is tAmaszt nyujthatnak. Az
érettségizé osztalykozosségek tagjai tobbnyire a ballagassal elveszitik egymast, kevés tartos és erés kapcsolat
marad meg, ugyanakkor a rendszeresen négy évente megszervezett talalkozék lehetéséget adnak az informaci-
6k cseréjére és a kapcsolatok megerésitésére, Gjrakotésére.

Célorientalt kozosség (community of purpose)

A célorientalt kozosségekben a tagoknak szandékukban all egy helyzetben jél donteni, helytallni, egy folyama-
ton végigmenni, és mindenképpen jél akarnak jarni. A tévedések elkeriilése végett a mar tapasztalattal rendel-
kezd tagok véleményére hallgatnak, és miutan elérték céljukat, 6k is készek megosztani tapasztalataikat. igy a
kozosség minden jelenlegi és jovébeni tagja nyer, mégpedig informaciot, mely az adott helyzetben a dontésben
segit, és a kivant célt elérését valdszinUlsiti, eredményezi. A virtudlis tér termelte ki ezeket a k6zosségi forma-
kat, példaul ahol az aprohirdetések feladdi, szallashelyek, webaruhazak kozosségi értékelésen keresztiil bizto-
sitjak, hogy a szolgéltatas igénybe veviije el6zetesen megismerhesse az lizleti partnert, a kordbbi tigyletek mi-
ndsitését olvasva eldontheti, hogy megbizhaténak tartja-e. E rendszereket hirnév-rendszereknek is nevezik,
melyekben a felhasznalok egymast értékelik, és a hirnév (reputacio) révén teremtédik meg (vagy nem) a biza-
lom a partner irdnyaba. A reputacid ilyen médon konkrét mérészamma alakul (gyakran 5-4-3-2-1 csillag jelzi),
és megkonnyiti a kozosség tagjai szamara a dontést. llyen kiterjedt felhasznaldi kozosséget taldlunk példaul az
eBay esetében, ahol a féoldalon még a vasarlas el6tt dtnézhetjiik az értékeléseket: a termék allapotat, a cso-
magolast, az eladdval valé kommunikaciot, szinte az adas-vétel minden részletére kiterjedd leirdsokat olvasha-
tunk. Az eBay k('jzijsségben16 pedig tematikus szalakon folyik az lzenetvaltas és a tanacsadas akar arrdl is,
hogy mi a teendé, ha hamis terméket kaptunk.17 Ehhez hasonléan értékeléseket tesz kdozzé az Airbnb és a
Booking is a szallasfoglalasok terén.

A hatas eléréséhez a kozosségeknek kelléen nagynak kell lenni (sokasag, |étszam), és megfeleld szintli elko-
telezettségre, kollektiv képességekre van sziikséglik a kbzosség deklaralt céljdhoz viszonyitva. A rendszer alap-
ja, hogy a célorientalt kozosség megfeleléen sok tagbdl alljon, ezért olyan ,egyszer(” célokat céloznak meg,
mint az online adas-vétel, a szallasfoglalds, mely varhatéan sok felhasznalét vonz, valamint 6szténozni kell a
felhasznaldkat, hogy készek legyenek dnmaguk is vélemények és értékelések feltoltésére a szolgaltatas igény-
bevétele vagy a vasarlas utan. Ezért a hirnév-rendszereket mikddtet6 cégek akar kedvezményeket is biztosita-
nak az évek 6ta vagy rendszeresen értékeld felhasznaldknak.

Ertékkozosség (community of values)

Utasi Agnes a globalizacio haszonelvi céljaitdl eltéré szervezeti formakra hasznalja a fogalmat, olyan szerveze-
tekre melyek a magasabb rend(i human érték érdekében szervezédnek (Utasi, 2009). llyenek lehetnek a nem-
zetkozi kornyezetvédd szervezetek, a nemzetkdzi segélyszervezetek, de ide sorolhatjuk a hazai kozosségfej-
leszté szakmaban ismert szellemi, lelki kozosség kategdridjaba tartozd vallasos értékkozosségeket is (Vercseg,
2014). Itt kell megemliteni az 6nkéntességet, mivel ezen szervezetek nagyban épitenek az egyének szervezett

16. Az eBay kozosség webes elérhetésége: https:/community.ebay.com/

17. Hamis terméket kaptam, felhasznaldi forum az eBay kozosségen belll: https:/community.ebay.com/t5/Fashion/Received-
fake-product-Can-t-get-ebay-to-step-in/m-p/34219966#M118434



https://community.ebay.com/t5/Fashion/Received-fake-product-Can-t-get-ebay-to-step-in/m-p/34219966#M118434
https://community.ebay.com/t5/Fashion/Received-fake-product-Can-t-get-ebay-to-step-in/m-p/34219966#M118434
https://community.ebay.com/
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onkéntes tevékenységére. Az dnkéntes kdzosségben végzett munka a tarsadalom hasznara valik, a kézjot szol-
gélja, az egyén szamara a civil aktivitds megélését teszi lehetévé, mikdzben a nyilvdnossag szamara is lathato
tevékenységével tarsadalmi felel6sségvallalasra nevel (Markos, 2020). Az értékk6zosségek alaptulajdonsaga,
hogy a nemzetinél és a lokalisnal nagyobb |éptékben, magasabb rend(, altaldanosabb emberi értékek és célok
mentén szervezi magat, tullép a nemzetallami kereteken, terepe a nemzetkozi szint. A globalizaciéval vald nyilt
szembenallas nem kritérium, viszont térekszik miikodését a globalizaciotdl fliggetlennek feltlintetni, transzna-
cionalis keretek kozott mikodni. Utasi tanulmanyaban Hankiss Elemérre (Hankiss, 2004) hivatkozva a kapcso-
latokat Iétrehozd motivacidt nevezi meg mint kozosségformalo erét, ez teszi lehetévé, hogy a tagok kdzos cél,
érték vagy érdek mentén kdzosségi identitast (mi tudat) alakitsanak ki, amely az egymas iranti szolidaritason
keresztiil elvezet a kozos cselekvésig. Az értékkdzosségek tagjai Utasi szerint a lokalisan meglévé kozosségi
szolidaritasuk mellé vallaljak ezen univerzalis szolidaritast.

A globalizaciéhoz fiz6d6 viszony kapcsan egyik példdm a Greenpeace International, mely nyilt retorikaja
alapjan szembenallonak tekinthetd, példaul ahogy tarsadalmi és gazdasagi teriileten kifejtett tevékenységiiket
megindokoljak: ,Szét akarjuk tépni azt a médot, ahogyan a vallalatok és a kormanyok 6sszejatszanak, hogy pro-
fitot termeljenek az emberek és a bolygo karara. Felelésségre kell vonni 6ket az éghajlatra gyakorolt hatasukért
és a biologiai sokféleség csokkenéséért.” (Greenpeace International, 2024) A kbz6s szolidaritas felkeltése érde-
kében pedig az aldbbi médon érvelnek: ,Nem kevesebbre téreksziink, mint arra, hogy atalakitsuk azt, ahogyan
a vildgot és benne magunkat latjuk. Tamogatni szeretnénk a fogyasztasrél a megosztasra, a versengésrél az
egylttmdakodésre valo attérést. Csak az egymas iranti kollektiv felel6sségilink novelésével épithetlink zold és
békés jovét.” (Greenpeace International, 2024)

A globalizacidval szemben egyéltaldan nem haszndl ellenérzésrél taniskodé retorikat, de nem is tAmogatja
példaul a legnagyobb humanitarius mozgalom, a Nemzetkozi Voroskereszt és Vorés Félhold Mozgalom, mely
hitvallasdban a semleges, partatlan és fliggetlen szavakkal hatarozza meg tevékenységét. A szervezet Alapsza-
balya egyértelm(ivé teszi, hogy mely értékek koré szervezi meg magat ez a nemzetkozi kozosség: a ,Humani-
tas, partatlansag, semlegesség, fliggetlenség, 6nkéntes szolgalat, egység és egyetemesség: ez a hét alapelv eti-
kai, m(kodési és intézményi keretet biztosit a Voroskereszt és a Voros Félhold Mozgalom munkajahoz. Ezek
allnak a kézéppontjaban a fegyveres konfliktusok, természeti katasztrofak és egyéb vészhelyzetek soran raszo-
rulé emberek megsegitésére iranyuld megkozelitésnek.” (International Commitee of the Red Cross, 2020)

A mozgalom Voroskereszt néven a vilag katolikus kotédésd 90 orszagaban van jelen, mig a Vorés Félhold
név az iszlam orszagokban jelenik meg.18 A mozgalom szadmit a humanitarius érzésl emberekre mint tevékeny
segitékre és tAmogatokra. A szervezet nyitéoldalan mindkét tabort megszélitja, tdjékozodasra és csatlakozasra
egyarant lehetéséget ad,'” ami messze tdlmutat a pénzbeli adomanyok gy(jtésén.

Az értékkozosség talan legismertebb megjelenése azonban a vallasi értékek mentén létrejové kozosség.
Korpics Marta (2020) a kozosséget (communio) a transzcendenssel valé kapcsolat mentén hatarozza meg, a
szakralis tevékenységek a kdzosség fenntartasat szolgaljak, a kozosség tagjai vertikalisan Istenhez, horizontali-
san pedig egymashoz kapcsoltak. A zarandoklat példaul nemcsak az Istennel valé kapcsolat megélését szolgal-
ja, hanem lehetdséget teremt a kbzOsség tagjai kozotti kotddések kialakitasara, megerdsitésére is (Korpics,
2020). A keresztény vallasi értékek megjelenése hazank Alaptorvényében mintegy a magyarsag keresztény ko-
z0sségként valo egyértelm(i azonositasat is magaban rejti (Salamon, 2013).

18. A\Voroskereszt és Voros Félhold Mozgalom: https://www.icrc.org/en/who-we-are/movement

19. AVoroskereszt weblapja itt elérheté: https://www.icrc.org/en
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Ertékalapi megkozelitést alkalmaz Fraser is, aki a kommunitarius politikai ideolégia20 értékei mentén ir le
négy kozosségi részvételi format a politikai jobbtdl a politikai bal felé haladva: anti-/ellenallé kommunitariusok
és gazdasagi konzervativ megkozelitések, technikai-funkcionalista kommunitariusok és menedzserizmus, prog-
ressziv kommunitariusok és felhatalmazas (empowerment), radikalis/aktivista kommunitariusok és transzfor-
macio (Fraser, 2005).

Osszefoglalas

foglalkozé szakemberek tanulmanyaik soran leggyakrabban a fogalom klasszikusként haté harom meghatarozo
jellegzetességével taldlkoznak, mely a kozosségek lokalis meghatarozottsagat, a tagok azonos érdeklédését
vagy azonos szellemi kapcsolédasat emeli ki. A tanulmanyban bemutatott tovabbi értelmezések nem csupan az
eltérés elméleti kapcsolédasi pontjaira mutatnak ra, hanem a fogalmak gyakorlati életben valé megjelenését is
abrazoljak. A tanulmany célja az volt, hogy jobban megértsiik a sokszinl k6zosségek természetét és szerepét,
Ujdonsagértékét pedig az adja, hogy a kdozosségfogalom ilyen tag értelmezésére és rendszerezésére még nem
tortént kisérlet. Varhatéan ez a 12 kdzosségfogalom a kdzosségfejleszté szakemberek szakmai felkészitése so-
ran is eredményesen alkalmazhaté lesz, ugyanakkor a tanulmanyban bemutatott k6z6sségkategoéridk hazai ko-
zO0sségekben valé mélyebb vizsgalata tovabbi lehetdséget ad a kutatdknak, hogy feltérképezzék és részletei-
ben bemutassdk az egyes fogalmak él6 tulajdonsagait.

20. A kommunitarius politikai ideoldgia az embert tarsadalmi Iényként irja le, a kozosségeket értékes tarsadalmi formacidknak

tartja.
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A Holistic Exploration of Community Concepts in Contemporary Contexts

Community is a fundamental concept found in the vocabulary of several basic and applied social
sciences. However, its integration into individual disciplines does not adhere to a universally immutable inter-
pretation. Instead, it thrives on its inherent flexibility and multifaceted approach, rendering it a fundamental
concept applicable across diverse disciplines. In contemporary discourse, the concept of community has tran-
scended the boundaries of basic and applied social sciences, extending its influence into the realms of life sci-
ences, such as ecology and evolutionary biology, as well as engineering disciplines, such as automation and in-
formation technology. This paper traces the evolving paradigm of community in the 21st century, primarily fo-
cusing on educational and sociological perspectives. The practical intention is to go beyond the interpretation
that traditionally identifies place, interest and intellectual or spiritual factors as community-shaping factors.
The research interest has been guided by how the socio-technological challenges of the 21st century affect
the concept of community rooted in the 20th century and what conceptions of community can be found in
the broader literature and practice, especially when looking beyond the academic framework. The literature
review has identified 12 distinct community concepts and corresponding definitions, each accompanied by
practical examples to illustrate the living characteristics of each concept. This study aims to enhance compre-
hension regarding the nature and role of communities. The novelty of this paper lies in the fact that such a
broad understanding of the concept of community has not been attempted before, and the 12 concepts

presented can be effectively applied in the professional training of community development practitioners.
Keywords: community, definition, community development
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