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Jelen pilotvizsgdlat tizenkettedikes tanuldk torténelem szaktdrgyhoz kapcsolédo szovegértési szintjének vizsgdlatdt
tlizte ki célul, majd kisérletet tett annak feltérképezésére, hogy a kapott eredmények milyen ésszefiiggésben vannak
az dltaldnos szovegértési szinttel és a torténelmi hdttértuddssal. Ehhez a kisérleti személyek irdsbeli magyar nyelv és
irodalom, valamint torténelem érettségi vizsgdjdnak eredményei kerliltek dsszevetésre a sajdt fejlesztésii méréeszkoz
megolddsaival. Az eredmények alapjdn elmondhaté, hogy a szovegtipus fajtdja befolydsolhatja a sz6vegértés eredmé-
nyességét. A térténelem tantdrgyhoz kapcsolddé tdbldzat esetében jobb eredményt értek el a vizsgdlt tanulok, mint a
forrds és az dbra esetében. Megdllapithaté tovdbbd, hogy kézepes szintii korreldciés kapcsolat mutathato ki a torté-
nelmi szévegértési teszt és a magyar nyelv és irodalom érettségi szovegértési eredményessége k6zott, valamint hogy a
torténelmi szovegértési teszt eredménye erésebb fokon korreldl a torténelem érettségi vizsgafeladatainak dtlagos
eredményével, mint a magyar nyelv és irodalom szévegértési feladatsor dtlagos eredményével. Feltételezhetd, hogy a
vizsgdlt tanuldk kérében a térténelem tantdrgyhoz és feldolgozandd szévegeihez kapcsolodd szévegértési képesség-
szint jelentésen befolydsolja a torténelmi feladatsor eredményes megolddsat.
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Bevezetés

A magyar kdzoktatasban az anyanyelvi miveltségteriilet kozponti eleme az olvasott szévegek megértésének
tanitasa. Fontos azonban, hogy a gyakorlati oktatasban ez altaldban csak a magyar nyelv és irodalom, valamint
az idegen nyelvi 6rakon jelenik meg célzottan, holott irott szovegek megértésére minden szaktargy tanulasa
soran szlikség van. Az irott szbvegértés szaktargyakhoz kotott mérési és fejlesztési lehet6ségeinek szemlélete
nem jellemzé hazankban. Emellett a fejlesztés 6todik osztalytdl kezdve egyre kevesebb hangsulyt kap, pedig az
elmult években az orszagos és a nemzetkézi mérések is kimutattak, hogy még a kdzépiskolas korosztalyban is
jelentds azok aranya, akik szovegértési nehézséggel kiizdenek. A 2022-es PISA-teszt szbvegértési vizsgalata-
ban hazank szbvegértési atlageredménye 473 pont volt, ami harom ponttal marad el az OECD-orszagok 476
pontos atlagatdl, valamint hdrom ponttal kevesebb, mint a 2018-as mérés eredménye (PISA, 2022). A 2022.
évi orszagos kompetenciamérésen a szévegértés teriiletén mindharom évfolyam atlageredménye csékkent az
elézé évi eredményekhez képest: a nyolcadik évfolyamon 54, a tizedik évfolyamon 51 ponttal. A jelentés ki-
emeli: nem megallapithatd, hogy az eredmények romlasaban mekkora szerepet jatszott a digitalis méréeszkodz-
re torténd valtas és a Covid19-jarvany miatt bevezetett tavoktatas. Az atlageredmények csdkkenésével parhu-
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zamosan az alacsonyabb képességszinteken teljesiték aranya mindharom évfolyamon névekedett (Orszagos
kompetenciamérés jelentése, 2022).

A szOvegért6 olvasas fejlesztése tehat szlikségszer( lenne a felsébb évfolyamokon is, ahol a feldolgozandé
szbvegtipusok skalaja egyre szélesebb. E mUfaji valtozatossagot j6l szemlélteti a Nemzeti alaptanterv torténe-
lem tantargyhoz két6dé kovetelményrendszere. A 2020-as NAT és a hozza kapcsolédé kerettanterv sokféle
szovegtipus feldolgozasat varja el a tanuloktdl a torténelemora keretei kozétt és végiil az érettségi vizsgan. Er-
telmeznilk kell tobbek kozott nyomtatott és digitdlis informacidforrasokat, tankényvek, kézikonyvek, szak-
konyvek, lexikonok szévegeit, mlvészeti alkotasokat, irdsos vagy képi torténelmi forrasokat, folyamatabrakat,
statisztikai tablazatokat, diagramokat és térképeket (Nemzeti alaptanterv, 2020). Az alaptantervben atfogd cél-
ként kitlizott, valamint a fejlesztési teriiletekhez kapcsoldédd tanulasi eredmények kézott megtalaljuk az isme-
retszerzéshez és a forrashasznalathoz tartozéd kovetelményeket is. Ezek alapjan 9-12. évfolyamon elvaras,
hogy a tanuld tudjon tobbek kdzott forraskritikat végezni, kiilonbséget tenni egyes forrdsok kozott, 6sszeha-
sonlitani azokat hitelesség, tipus és szovegosszefliggés alapjan, valamint felismerni a forrdsok szerzéinek szan-
dékat. Tovabbi kdvetelmény, hogy a kiilonb6zé mlifaju forrasokbdl a tanuld képes legyen kivalasztani informa-
ciokat, valamint megfelel6 forrast valasztani torténelmi allitds, vélemény aldtdmasztasara vagy cafolasara
(Nemzeti alaptanterv, 2020). A szaktanar feladata, hogy a tantargyhoz kétédoé kiilénféle szovegtipusok megér-
téséhez szlikséges kompetencidkat elérhetévé tegye didkjai szamara, ha azok még nem allnak rendelkezésiik-
re. Nehézség azonban, hogy a NAT és a kerettanterv valodi segédletet és idékeretet mindehhez mar nem biz-
tosit. Pedig ahogy a szévegértési mérések eredményeibdl kitlinik, a célirdnyos és folyamatos, a felsébb évfo-
lyamokra is kiterjed6, az életkornak megfelel6 és a szaktantargy kereteihez, kdvetelményeihez igazodo
szbvegértési fejlesztés elengedhetetlen lenne. A szaktargyi megkozelités Uj szemléletet és Uj lehetdségeket
nyithat meg az olvasott sz6veg megértésének mérési és fejlesztési eljarasaban egyarant.

Az olvasas szerepének valtozasa az olvasasi definiciok tiikrében

Az irdsbeliséggel, oktatasi rendszerrel és tudomannyal rendelkezé tarsadalmakban a megfeleléen mdkoédé ol-
vasastechnika és az olvasottak megértése elengedhetetlen az egyén mindennapi tevékenységeihez, tulajdon-
képpen létszikséglet. igy természetesen a sikeres tanulasnak is eléfeltétele. Az olvasasrol alkotott fogalmunk
azonban a tarsadalmi valtozasok és az olvasaskutatasok eredményei nyoman jelentésen atalakult az elmult év-
tizedekben. Ma mar nem csupan a bet(k ismeretét vagy a kifejezé hangos olvasast értjiik alatta, az olvasaské -
pesség funkcidjaval, szerepével szemben egyre névekednek az igények. Az olvasastanitds hagyomanyos rend-
szere azonban e kihivasnak mar nem tud megfelelni, és féként az olvasaskészség (olvasastechnika) elsajatitasa-
ra korlatozdodik (Nagy, 2006).

A hagyomanyos olvasaselméletek és az olvasas szamos korabbi definicidja az irasbeli informacidészerzést
hangsulyozza, ahol az olvasé a szévegben kozolt informacidnak csupan passziv befogaddja. A kommunikacidel -
mélet szempontjabdl az olvasas a kommunikacié egy folyamata, amely soran az tGizenet grafikus formaban koz-
vetitve jelenik meg. Mas definicidk a megértés fogalmat allitjdk kézéppontba: az olvasas a leirtak altal vezetett
gondolkodas, az olvasasi készség pedig az irott szvegek megértésének képessége (Thorndike, 1973 idézi
Gosy, 2005). Az olvasas ezen megkodzelitéseiben a szovegbdl egyetlen jelentés tarhato fol, az olvaso feladata
pedig ennek reprodukalasa. Az olvasas tehat ezen megkozelités alapjan bottom-up, vagyis adatvezérelt, illetve
outside-in, azaz kintrél befelé vezérelt folyamat (Csépe, 2014). Az 1990-91 folyaman zajlott IEA 2. olvasas-
vizsgélat olvasasdefinicidja szerint ,,az olvasas az egyénnek az a képessége, hogy megért és hasznal olyan irott
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nyelvi formakat, amelyeket a tarsadalom megkovetel és/vagy az egyén értékesnek tart” (Csikos, 2006, p. 178).
Ez a fogalom a megértésen tul mar megemliti a nyelvi formak haszndlatat is.

Az olvasas kognitiv szemlélete szerint mar az olvasd, és nem a széveg all az olvasas kdzéppontjaban (felllrdl
vezérelt, top-down modell). E szerint az olvasé hipotézisekkel kozelit a széveghez, a folyamat soran Gjabb és
Ujabb hipotéziseket allit fel, amelyek alapjan felfejti a szoveg lehetséges jelentéseit. Ehhez kapcsolhaté a séma-
elmélet, amely az olvasé kognitiv rendszerén alapul, elézetes tudasanak fontossagat hangsulyozza a megértés
soran (Csépe, 2014). Az olvasas metakognitiv felfogasa ezen tulmutatva mar az olvasé szovegértés soran alkal-
mazott képességeinek, készségeinek fontossagat emeli ki. A metakognicié az olvasénak ,az olvasas részfolya-
matairdl valé tudasa, mindaz a hozzaférhet6é ismeret, amelyre az olvasasi stratégia tamaszkodik” (Csépe, 2014,
p. 341). Az olvasasi stratégiak tudatosan végzett muiveletek, amelyeket azért alkalmaz az olvasé, hogy a széve-
get céljainak megfelel6en értelmezze (Steklacs, 2013).

A PISA-vizsgalatok, valamint a hazai kompetenciamérések az olvasasi képességet egyfajta eszkdztudasnak
tekintik. Olyan eszkdznek, amely elengedhetetlen az iskolai tanulds sikerességéhez, a hétkdznapi élet problé-
mainak megoldasahoz (Molnar & Jozsa, 2006). A fogalomban azonban ezek mellett mar az olvaso reflektalasi
képességét is kiemelik. A PISA 2000 fogalma alapjan az olvasas ,az irott szovegek megértése, felhasznalasa és
az ezekre vald reflektalas annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és
hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben” (Csikos, 2006, p. 178).

Mivel a hallott nyelv és az irott nyelv feldolgozasa erételjesen 6sszefligg, pszicholingvisztikai megkdzelités
alapjan az olvasas dekodolasi mechanizmus, a leirt szavak transzformacioja beszélt szavakka. Tehat a megértés,
a jelentésteremtés csak az olvasasi folyamat masodik részében torténhet a dekddolast kovetéen. Azonban
gyakorlott olvasonal elsédlegessé valhat a megértés, ha a vizudlis dekddolasi folyamatok mar automatikussa
valnak (Gdsy, 2005).

Az olvasas kiilonbozo funkcioi az olvasasi tipusok és fokozatok alapjan

Mivel az olvasds nem kizarélag az informacidszerzés érdekében torténik, szerepének meghatarozasa attél is
fligg, mit jelolink ki az adott olvasasi folyamat céljaként. Nemcsak informaciéért olvasunk, hanem az esztétikai
élményért is. Ebben az értelemben az olvasas nem egyszer( megértés, nem egyszerl befogadas, hanem muvé-
szi Gjraalkotas is egyben (Adamikné, 2006). Ez a fogalom sem itéli passziv befogadoi szerepre az olvasét, ha-
nem annak egylttmikodését, aktivitasat feltételezi. Hasonlé az a megkdzelités, melyben az olvasas allando
valtozasban 1évé interaktiv folyamat, amely magaban foglalja az olvasét, a szoveget, valamint a kontextust is
(Block, Gambrell & Pressley, 2002 idézi Jozsa & Steklacs, 2009).

Gosy Maria az olvasas tipusait annak céljai szerint kiiloniti el. Ennek alapjan megkiilonboztetiink ismeret-
szerzd, tanulasi céld, élményszerzd, keresd, attekintd, feladatazonositd, ellenérzd és korrekturaolvasast (Gosy,
2005). A felsoroltak kézil a torténelemdéran hasznalt szovegek feldolgozasanal el6térbe kerdl az ismeretszerzd,
a tanulasi célu, a keresé és a feladatazonosité olvasasi tipus.

A kovetkezd olvasasi modok is jol szemléltetik az olvasasi folyamat kilonbozé céljait. A gyorsolvasas (atfu-
tas) mellett a scanning a sziikséges informaciok keresését, kiszlirését, a skimming a szoveg lényeges pontjainak
kivalasztasat, az extenziv olvasas a konkrét szandék nélkili olvasasat, mig az intenziv olvasas a széveg alapos
megismerését célozza (Raatz, 2015).

Az olvasas fokozatai - sz6 szerinti, értelmezé (interpretalo), birdld (kritikai) és alkotd (kreativ) olvasast kii-
[6nboztetlink meg - kiilonb6z6 szintl aktivitast feltételeznek olvasoéi részrél. Az olvasas fokozatai mar egyben
az olvasottak megértésének mélységét is mutatjak. A szé szerinti olvasas egyfajta alap, ra épil az értelmezé ol -
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vasas, a biralé olvasasnak feltétele a szoveg teljes megértése, a kreativ olvasas pedig egyfajta tovabbgondolas,
az un. reader response, vagyis az olvaso valasza (Adamikné, 2006).

Az eredményes szovegértés feltételei

Csak az fogja az irott szoveget j6l megérteni, akinek a hallott szovegértése életkoranak megfelelé. Ahogy ezt
Gosy Maria kisérlete is bizonyitja: az olvasott széveg megértése és a hallas utani szovegértés vizsgalata osszeflig-
gést mutat. Azok a tanuldk, akik sikeresebbek voltak a hallott szoveg megértésében, sikeresebbek az olvasott
szoveg feldolgozasaban is (Gdsy, 2008).

Minden irott szoveg megértésének alapveté feltétele természetesen a jo olvasastechnika. A megértés fokoza-
tos mélysége az olvasas mar emlitett négy szintje révén valdsul meg (sz6 szerinti, értelmezd, kritikai, kreativ olva-
sas). A sikeres jelentéskonstrualast tobb tényezé befolyasolja, ilyen a befogadd dekddolasi képessége mellett sé-
marendszere, vagyis mar meglévé tudasa. A teljes széveg megértése a szovegegységek megértése révén, vala-
mint a szoveg szerkezetének ismerete altal valosul meg. A szavak megértését befolyasolja az olvasé székincse. A
mondatok megértéséhez a nyelv szintaktikai szabalyainak ismerete elengedhetetlen. Ha valamely terilet fejlesz-
tésre szorul, a jelentéskonstrudlas nem, vagy csak részlegesen jon létre, ami a tanulasi folyamatot hatraltatja
(Adamikné, 2003).

Nagy Jozsef az olvasast lehet6vé tevé sajatos pszichikus rendszert nevezi olvasasképességnek. Atfogd mo-
delljében szemlélteti, hogy az olvasasképesség szamos 6sszetevdbdl all: sajatos rutinokbdl, készségekbdl és isme-
retekbdl szervezédik. A szovegérés fejlettségéhez mindezek az 6sszetevék sziikségesek, és ha barmelyik fejlédé -
se megkésik, megreked, akkor az gatat jelent a tobbi 6sszetevé fejlédésében is, kihat az olvasasképességre, vagyis
a szOvegértésre, ezért valamennyi 6sszetevo fejlesztésére figyelmet kell forditani (Nagy, 2006).

A megértés soran fontos szerep jut az olvasé elézetes tudasanak, sémarendszerének. Minden szoveg megér-
téséhez el6zetes ismeretekre van sziikség. Az agyban tarolt tudasstrukturat sémanak nevezzik. Az olvasas, tanu-
I4s soran tulajdonképpen az agyban tarolt tudasstruktura tovabbépitése torténik. A régebben rogziilt, mar meglé-
v kapcsolodo ismeretek felidézése segit a szoveg megértésében. ,llyen példaul a mifajismeret, a szbvegszer-
kesztési, a retorikai és a stilisztikai szabalyok, elvont fogalmak, események, targyak ismerete, a nyelv és az iras
ismerete, folyamatok és érzelmek, altaldban a korulottlink 1évé vilag ismerete. Természetesen, minél idésebb és
(Adamikné, 2006, p. 271).

Az eredményes jelentéskonstrualast és az értelmezésben valé elmélyiilést segitik az olvasé altal ismert és tu-
datosan valasztott olvasasi stratégiak (Chen & Chen, 2015; McNamara & Magliano, 2009). A gyakorlott olvasok
jellemzéje a kezdd olvasdkkal szemben, hogy sok olvasasi stratégiat ismernek, és képesek az adott kommunikaci-
6s helyzetnek megfeleléen valogatni ezek koziil. Minél tobb stratégiat ismer az olvasé, annal nagyobb eséllyel ta-
lalja meg az értelmezés eldsegitéséhez leginkabb megfelel6t (Sargent, 2017). Ahhoz, hogy az olvasasi stratégiak
hasznalata automatikussa valjon, gyakorlasra van sztikség (Snow, 2002). A tanulasi-tanitasi folyamat soran fontos,
hogy a stratégidk tanitasa, gyakoroltatasa tartalomba agyazottan, a tantargyakhoz kapcsolédé szovegek révén je-
lenjen meg (Almasi & Hart, 2015).

A szbvegértés eredményességét jelentésen befolyasolja az olvasasi motivacié is, amely alatt az olvasé az olva-
sas témaival, folyamataival és eredményeivel kapcsolatos személyes céljait, értékeit és meggy6zédéseit értjiik
(Wigfield & Guthrie, 2000). Az olvasasi motivacio és az olvasasi, szovegértési képesség kozott a témaval kapcso-
latos kutatasok kétiranyl kapcsolatot feltételeznek: az olvasasi motivacié el6segiti az olvasasi képesség fejlédé-
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sét, illetve a jo olvasasi képességgel rendelkezé gyakorlott olvasdék motivaltabbak az olvasasban (Morgan &
Fuchs, 2007).

Szovegértés a kozépszintii irasbeli érettségi vizsgan

Hazankban a kdzépszintl irasbeli érettségi vizsgan a magyar nyelv és irodalom tantargy, valamint az idegen
nyelvek esetében kell a vizsgazdknak konkrétan szévegértésiiket méré feladatsort kitolteni. Az érettségi vizsga
a 2024-es vizsgaid6szaktol kezdve megvaltozik, Uj kimeneti kbvetelmény elé allitva a tanuldkat és a tanarokat
egyarant. A 2023/24-es tanévben a tanulok még az idaig érvényben lévé feladatsort toltotték ki. Magyar nyelv
és irodalombdl ennek elsé része egy szovegértést és egy érvelést vagy gyakorlati szovegalkotast tartalmazott.
A szbvegértés mérésére szolgald nagyobb terjedelm(i szoveg az esetek tobbségében ismeretterjeszté jellegli.
Az idegen nyelvi érettségi vizsgdkon az olvasott szoveg megértése mellett a hallott szévegértést is mérik. A je-
len vizsgalat szempontjabdl Iényeges torténelem vizsgatargy keretei kozott természetesen nincs konkrét szo-
vegértési mérés, ennek ellenére érdemes roviden attekinteni a kozépszintli térténelem érettségi vizsga irasbeli
feladatsorait is. Az irasbeli vizsga elsé része az egyszeru, rovid valaszt igényl6 feladatokat tartalmazza. Ezen
tesztfeladatsor tizenkét feladatot tartalmaz, amelyek mindegyikéhez tartozik valamilyen szoveges vagy képi
forras, tablazat, abra, diagram vagy térkép. igy a feladatok helyes megoldasanak eléfeltétele ezen szévegek
(dokumentumszovegek) értelmezése. A vizsga masodik részében torténelmi témaju esszéket kell kidolgozni a
tanuléknak. Szévegalkotasuk soran kevesebb, de hasonlé dokumentumszoveggel kell dolgozniuk, ezek megér-
tése tehat el6feltétele az irdsbeli torténelem érettségi vizsga eredményes megoldasanak. Ebbél a megallapitas-
bdl indulunk ki a szovegértési fejlesztés szaktargyakhoz kotott szemléletekor.

A szovegértés szaktargyi megkozelitése

Szovegek értelmezésére minden tantargy keretei k6zott sziikség van. Az eredményes szovegértés tulajdonkép-
pen alapfeltétele a tantargy keretei kozott elért eredményességnek. Fontos azonban, hogy minden szaktargy -
nak van egyfajta sajat irdsbelisége, megvannak a sajat szovegtipusai. Ezen szovegek strukturdlis és szaktargyi
tartalmi jellemzaéit, olvasasanak, megértésének, tanuldasanak megfelelé modjait nevezzik a tantargyhoz kété6dé
olvasasi stratégiaknak (Steklacs, Szabd & Szinger, 2011). MUifaji tudasnak nevezzik a kilonféle szévegtipusok
szerkezetének és a m(ifajok szabalyrendszerének ismeretét, amely tudas a gyakorlott olvasékra jellemzé (Mol-
nar, 2006). Attdl, hogy egy tanulé megért egy bizonyos tipusu szoveget, nem feltétlentl értelmez eredménye-
sen mas szovegtipusokat (Duke & Martin, 2015). Habar a didkok a tanulasi folyamat sordn szamos kuilonféle ti-
pusu szoveggel taldlkoznak, ezek olvasasakor, értelmezésekor nem mindig képesek hasznalni az altaluk mar is-
mert stratégiakat, vagyis nem muikodik a szévegtipusok kozti transzfer (Steklacs, Szabd & Szinger, 2011).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pedagdgia tanszékek és a tanarképzé karok koételezé targyai kozott ta-
laljuk a tantargykozi olvasast. E targy célja, hogy a kiilonbo6zé targyakat tanitdé szaktanarok megismerkedjenek
a szOvegértés alapelveivel, valamint az egyéni érdeklédés, a tanuldi hattértudas és az olvasasi szokasok fontos-
sagaval. A tantargykozi olvasas az egyén azon képessége, mely olvasas és irds révén lehetévé teszi az adott
tantargyon bellli ismeretszerzést. Ez nem egyenld a targyi tudassal, ugyanakkor a targyi tudas elsajatitdsanak
feltétele (Felvégi, 2011).

Hogy az olvasastechnika elsajatitasa utan is rendszeres és tantargyspecifikus fejlesztésre van sziikség, azt mar
tobbek kozott Az ADORE-projekt (Adolescent Struggling Readers) keretei kozott is megallapitottak. A 11 eurdpai
orszagban folytatott kutatas az olvasasi nehézségekkel kiizd6k olvasastanitasat vizsgalta, valamint 6sszegyjtotte
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a fejlesztésiikben jénak bizonyult, hatékony gyakorlatokat. Tobb lényeges befolyasold tényezé kdzott kiemelték
még a pedagogusok fejlesztéshez sziikséges szakképzettségének biztositasat is (Steklacs, Szabd & Szinger, 2010).

Szintén jégyakorlatként all eléttiink a hazankat is érinté BaCulit-program altal kidolgozott modell (Basic
Curriculum for Teachers’ In-Service Training in Content Area Literacy in Secondary Schools - A tanitas és tanu-
las sikerességének tamogatasa a tantargyi szovegek feldolgozasan keresztiil), amely a szovegértés fejlesztésé-
nek egészen Uj szemléletét jelentette. A nemzetkézi projekt célja a kdzépiskolai tanulok tantargyi tudasanak
fejlesztése az irds- és az olvasasi készségek tamogatasaval. A modell harom alappillére: az interakcio (tAmogato
kapcsolat, didkkdzpontl oktatas), az elmélylilés vagy elkotelezettség (motivacio, 6nallé tanulas igénye), vala-
mint a metakognicié (sajat tudasrol alkotott tudas, stratégiak) (Laczkd, 2015). Ha ezt kivetitjiuk a szOvegértés
mint képesség tanitasara, fejlesztésére, akkor ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tandr azt is bemutatja, ho-
gyan lehet a tantargyi szoveget feldolgozni, hogyan, milyen modszereket, stratégiat lehet alkalmazni, hogy az
adott tudasszintrél egy magasabbra juthasson a tanuld. A program az alabbi négy modellre épil: a szévegek is-
merete (szGvegtipusok, tantargyi és a mindennapi életben hasznalatos szovegek, szovegszerkezet, grafikus
szervezok), a szokincstanitas (szokincslistak, kritikus szavak, szokartyak, szokincsstratégia), az olvasasi stratégi-
ak kialakitasa (kognitiv és metakognitiv) és a formativ értékelés (fejleszté értékelés).

Természetes, hogy a szaktargyi teljesitmény nagymértékben fligg a targy szokincsének ismeretétél is. A
székinccsel kapcsolatos kutatasok kimutattak, hogy a szaktargyi siker alapfeltétele az Uj szavak tananyagba in-
tegralt tanitasa (Votteler, 2011).

Egy tankonyvi illusztracio vagy a szoveg vizualis elrendezése is informaciot kdzvetit, a képek e hasznalatat,
,olvasasat” is tanitani kell (Raatz, 2022). A vizualis adathordozék kozott abrakat, tablazatokat, térképeket és fo-
tokat is taldlunk. Az olvasénak ilyenkor a betlirél a képre kell valtania ahhoz, hogy teljességében értelmezze a
szbveget. A tanuldonak tehat az 6sszes szévegmodellt ismernie kell (Matthew, 2011). A kilonféle abrak, szem-
[éltetbanyagok, képek gyakran kiegészitdi az alapvetéen szbveges magyarazatokra épuilé tankdnyvszévegnek.
Mivel az egyes abrakat is elmagyarazzuk, a torténelmi forrasokat pedig értelmezziik, tulajdonképpen minden a
verbalitasnak van alarendelve, végiil a nyelvi szoveggé valo leforditasban all ssze. Am a kép és a szoveg ara-
nya megvaltozott, joval tobb képi informacid veszi koril a mai tanuldkat, mint korabban. Ugyancsak megvalto-
zott ezek aranya az egyes szévegtipusokon belil (Feny6, 2011).

Torténelem és szovegértés

A 2005-ben bevezetett kétszint(i érettségi vizsga keretei kozott a torténelemérettségi is megujult. A vizsga a
hagyomanyos adatkdzpontu szemlélet, vagyis a torténeti tények, adatok, ismeretek, 6sszefliggések elsajatitasa
mellett torténelmi gondolkodast var el a tanuldktol. A torténelmi gondolkodas az a képesség, amelynek révén a
tanulé a mult-jelen-j6vé harmas dimenziéjaban tud gondolkodni, és életkoranak megfelel6en képes alkalmaz-
ni a torténettudomany fontosabb vizsgalati médszereit. llyen példaul a térténeti probléma felismerése, megfo-
galmazasa, a heurisztika, a kritika, az interpretacio vagy az itéletalkotas (Fischerné, 2010). Ezt a megkozelitést
az irasbeli vizsgafeladatok szemléltetik legjobban, mivel nem csupan a tanultak visszaadasat, hanem produktiv
alkalmazasat varjak el a tanuléktol. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden irasbeli feladathoz tartozik vala-
milyen ismeretforras (szbveg, kép, térkép, diagram, grafikon, karikattra stb.), amely vagy tartalmazza a sziiksé-
ges informaciot, vagy segit el6hivni azokat az ismereteket, amelyekkel a feladat sikerrel megoldhaté. Ezért kii-
I6nbsen fontos, hogy a szaktanari felkészité munkaban jéval nagyobb hangsulyt kapjon az ismeretforrasokkal
vald tananyagfeldolgozas (Fischerné, 2010).
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Ha elfogadjuk, hogy a szOvegértés fejlesztésére a felsébb évfolyamokon és szaktargyi keretek kozott is érdemes
hangsulyt fektetni, tovabbi problémakba (itkéziink. A térténelem tantargy esetében elsésorban abba, hogy igen ne-
hezen kiilonithet6 el a szovegértési képességszint a lexikalis targyi tudastél. Voss és Silfies vizsgalata (1996) kimu-
tatta, hogy a bonyolultabb ok-okozati 6sszefliggéseket tartalmazd szoveg esetében a szévegértési képesség donté-
en befolyasolja az eredményeket, mig a térténelmi alaptudas nem. Az egyszer(ibb felépitési szovegek esetében vi-
szont a nagyobb torténelmi alaptudassal rendelkezék érnek el jobb eredményt (Voss & Silfies, 1996).

Tovabbi problémaként jelenik meg, hogy a torténelemdérakon szamos szévegtipussal, nyelvi és képi forrassal
taldlkoznak a tanuldk, ezek feldolgozasdhoz azonban nem mindig rendelkeznek feldolgozasi eszkdzkészlettel,
mUfaji tudassal, szOvegértési stratégidval. Wineburg a hozzaérté régészek és a torténelmet mint tantargyat ta-
nuldk forrasfeldolgozasi stratégiai kozotti kilonbségeket vizsgalta. Megallapitotta, hogy a tanuldk csak infor-
macidkat kerestek a szovegben, egyaltalan nem vették figyelembe a szerzék szandékat, és nem vetették ossze
egymassal a kiilonb6z6 forrasokat sem. Gyengébb eredményiiket nem a targyi tudas kilénbsége okozta, ha-
nem az olvasasi cél szempontjabdl kevésbé eredményes stratégiaik (Wineburg, 1991).

A német torténelemtanitasi kompetenciamodellek konkrétabban és részletesebben ramutatnak a szovegér-
tési kompetencia sziikségességére. A Pandel-féle modell emliti a narrativ kompetenciat (események torténetté
flizése, ilyen torténetek megértése), az értelmezé kompetenciat (emberi megnyilvanulasok értelmezése az
adott korban), valamint a mtifaji kompetenciat (a toérténelemre vonatkozo széveges, képi, targyi mufajokkal valo
banasmadd) (Pandel, 2013 idézi Gyertyanfy, 2017). Peter Gautschi modelljében a térténelmi forrasok és a tor-
ténészi abrazolasok feltarasanak kompetencidja szerepel (Gautschi 2009 idézi Gyertyanfy, 2017).

Feldolgozando szovegtipusok a torténelemoran

A szbvegértési méréseknél hasznalt szévegtipus-kategoridk altaldban a kévetkezék: folyamatos és nem folya-
matos szoveg (Vari, 2001), magyarazo, adatkozlé és élményszerzé széveg (Orszagos kompetenciamérés, 2022),
elbeszél6, magyarazo és dokumentumszoveg (Monitor, 1999). Ezek kozil a torténelemérakon hasznalt szove-
gek tobbsége (természetesen a folyamatos elbeszélé és magyarazd szovegeken tul) a dokumentumszovegek
(nem folyamatos, adatkozlé, szovegek) kategdridjaba tartozik. A dokumentumszovegeket elsésorban formai
alapon kilénboztethetjiik meg. Az irasbeli kdzlést és tipografiai jeleket, képeket, rajzokat is tartalmazé szoveg-
tipusba tartoznak példaul a listak, a grafikonok, a menetrendek, a tablazatok, a térképek, a szévegekhez készi-
tett 4brak vagy a hasznalati utasitasok (Balazsi, Felvégi, Rabainé & Szepesi, 2007). Molnar definicidja szerint a
dokumentumszoévegek ,koncentraltan kdzélnek informaciot, gyakran nem teljes mondatokbdl allnak, vazlatsze-
rdek. Az informéaciéelemek egymashoz valé viszonyait grafikus eszkdzokkel képezik le. Az értelmezésiik aktiv
és tudatos olvasdi magatartast kivan” (Molnar, 2006, p. 55).

A torténelemhez kapcsoldédo szovegek valtozatossaga legféképpen abbdl adddik, hogy gyakran képekkel,
tablazatokkal, dbrakkal, diagramokkal egésziilnek ki. Ezért pilotvizsgdlatom soran Pet6fi S. Janos szemiotikai
szovegtani szovegdefiniciéjabdl indulok ki. E szerint az Un. verbdlis széveg kizarélagosan verbalis elemekbdl al-
16 jelkomplexus, ugyanakkor szévegnek tekinthetjiik a verbalis 6sszetevét is tartalmazé multimedidlis jelolével
rendelkezé komplex jeleket is. Ez utébbiak a lexikai elemek mellett tablazatokat, diagramokat, grafikonokat,
térképeket, grafikakat, fotdkat is tartalmaznak (Pet6fi & Benkes, 2002).
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A szovegtipus alapjan hasonlo vizsgalatok eredményeinek dsszegzése

Konkrétan a torténelem tantargyhoz és jellemzé szévegtipusaihoz kapcsolédé magyar szovegértési vizsgalatrol
nincs tudomasom, ezért azoknak az elézetes vizsgalatoknak az eredményeit vettem alapul, amelyekben olyan
dokumentumszévegeket is hasznaltak, amelyek a torténelem tantargy keretei kozott is gyakran értelmezenddk.
Mivel a dokumentumszévegek csoportja egyfajta gy(ijtékategoriaként szolgal, amelyben sokféle szévegtipus
jelenik meg, lathatd, hogy a korabbi szovegértési mérések soran valtozatos és egymasnak gyakran ellentmondé
eredmények szllettek.

Az 1999-es Monitor vizsgalat keretei kozott a tanuldknak dokumentumszéveget, valamint magyarazoé és el-
beszélé szoveget kellett értelmeznilik. Gyengébb eredményt értek el a résztvevék a dokumentumszévegeknél
(50,1%), mint a magyarazé (60,3%) vagy az elbeszélé (59%) szovegek esetében, tehat a folyamatos szévegek
esetében jobban teljesitettek a tanulok. Kovetkeztetésként megallapitottak, hogy nem maga a dokumentum-
szbveg, hanem annak tartalmi telitettsége jelent nehézséget a jelentéskonstrualds soran (Molnar, 2006), vagyis
léteznek szOvegnehézségi szintek példaul a tablazatok vagy az abrak esetében is.

Vari Péter és munkatarsai altal 1997-2000 kozott végzett vizsgalat a 16-65 éves korosztaly szovegértési
képességét vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dokumentumszévegek esetén a magyar lakossag
korilbelll kétharmada tartozik az 1-es és 2-es szinthez, és csupan az 6sszlakossag 8 szazaléka talalhato a 4-es
vagy az 5-0s szinten. A dokumentum tipusu feladatokon tapasztaltakhoz képest rosszabbak voltak az eredmé-
nyek a préza tipusu feladatoknal, viszont jobbak a kvantitativ (matematikai jelleg(i, féként tablazatokat tartal-
mazo) szbvegeken (Vari, 2001).

Molnar Gyongyvér és Jozsa Krisztidan 2006-os vizsgalataban dokumentumszovegek is szerepeltek. A legjobb
eredmények minden évfolyamon az abra, a leggyengébbek a tablazat esetén szilettek (Molnar & Jézsa 2006).

Egy korabbi, sajat pilotvizsgalatomban a torténelemhez kapcsolodo szaktargyi szovegek megértését vizsgal-
tam 11. évfolyamos tanuldk korében. A tanuldk a torténelmi forrasokat 71,57%-os, mig a tablazatokat
69,75%-0s, az dbrakat 44,12%-o0s eredménnyel értelmezték (Simon, 2020).

A hivatkozott vizsgalatok eredményei alapjan 6sszegezve elmondhatd, hogy a folyamatos szévegek eseté-
ben jobb eredményt értek el a kisérleti személyek, mint a nem folyamatos dokumentumszovegek esetében,
azonban a dokumentumszoévegek kategoéridjaban igen valtozatos eredmények sziilettek szovegtipustol és sz6-
vegnehézségi szinttol fliggben.

Hipotézisek

Jelen pilotvizsgélat kdzépiskolas tanuldk a torténelem szaktargyhoz kapcsolodéd szovegértési szintjének vizsga-
latat tlizte ki célul, kimutatva annak lehetséges Osszefliggését a kozépszintl magyar nyelv és irodalom, vala-
mint a térténelem irasbeli érettségi vizsga eredményeivel. A vizsgalat hipotézisei a kbvetkezok:
H1. A torténelem tantargy tanuldsa soran értelmezendé szbvegtipusok fajtdja (irasos torténelmi forras,
tablazat, folyamatabra) befolyasolja a szovegértés eredményességét.
H2. A torténelem tantargyhoz kapcsolodd szévegértési teszt eredményessége kimutathatd 6sszefliggés-
ben van az irasbeli magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladatanak eredményével.
H3. A torténelem tantargyhoz kapcsolodd szovegértési teszt eredményessége kimutathatd 6sszefiiggés-
ben van az irasbeli térténelem érettségi vizsga révid valaszt igényl6 feladatainak eredményességével.
H4. A torténelem érettségi vizsga rovid valaszt igényld feladatsordanak eredménye korreldl a magyar nyelv
és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladatsoranak eredményével.




Kozépiskolas tanuldk szaktargyi szovegértésének mérése... 2024/2. Simon Viktoria

Minta, anyag, modszer

A pilotvizsgalatban egy budapesti mUszaki szakgimnazium egyik végzés osztalya vett részt, 6sszesen 20 tanuld,
akik hozzaférés-alapu mintavétellel keriiltek kivalasztasra. A vizsgalat idején életkoruk 18-19 év volt, mivel ko-
rabban nyelvi el6készité évfolyamot végeztek. Az intézmény profiljabdl adédéan a résztvevék mind fidk. Az
adatfelvétel a tanuldk iskoldjaban zajlott el6zetes intézményvezetbi engedéllyel. A vizsgalat megkezdése elétt a
kisérleti személyek szdban és irasban is felvilagositast kaptak a pilotvizsgalat céljarol és menetérdl. Az adatvé-
delmi tajékoztatas soran beleegyezésiiket adtik, hogy személyes adataik (vezeték- és keresztneviik a beazono-
sitas céljabol, életkoruk) és eredményeik (tesztfeladatsor eredménye, késdbbi érettségi vizsgaeredményeik) a
vizsgélat soran felhasznalasra keriilnek. Az adatok kezelésére és feldolgozasara a kisérletet vezetd személy
mellett - a résztvevé irdsos beleegyezése esetén - a magyar nyelv és irodalom tantargyat tanitd tanar is jogo-
sult volt. Ennek oka, hogy a motivacio, a maximalis teljesitmény elérése érdekében a tanuldk érdemjegyet kap-
hattak a szOvegértési teszt eredménye alapjan, de csak abban az esetben, ha éltek ezzel a lehet6séggel, és kér-
ték az érdemjegyet. A tanuldk tajékoztatast kaptak tovabba arrdl is, hogy a pilotvizsgalat eredményeinek ké-
s6bbi el6adasa, publikalasa a résztvevék nevének feltiintetése nélkil torténik majd.

A kisérleti személyek 2023 februarjaban egy a térténelem tantargyra vonatkozo tantargyspecifikus szovegér-
tési tesztet toltottek ki. A feladatsor egy sajat fejlesztésli mérdeszkoz részét képezi. A kitoltés jelenléti oktatas ke-
retei kozott, azonban digitalis formaban tortént Google-Grlap hasznalataval az iskola informatika tantermében. A
rendelkezésre all6 idékeret 25 perc volt. A maximalis teljesitmény elGsegitése érdekében a tanuldék magyar nyelv
és irodalmat tanité tanaraval egyeztetve felajanlottuk, hogy - amennyiben szeretnék és beleegyeznek - a sz6-
vegértési teszt eredményét kiértékelve érdemjegyet kaphatnak magyar nyelvbél, de csak abban az esetben, ha
kérik az osztalyzatot. Tehat gyengébb teljesitmény esetén az eredményért nem jart rosszabb osztalyzat. A teszt
eredményei a pilotvizsgalat masodik részében Osszevetésre keriiltek a tanuldk 2023 majusaban megirt kozép-
szintl magyar nyelv és irodalom, valamint térténelem irasbeli érettségi vizsgajanak részeredményeivel.

A szOvegértési teszt a torténelem tantargyhoz kotédé folyamatos (verbalis) és verbalis-multimedialis nem
folyamatos szbvegeket (dokumentumszovegeket) tartalmazott: torténelmi forrast, abrat és tablazatot. Ezek
mindegyike az elmult évek irasbeli torténelemérettségi feladatsoraibdl kiemelt széveg volt, azonban a lexikalis
torténelmi adatok helyett hasonloé jellegti, de fiktiv adatokkal mddositva, hogy a tanuldk lexikalis hattértudasa
minél kevésbé befolyasolja a szovegértési eredményeket. A szovegekben féként a személynevek, a helységne-
vek, az intézménynevek és a térténelmi szakkifejezések keriiltek modositasra. Tehat a feladatok megoldasahoz
nem kellett konkrét lexikalis torténelmi alaptudas, habar a szévegek és a feladatok eré6teljes hasonldsagot mu-
tattak a torténelem érettségi feladataival (lasd lent). A feladatok nyelvezete is teljesen a torténelem érettségi
feladatsor széhasznalatat, mondatszerkesztését tiikrozte. A két feladathoz 6sszesen 9 megértést ellenérzé kér-
dés tartozott, igy maximum 9 pontot lehetett elérni a szOvegértési teszten.

A szbvegértési feladatsorhoz tartozo elézetes instrukcid a kovetkezé volt: ,Ebben a szévegértési feladatsor-
ban torténelmi témaju szoveget, abrat, tablazatot taldlsz, amelyek valds vagy elképzelt torténelmi események-
rél szélnak. A feladatok kizardlag a szovegértést tesztelik, megoldasukhoz nincs szlikség lexikalis torténelmi is-
meretekre, minden feladatra valaszt taldlsz a szovegekben. Kérlek, minden feladatnal el6szor a képre kattintva
olvasd el a szbveget, nézd meg a tablazatot vagy az abrat, majd ezt kévetden oldd meg a forrashoz tartozo fel-
adatokat! J6 munkat kivanok!”

A teszt elsé feladataban egy kitalalt dkori varosallam, Niisza dllamszervezetét bemutatod abrat és egy hozza
kapcsolodo torténelmi forrast kellett értelmezni a kisérleti személyeknek (1. abra). Mivel a forras és az abra
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szbvege Osszefligg, a kérdések helyes megvalaszolasdhoz egyiittesen kellett hasznalni a két szévegtipust. Az
eredeti feladat témaja az athéni demokracia volt Periklész kordban, azonban a nevek, a térténelmi fogalmak és
a szakkifejezések modositasra kertiltek. A kitalalt feladathoz 5 kérdés tartozott, példaul: ,Melyik intézmény tag-
jainak adott Nikolaosz napidijat a széveges forrds idézett része szerint? Az dbrdn szereplé szakkifejezések kéziil vd-
lasszon!” (Igazsdgoszté birdsdg); ,Melyik tisztség viselGjeként vdlhatott Nikolaosz Niisza vezetéjévé? Az dbrdn szerep-
16 szakkifejezések kozlil vdalasszon!” (Féparancsnok)
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sorsolds / i so%lés \'é]iszta'; sorsolas

Igazsigosztod Otszdzak Féparancsnok Irdnyit6
birdsag (6000 fé) tanicsa (500 £6) (10 16) (9, majd 10 £6)

volt irdnyitok |

Niisza, okori \fﬁrns'éllamnervezete a demokricia Régi értékrendet
virdgkoriban képvisel6k tandcsa

s [---] Nikolaosz a nép kedvét kereste, de mert nem volt annyi pénze és vagyona, mint Janisznak [athéni hadvezérnek és
politikusnak], aki pénzt osztogatott a szegényebbeknek [...], ezért folyamodott az dllami juttatisok rendszeréhez. [...]
Torvényszéki napidijakkal, s [...] kozsegélyekkel megnyerte magéanak a népet, és felhasznélta a Regi értekrendet képiselok
tandcsa ellen, amelynek 6 maga nem volt tagja, mivel sorsoldssal sosem vilasztottdk irdnyitévd [Niisza formdlis
vezet0jévé].

[...] Jdniszt, mint a nép ellenségét [...] szimUzette. Midon a belsé viszdly megsziint, Nikolaosz kezébe ragadta az |[...]
tigyeket. [...] De Nikolaosz magatartdsiaban ekkor mdr igen nagy viltozis ment végbe: [...] nem hajolt meg kénnyen a
tomeg kivdnsdgai el6tt, amelyek gy véltoztak, mint a szél jdrdsa. Arisztokratikusan, s6t majdnem a kirdlyi hatalom
fensdbbségével korminyzott. Hatalmdt azonban helyesen és tdntorithatatlanul hasznélta a kozj6 érdekében.” (Jorgosz
okon torténetird, Kr. u. 1-2. szizad)

1. dbra: A szovegértési teszt 1. feladatdhoz tartozo kitaldlt térténelmi forrds és dbra.
A demokrdcia kialakuldsa Niiszdban (Sajdt szerkesztés)

A masodik szovegértési feladatban egy statisztikai tablazatot kellett értelmezni a tanuléknak, amely I. Ba-
lazs és |. Aladar kitalalt uralkoddk kilénféle jovedelmeit tartalmazta (lasd a 1. tablazatot). Az érettségi feladat
eredeti verziéjanak témadja: uralkoddi jovedelmek Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas koraban. A fel-
adathoz 4 kérdés tartozott, példaul: ,Melyik tdrsadalmi réteg terhei névekedtek a legnagyobb mértékben I. Aladdr
kordban?” (Jobbdgysdg); ,Az aldbb felsorolt intézkedések kéziil csak az egyik flizédik 1. Aladdr nevéhez, az viszont né -
velte a bevételeit. A tdbldzat adatai alapjdn melyik volt az? Jelélje a helyes vdlaszt!” (Megvonta a harmincadvdmra
adott kordbbi kedvezményeket.)
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Uralkodoi jovedelmek 1. Balazs és 1. Aladar kiraly koraban, aranyforintban és a

jovedelmek szazalékaban (becsiilt adatok)”
Jovedelmek I. Balazs I. Aladar

Jobbagyok adodja: kapuadé (I. Balazs) / rend-

kiviili hadiadé és fiistpénz (I. Aladar) SO0 (L) SR
Varosok és zsidok adoja 21000 (7%) 26000 (4%)
ﬁglyéix;lzeégsezso Bg:;léz’;ﬁ csoportok (féként az er- 25000 (8%) 27000 (4%)
Banyaszat és pénzverés 60000 (19%) 60000 (10%)
Sémonopélium 100000 (32%) 80000 (13%)
Vamok 20000 (6%) 50000 (8%)
Osszesen 314000 (100%) 628000 (100%)

1. tablazat: A szovegértési teszt masodik feladatahoz tartozo tablazat:
Az uralkodoi jovedelmekrél I. Balazs és I. Aladar koraban

A pilotvizsgalat kovetkez6 lépéseként a tantargyspecifikus szovegértési teszt eredményei 6sszevetésre kertil -
tek a tanuldk irasbeli érettségi vizsgaeredményeivel, konkrétabban a magyar nyelv és irodalom, valamint a torté-
nelem irdsbeli érettségi vizsga egy-egy részfeladatsoranak pontszamaival. A 2023 majusaban megirt kézépszintd
magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértés részében egy kortars magyar ironé, Maté Andrea A bikavér
legendaja cimd, borokrdl sz6l6 ismeretterjesztd szovegét értelmezték a tanuldk. A 40 pontos feladatsor tizenkét
feladatot tartalmazott.

Eredmények

A torténelemhez kapcsolddo szévegértési teszt atlageredménye a teljes mintara vonatkoztatva 63,89% (pontban
kifejezve 5,75 pont az elérheté 9 pontbdl). A széras 16,07% (1,45 pont). Kisérleti személyenként vizsgélva az
eredményeket elmondhatd, hogy a legalacsonyabb teljesitmény 44%, mig a legmagasabb 100%. A huiszbdl kilenc
tanulé eredménye nem érte el a 60%-ot, mig 6 tanulé 75% felett teljesitette a feladatsort. A maximalis ered-
ményt egyetlen tanulo érte el (2. abra).
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A szovegértési teszt eredménye pontban kifejezve
tanulonként és szovegtipus szerint

m Tablazat
1 Forras és abra

1234567 8 91011121314151617181920

Eredmény pontban kifejezve
O R N WA UGN OO

Tanulo

2. dbra: A szévegértési teszt eredménye pontban kifejezve tanuldnként és sz6vegtipus szerint

A pilotvizsgélat eredményei alapjan a térténelem tantargy tanuldsa soran értelmezendé szévegtipusok faj-
tdja befolyasolja a szOvegértés eredményességét. Ahogy a csoportositott oszlopdiagramon lathato, van ki-
I6nbség a forras és a hozza kapcsolddo abra (1. feladat), valamint a tablazat (2. feladat) értelmezésének ered-
ményessége kozott (61,00% és 67,50%) (3. abra). A tiblazat értelmezésében eredményesebbek voltak a vizs-
galt tanuldk, mint a forrds és a hozzd kapcsolédd abra esetében, azonban ez a kilonbség (6,50%) nem
tekinthetd szignifikdnsnak a parositott T-préba alapjan (t(19)=1,086 p=0,291).

A torténelemhez kapcsol6dé szdvegértési teszt
Osszesitett atlageredménye szovegtipusonként

100%

80%

61,00% 62,202
) (]

60%

40%

20%

0%
M Forras és abra m Tablazat
3. dbra: A térténelemhez kapcsolddoé szovegértési teszt Gsszesitett dtlageredménye szévegtipusonként

A harom részbdl allé csoportositott oszlopdiagram a torténelmi szovegértési feladatsor szévegtipusai mel-
lett szemlélteti a kisérleti személyek kdzépszint(i magyar nyelv és irodalom érettségi irdsbeli vizsga szovegérté-
si feladatsordban elért atlageredményét is (71,63%) (4. abra). EImondhatd, hogy a korabbi vizsgalatokhoz ha-
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sonléan a tanulok jobb eredményt értek el az ismeretterjeszté folyamatos szoveg esetében, mint a dokumen-
tumszovegek (tablazat, abra és forras) esetében.

A szovegértési tesztek Osszesitett atlageredménye

szovegtipusonként
100%
80%
6 67,50% 71,63%
61,00%

60%
40%
20%
0%

W Forras és dbra W Tablazat m Erettségi szovegértés - ismeretterjesztd szoveg
4, dbra: A szévegértési tesztek Gsszesitett dtlageredménye szévegtipusonként

A 5. dbran a torténelem tantargyhoz kapcsolddd szovegértési teszt eredménye és az irdsbeli magyar nyelv
és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladatanak eredménye lathatd. A vonaldiagram szemlélteti a két
eredmény Osszefliggését kisérleti személyenként. A korrelaciés egytitthaté alapjan van 6sszefliggés a két adat-
sor kozott. Kozepes szintl korrelacios kapcsolat mutathaté ki a torténelmi szovegértési teszt és a magyar nyelv
és irodalom érettségi szovegértési eredményessége kozott (Pearson-korrelacio: r=0,487).

A torténelemhez kapcsolodod szovegértési teszt és az irasbeli magyar
nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladatsoranak
eredménye tanuldnként

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—a—A torténelem szaktargyhoz kapcsolodé szévegértési teszt
—e—Magyar nyelv és irodalom érettségi szovegértési feladatsora

5. dbra: A térténelemhez kapcsolédé szévegértési teszt €s az irdsbeli magyar nyelv és
irodalom érettségi vizsga szévegértési feladatsordnak eredménye tanulonként
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A 6. dbra vonaldiagramja parhuzamosan szemlélteti a térténelemhez kapcsolédé szévegértési teszt ered-
ményeit és az irasbeli torténelem érettségi vizsga rovid valaszt igényl6 feladatainak eredményeit kisérleti sze-
mélyenként. Van kapcsolat a tanuldk két eredménye kozott, amelyet a statisztikai vizsgalat is igazolt (Pearson-
korrelacid: r=0,677): kozepesnél erésebb korrelacids kapcsolat all fenn a két adatsor kozott. Tehat a torténelmi
szbvegértés eredménye erésebb fokon korreldl a torténelem érettségi vizsgafeladatok atlagos eredményével
(r=0,677), mint a magyar nyelv és irodalom szévegértési feladatsor atlagos eredményével (r=0,487).

A torténelem szdvegértési teszt és a torténelem irasbeli érettségi
vizsga eredményei tanulénként
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—o— A torténelem szaktargyhoz kapcsolddo szovegértési teszt"  —e—=Torténelem irasbeli érettségi

6. dbra: A torténelem szévegértési teszt és a térténelem irdsbeli érettségi vizsga eredményei tanulénként

A torténelem érettségi vizsga rovid valaszt igénylé feladatsoranak eredménye szintén korreladl a magyar
nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladatsoranak eredményével a vizsgalt tanuldk korében (7. ab-
ra). A statisztikai vizsgalat ebben az esetben is kbzepesnél erésebb 6sszefliggést mutatott a kisérleti személyek
vizsgaeredményei kozott (Pearson-korrelacié: r=0,789).
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Az irasbeli magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértési
feladatsoranak és az irasbeli térténelem érettségi feladatsoranak
eredménye tanulénként

100%
80%
60%
40%
20%

0%
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—e—Magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga szévegértési feladatsora
—o—Torténelem irasbeli érettségi feladatsora

7. dbra: Az irdsbeli magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szévegértési feladatsordnak és az
irdsbeli térténelem érettségi feladatsordnak eredménye tanulonként

A 8. dbra szemlélteti a vizsgalt feladatsorok atlagos eredményességét a teljes mintara vonatkoztatva. Mig a
torténelmi szovegértési feladatsor atlagos eredményessége 63,89%, a magyar nyelv és irodalom szovegértési
feladatsoranak atlagos eredményessége 71,63%. A torténelem érettségi rovid valaszt igénylé feladatsorat
69,60%-0s eredménnyel oldottak meg a tanulok. A késébbi kovetkeztetések miatt érdekes eredmény tovabba
a torténelmi esszéfeladatok atlagos eredményessége (50%), amely megkozelitéleg 20%-kal alacsonyabb, mint
a masik két érettségi részfeladatsor esetében elért eredmény.

Az egyes feladatsorok atlagos eredményessége a teljes mintara

vonatkoztatva
100%
80% 63,89% 71,63% 69,60%
60% 50,00%
40%
20%

0%
1

W Torténelmi szovegértési feladatsor

Magyar nyelv és irodalom érettségi szovegértési feladatsora
MW Torténelem érettségi rovid valaszt igénylé feladatsora
M Torténelem érettségi esszéfeladata

8. dbra: Az egyes feladatsorok dtlagos eredményessége a teljes mintdra vonatkoztatva
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Az eredmények értelmezése, limitaciok, kovetkeztetések

Az eredmények megyvitatasa el6tt sziikséges szamitasba vennilink a pilotvizsgalat médszertani korlatait, majd
ezek tiikrében értelmezniink a kapott eredményeket. A kisérleti vizsgalat jovébeni célja, hogy a modszertant és
a méréeszkozt el6készitse egy késdbbi nagyobb elemszamu, atfogdbb szdvegértési méréshez. Jelen pilotvizs-
galat mintajanak elemszama kicsi, 20 f6, ami nem teszi lehetévé altalanos 6sszefliggések meghatarozasat, hi-
szen a statisztikai tesztek jéval nagyobb mintaméretet igényelnek a megfelelé reprezentacio biztositasahoz.
Fontos tehat, hogy jelen koriilmények koézott a kapott eredmények csupan a vizsgalt tanulok kérére vonatkoz-
tathatoak, abbdl atfogd kdvetkeztetést nem vonhatunk le. Egy jovébeni vizsgalat keretei kdz6tt mindenképpen
ndvelni kell a minta elemszamat, és sziikséges lenne a mintavételt tobb iskolatipusra kiterjeszteni. A vizsgalat
tovabbi korlatjat jelenti a méréeszkoz felépitése, mivel a szovegértési teszt kevés feladata erésen behatarolja
az altalanos szévegértési szint meghatarozasat. Egy késébbi vizsgalat soran jo megoldas lehet a szovegek és a
feladatok szamanak novelése. Pontosabb képet kapnank, ha a jovében tdbb, azonos tipusu szoveget tartalma-
z6 mérbeszkozt alkalmaznank, amelyben kiilonféle szévegnehézségi szintek is meghatarozhatdok. Tovabba ér-
demes lenne mas szbvegtipusokra (diagram, térkép) is kiterjeszteni a vizsgalat kereteit.

Az els6 hipotézis szerint a torténelem tantargy tanulasa soran értelmezendé szovegtipusok fajtaja befolya-
solja a szOvegértés eredményességét. Ahogy az eredményekbdl lathaté (4. abra), van kulonbség a forras és a
hozza kapcsolédd abra (1. feladat), valamint a tablazat értelmezésének (2. feladat) eredményessége kozott
(61,00% és 67,50%) a vizsgalt tanuldk kérében. A tiblazat értelmezésében tehat eredményesebbek voltak a ki-
sérleti személyek, mint a forras és a hozza kapcsolodo abra esetében. Fontos azonban, hogy ez a kiilonbség
(6,50%) nem tekinthetd szignifikansnak a parositott T-proba alapjan (t(19)=1,086 p=0,291), igy az elsé hipoté-
zist a statisztikai proba alapjan elvetjik. Mivel azonban a korabbi mérések eredményei is igazoljak, hogy a sz6-
vegtipustdl is fligg a megértés, feltételezhetjlik, hogy jelen vizsgalat esetében a kis elemszamui minta és a ke-
vés feladat is hatdssal lehet a kapott statisztikai eredményre.

Jelen vizsgalatban harom széveggel dolgoztak a kisérleti személyek. Ahogy a limitacidk feltardsanal mar utal-
tunk ra, pontosabb képet kapnank, ha a jévében tébb, azonos tipusu szoveget tartalmazé méréeszkozt alkalmaz-
nank, amelyben kiilonféle szévegnehézségi szintek is meghatarozhatok. Bizonyosan léteznek olyan abrak, folya-
matabrak, amelyek értelmezése joval egyszerlibb, valamint 6sszetett tablazatok, amelyeké bonyolultabb, mint a
jelen kisérleti vizsgalat keretei kozott értelmezettek. Fontos tovabba, hogy a feladatsorban hasznalt abrat széve-
ges forras is kiegészitette, igy a két szbvegtipussal parhuzamosan kellett dolgozni a jelentésteremtés soran. Le-
hetséges, hogy a kisérleti személyeknek leginkabb a tobb forrasbdl szarmazo széveg egylittes hasznalata jelen-
tette a nehézséget. A tablazatokhoz kapcsolddo jobb eredményt tovabba az is indokolhatja, hogy tablazatokkal
mas tantargyak (példaul matematika) keretei kozott is gyakrabban talalkoznak a tanulék. Valamint esetleg az is,
hogy a tablazatok adatsorai szamokat tartalmaztak, a vizsgalt tanuldk az iskola profiljabél adédéan pedig inkabb a
redl tantargyak irant érdeklédnek. Tovabba a jovoben fontos és érdekes lenne mas szévegtipusokra (diagram, tér-
kép) is kiterjeszteni a vizsgalatot. Valdszindsithetd, hogy a torténelemhez kapcsoldédo szévegtipusok feldolgoza-
sanak stratégiai nem minden tanulé szamara alapvetéek. Fontos lenne tehat a szaktargy keretei kézé illeszkedd,
az egyes szovegtipusok jellemzdit és feldolgozasi stratégiait kozéppontba allitd szovegértési fejlesztési gyakorlat
kidolgozasa, amelynek keretei kozott az érintett szovegek (tablazat, dbra, valamint ezek kiegészitve torténelmi
forrassal) feldolgozasaban hatdsos gyakorlatot sajatitanak el a tanuldk. Valoszindsithetd, hogy a térténelmi fel-
adatokba agyazott szovegtipusok jellemzéit, sajatossagait is figyelembe vevé feladatmegoldas, gyakorlas megfe-
leld jartassagot biztositana a klilonb6zé szévegtipusok értelmezésének sikerességéhez.
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A masodik hipotézis szerint a torténelem tantargyhoz kapcsolodo szévegértési teszt eredményessége ki-
mutathaté 6sszefliggésben van az irdsbeli magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szévegértési feladatanak
eredményével. A vizsgalt minta tekintetében megallapithatd, hogy a korrelaciés egyiitthaté alapjan van 6ssze-
flggés a két adatsor kozott (6. abra). Kézepes szint( korrelacids kapcsolat mutathato ki a torténelmi szévegér-
tési teszt és a magyar nyelv és irodalom érettségi szbvegértési eredményessége kozott (Pearson-korrelacio:
r = 0,487), tehat ez alapjan a masodik hipotézis igazolhatd. Az Gsszefliggést természetesen magyarazhatja,
hogy mindkét esetben szovegértési mérésrél van szoé, habar a szovegek tipusa, terjedelme, valamint a felada-
tok szama, tipusa kozott is jelentds eltérések mutatkoznak. A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga fel-
adatsora (71,63%) esetében atlagosan jobb eredményt értek el a tanuldk, mint a térténelmi szovegértési teszt
(63,89%) esetében. Az eldzetes vizsgalatok eredményeibdl is kitlinik, hogy a szbvegértési mérések soran az is-
meretterjeszté folyamatos szovegek esetében jobb eredmények sziiletnek, mint a verbalis-multimedidlis ele-
meket is tartalmazé dokumentumszovegek (tablazat, abra) esetében.

A harmadik hipotézis szerint a torténelem tantargyhoz kapcsoldédé szovegértési teszt eredményessége kimu-
tathatd Osszefliggésben van az irasbeli torténelem érettségi vizsga rovid valaszt igényl6 feladatainak eredmé-
nyességével. A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy van kapcsolat a vizsgalt tanulok két eredménye
kozott (7. abra). Ezt a statisztikai vizsgalat is igazolta (Pearson-korrelacio: r = 0,677), kozepesnél erésebb korrela-
ciés kapcsolat all fenn a két adatsor kdzott. Tehat a pilotvizsgdlatban szereplé minta tekintetében elmondhato,
hogy a a torténelmi szovegértés eredménye erésebb fokon korreldl a torténelem érettségi vizsgafeladatok atla-
gos eredményével (r = 0,677), mint a magyar nyelv és irodalom szévegértési feladatsor atlagos eredményével
(r = 0,487). Ez azért figyelemfelkelté Gsszefliggés, mert mig a torténelemhez kapcsolddd szévegértési feladatsor
megoldasahoz nem kellett lexikalis torténelmi ismeret - az kizarolag szovegértési képességet mért, akarcsak a
magyar nyelv és irodalom érettségi szovegértési feladatsora - a torténelem érettségi vizsga feladatsora a torté-
nelemtudast méri. Az eredmények alapjan feltételezhet6, hogy a térténelem tantargyhoz és feldolgozando széve-
geihez kapcsolddo szévegértési képességszint jelentésen befolyasolja a térténelmi feladatsor eredményes meg-
oldasat annak ellenére is, hogy a torténelem érettségi vizsga lexikalis torténelemtudast var el. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a torténelmi szovegértési tesztben hasznalt médositott, fiktiv forrasok esetében sem zarhat-
juk ki teljes mértékben az elézetes torténelmi hattértudast, hiszen a vizsgalt tanuldk el6zetes ismeretei (torténel-
mi fogalmak, sémak, mintak, narrativak) a fiktiv adatok ellenére is aktivizalédnak a jelentéskonstrualas soran. igy
azokat teljes mértékben kizarni lehetetlen, ez is mddszertani korlatnak tekinthetd. Felvetheté azonban a kérdés,
hogy a kisérleti személyek a torténelem érettségi egyes részfeladatainak esetében nyujtott eredménytelenségé-
nek hatterében az elégtelen szbvegértési szint vagy a torténelemtudas hianya all-e. Felmeril tovabba, hogy a
fentebb emlitett, a torténelem tantargy szévegtipusaihoz igazodd szévegértési fejlesztés révén milyen mértékben
novelhetd a tantargy lexikalis részéhez kapcsolddé eredményesség.

A negyedik hipotézis szerint a torténelem érettségi vizsga rovid valaszt igényl6 feladatsoranak eredménye
korreldl a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladatsoranak eredményével. A statisztikai
vizsgélat ebben az esetben szintén kdzepesnél erésebb 6sszefliggést mutatott a kisérleti személyek vizsga-
eredményei kézott (Pearson-korrelacio: r = 0,789) (8. abra). Mig a magyar nyelv és irodalom érettségi szovegér-
tési feladatsoranak atlagos eredményessége 71,63% volt, a torténelem érettségi rovid valaszt igényl6 feladat-
sorat 69,60%-o0s eredménnyel oldottadk meg a tanuldk. A két feladatsor eredményessége kozott alig 2% a kii-
[6nbség. Az eredmények hasonlosaga és az erésebb korrelaciés kapcsolat alapvetéen magyarazhaté lenne a
két tantargy kdzos human jellegével, vagyis azzal, ha azt feltételezziik, hogy amelyik tanulé az egyikben ered-
ményes, az a masikban is az. Ezt a feltételezést azonban elvethetjik, ha megvizsgaljuk a kisérleti személyek
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irasbeli torténelem érettségi vizsgajanak masodik részét, a szoveges, kifejtendd feladatot, amelyben a tanulok-
nak két torténelmi témaja esszét kellett kidolgozni. A torténelmi esszéfeladatok atlagos eredményessége 50%
volt, tehat megkozelitéleg 20%-kal alacsonyabb, mint a masik két érettségi részfeladatsor esetében elért ered-
mény (9. dbra). Tovabba a torténelem érettségi két részének eredményessége kozott gyengébb korrelacios kap-
csolat all fenn (Pearson-korrelacio: r = 0,615), mint a magyar érettségi szovegértési feladatsora és a torténelem
érettségi elsé feladatsora (r = 0,789), vagy a torténelemhez kapcsolodd szovegértési teszt és a torténelem
érettségi elso feladatsora kozott (r = 0,677). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a térténelem érettségi rovid valaszt
igényl6 feladatsora megoldasanak eredményességét erételjesen befolyasolja a szovegértési képességszint, ta-
lan jelentésebben is, mint maga a torténelmi hattértudds. Fontos azonban, hogy ezt a feltételezést kizarélag a
vizsgalt személyek eredményeire vonatkoztathatjuk, valamint, hogy jelen feltételezés csupan kisszdmu minta
eredményein alapul, valamint nem veszi szamitasba a kisérleti személyek altaldnos szévegalkotasi képességét,
amely a torténelem érettségi masodik részéhez, az esszéirdshoz sziikséges. Az azonban a minta vonatkozasa-
ban ismételten féltételezhetd, hogy az altalanos és a tantargy tipikus szovegeihez igazodd szovegértési képes-
ségszint ndvelése révén a lexikalis tudason alapulo révid valaszt igénylé feladatokban nyujtott eredményesség
is novelhetd. A szovegértés és fejlesztési lehetéségeinek szaktargyi iranybdl torténé megkozelitése tehat nem
felesleges nézépont, hiszen Gj szemléletet és Uj lehetéségeket nyithat meg az olvasott szveg megértésének
mérési és fejlesztési eljardsdban egyarant.
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Measuring the Subject-Dependent Reading Comprehension of Secondary
School Students in the Light of the Final Exam

The aim of this study is to investigate 12" grade students reading comprehension level based on History sub-
ject. Furthermore, it attempted to analyze how the obtained results are related to the general text comprehen-
sion and historical knowledge. In order to do this, the experimental subjects’ Hungarian Grammar and Literat-
ure and History final exams’ results were compared against a self-developed measuring assessment. The res-
ults suggest that the type of text can influence the effectiveness of text comprehension. In case of the History
related table, the tested students scored better than the source and the graph. On the one hand, it was also
found out that there is a medium level correlation between the historical reading comprehension test and the
Hungarian language and literature examination, while on the other hand the historical reading comprehension
test score correlates more strongly with the average score of the History examination than with the average
score of the Hungarian language and literature examination. It can be assumed that the level of reading com-
prehension related to the History subject and texts to be processed has a significant influence on the success
of compliting the History task.
Keywords: reading comprehension, subject-dependent reading comprehension, history, final exam
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